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ONSOZ
“Yakin Cag”, Osmanli Imparatorlugu igin koklii bir doniisiim dénemini
temsil etmektedir. Bu donem, durgunluktan uzak, kurumsal uyum, yeniden
yapilanma ve degisen diinyanin karmagikliklarmi ele almak icin gosterilen
cabalarla tanimlanan bir donemdir. “Yakin Cag Osmanli Medeniyetinde
Mekdn, Hukuk ve Siyaset” baglikli bu kitap, Osmanli medeniyetinin ¢ok yonli
boyutlarini aydinlatan sekiz 6zgiin arastirmay1 bir araya getirmektedir.

Aysun Saribey Haykiran ve Mehmet Basaran tarafindan hazirlanan birinci
boliimde; 19. yiizyil Aydin kent dokusunda yer alan Giizelhisar medreselerinin
sadece birer egitim kurumu degil, kentin demografik ve kiiltiirel kimligini
sekillendiren dinamik sosyal mekanlar oldugu vurgulanmaktadir

Seydi Vakkas Toprak tarafindan hazirlanan ikinci boliimde, III. Selim
doneminde kahvenin payitahta ulagsma seriivenindeki lojistik zorluklar,
[zmir’in bu ticari rotadaki zorunlu durak noktasi olarak kazandig1 stratejik
onem arsiv belgeleri 15181inda incelenmektedir.

Yasar Arslanyiirek tarafindan hazirlanan ti¢iincii boliimde, 1867 ve 1875
yillarindaki Bulgar ayaklanmalari, dogrudan olaylarin icindeki aktdrlerin
ifadeleri iizerinden okunarak, isyanin toplumsal boyutu desifre edilmektedir.

Faruk Tagkin tarafindan hazirlanan dérdiincii boliimde, Siiveys Kanali’nin
acilmastyla birlikte Orta Dogu’nun bir gegis alanindan kiiresel bir stratejik
merkeze doniisiimii ve Ingiliz siyasetinin bu eksendeki degisimi analiz
edilmektedir.

Dogan Giin tarafindan hazirlanan besinci boliimde, Istanbul kadr sicilleri
ig1ginda 16. ve 19. yiizyillar arasinda Istanbul’da yagayan gayrimiislim
kadnlarin nisanliliktan bosanmaya kadar gegen siiregteki haklariin, Osmanlt
aile hukukuyla nasil giivence altina alindig1 incelenmektedir.

Mehmet Nuri Sanda tarafindan hazirlanan altinci béliimde, Kirim Savasi
ve 93 Harbi siirecinde Ardahan’in, askeri tahkimati, idari yapilanmasi ve
savasin sosyal dokuda meydana getirdigi doniisiim arsiv belgeleri 15181nda ele
alimmaktadir.

Makbule Bakirci tarafindan hazirlanan yedinci boliimde Osmanli
maliyesindeki merkeziyetgi doniisiimiin tasradaki yansimasi olarak, Adana
orneginde malikane sisteminden vazgegilis siireci ve yaratti81 iktisadi sonuglar
analiz edilmektedir.
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Osman Tagkin tarafindan hazirlanan sekizinci boliimde, I1. Beyazit Camii
ve Kiilliyesi mercek altina alinmaktadir. Calismada, bu ikonik yapinin tarihsel
stiregteki mekansal stirekliligi ve kamusal niteligi incelenirken, kurumlarin
modernlesme karsisindaki doniiglimii mimari ve sosyal bir perspektifle
sunulmaktadir.

Bu eser, Osmanli Devleti’nin modernlesme evresine gegis siirecini, mekan,
hukuk ve siyaset gibi cok boyutlu pencerelerden ele almaktadir. Istanbul’daki
II. Beyazit Kiilliyesi ve Aydin Medreseleri ilizerinden mekanin toplumsal
doniisiimii incelenirken; Kirim Savasi ve 93 Harbi golgesindeki Ardahan’in
askeri ve idari yapisi ile Bulgar isyanlari {izerinden imparatorlugun sosyal
dokusu ¢ozliimlenmektedir. Siiveys Kanali’nin yarattigi kiiresel stratejik
degisim, gayrimiislim kadinlarin aile hukukundaki konumu, Adana’daki
malikane sisteminin tasfiyesi ve II1. Selim dénemi kahve lojistigi gibi basliklar
ise devletin idari ve ekonomik adaptasyon c¢abalarimi giin yliziine
¢ikarmaktadir. Farkli konulart ele alan bu kitap, imparatorlugun yerelden
kiiresele uzanan tarihsel seriivenini akademik bir perspektifle okuyucuya
sunmaktadir.

Editdr olarak, katkida bulunan akademisyenlere titiz arastirmalari ve
entelektiiel adanmigliklar1 i¢in igten tesekkiirlerimi sunarim. Yakin Cag
Osmanli ¢aligmalar1 alanina 6nemli katkilar sunacagini diisiindiigiim bu
kitabin, aragtirmacilar, 6grenciler ve Osmanli medeniyetini kesfetmeye ¢aligan
herkes i¢in degerli bir bagvuru kaynagi olacagina inantyorum.

Keyifli okumalar dilegiyle...
Editor
Prof. Dr. Zeynel OZLU

Gaziantep Universitesi



1. BOLUM

19. YUZYIL KENT MEKANLARINDAN AYDIN
GUZELHISAR MEDRESELERININ
DEMOGRAFIK VE KULTUREL YAPISI*

Aysun SARIBEY HAYKIRAN™, Mehmet BASARAN™**

GIRIS

Osmanli Devleti’'nde egitim-dgretim faaliyetlerinin kurumsal temelini
teskil eden medreseler, Tiirk-Islam medeniyetinin ilmi, dini ve hukuki
yapilanmasinda belirleyici bir rol iistlenmistir. Devletin kurulusundan
itibaren ilmi bilginin iiretimi ve aktarimi biiylik Ol¢lide medreseler
araciligryla yiiriitiilmiis; bu kurumlar, yalnizca din adam yetistiren yapilar
olmaktan ziyade Osmanli idari ve hukuki sistemine insan kaynagi saglayan
merkezler haline gelmistir. Ozellikle 16. yiizyilda medrese teskilati,

Osmanli yiiksekOgretim sisteminin ana omurgasii olusturmustur
(Kodaman, 1991: IX; Tekeli-Ilkin, 1999: 11).

19. ylizyila gelinceye kadar medrese sistemi, Fatih Sultan Mehmed ve
Kanuni Sultan Siilleyman donemlerinde belirlenen esaslar ¢ercevesinde

" Bu calisma, Aydin Adnan Menderes Universitesi ile Tiirkiye Yazarlar Birligi
tarafindan 2-3 Mayis 2025 tarihlerinde Aydin’da diizenlenen “Tarihi Yasatmak
Sehri Yasatmak Bilgi Soleni, Gelenekten Gelecege Sehir, Kiiltiir ve Medeniyet”
baslikli bilgi s6leninde sunulan bildirinin genisletilmig halidir.

™ Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Aydin, asaribey@adu.edu.tr, ORCID: orcid.org/ 0000-
0002-1016-7707.

** Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Aydin, mbasaran@adu.edu.tr, ORCID:
orcid.org/ 0000-0001-9178-7117.
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biiyiik olctide siireklilik gdstermistir (Baltaci, 1979:46-50). Bu durum,
Osmanli egitim sisteminin geleneksel karakterini korudugunu ortaya
koyarken; tasra kentlerindeki medrese aglar1 da yerel Olgekte ilmi ve
kiiltiirel hayatin sekillenmesinde etkili olmustur.

Avrupa sehirlerinde goriinen genis meydanlarn, giinliik etkinliklerin
yapildigi agora gibi unsurlarin olmadigi Islam sehirlerinde toplanma
merkezleri ve mahallelerin olusmasi Cuma Camii yani mescid ve gevresi
ile olmaktadir. Bu sekilde mescit, tekke, tiirbe ve medrese gibi miiesseseler
ile sosyal yasamin olusturuldugu mekanlar odak konumuna gelmektedir.
Cami ile birlikte olusturulan medreseler de yasamin odak noktasina
yerlesmekte, camiye sigmayan sosyal ve kiiltiirel yasam, mekénsal olarak
da ayrismaktaydi (Inalcik, 1995: 245-249; Celik, 2012: 146-147).

Bu c¢aligma, H. 1251/M. 1835-1836 tarihli niifus defteri (NFS.d. 3010)
ile H.1316/M.1898-1899, H. 1321/M.1903-1904 tarihli Maarif
Salnameleri  birlikte  degerlendirerek  Aydin  Giizelhisari’ndaki
medreselerin sayisal yapisini, mekansal dagilimini, miiderris kadrolarini
ve dgrenci profillerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bdylece 19. yiizy1l
boyunca Giizelhisar’daki medrese yapisinin siireklilik ve doniisiim
unsurlar1 karsilagtirmali bigimde analiz edilmektedir. Calismanin ana
kaynagini, Cumhurbagkanligit Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl
Arsivi‘'nde muhafaza edilen H.1251/M.1835-36 tarihli NFS.d. 3010
numarali niifus defteri olusturmaktadir. Defterin 102-120. sayfalar
arasinda Aydin Giizelhisar1 Kazasi’nda bulunan medreselerde 6grenim
gbren ve Ogretim siireci ile ilgilenen Miisliman erkek niifus ayrintili
bicimde kaydedilmistir. Bu defter sayesinde Giizelhisar merkezinde
faaliyet gosteren 34 medrese, bu medreselerde egitim gdoren 619 talebe,
miiderrislerin ~ isimleri ve ikamet ettikleri mahalleler tespit
edilebilmektedir.

AYDIN GUZELHISARI’NDA MEDRESE GELENEGI

Eskigagin Tralles’i, Aydinogullart Beyligi’nin Giizelhisar1 ve Osmanli
Doénemi’ndeki ismi ile Glizelhisar-1 Aydin Kazasi, sahip oldugu bereketli
topraklart sayesinde tarihin her déneminde O6nemini korumustur. Sahip
oldugu yeralt1 ve yeriistii kaynaklariyla cok sayida medeniyete ev sahipligi
yapmis ve ayni zaman kiiltiirel bir ¢ekim merkezi olmustur (Basaran-
Saribey Haykiran, 2020: 61).



14. ylizyilin ilk yaris1 i¢inde Aydinogullar Beyliginin merkezini ziyaret
eden {inlii seyyah Ibn-i Battuta burada Aydmoglu Mehmet Bey’in ilim
adamlarina  gosterdigi itibar1  bizzat gdrmiistiir. (Ibn-i Battuta
Seyahatnamesi, 2000: 44). Aydinoglu Mehmet Bey zamaninda baslayan
kiiltiir faaliyetleri Umur ve Isa beyler zamaninda da siirmiistiir (Seker,
2013: 370). Aydmneli cografyasinin Osmanli hékimiyetine gectikten
sonrada ayni ilmi canliligin devam ettigi goriilmektedir. Aydin ve
cevresinde Aydinogullar1 Beyligi doneminde sayilar1 hizla artan
medreselerin varligma 19. yiizyilda da rastlanilmas1 kiiltiirel mirasimin
kusaktan kusaga aktarildigmin en biiyiik ispat1 oldugunu sdyleyebiliriz.'

Aydin Eyaleti, Tanzimat 6ncesi donemde de egitim-6gretim faaliyetleri
bakimindan klasik medrese diizeninin hakim oldugu bdlgelerden biridir.
Evliya Celebi, 17. yilizyllda Aydin Giizelhisari’'nda 18 medresenin
bulundugunu belirtmekte; Ramazan Pasa, Uveys Pasa, Ulu Cami, Yeni
Cami ve Kubbeli Mescid medreselerini kentin 6nde gelen ilmi merkezleri
arasinda saymaktadir. Bu medreselerin biiyiik kismi, yerel esraf ve
yoneticiler tarafindan insa ettirilmistir (Evliya Celebi, 1935: 153).

19. yiizyilda ise medreselerin 6nemli bir bolimi sibyan mektebi
hiiviyetine biirlinmiis olmakla birlikte, Cihanzade Medresesi gibi biiylik
Olcekli kurumlar varligmi slirdirmiistiir. 1877-1878 yillarinda 19
medresenin bilindigi Glizelhisar’da, 1890’larda bu say1 49’a ulagmigtir
(Baykara, 1969:4; Baykara-Basaran, 2021: 223).

Tablo 1. 1836 Tarihli Niifus Defterine Goére Aydin Giizelhisar1 Medreseleri ve Ogrenci
Sayilar1 (BOA, NFS.d., 3010)

Medrese Adi Ogrenci Sayisi
Kocahavlu 60
Cihanzade 52
Eski Yeni 41
Posacizade 37
Agacarasi 36
Bey 34
Osmanzade 34
Abacizade 29
Alihan 28
Zincirli der Yarbasi 26

! Maarif salnamelerine gore, 1884’te Aydin Sancagi’nda 49 medrese
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: (Tas, 2006: 12).
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Celik Paga’ 21
Kubbeli Mescid 21
Dayizade 18
Cigekli 16
Ihtisab 16
Cami-i Kebir 15
Carikcizade 14
Karaovali 14
Ak Mescid 12
Zincirli 11
Diikkanont 11
Ibrahim Aga 9
Cilingirzade 9
Turunglu 8
Suhtezade 7
Ramazan Pasa 7
Alihoca 6
Asag1 Zeynzade 6
Cincinli 5
Sar1 Vekil 5
Molla Diirrizade 4
Uveys Pasa 4
Yukar1 Zeynzade 2
Serceci 1
Toplam 619

Miiderris Kadrolar: ve Mekansal Dagilim

Osmanli medrese sisteminde egitimin temel unsurunu miiderrisler
olusturmaktaydi. Bu sistem igerisinde 6grencilerin hangi medresede egitim
gordiiklerinden ziyade, hangi miiderrislerden ders aldiklar daha belirleyici
bir olgiit olarak kabul edilmekteydi. Nitekim icazetnamelerde, alinan
egitimin niteligini gostermek amaciyla hoca silsilesine 6zel bir vurgu
yapilmugtir. (Ipsirli, 2003: 330; Baykara-Bagaran, 2021: 224) Medrese
odalarinda aslinda bir 6grenci kalirdi. Ancak yer darligi yiiziinden oda
sahibi mollanin rizasi ile refik denilen ikinci bir 6grenci daha bulunurdu.
Ayrica refigin disinda kidemli talebenin yemegini pisirmek, mangalini
yakmak, odasii temizlemek, ¢amasirini yikamak, suyunu getirmek iizere

2 Polat Ahmet Pasa’nin oglu 1749-1751 yillar1 arasinda Aydin muhasilligt
gorevinde bulunan Celik Mehmet Pasa tarafindan Terziler Mahallesi’nde insa
ettirilmistir. Celik Mehmet Paga medreseye miitevelli olarak Cihanzade Mustafa
Efendi’yi tayin eylemistir. 14 hiicreden olusan Celik Paga Medresesi Yunan iggali
strasindaki biiyiik Aydin yangininda yanmistir (Gokbel, 1936: 134).
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¢omez veya sarf mollasi ad1 verilen geng bir talebede ayni oda da kalirdi.
Bu hizmetleri karsiliginda danigment ona derslerinde yardimci olur ve
calismalarimi kontrol eder, pisen yemekten yedirirdi (Ipsirli, 2003: 330-
331).

Bu ¢ergevede, Aydin Giizelhisar1 Kazasi’'nda bulunan 34 medresede
gérev yapan miiderrislere ait kayitlarin incelenmesi, s6z konusu
medreselerde egitim-6gretim faaliyetlerinin miiderris ya da miiderris
vekilleri aracilifiyla siirdiiriildiigliniic  ortaya koymaktadir. Defter
kayitlarinda, bazi miiderrislerin es zamanli olarak birden fazla medresede
gorev yaptigi da tespit edilmistir. Ornegin, Cuma Mahallesi’nde ikamet
eden Abacizade Medresesi miiderrisi Hac1 Arif Efendizade Ali Efendi’nin
ayn1 zamanda Diikkanonii Medresesi’'nde de miiderrislik yaptigi
kaydedilmistir.

Kayitlarda miiderrislerin yalnizca ikamet ettikleri mahalleler degil, ayni
zamanda geldikleri memleketlere dair bilgiler de yer almaktadir. Bu
veriler, miiderrislerin ¢ogunlukla Aydin’a cografi olarak yakin
bolgelerden, oOzellikle Denizli, Buldan ile Aydin Sancagi’na bagh
Yenipazar ve Cine gibi yerlesimlerden geldiklerini gostermektedir.
Nitekim Kocahavlu Medresesi miiderrisi Yenipazarli Hact Ahmet Aga
iken, Suhtezade Medresesi miiderrisi Buldanli Haci Mustafa Efendi’dir.

Incelenen defterde medreselerin kurulus tarihleri ve mekansal
ozelliklerine iligkin bilgilere rastlanmamakla birlikte, medreselerde gorev
yapan miiderrislerin isimleri ile ikamet ettikleri mahallelere dair ayrintili
kayitlar mevcuttur. Asagidaki tabloda, sistematik bi¢cimde sunulmustur.

Tablo 2. Miiderrislerin Isimleri ve kamet Ettikleri Mahalleler (BOA, NFS.d., 3010)

Medrese Ad1 Miiderris / Miiderris Vekili ikamet Ettigi
Mahalle

Bey Esseyyid Mehmet Efendi Ramazan Pasa
Mabhallesi

Celik Pasa Hiiseyin Efendi Terziler Mahallesi

Zincirli Musa Efendi Kozdibi Mahallesi

Suhtezade Buldanli Hac1 Mustafa Efendi Kubbeli Mescid
Mabhallesi

Serceci — _

Eski Yeni Miiderris Vekili Hafiz Ahmet Efendi Ramazan Pasa
Mabhallesi

Kocaavlu Yenipazarli Hac1 Ahmet Aga Hasan Efendi
Mabhallesi

Cihanzade Miiderris Vekili Mehmet Emin Efendi Cemaleddin Mahallesi




Agacarasi
Cilingirzade
Carikcizade
Abacizade

Ramazan Pasa
Sar1 Vekil

Asag1 Zeynzade
Yukar1 Zeynzade

Molla Diirrizade

Zincirli der

Yarbast
Dayizade

Cami-i Kebir
Kubbeli Mescid
Alihan
Cigekli
Uveys Pasa
Karaovali
Osmanzade
Ibrahim Aga
Ihtisab
Cincinli

Ak Mescid
Posacizade
Turunglu
Diikkanonii

Alihoca

Siicudu Efendi
Hafiz Mehmet
Hac1 Arif Efendizade Ali Efendi

Miiderrisi  Sabik Miiftizade Mustafa

Efendi
Cineli Mehmet Efendi

Mehmet Efendi
Karcizade Seyyid Mehmed Emin Efendi

Hiiseyin Efendi
Mahkeme Katibi Mehmet Efendi
Hact Omer Efendizade el-Hac Ahmed

Efendi
Buldanli Seyyid el-Hac Mustafa Efendi

Pehlivan Siileyman Efendi

Hac1 Emirzade el-Hac Mehmed Efendi
el-Hac Hasan Efendi
Vekili

Miiderris el-Hac

Efendi
Yasinzade Ali Efendi (?)

Miiderris Vekili Ahmed Efendi

Siileyman

Hamdizade Seyh Mehmed Efendi
Feyzullahzade Mehmed Efendi
Miiderris Vekili Yusuf Efendi

Miiderris  Vekili Emir Hafizzade
Mustafa Efendi

Miiderris  Vekili Sobucali Mustafa
Efendi

Miiderris Vekili Baladabadli Hac1 Ali
Efendi

Haci1 Arif Efendizade el-Hac Ahmed
Efendi

Pazarlizade el-Hac Mustafa Efendi

Debbagli Mahallesi
Debbagli Mahallesi

Cuma Mahallesi

Kubbeli
Mabhallesi
Hasan
Mabhallesi
Ramazan
Mabhallesi
Hasan
Mabhallesi
Yarbas1 Mahallesi

Mescid
Efendi
Pasa

Efendi

Pasa Mahallesi

Kubbeli
Mahallesi
Kubbeli
Mahallesi
Kubbe-i Ala Mahallesi

Mescid

Mescid

Cemaleddin Mabhallesi
Hisar Mahallesi

Kopriili Mahallesi
Kopriili Mahallesi
Cemaleddin Mahallesi
Debbagli Mahallesi
Cuma Mahallesi

Cuma Mahallesi
Orta Mahalle

Cuma Mahallesi
Cuma Mahallesi

Cuma Mahallesi

19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarina ait Maarif salnamelerinde de
Aydm Sancagi’ndaki medreselerin isimleri 6grenci sayilar1 banileri ve

miiderrislerine iliskin daha ayrmtili bilgiye sahip olunmaktadir. 19.
ylizyilin ilk yarisma ait niifus defterinde isimleri gecen ancak kurulus
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yerleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmeyen medreselerin mahalle

bilgileri Maarif salnamelerinde yer
Giizelhisari’'nda medreselerin kazanin hangi yerlesim birimlerinde

almaktadir.

Bu da

Aydin-

yogunlastig1 konusundaki bilgi eksikligini tamamlamamizi saglamaktadir.

Tablo 3. H.1316/M.1898-99 tarihli Maarif Salnamesi ile H.1321/M.1903-04 tarihli
Maarif Salnamelerinin Karsilastirilmasi

Medrese Adi Mahalle Medresenin Ogrenci  Miiderris ~ Ogrenci
Banisi / ilk Sayis1 Sayisi
Miiderrisi (ilk)? a321¢
Abacizade Ciksorut Abacizade Haci 30 Mustafa 36
Mustafa Aga / Efendi
Miiftiizade
Mustafa Efendi
Agacarasi Torbact Ahmet Semsi Pasa 9 Salih 8
/ Mehmet Efendi Efendi
Ak Mescid Cuma Iane ile / Pehlivan 42 Pehlivan 36
Mehmet Efendi Mehmet
Efendi
Alihan-1 Kebir ~ Pir Hasan =~ Muhiddin Efendi / 40 Ahmed 34
Ahmet Havi Efendi
Efendi
Alihan-1 Sagir ~ Kubbeli Muhiddin Efendi / 18 Hac1 16
Mescid Muglal Haci Mehmed
Mehmet Efendi Efendi
Alihoca
Asagi
Zeynzade
Bey Camii Terziler Siileyman Bey / 36 Siileyman 47
Yenipazarl Efendi
Siileyman Efendi
Cami-i Kebir ---
Cihanzade Kopriilii Cihanzade 10
Abdiilaziz Efendi /
Aydmli Abdullah
Cincinli Cuma Cincinoglu / 3 Hasan 9
Hasan Efendi Efendi
Carikgizade
Turunglu Cuma Carik¢izade / Haci 8 - --
(Cariklioglu) Mehmet Aga /
Hasan Efendi
Celik Pasa Terziler Celik Mehmet 12 Memis 18
Pasa / Cineli Efendi
Mehmet Efendi
Cigekli Hisar Aydin  Muhassil 30 Mehmet 32
Vekili  Mehmet Hamdi
Efendi / Aydinh Efendi
Hafiz Ali Efendi
Cilingirzade

* (Maarif Salnamesi, 1316: 911-1912).
4 (Maarif Salnamesi, 1321: 375-376; Oztiirk, 1999: 11-12).
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Dayizade Kubbeli Dayizade 18 Miiftii 22
Mescid Sitileyman Aga / Mehmed
Miifti Hafiz Emin
Mehmet Efendi Efendi
Diikkanont Cuma Taceddin Efendi / 42 Mustafa 45
Saraykdyli Efendi
Mustafa Efendi
Eski Yeni Hasan Hasan Efendi / 40 Haci 44
Efendi Tavasl Hac1 Hafiz Hafiz
Efendi Mustafa
Efendi
Ibrahim Aga  Ciksorut  Ibrahim Aga / 17 Eyiip 19
Eyiib Efendi Efendi
Ihtisab
Karaovali 14
Kocaavlu Hasan Iane ile / Miiftii 20
Efendi Haci Mahmut
Efendi
Kubbeli Kubbeli Hiiseyin Efendi / 10 Hac1 Halil 9
Mescid Mescid Akhisarli Haci Efendi
Halil Efendi
Molla Yarbast Alihan Diirrizade / 5
Diirrizade Mustafa Efendi
Osmanzade Kopriilii Osmanoglu Nasuh 50 Mustafa
Pasa / Saraykdoylii Efendi 45
Mustafa Efendi
Posacizade Kopriili Posacizade Haci 8 Haci 28
Mustafa Efendi / Mehmet
Sobucali Ali Efendi
Efendi
Ramazan Pasa Ramazan Ramazan Pasa / 15 Hilmi 14
Pasa Aydinl Hilmi Efendi
Efendi
Sar1 Vekil Ciksorut Sar1 Vekil Ahmet 12 Abdiilkadi 14
Pasa / Abdiilkadir r Efendi
Efendi
Serceci - - - - -
Suhtezade Debbagl Hac1 Suhtezade / 17 Mustafa 27
Aydinli  Mustafa Efendi
Efendi
Veysi Hisar Veysi Pasa / 5 Hiiseyin 11
Pasa/Uveys Hiiseyin Efendi Efendi
Pasa
Yukart
Zeynzade
Zincirli
Zincirli  der Yarbagi Iane ile / Mustafa 18
Yarbast Efendi

5 1316 tarihli Maarif Salnamesi’nde Kpriilii ve Terziler mahallerinde olmak iizere
ayni1 isimde iki tane Posacioglu medresesi bulunmaktadir. Kopriilii mahallesindeki
medresede 8 6grenci bulunurken Terziler Mahallesi’'nde yer alan Posacizade
Medresesi’nde 30 6grenci bulunmaktadir. (Maarif Salnamesi, 1316: 911).

8



1836 Niifus Defteri Verileri ile Maarif Salnamelerine Gore
Aydin Giizelhisar’inda Medrese Yapisinin Kurumsal Siirekliligi
ve Mekansal Orgiitlenmesi

Maarif Salnamelerinde Aydin Giizelhisar1 merkezinde toplamda 37
medrese kaydi bulunmaktadir. Bu medreselerin 34’iiniin, yaklasik 60 y1l
once diizenlenmis olan 1836 tarihli niifus defterinde de yer almasi,
sehirdeki medrese yapisinin uzun vadeli bir kurumsal siireklilige sahip
oldugunu gostermektedir. Bu siireklilik, medreselerin gegici veya
konjonktiirel yapilar olmaktan ziyade, vakif temelli ve yerlesik kurumlar
olarak varliklarim siirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir.

Niceliksel Genel Goriiniim: Ogrenci Sayilar

19. yiizyiln ilk yarisinda Aydin Giizelhisar Kazasi’nda 34 medresede
kayitli toplam 6grenci sayis1 619 olarak tespit edilmistir. Ancak bu say1,
medreseler arasinda homojen bir dagilim gostermemektedir. Ogrenci
yogunlugunun belirli medreselerde toplandigi goriilmektedir. 19. yiizyil
sonlarina gelindiginde ise en yiiksek 6grenci sayisina sahip medreseler
sunlardir (Maarif Salnamesi, 1316: 910-912; Maarif Salnamesi, 1321: 375-
376):

Osmanzade Medresesi - 50 — 45 dgrenci
Ak Mescid Medresesi - 42 — 36 0grenci
Diikkanonii Medresesi - 42 — 45 dgrenci
Eski Yeni Medresesi - 40 — 44 6grenci
Alihan-1 Kebir Medresesi - 40 — 34 6grenci
Bey Camii Medresesi - 36 — 47 6grenci

Bu medreseler, sahip olduklar1 yiiksek Ogrenci sayilariyla sehir
Olceginde merkezi ve giliclii egitim kurumlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenci sayilarindaki artis ve azalislar, kurumsal dinamizmin ve dénemsel
degisimlerin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Miiderris-Medrese Iliskisi ve Kadro Degiskenligi
Miiderrisi Sabit Olan Medreseler

Maarif salnamelerindeki veriler karsilastirdiginda bes yillik siire
zarfinda bazi miiderrislerin ayn1 medresede gorev yaptigi ve bu durumun
kurumsal istikrarla drtiistiigii goriilmektedir. One ¢ikan 6rnekler sunlardir:
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Ak Mescid Medresesi - Pehlivan Mehmet Efendi
Cincinli Medresesi - Hasan Efendi

Ramazan Pasa Medresesi - Hilmi Efendi

Uveys Pasa Medresesi - Hiiseyin Efendi

Bu tiir siireklilik genellikle orta ve kiiciik 6lgekli, vakif gelirleri sinirlt
ancak isleyisi istikrarli olan medreselerde gozlemlenmektedir.

Miiderris veya Miiderris Vekili Degisken Olan Medreseler

Ikinci tabloda dikkat ¢eken hususlardan biri, 1836 tarihli niifus
defterinde “miiderris vekili” ibaresinin sikca kullamlmasidir. Ozellikle
biiyilk ve merkezi medreselerde vekalet yoluyla yiiriitilen miiderrislik
yaygimndir.

Ornekler arasinda:
Eski Yeni Medresesi - Hafiz Ahmet Efendi (vekalet)
Cihanzade Medresesi - Mehmet Emin Efendi (vekélet)
Osmanzade Medresesi - Ahmed Efendi (vekalet)

Posacizade, Cincinli ve Ak Mescid Medreselerindeki vekalet
uygulamast miiderrislerin aym1 anda birden fazla gorev iistlenmis
olabilecegini ya da ilmi ve idari gorevler arasinda gecis yasandigini
diisiindiirmektedir.

Miiderrislerin ikamet Ettikleri Mahalleler
Miiderris—Medrese Mekansal Ayrismasi

3010 numarali niifus defterindeki veriler, miiderrislerin ¢ogunlukla
gorev yaptiklart medresenin bulundugu mahallede ikamet etmediklerini
gostermektedir. One ¢ikan drnekler su sekildedir:

Bey Camii Medresesi (Terziler Mahallesi) — Miiderris Ramazan Pasa
Mabhallesi’nde,

Cihanzade Medresesi (Kopriilii Mahallesi) — Miiderris Cemaleddin
Mabhallesi’nde,

Ibrahim Aga Medresesi (Ciksorut Mahallesi) — Miiderris Cemaleddin
Mabhallesi’nde,
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Cigekli Medresesi (Hisar Mahallesi) — Miiderris Cemaleddin
Mahallesi’nde oturmaktadir.

Bu durum, miiderrislerin ikamet tercihlerini yalmizca mesleki
zorunluluklara gore degil; prestij, aile kdkeni ve ilmi ¢evre yogunlugu gibi
sosyo-kiiltlirel faktorlere gore belirlediklerini gostermektedir.

IImi Yogunlagsma Gésteren Mahalleler

Ikamet verileri birlikte degerlendirildiginde, miiderrislerin Cuma,
Hasan Efendi, Kubbeli Mescid ve Cemaleddin gibi belirli mahallelerde
yogunlastig1 acikca goriilmektedir. S6z konusu mahalleler miiderrislerin
biiylik oranda tercih ettigi medrese-mahkeme—miiftiiliikk gibi kurumlara
yakin, sehir i¢i kiiltiirel anlamda ¢ekim merkezleri olarak yorumlanabilir.

Kurumsal Agirhk, Ogrenci Sayis1 ve Ikamet Tliskisi

Aydin Giizelhisar’imda yiiksek Ogrenci sayisina sahip giiclii
medreselerin ortak 6zellikleri arasinda genis 6grenci kapasitesi, miiderrisin
bagka bir merkezi mahallede ikamet etmesi ve miiderris vekilligi
sisteminin yaygin olarak kullanilmasi gelmektedir. Bu 6zellikler 6zellikle
Osmanzade, Diikkdnonii, Bey Camii ve Eski Yeni medreseleri igin
gecerlidir. Bu medreseler, sehir genelinde referans kabul edilen ve ilmi
prestiji yiiksek kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrenci Sayis1 Diisiik Medreseler ve Kurumsal Zayiflik

Buna karsilik, 6grenci sayis1 oldukga diisiik olan bazi medreselerde
kurumsal siirekliligin zayif oldugu goriilmektedir:

Cincinli Medresesi - 3-9 dgrenci
Molla Diirrizade Medresesi - 5 6grenci
Uveys Pasa Medresesi - 5-11 dgrenci

Bu medreselerde miiderrisligin ¢cogunlukla vekaletle yiiriitiilmesi ve
Ogrenci sayisinin sinirh kalmasi, s6z konusu kurumlari daha yerel ve dar
kapsaml bir islev tistlendigini gostermektedir.
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NUFUS DEFTERINDE iSIMLERIi GECEN MEDRESELERIN
OGRENCI TIPOLOJIiLERi

Medrese Ogrencilerinin isimleri ve Degerlendirilmesi

a) ik 5 Ismin Medreselere Gore Dagilim
Medrese Mehmed  Mustafa Ali  Ahmed  ibrahim

Medrese-i Bey 8 2 6 5 2
Celik Pasa 7 3 2 4 1
Medrese-i Zincirli 4 1 2 - 1
Suhtezade 2 1 1
Serceci - - 1 - -
Eskiyeni 14 4 4 5 3
Kocahavlu 18 6 5 6 3
Cihanzade 15 6 5 6 4
Agacarasi 9 3 4 3 2
Cilingirzade 3 2 - - -
Carikgizade 4 2 1 2 1
Abacizade 5 3 3 3 2
Ramazan Pasa 2 2 1 - -
Sar1 Vekil 1 - 1 1
Asag1 Zeynizade 1 - 1 - 1
Yukar1 Zeynizade - - - 1 -
Molla Diirrizade 1 2 - - -
Dayizade 3 3 1 2 -
Cami-i Kebir 3 2 - - -
Kubbeli Mescid 4 1 2 2 -
Alihan 5 3 2 1 -
Cigekli 2 3 - - 1
Uveyspasa 1 1 1 - -
Karaovali 4 2 3 1
Osmanzade 6 3 4 2 -
Ibrahim Aga 2 1 2 - -
Ihtisab 2 2 1 -
Cincinli 1 - - - -
Akmescid 2 1 2 - -
Posacizade 6 - 2 2 -
Turunglu 2 2 - - -
Diikkanont 2 - 1 1 -
Ali Hoca - 1 - -

Zincirli der Yarbasi 9 4 3 3 1
Toplam 164 77 71 50 36

Bu tabloda, medrese kayitlarinda yer alan isimleri nicel dagilimlar ve
medreseler arasi yayilim big¢imleri acisindan degerlendirildiginde en
yiiksek orana sahip bes isme (Mehmed, Mustafa, Ali, Ahmed ve Ibrahim)
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odaklandigimizda, s6z konusu isimlerin kurumsal yap1 ve kiiltiirel
stireklilik baglaminda tasidigi veriler, Mehmed isminin incelenen tiim
medreselerde istisnasiz bigimde yer aldigini gostermektedir. Ozellikle
biiyiik 6lgekli ve kurumsal yapisi giicli medreselerde bu ismin yogunlugu
dikkat ¢ekicidir. Kocahavlu Medresesi’nde 18, Cihanzade Medresesi’nde
15 ve Eski Yeni Medresesi’nde 14 kayitla temsil edilen Mehmed ismi,
diger isimlere kiyasla belirgin bir {istiinliik sergilemektedir. Bununla
birlikte, kiiciik ve orta Olgekli medreselerde dahi en az bir Mehmed
kaydinin bulunmasi, bu ismin bireysel tercihin Gtesinde, sistematik ve
geleneksel bir adlandirma pratigi olarak benimsendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Osmanli medrese cevrelerinde Peygamber
isminin (Muhammed/Mehmed) sembolik bir referans olarak islev
gordiigiinii diislindiirmektedir.

Mustafa ve Ali isimleri, toplam dagilim iginde ikinci bir eksen
olusturmaktadir. Mustafa ismi daha ¢ok biiyiik ve kurumsallasmis
medreselerde yogunlagma egilimi gosterirken, Ali isminin kii¢iik ve orta
Olgekli medreselere daha dengeli bicimde yayildig1 gézlemlenmektedir. Bu
durum, Ali isminin sosyo-kiiltiirel acidan daha genis bir tabana hitap
ettigini, Mustafa isminin ise gorece daha secici ve kurumsal bir tercih
olarak konumlandigini diisindiirmektedir. Dolayisiyla bu iki isim, farkl
diizeylerde olsa da medrese kiiltiiriiniin tamamlayici unsurlar1 olarak
degerlendirilebilir.

Ahmed ismi, her medresede goriilmeyen ancak bulundugu
medreselerde belirli bir yogunluk sergileyen bir dagilima sahiptir.
Genellikle 2 ila 6 kay1t araliginda temsil edilen bu isim, nicel agidan yaygin
olmamakla birlikte, rastlantisal bir dagilimdan ziyade bilingli bir tercih
izlenimi vermektedir. Bu baglamda Ahmed isminin, aile gelenegi, bireysel
tercih veya belirli toplumsal aidiyetlerle iligkili olarak kullanildig1
degerlendirilebilir.

Ibrahim ismi, dzellikle bilyiik medreselerin biiyiik ¢ogunlugunda yer
almakta, ancak hicbir medresede baskin bir konuma ulagsmamaktadir. Bu
durum, ibrahim isminin medrese isim dagarciginda istikrarli fakat ikincil
bir tercih olarak konumlandigini gdstermektedir. Yaygin fakat smirl
temsil diizeyi, bu ismin vazgecilmez ancak merkezi olmayan bir rol
iistlendigine isaret etmektedir.

Ozellikle kiigiik ve orta dlcekli bazi medreselerde ilk bes ismin tiim
kayitlar1 kapsamasi, bu normatif yapinin yerel diizeyde daha da
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yogunlastigint gostermektedir. Medrese-i Zincirli, Ramazan Pasa, Sari
Vekil ve Osmanzade gibi drneklerde, isim ¢esitliliginin fiilen ortadan
kalktigi ve adlandirma tercihlerinin neredeyse biitlinliyle geleneksel
kaliplara baglh oldugu goriilmektedir. Bu durum, bireysel ya da ailevi
tercih alaninin oldukga siirli oldugunu ve kurumsal normlarin belirleyici

rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, sinirli sayida medresede ¢ekirdek isimler disinda
kalan adlandirmalara daha fazla yer verildigi de tespit edilmistir. Yukar1
Zeynizade ve Cincinli medreseleri, ilk bes ismin toplam igindeki paymin
gorece diisiik olmasiyla dikkat cekmektedir. Ancak bu 6rnekler, hem nicel
acidan sinirh kalmakta hem de sistemin genel karakterini doniistiirecek bir
egilim olusturmamaktadir. Bu nedenle séz konusu medreseler, baskin
adlandirma rejimi karsisinda istisnai ve marjinal Ornekler olarak

degerlendirilmelidir.

Biiyiik ve kurumsallagsmis medreselerde ise toplam kayit sayismnin
artmasina ragmen, ilk bes ismin oransal payinin biiyiik 6l¢iide sabit kaldig1
gorlilmektedir. Kocahavlu, Cihanzade ve Eski Yeni medreselerinde
gbzlenen bu durum, kurumsal Ol¢egin biiyliimesinin isim ¢esitliligini
artirmadigini, aksine mevcut ¢ekirdek isimlerin daha yiiksek sayilarla
tekrarlandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla medrese 6lgegindeki biiyiime,

adlandirma pratiginde ¢esitlenme degil, normatif siireklilik tiretmektedir.

Aydin  Giizelhisar Kazasi medreselerinde kullanilan  isimler
degerlendirildiginde medrese biiyiikligi ile isim cesitliligi arasinda
dogrudan bir iligki bulunmadigi ifade edilebilir. Biiylik medreselerde kayit
sayist artmakta, ancak kullanilan isim havuzu genislememektedir. Bu
durum, medrese sisteminde giicli ve smirli bir kiiltiirel ¢ekirdegin
varligina isaret etmektedir. Nitekim incelenen bes isim, toplam 506 kaydin
398’ini olusturarak yaklasik %78,7’lik bir oranla tiim sistemi temsil
etmektedir. Bu bulgu, Osmanli medrese ¢evrelerinde adlandirma pratiginin
yiiksek diizeyde standartlasmis ve geleneksel bir yapiya sahip oldugunu

acikca gostermektedir.
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Tablo 4. Medreselerde Toplam Kayitlar ve Tlk 5 Ismin Pay1

Medrese Toplam Kayit ilk 5 isim Toplam Oran (%)
Medrese-i Bey 34 23 69,7
Celik Pasa 26 17 65,4
Medrese-i Zincirli 9 9 100,0
Suhtezade 7 5 71,4
Serceci 1 1 100,0
Eski Yeni 39 30 76,9
Kocahavlu 49 38 77,6
Cihanzade 51 36 70,6
Agacarasi 24 21 87,5
Cilingirzade 9 7 77,8
Carikgizade 11 10 90,9
Abacizade 17 16 94,1
Ramazan Pasa 7 7 100,0
Sar1 Vekil 4 4 100,0
Asag1 Zeynizade 4 4 100,0
Yukar1 Zeynizade 2 1 50,0
Molla Diirrizade 4 3 75,0
Dayizade 10 9 90,0
Cami-i Kebir 7 5 71,4
Kubbeli Mescid 11 11 100,0
Alihan 11 11 100,0
Cigekli 7 6 85,7
Uveyspasa 3 3 100,0
Karaovali 10 9 90,0
Osmanzade 15 15 100,0
Ibrahim Aga 5 5 100,0
Ihtisab 5 5 100,0
Cincinli 3 1 333
Akmescid 5 5 100,0
Posacizade 12 10 83,3
Turunglu 5 4 80,0
Diikkanonii 4 4 100,0
Ali Hoca 3 2 66,7

W
—_
[\
(=]

Zincirli der Yarbasi 64,5

b)  Medrese Ogrencilerinin (bin ...) Babalarna iliskin ilk 5
Ismin Dagilim

Tablo 5 detayli bir sekilde incelendiginde medrese g¢evresinde isim
¢esitliliginin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. ilk 5 isim toplamin
yaklastk  %75’ini  olusturarak  yliksek bir yogunlasma oram
sergilemektedir. Tiirk¢e ya da Farsga kokenli 6zgiin isimlere neredeyse hic
rastlanmamasi, bu ¢evrenin yenilikten ziyade gelenegi ve tekrar eden
kaliplar1 dnceledigini ortaya koymaktadir. Isimler, bireysel zgiinliikten
cok sosyal gilivenlik islevi listlenmekte; taninabilirlik, siireklilik ve aile
hafizasinin korunmasi gibi amaclara hizmet etmektedir. Bu baglamda, ilk
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bes ismin baskinligi, kaynaklarda sik¢a karsilasilan “X bin X bi¢imindeki
baba-ogul ayni1 isim kayitlarinin yapisal zeminini agiklamaktadir.

Tablo 5. Medreselerde Toplam Kayitlar ve Tlk 5 Ismin Pay1

Sira Baba Ad1 Toplam Gériilme Genel Pay
1 Mehmed ~86 %35-37
2 Mustafa =33 %13-14
3 Ali =32 %13
4 Ahmed =25 %10
5 Hasan =15 %6
6 Hiiseyin =14 %6
7 Abdullah =11 %A4-5
8 Halil =12 %S5
9 Ibrahim =10 %4
10 Osman ~3 %1-2

Bu tablo, Osmanh tasra medreselerinde baba adlarinin smirli sayida
kutsal ve mesru isim etrafinda yogunlastigim1 ortaya koymaktadir.
Ozellikle Mehmed, Mustafa, Ali, Ahmed ve Hasan isimleri, toplam
kayitlarin yaklasik dortte liciini olugturmaktadir. Bu durum, adlandirma
pratiginin bireysel tercihlerden ziyade aile siirekliligi, dini mesruiyet ve
sosyal tammirlik gibi kolektif kaygilar dogrultusunda sekillendigini
gostermektedir. Isim, bu baglamda yalmzca bir kimlik gostergesi degil;
ilmi, manevi ve toplumsal mirasin aktariminda islevsel bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

c) Mekén Bildiren Lakaplar ve Anlam

Osmanli tasra medreselerinde bireylerin  kimliklendirilmesinde
kullanilan mekéan bildiren lakaplar, yalnizca cografi kdkeni ifade eden basit
tanimlamalar olmayip, aym1 zamanda medreselerin egitim cografyasini,
ogrenci dolagimini ve yerel sosyal aglar1 goriiniir kilan 6nemli gostergeler
niteligindedir. Incelenen metinde yer alan medrese kayitlari, medreselerin
Ogrenci temininde belirli yerlesimlerle siireklilik arz eden iliskiler
kurdugunu ve bu iliskilerin rastlantisal degil, kurumsallasmis bir yapiya
sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda bazi medreselerin belirli kdy veya kasabalarla yogun
bicimde iliskilendigi goriilmektedir. Ozellikle Sobucali lakabinin Celik
Pasa, Alihan ve Kubbeli Mescid medreselerinde; Sahmeli lakabinin
Zincirli ve Cihanzade medreselerinde, Cineabadli lakabinin ise Agacarasi
ve Abacizade medreselerinde baskin bigimde tekrar etmesi, bu kurumlarin
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fiilen birer “koy-medrese eslesmesi” sergiledigini gostermektedir. Bu tiir
medreselerde 0grenci akig1 miinferit bireysel tercihlerle agiklanamayacak
Olglide diizenli ve siireklidir. Aymi yerlesimden gelen ¢ok sayida
Ogrencinin ayn1 medresede toplanmasi, medrese egitiminin ilgili kdy veya
kasabalarda aileler arasinda kugsaktan kusaga aktarilan bir gelenek haline
geldigini diislindiirmektedir. Boylece medrese, yalnizca bireysel bir egitim
kurumu olmaktan ¢ikmakta; belirli yerlesimlerin toplumsal ve kiiltiirel
sermayesini yeniden {ireten bir yap1 olarak islev gérmektedir.

Tablo 6. Mekan Bildiren Lakaplar ve Ozellikleri

Agirhk Mekan Lakaplari Temel Ozellik

Diizeyi®

Cok Pirli, Nazillili, Sobucali Bolgesel ¢ekirdek; bircok

Yiiksek’ medresede, siirekli

Yiiksek  Karpuzlu, Mazunlu, Bozdoganli, Yakin ¢evre havzasi; belli
Kuyucakli, Sahmeli, Cineabadli medreselerde yogun

Orta Saraykdylii, Karahayitli, Atgals, Cevresel beslenme alani
Yenipazarli, Milasli, Kogakli

Diisiik /  Rumelili, Kibrisli, Maghribli, Vidinli, Uzak cografya; tekil veya

istisna  Ahiskaly, Istankoylii vb. gecici

Buna karsilik bazi1 medreselerde ise tek bir yerlesimin baskinlig1 yerine,
birden fazla kdy ve kasabanin dengeli bigimde temsil edildigi daha
heterojen bir 6grenci profiliyle karsilagilmaktadir. Eski Yeni, Kocahavlu
ve Posacizade medreseleri bu duruma Ornek teskil etmektedir. Bu
medreseler belirli bir kdye bagimli olmayan, daha genis bir ¢evreden
ogrenci ¢eken ve bolgesel dlgekte bir cekim merkezi islevi goren kurumlar
olarak degerlendirilebilir. Bu yonleriyle s6z konusu medreseler, yerel degil
bolgesel bir egitim odagi olusturmakta; farkli yerlesimlerden gelen
ogrencileri aymi ilmi ¢evrede bir araya getirmektedir. Dolayisiyla bu
medreseler “bolgesel merkez medrese” niteligi tasimaktadir.

Mekan bildiren lakaplarin metin boyunca yillar boyunca degismeden
kullanilmasi, bu lakaplarin yalmizca bireyin nereden geldigini degil, ayni
zamanda toplumsal kimligini de ifade ettigini gostermektedir. Kisinin uzun
stire medresede ikamet etmesi, farkli medreselere gegmesi ya da bagka
yerlerde bulunmasi, onun “Pirli”, “Nazillili” veya “Sobucali” seklinde

¢ Agirlik, bir lakabin kag farkli medresede ve kag kez goriindiigiinii birlikte dikkate
alir. (Yaz. Notu)
7 Cok yiiksek agirlik = kurumsallagmig 6grenci kaynagi. (Yaz. Notu)
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anilmasini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum, Osmanli tagra
toplumunda mekéansal aidiyetin bireysel kimligin kalic1 bir unsuru
oldugunu gostermektedir. Mekan lakabi bu anlamda sadece cografi bir
isaret degil; aile aglarini, sosyal sermayeyi ve tanimirlig1 bir arada tasiyan
bir kimlik gdstergesidir.

Lakaplarin  islevsel acidan ayrstirilmasi da bu  tabloyu
desteklemektedir. Yakin kdy ve kasabalara isaret eden lakaplar aidiyet
duygusunu ve yerel sosyal aglar1 temsil ederken, ayn1 mekan adinin ¢ok
sayida kisi i¢in tekrar etmesi, medrese egitiminde aile geleneginin ve

zincirleme 6grenci gonderme pratiginin varligina isaret etmektedir.

Buna karsilik Rumeli, Magrip ya da benzeri uzak cografyalara
gonderme yapan lakaplar, sistemin genel karakterini degil; istisnai
hareketliligi, gecici dolasimi ve simirli kozmopolit unsurlar temsil
etmektedir. Ozellikle “Seyyid” unvaminin mekan lakabiyla birlikte
kullanilmasi ise, peygamber soyundan geldigini ve yerel toplum icinde
mesruiyet kazanmasinda cografi aidiyetin ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Sonu¢ olarak mekéan bildiren lakaplar, incelenen metinde yalnizca
tanimlayict bir unsur olmanin 6tesinde, Osmanli tasra medreselerinin
egitim cografyasini dogrudan goriiniir kilan temel gostergelerden biridir.
Medreseler, imparatorluk capinda kozmopolit kurumlar olarak degil;
belirli kdy ve kasabalarla siireklilik arz eden iliskiler kuran yerel ve
bolgesel 6grenci havzalarina dayali yapilar olarak islev gdrmistiir. Pirli,
Nazilli ve Sobuca gibi yerlesimler bu sistemin temeli konumundayken,
Rumeli veya Magrip kokenli lakaplar daha c¢ok istisnai hareketliligi ve
sinirli dolagimi temsil etmektedir. Bu durum, Osmanh tagra toplumunda
egitim, mekan ve sosyal aglar arasindaki iliskinin ne denli i¢ ige gegmis
oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

d) Fiziksel Ozellikler
i) Boy Ozellikleri

Tablo 7°den de anlagilacagi izere medrese dgrencilerinin genelinin orta
boylu (%70’ten fazla) oldugu gériilmektedir. Ogrenciler arasinda uzun
boylular yaklasik her 5 kisiden 1’ini, kisa boylular ise olduk¢a diisiik bir
oranla (%7 civari) temsil edilmektedir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Boy Ozellikleri

Boy Ozelligi Kisi Sayis1 Yiizde
Orta Boylu 310 %70,45
Uzun Boylu 99 %22,50
Kisa Boylu 31 %7,05
Toplam 440 %100

ii) Sakal — Biyik Ozellikleri ve Dagilimu

3010 numarali defterde medrese sakinleri, sakal ve biyik tipleri ile
yliz/kas  betimleri iizerinden tanimlanmistir. Toplam  degerler
incelendiginde, sabb-1 emred® (119 kisi) ve ¢ar-ebri (100 Kkisi)
kategorilerinin belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu durum
defterin, medrese ¢evresindeki geng/erken yas grubunu ayrigtirmaya doniik
bir kimliklendirme diline sahip oldugunu diistindiiriir. Nitekim “sabb-1
emred” kaydi, 6zellikle comez/akrabalik statiisiiyle birlikte yer almakta; bu
kullanim, yasa bagh goriinlimiin aywrt edici bir unsur olarak
degerlendirildigini gdstermektedir.

Sakal tiplerinde kara sakall1 (87 kisi) en yliksek degere sahiptir. Kara
sakallt kayitlarinin, bazi medreselerde belirgin kiimelendigi; 6rnegin
Carikcizade Medresesi’nde ardigik bigimde kara sakall1 ve kara biyikl gibi
nitelemelerin verildigi goriilmektedir. Buna karsilik miizellef sakallr’ (56
kisi), orta kusak bir goriiniim kategorisi olarak daha sinirli ancak bazi
medreselerde  (6zellikle Kocahavlu)  yogunlasan  bir  dagilim
sergilemektedir.

Medrese bazindaki dagilimlar, kurumlarin demografik profillerinin
farklilasabildigine isaret etmektedir. Car-ebra'® en cok Agacarasi
Medresesi’nde (13 kisi); kara sakalli en ¢ok Cihanzade Medresesi’nde (13
kisi) kaydedilmistir. Buna karsilik ak sakall1 ve kir sakall1 gibi ileri yasla
iligkilendirilebilecek nitelemeler bazi medreselerde daha goriiniirdiir.
Ornegin Eski Yeni Medresesi’nde kir/ak sakal ve ter bryikli kayitlar1 aym
blokta yer almistir.

8 Sabb-1 Emred: Biy1g1, sakali heniiz ¢ikmus delikanl.

° Miizellef: Sakal baslari hafifce kararan, yiiziinde yeni yeni tiiyler ¢ikan, yiizii
tilylenen geng.

10 Car-ebrii: Dort kas, Biy1g1 yeni gelmis delikanli.
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Tablo 8. Sakal — Biyik Ozellikleri ve Dagilimi

Ana fiziksel unsur Say1
Sabb-1 emred 119
Car-ebrli 100
Kara sakalli 87
Kumral sakalli 59
Miizellef sakall1 56
Kir sakalli 33
Sar1 sakalli 32
Ak sakalli 16
Ter biyikl 15
Kose sakalli 3
Kara biyikl 3
Sar1 biyiklt 2
Taze sakalli 1

Tablo 9. Medrese bazinda yogunluk (en yiiksek 3 medrese)

Ana unsur En yiiksek yogunluk (ilk 3 medrese)
Sabb-1 emred Kocahavlu (12), Eski Yeni (8), Osmanzade (7)
Car-ebrll Agacarasi (13), Osmanzade (8), Cihanzade (8)
Kara sakalli Cihanzade (13), Eski Yeni (9), Posacizade (7)
Miizellef sakalli Kocahavlu (11), Alihan (6), Cihanzade (6)

Kir sakall1 Eski Yeni (6), Bey (5), Sar1 Vekil (3)
Ak sakalli Eski Yeni (2), Ali Hoca (2), Bey (2)
Ter biyikli Abacizade (3), Carikcizade (2), Kubbeli Mescid (2)

e) Yas (Sinn) Ozellikleri

Osmanli egitim kurumlar igerisinde medreseler, yalnizca ilmi tiretimin
degil aym1 zamanda sosyal hareketliligin de merkezleri olmustur.
Medreselerde bulunan bireylerin yas yapisi, bu kurumlarin egitim
fonksiyonu, talebe-miiderris iliskisi ve toplumsal rolii hakkinda 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Bu baglamda yas verilerinin nicel analizi,
medreselerin hangi yagam evresindeki bireyleri biinyesinde barindirdigina
dair somut bir ¢erceve saglamaktadir.

Asagida verdigimiz tablolarda da goriilecegi lizere, toplam 619 bireye
ait yas verisi, 10’ar yillik yas gruplan temelinde simiflandirilmis; sayisal
dagilimlar ve yiizdeler hesaplanmigtir. Bulgular, medrese niifusunun
belirgin bi¢imde geng yas gruplarinda yogunlastigini, ileri yas gruplarmin
ise sinirh bir temsile sahip oldugunu gostermektedir.

Ortalama yasin 24,3 oldugu verilerde 10—-19 yas grubunun (%45,6) tek
basina medrese niifusunun neredeyse yarisini olusturdugunu ortaya
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koymaktadir. 20 yas alti bireylerin toplam orami %49,3, 30 yas alt1
bireylerin oram ise %74,3’tiir. Bu durum, medreselerin temel islevinin
erken yaglarda baslayan bir egitim siireci oldugunu giiclii bicimde teyit
etmektedir. Bu yogunlagsma, medreselerin yalnizca ileri ilmi ihtisas
merkezleri degil, ayn1 zamanda ilk ve orta seviyede dini egitim kurumlari
olarak isledigini gostermektedir.

30 yas iizerindeki bireylerin oram %25,7 ile siirhidir. 40 yas sonrasi
gruplarda belirgin bir diisiis gozlenmektedir. Buna ragmen 60, 70 ve hatta
80’li yaslara kadar uzanan kayitlar, medreselerde Omiir boyu ilimle
mesguliyet olgusunun varligina isaret etmektedir. Bu grubu muhtemelen,
miiderrisler, uzun siireli miilazemet siirecindeki kisiler ile medreseyle
organik bag: siiren yaslh ulema mensuplarindan olugsmaktadir.

0-9 yas grubunun diisikk orani (%3,7), medreselerin esasen ¢ocuk
egitimi kurumu olmadigimi gostermektedir. Bu yas grubundaki kayitlar,
cogunlukla akrabalik, hane i¢i veya istisnai durumlara bagh
goriinmektedir.

Bu veriler Giizelhisar medreselerinin demografik yapisinin belirgin
bigcimde geng odakli oldugunu ortaya koymustur. Yas dagilimi,
medreselerin; egitim siirecine erken yasta katilim1 tesvik eden, geng talebe
niifusuna dayanan, ancak smirli da olsa ileri yasta ilmi devamliligi
miimkiin kilan kurumlar oldugunu géstermektedir.

Tablo 10. 10’arlik yas gruplari (tiim medreseler)

Yas grubu Say1 Yiizde
00-09 23 3.7%
10-19 282 45.6%
20-29 155 25.0%
30-39 71 11.5%
40-49 39 6.3%
50-59 24 3.9%
60-69 13 2.1%
70-79 10 1.6%
80-89 2 0.3%

f) Meslekler
i) Egitim ve Ilmi Yap1 icindeki Meslekler

Egitim grubunu igeren meslek yapilanmasi ve/veya kisilerin lakaplar
baskin g¢ogunlugu olusturur. Aynmi kiginin hem O6grenci (¢omez) hem
ilerleyen yaslarda molla/hafiz olarak goriinmesi, dikey egitim siirekliligini
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gosterir. Medreseler yalnizca 6gretim degil, barinma ve sosyal statii tiretim
mekanidir.

Inceledigimiz defterde medrese yapisinin molla merkezli oldugu, ancak
bu ilmi hiyerarsinin seyyidlik gibi nesep temelli bir statii unsuru ile
desteklendigi goriilmektedir. Bu durum, Osmanli tagra medreselerinde ilmi
otoritenin yalnizca egitim yoluyla degil, aym1 zamanda soy ve sembolik
mesruiyet iizerinden de iiretildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Egitimle Ilgili Meslek ve Roller

Meslek / Unvan Tanim Metindeki Kullamim Kisi
Bicimi Sayisi

Miiderris Medresede ders veren en iist “Miiderrisi ... 24
diizey egitimci Efendi”

Miiderris Vekili ~ Miiderris admna ders veren “Miiderris Vekili ... 6
vekil Efendi”

Molla Medrese talebesi veya ileri “Molla Mehmed bin 316
seviye ilim ehli L

Hafiz Kur’an’t ezberlemis, c¢ogu “Hafiz Ahmed 41
zaman egitim siirecinde Efendi”

Suhte / Comez Medrese  Ogrencisi, acemi “Comezi...”, “Diger 137
talebe ¢omezi ...”

Refik Ayni seviyede egitim goren “Refiki...” 32
yol arkadas1

Miiftii / Fetva verme yetkisine sahip “Miiftiizade Mustafa 1

Miiftiizade din alimi Efendi”

Seyyid (ilmi [lmi-dini statiiyii giiclendiren “es-Seyyid Molla...” 188

baglamda) nesep unvani

316 molla i¢inde sadece 41 hafiz bulunmasi, hafizligin zor, sinirl ve
prestijli bir uzmanlik oldugunu acikca ortaya koyar.

Toplam 6gretici kadro (miiderris + vekil): 30 kisi olup, atif ilmi niifus
(molla + ¢omez): 453 kisi kisidir ki yaklagik 1 hocaya 15 ilmi talebe
diismektedir. Bu, Osmanl1 tasra medreseleri i¢in oldukea iyi ve nitelikli bir
oran oldugunu diislindiirmektedir.

ii) Egitim Dis1 Meslekler ve Roller

Bu gruba, dogrudan Ogretim faaliyetiyle iliskili olmayan, ancak
medrese ¢evresinde bulunan idari, askeri, hizmet ve zanaat mensuplari
almmustir,

Egitim dis1 grup, sayica azinlikta olmakla birlikte ¢esitlilik gdsterir. Bu
kisiler gogu zaman medrese ¢evresinde yasayan ama egitim hiyerarsisine
dahil olmayan kisilerdir. Medresenin, yalmzca egitim degil, kiigiik bir
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sosyal-ekonomik bir yapisinin da oldugunu gostermektedir. Medrese
yalmizca Ogrenci-hoca iliskisiyle smirli degildir. Kaétip, asker, esnaf,
hizmetli gibi gruplarin kaydi, medresenin sehir hayatiyla i¢ ige oldugunu
kanitlar. Defterimiz, modern anlamda bir “medrese/okul listesi” degil;
Osmanli tagrasinda medrese merkezli bir sosyal organizasyonun niifus,
egitim ve meslek yapisini belgeleyen biitiinciil bir kayit niteligindedir.

Tablo 12. Egitim Dis1 Meslekler

Meslek / Rol Alan Metindeki Ornek
Mahkeme Katibi / Jurnal Biirokrasi — “Mahkeme Katibi Mehmed
Katibi Adliye Efendi”

Asakir-i Mansure mensubu Askeri “Asakir-i Mansure Orta Boylu
Sar1 Sakalli, Molla Siileyman
bin AL”!!

Terzi Zanaat “Rumelili Terzi Mustafa bin
Halil”

Sebilci Kamusal hizmet “Sebilci Pirli Ali Efendi”

Medrese Cabisi'? Idari-hizmet “Medrese Cabisi ...”

Dervis / Mevlevi Tasavvufi yap1 “Mevlevi Dervis Mehmed Ali”

Gulam / Hizmetli Hane—kurum “Sakiz gulam1 ...”

hizmeti
Yagc1, Yapict vb. Esnaf-zanaatkar “Yagc1 Molla Mustafa ...”

g) Medreselerde Engellilik Algisi ve Toplumsal Konum

Kayitlarda engellilik durumu belirtilen kisiler: Hafiz, Medrese cabisi
(gorevli) gibi rollerde yer alabilmistir. Ozellikle yek-¢esm olan bir medrese
cabisinin kaydedilmis olmasi, engelliligin aktif gorev iistlenmeye engel
sayllmadigimi gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Engellilik, bu
defterlerde ne gizlenmis ne de ayrnt bir dislayict kategoriye
donistirilmiigtiir. Aksine, sag-sakal rengi, boy, memleket gibi bilgilerle
birlikte verilen tamimlayici bir unsur olarak yer almistir. Bu durum,
Osmanli biirokratik zihniyetinde engelliligin olagan bir insani durum
olarak algilandigini diistindiirmektedir.

" Amed ez-mahalle-i Hisar (?) 11 Muharrem (12)54 / M. 6 Nisan 1838 (1254 y1li
Muharrem aymin 11’inde (6 Nisan 1838), Hisar Mahallesi’nden gelmistir.) (Yaz.
Notu)

12 Cabi: Miitevelli. Vakfin islerini yiiriitmek iizere tayin edilen kimse
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Tablo 13. Medreselerde Engellilik Yapisi

No  Engellilik Terimi Meslegi Medrese
1 Ama Hafiz Medrese-i Ramazan Pasa
2 Ama Medrese-i Cami-i Kebir
3 Yek-cesm Medrese-i Uveyspasa
4 Yek-cesm Medrese Cabisi Medrese-i Agagarasi
5 Yek-¢esm Medrese-i Alihan
7 Topal Medrese-i Yukar1 Zeynizade
8 Topal Medrese-i Kocahavlu
9 Alil Medrese-i Alihan
h) Medrese Niifusunun Hareketliligi ve Yasam Dongiisii

Inceledigimiz defterde ve asagida verdigimiz kisi esasl veriler, Aydin
Giizelhisar medreselerinin niifus yapisima iliskin 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Ozellikle reft ve fevt kayitlarinin nicel karsilastirmasi,
medreselerin  igleyisine dair  yerlesik  kabullerin  yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Reft kaydinin 33 kisiye ulagmasina
karsin fevt kaydinin yalmizca 8 kisiyle smirli kalmasi, medrese
niifusundaki azalmanin esas olarak 6liim yoluyla degil, ayrilis yoluyla
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu durum, medreselerin “6lene kadar
kalinan” kapali kurumlar olmaktan ziyade, bireylerin belirli bir siire ikamet
ettikleri, egitim gordiikleri ve sonrasinda ayrildiklar1 dinamik yapilar
oldugunu gostermektedir. Ayriliglarin 6liimden belirgin bigcimde fazla
olmasi, ozellikle egitim siirecinin tamamlanmasi, gorev degisikligi ya da
bagka bir medreseye gecis gibi nedenlerle gerceklesen hareketliligin
yiiksekligine isaret etmektedir.

Ote yandan amed kayitlarinin yalnizca 6 kisiyle simirl kalmasi dikkat
cekicidir. Bu disiiklik, defterin yeni gelenleri sistematik bigimde
kaydetme amaci tasimadigimi diigiindiirmektedir. Girislerin her zaman
“amed” ibaresiyle isaretlenmemis olmasi ya da ilk kayit asamasinda bu tiir
bir belirtmenin yapilmamasi, defterin bir “ilk kayit” defteri olmaktan
ziyade, mevcut niifusun zaman i¢indeki degisimini izlemeye yonelik bir
takip ve gilincelleme defteri niteligi tasidigim gostermektedir. Dolayisiyla
amed kayitlarinin azligi, medreselere girisin smirli oldugu anlamina
gelmekten ¢ok, kayit pratiginin secici ve islevsel bir mantikla
yiiriitiildiglinii ortaya koymaktadir.

Defterde yer alan tevelliid kayitlarinin sayisal olarak yiiksekligi (39
kisi) ise medrese ¢evresinin demografik yapisina iligkin 6nemli bir baska
boyutu goriiniir kilmaktadir. Dogum kayitlarinin bu denli ayrintili bicimde
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tutulmus olmasi, yalnizca ¢ocuk yasta ¢comezlerin yas takibini degil, ayni
zamanda medrese mensuplarinin aile bireylerinin de idari olarak
izlendigini gostermektedir. Bu durum, medrese ¢evresinin yalnizca
ogrencilerden olusan gecici bir topluluk degil, aile iliskilerinin ve kusaklar
arasi1 siirekliligin bulundugu yari-yerlesik bir sosyal alan niteligi tagidigini
ortaya koymaktadir. Medreselerin, egitim faaliyetiyle birlikte giindelik
yasamin ve ailevi baglarin da siirdiiriildiigi mekanlar oldugu bu verilerle
acik bicimde anlagilmaktadir.

Biitiinciil olarak degerlendirildiginde, girislerin sinirh (6), ayrilislarin
baskin (33), 6liimlerin gorece diisiik (8) ve dogumlarin yiiksek (39) olmasi,
defterin temel amacinin yeni gelenleri kaydetmekten ziyade mevcut
medrese toplulugunun yasam dongiisiinii ve hareketliligini izlemek
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda defter, statik bir niifus listesi
olmaktan ¢ok, medrese ¢evresinde gerceklesen ayrilig, dogum ve 6liim gibi
olaylar1 goriiniir kilan dinamik bir izleme aracidir. Elde edilen bulgular,
Aydm Giizelhisar medreselerinin kapali ve duragan kurumlar degil; aile
baglari, egitim siireci ve bireysel tercihler dogrultusunda siirekli yeniden
sekillenen sosyal mekanlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 14. Medrese Niifusunun Hareketliligi ve Yasam Dongiisii

Terim Kisi Sayisi Aciklama
Amed 6 Sonradan medrese/mahalle kaydina giren kisiler
Reft 33 Medreseden/mahalleden ayrilan kisiler
Fevt 8 Medrese kayd: varken vefat eden kisiler
Tevelliid 39 Dogum yili/tarihi agik¢a verilen kisiler

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, 1836 tarihli niifus defteri ile 19. yiizyil sonuna ait Maarif
salnamelerini birlikte ele alarak, Aydin Giizelhisari’ndaki medrese
sistemini yalnizca nicel bir egitim ag1 olarak degil; demografik, sosyal,
mekansal ve Kkiiltiirel boyutlartyla ele almistir. Caligmanin hipotezi,
Osmanli tasra medreselerinin duragan, ice kapali ve yalnizca dini
ogretimle smirli kurumlar olmadigi; aksine sehir hayatinin merkezinde
konumlanan, hareketli ve ¢cok yonlii sosyal yapilar oldugudur.

Elde edilen bulgular, Aydin Giizelhisari’ndaki medreselerin kurumsal
strekliliginin  yalmizca fiziksel varlik veya isim devamliligiyla
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aciklanamayacagimi ortaya koymaktadir. Medreseler, miiderris-talebe
iligkileri, miiderris vekilligi uygulamalari, 6grenci dolagimi1 ve mekénsal
aidiyetler araciligiyla sehir 6l¢eginde hiyerarsik ve islevsel bir ag meydana
getirmistir. Bu durum, Osmanl tasra egitim yapisinin tek merkezli bir
modelle degil; ¢ok merkezli, esnek ve yerel dinamiklere duyarli bir
sistemle isledigini gostermektedir.

Calismada ortaya konulan demografik veriler, medreselerin biiytlik
o0l¢iide geng niifus iizerine kurulu oldugunu; buna karsin ileri yaslara kadar
uzanan kayitlarin, ilmin Osmanl toplumunda gecici bir egitim siirecinden
ziyade Omiir boyu siiren bir sosyal kimlik olarak algilandigim
gostermektedir. Ozellikle reft (ayriis) kayitlarmin  fevt (6liim)
kayitlarindan belirgin bigimde fazla olmasi, medreselerin “6lene kadar
kalinan” kapali yapilar degil; egitim tamamlandikca terk edilen, yiiksek
derecede hareketli kurumlar oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, Osmanli medreselerinin isleyisine dair yerlesik kabullerin
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Isim tipolojileri ve baba adlar {izerinden yapilan analizler, Osmanl
tasra medrese c¢evrelerinde adlandirma pratiginin yiiksek derecede
standartlasmig ve normatif bir karakter tasidigin1 gostermistir. Bes temel
ismin (Mehmed, Mustafa, Ali, Ahmed ve Ibrahim) hem talebe hem baba
adlarinda baskinligi, bireysel tercihlerden ziyade dini mesruiyet, aile
stirekliligi ve kiiltiirel hafiza ekseninde sekillenen bir kimlik iiretim
rejimine igaret etmektedir. Bu baglamda isimler, yalmizca bireyi
tamimlayan unsurlar degil; medrese sisteminin ideolojik ve kiiltiirel
devamliligim saglayan sembolik araclar olarak degerlendirilmelidir.

Mekan bildiren lakaplar {izerinden yapilan degerlendirme ise, Aydin
Giizelhisar medreselerinin ~ 6grenci  temininde rastlantisal  degil,
kurumsallagmis cografi havzalara dayandigim acik bigimde ortaya
koymustur. Bazi medreselerin belirli kdy ve kasabalarla siirekli iligki
icinde olmasi, medrese egitiminin bu yerlesimlerde kusaklar aras1 aktarilan
bir gelenck haline geldigini gostermektedir. Bu durum, medreselerin
yalmzca bireysel yiikselme imkéni sunan kurumlar degil; belirli
yerlesimlerin sosyal sermayesini yeniden iireten yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Caligmanin 6nemli katkilarindan biri, medreseleri yalmizca “egitim
kurumu” kategorisi icinde ele almaktan bilingli olarak kaginmasidir.
Fiziksel betimlemeler, meslek kayitlari, engellilik durumlarn ve ailevi
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baglara iligskin veriler, medreselerin ayni zamanda barinma, istihdam,
sosyal kabul ve statii {iretim mekanlar1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle
engellilik kayitlarinin dislayicr bir dille degil, olagan tanimlayici unsurlar
arasinda yer almasi, Osmanli tasra toplumunda medrese c¢evresinin
kapsayici karakterine isaret etmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Aydin Giizelhisar1 6rnegi tizerinden Osmanl
tagra medreselerini, merkeziyetci ve tek boyutlu yaklasimlarin 6tesinde;
dinamik, ¢ok islevli ve toplumsal dokuyla derinlemesine biitiinlesmis
kurumlar olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, yalnizca
Aydm Giizelhisar1 medreselerinin tarihine degil; Osmanli tasra egitim
sisteminin genel karakterinin yeniden degerlendirilmesine imkan taniyan
giiclii bir 6rnek olay incelemesi niteligi tasimaktadir.
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Belge 1: Medrese-i Cihanzade, BOA, NFS.d.., 3010, s. 108.

Medrese-i Cihanzade
Miiderris Vekili Mehmed Emin Efendi miite’ehhil sakin-i Mahalle-i Cemaleddin
1 Uzun Boylu Kara Sakalli, Dazkirli es-Seyyid Mustafa Efendi bin Mustafa, Sinn 45
Reft: Be-Mahalle-i Terziler fi 5 Ramazan (12)51 / M. 25 Aralik 1835
2 Comezi, Uzun Boylu car-ebri, Sineklerli es-Seyyid Ahmed bin Mehmed, Sinn 17
3 Uzun Boylu Kara Sakalli, Konyal es-Seyyid Hafiz Abdullah bin Ismail, Sinn 40
Reft: Be-Mahalle-i Yarbasi f1 3 Zi’l1-Kade (12)54 / M. 18 Ocak 1839
4 Uzun Boylu Kumral Sakalli, Hamidli es-Seyyid Molla Hasan bin Siileyman, Sinn 45
5 Uzun Boylu Kara Sakalli, Pirli Ali Efendi bin Ibrahim, Sinn 35
6 Comezi, sabb-1 emred, Koskdereli es-Seyyid Veliyiiddin bin Osman, Sinn 15
7 Diger ¢émezi, Uzun Boylu gar-ebr(i, Sahmeli Tbrahim bin Mehmed, Sinn 20
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8 Uzun Boylu Kara Sakalli, Cineabadl1 Hiiseyin bin Hiiseyin, Sinn 28

9 Uzun Boylu Kumral Sakalli, Ortak¢ili Molla Ahmed bin Ahmed, Sinn 32

10 Karindas1, Uzun Boylu Kumral Sakalli, brahim, Sinn 25

11 Cémezi, Orta Boylu gar-ebri, Ahadlar karyesinden Molla Mehmed bin Hasan, Sinn 18

12 Diger ¢omezi, Orta Boylu ¢ar-ebrii, Ahadlar karyesinden Molla Hiiseyin bin Ahmed, Sinn 20
13 Diger ¢omezi, karye-i mezburdan Molla Hiiseyin bin Siileyman, Sinn 11

14 Yegeni, sibb-1 emred, Molla Mustafa bin Tbrahim, Sinn 12

15 Uzun Boylu Kara Sakall1, Kirkagagli es-Seyyid Molla Osman bin Mustafa, Sinn 35

16 Comezi, Orta Boylu gar-ebri, Sahmeli es-Seyyid Molla Osman bin Hasan, Sinn 17

17 Diger ¢omezi, sabb-1 emred, Pirli es-Seyyid Mustafa bin Osman, Sinn 14

18 Uzun Boylu Kara Sakalli, Inebolu es-Seyyid Molla Ahmed bin Mustafa, Sinn 45

19 Karindasi, Orta Boylu Kara Sakalli, Mehmed Efendi, Sinn 40

20 Yegeni, es-Seyyid Mustafa bin Ahmed, Sinn 18

21 Comezi, sabb-1 emred, Arslanli es-Seyyid Molla Yusuf bin Mustafa, Sinn 14

22 Orta Boylu Ak Sakalli, Kogakli Ismail Efendi bin Mehmed, Sinn 70

23 Yegeni, Uzun Boylu Miizellef Sakalli, Kogakli Molla Ahmed bin Mehmed, Sinn 26

24 Hemsirezadesi, Orta Boylu Miizellef Sakalli, Molla Ali bin Mehmed, Sinn 17

25 Comezi, Orta Boylu Miizellef Sakalli, Kogakli Molla Ali bin Salih, Sinn 22

26 Diger ¢émezi, Orta Boylu Sar1 Sakalli, Mandalyadl es-Seyyid Molla Mehmed bin Mehmed,
Sinn 32

27 Diger ¢dmezi, Orta Boylu Miizellef Sakalli, Mendimeli Molla Tbrahim bin Molla Osman, Sinn
22

28 Uzun Boylu Kumral Sakalli, Bergamali Molla fbrahim bin Mehmed, Sinn 40

29 Comezi, sabb-1 emred, Sahmeli es-Seyyid Molla Mehmed bin Ahmed, Sinn 15

30 Orta Boylu Sar1 Sakalli, Derekoylii es-Seyyid Ali Efendi bin Ali, Sinn 45

31 Orta Boylu Kumral Sakalli, Kogakli Molla Mehmed bin Mehmed, Sinn 25

32 Uzun Boylu Kumral Sakalli, Sahmeli es-Seyyid Molla Mustafa bin Ali, Sinn 26

33 Comezi, sabb-1 emred, Sahmeli Molla Halil bin Hiiseyin, Sinn 13

34 Orta Boylu Kose Kara Sakalli, Sobucali Molla Mehmed bin Hasan, Sinn 35

Reft: Be-Kaza-i Sobuca fi 27 Sevval (1)253 / M. 24 Ocak 1838

35 Orta Boylu Kara Sakalli, Kogakli Ali bin Ali, Sinn 29

36 Orta Boylu Miizellef Sakalli, Kogakli Molla fsmail bin Mehmed Sinn 20

37 Karindasi, Orta Boylu Miizellef Sakalli, Idris, Sinn 18

38 Comezi, Kogakli Mehmed bin Mehmed, Sinn 9 Tevelliid sene (12)54 / M. 1838-1839

39 Orta Boylu Sar1 Sakalli, Buldurlu (Burdurlu) Molla Ahmed bin Ali, Sinn 26

40 Comezi, Uzun Boylu car-ebr, Kogakli Molla Mustafa bin Haci Ismail, Sinn 17

41 Diger ¢dmezi, Orta Boylu gar-ebrii, Kogakli Mustafa bin Hac1 Tbrahim, Sinn 17

42 Orta Boylu Kara Sakalli, Tarsuslu Ismail Efendi bin Hasan, Sinn 40 Reft: Be-Izmir fi 25
Sevval (1)254 / M. 11 Ocak 1839

43 Orta Boylu Kara Sakalli, ineabadli Mehmed bin Mehmed, Sinn 23

44 Uzun Boylu Kumral Sakalli, Germencikli es-Seyyid Molla Mehmed bin Siileyman, Sinn 23
45 Orta Boylu Kara Sakalli, Kogakli Molla Mustafa bin Ibrahim, Sinn 28

46 Karindasi, Orta Boylu Kara Sakalli, Molla Ahmed, Sinn 33

47 Diger karindasi, Orta Boylu ¢ar-ebrii, Molla Ali, Sinn 17

48 Orta Boylu Kir Sakall1, Sandiklili Molla Ali bin Abdullah, Sinn 61

49 Oglu, sabb-1 emred, Molla Abdullah, Sinn 15

50 Ortak¢1 Uzun Boylu Mehmed Efendi bin Hiiseyin, Sinn 22

51 Karindasi, Molla Mehmed, Sinn 13

52 Yegeni, Molla Mehmed bin Mehmed, Sinn 16
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Medrese-i Zincirli der Yarbasi
Miiderrisi Mahkeme Kéatibi Mehmed Efendi miite’ehhil sakin-i Mahalle-i Pasa
1 Orta Boylu Ak Sakalli, el-Hac Halil Efendi bin Abdullah, Sinn 70
2 Orta Boylu Kir Sakalli, Arpazli Mehmed bin Osman, Sinn 42
3 Comezi, sabb-1 emred Karahayith Mehmed bin Omer, Sinn 16
4 Orta Boylu Kumral Sakalli, Bozdoganli Ali bin Mehmed, Sinn 32
5 Comezi, sabb-1 emred, Bozdoganlt Mustafa bin Hasan, Sinn 13
6 Uzun BoyluKumral Sakalli, Davilli Halil bin Halil, Sinn 32
7 Comezi, Orta Boylu ¢ar-ebrli, Kogakli Ahmed bin Mehmed, Sinn 17
8 Diger ¢omezi, sabb-1 emred, Kogakli Mehmed bin Hasan, Sinn 16
9 Diger ¢omezi, sabb-1 emred, Kogakli Mehmed bin Halil, Sinn 15
10 Diger ¢omezi, Uzun Boylu car-ebrti, Pirli Mehmed bin Mustafa, Sinn 17
11 Tevelliid Sene 54, Diger ¢omezi, Kogaklt Mehmed bin Mehmed, Sinn 9
12 Orta Boylu Sari, Karahayitli Mehmed bin Mehmed Sinn 22
13 Uzun Boylu Kése Sar1 Sakalli, Bozdoganli Mustafa bin Tbrahim, Sinn 22 Reft: Be-Mahalle-i
Cuma f1 15 Saban (1)254 / M. 3 Kasim 1838
14 Karindasi, sabb-1 emred, Ali, Sinn 15
15 Orta Boylu gar-ebri, Koteli Seyyid Osman bin Ibrahim, Sinn 20
16 Orta Boylu Miizellef Sakalli, K&teli es-Seyyid Ahmed bin Hasan, Sinn 20
17 Cémezi, Orta Boylu gar-ebra, Kételi Mehmed bin Hiiseyin, Sinn 17
18 Orta Boylu Kumral Sakalli, Hact Ali Obasindan Ali bin Hac1 Hasan, Sinn 25
19 Karindasi, Hasan, Sinn 11
20 Orta Boylu Miizellef Sakalli, Kételi Mustafa bin Halil, Sinn 20
21 Karindasi, sabb-1 emred, Halil, Sinn 14
22 Kisa Boylu Kumral Sakalli, Pirli Molla Mustafa bin Ahmed, Sinn 45 Reft: be-mahalle-i
Kopriilii f1 11 Ramazan (1)251 / M. 31 Aralik 1835
23 Uzun Boylu Miizellef Sakalli, Kételi ibrahim bin Mustafa Sinn 27
24 (Comezi, sabb-1 emred, Koteli Hasan bin Mehmed, Sinn 14
25 Diger ¢omezi, Sokeli Mustafa bin fsmail, Sinn 8
26 Uzun Boylu Kir Sakalli, Pehlivan Molla Hiiseyin bin Ahmed, Sinn 60
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2. BOLUM

II1. SELiM DONEMINDE KAHVE TEMININDE
BAZI SORUNLAR: KAHVENIN iZMiR
CiVARINDA ZORUNLU MOLASI

Seydi Vakkas TOPRAK""

GIRIS
Kahvenin Kokeni

Eskiden Arapcada icecek sey ve sarap anlaminda kullanilan kahve
kelimesi Etiyopya’da yetisen bir agacin ismidir. Latincede coffea arabica
olan bu sozciik, rubiaccea familyasindan yedi-sekiz metre boyunda bir
agaci, meyvesini ve ¢ekirdeklerini ifade etmek ic¢in kullanilmistir. Ne
zamandan beri Arapc¢ada kullanildigi kesin olarak bilinmeyen kahvenin
anlamiin garap oldugu ve istahi azalttigindan kahy kelimesiyle ifade
edildigi rivayet edilmistir. Meyvesi ve ¢ekirdegine Araplarin bunn/boun
dedigi kahve halis siit, doyma ve koku anlamlarimi da igermektedir
(Bostan, 2001, 202).

* Bu makale, 12-13 Ekim 2023 tarihinde Artvin’de diizenlenen Mehmet GENC
Anisina Osmanli Tarihi Sempozyumu’nda sunulan sozlii bildirinin gézden
gecirilmis ve genisletilmis halidir.

** Prof. Dr., Adiyaman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Adiyaman, Tiirkiye, seyditoprak@gmail.com, ORCID: 0000- 0003-3512-0945.
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Kahve agaci meyvesinin ¢ekirdeklerinin kavurulmasi ve 6giitiilmesi
sonucunda elde edilen toz halindeki maddeye, bundan sicak suyla
pisirilerek hazirlanan icecege ve bu icecegin satildigi diikkanlara da kisaca
kahve  denilmistir. Osmanli cografyasinda kahve kullanimmin
yayginlagmasiyla Tirk¢eye gecen kelime daha sonra Bati dillerine
yerlesmis olmalidir (Ayverdi, 2001, 1537-1538). Liigat yazar1 Hiiseyin
Remzi, sarap ve badeyi de ayni kelimeyle aciklamigtir (Hiiseyin Remzi
1292, 142; Hiiseyin Remzi 2018, 161-162). Istek, arzu, sehvet gibi istihay1
azaltan kahvenin saraba benzetildigini belirten yazar keyif ehli kimselerin
bu icecege kahve adim verdigini ve saraba benzerligi dolayisiyla sofilerin
kahveden uzak durmasi gerektigini ifade etmistir (Hiiseyin Remzi 2018,
161-162).

Kahvenin etimolojisini arastiranlar sozcliglin kaynagini bu bitkinin
anavatani olan Habesistan’in Kaffa bolgesine isaret etmislerdir. Onlara
gore Kahve seklinde Arapgaya gecen ifadenin Latince coffea sozciigiiniin
kaynagi olmas1 muhtemeldir. Latinceden Tiirk¢eye gegen ibarenin Avrupa
dillerine cafe ve coffee seklinde gectigi tahmin edilmektedir (Sokmen,
2012, 15-16; Kog¢ Giannopoulos ve Kiiltiiral, 2020, 5-6).

Kahve hakkindaki ilk kaynaklardan birini kaleme alan Abdulkadir el-
Ceziri, bu icecekle ilgili tartigmalar ve hukuki yaklagimlara deginirken
kelimenin etimolojisi iizerinde de durmustur (Izgi, 1993, 512-513). El-
Cezirl’ye gore kahve; bunn denilen g¢ekirdeklerin kabugu veya tanesinin
kavurulmasiyla elde edilen bir igecektir (El-Ceziri akataran Sacy, 1826,
412).

Kahve Kullaniminin Yayginlasmasi

Etiyopya kokenli olan kahve Yemen’de keyif verici, rahatlatici ve
ferahlatic1 bir igecek olarak taninmig ve i¢ilmistir. Cekirdegin kavurularak
ogiitiillmesi veya dogiilmesi, ardindan su ile karistirilarak kaynatilmasi
suretiyle elde edilen bu igecek kisa siirede genis kitlelere ulagmistir. Kahve
tanelerinden igecek yapilarak icilmesi adeti 1470’te 6len sufi alim ed-
Dabhani’ye atfedilir. Tarikat mensubu sofularin ictigi kahvenin Miisliiman
diinyada yayilmas1 hizli olmus, bu igecek XIV. ve XV. asirlarda Misir, Iran
ve Hindistan’da aranan bir igecek haline gelmistir (Heise, 2001, 13).

IIk olarak Mekke’de XVI. yiizy1l baslarinda agilan kahvehaneler,
miidavimlerinin ¢ogalmasiyla kamusal alan 6zelligi kazanmustir.
Arabistan’in  diger schirlerinde, Kahire, Halep ve Sam’da benzer
isletmelerin  acilmasiyla bu mekanlar Miisliiman memleketlerde
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yaygmlagmistir (Yildiz, 2007, 34). Nitekim XVI. yiizyilin ortalarinda
Halep ve Sam’dan gelen iki miitesebbis Istanbul’un ilk kahvehanelerini
faaliyete gecirmistir.

Kizildeniz’in her iki tarafinin Osmanli egemenligine girmesi neticesi
Habesistan ve Yemen’deki limanlar ticaret i¢in giivenli hale gelince kahve
diinyanin bir¢ok bolgesine kolayca ulagsmistir. Dolayisiyla kiymetli ticari
bir meta haline gelen kahvenin diinyaya yayilmasi Osmanli Devleti’nin
sagladig1 emniyet sayesinde gergeklesmistir (Kuzucu ve Koz, 2015, 17).

Gezginler, tiiccarlar ve hacilar vasitasiyla Asya ve Avrupa’da tanitilan
kahve XVI. yiizyilm ilk yarisinda Istanbul’da igilir hale gelmistir. Yemen
Valisi Ozdemir Pasa’nin Kanuni Sultan Siileyman’a getirdigi kahveyle bu
igecek Osmanli1 Sarayi’na girmistir (Kaplan, 2011, 13).

Dogu’yu gezen Avrupali bir hekimin 1582’de yazdigi kitabinda
Misliimanlarin kahve i¢gme aligkanlhigimi igkiye benzettigi zamanlarda
Avrupalilar kahveyi heniiz iyi bilmiyordu (Schivelbusch, 2012, 23).
Kahvenin Avrupa saraylarina girmesinde XVI. yiizyilin ikinci yarisinda
el¢i olarak Paris ve Viyana’ya giden Osmanli elgileri 6nemli roller
istlenmigtir (Kiitiikkoglu, 2018, 144, Birsel, 2014, 41).

Avrupa’ya kahvenin tamtilmasinda Dogu’yu dolagan gezginlerin de
katkis1 inkdr edilemez. Tiiccarlar ve arastirmaci bilim insanlar1 da
kahvenin Avrupa’da taninmasina vesile olmustur. Kahvenin ticareti ve
iiretimi cografi kesiflerden sonra somiirgeci devletlerin tekeline gegmistir.
Amsterdam’da kahve fidani yetigtirerek iklimi miisait olan sémiirgelerinde
plantasyonlar kuran Hollandalilar1 Fransizlar, Portekizliler, Ingilizler ve
Ispanyollar takip etmistir. Bdylece Kiiba, Venezuela, Guatemala, Puerto
Rico, Meksika, Kolombiya, Afrika ve Avusturalya’da kahve {ireten
somiirgeciler Miisliiman diinyaya kahve satmaya baslamistir (Heise, 2001,
32, 42-50).

Istanbul’un Kahve ihtiyaci, Yasaklar ve Vergiler

Arabistan ve Misir’da ¢ok tiiketilen kahve hacilar, tiiccarlar ve resmi
gorevliler tarafindan Istanbul’a getirilmis, kisa siirede halk arasinda
yayginlagarak aranan bir ihtiyag maddesi haline gelmistir. Halk arasinda
fazla ragbet goren kahve, her kesimden insanin rahatca igecegini
yudumlarken dostlartyla sohbet ettigi ve gilizel vakit gecirdigi
kahvehaneleri ortaya ¢ikarmistir. Istanbul’da ilk kahvehanelerin Kanuni
doneminde, XVI. yiizyil ortalarinda kuruldugunu belirten Gelibolulu
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Mustafa Al (Gelibolulu Mustafa Ali, 1978, 180; inalcik, 2018, 267) ve
Pecevi Ibrahim (Pecevi Ibrahim Efendi, 1283, 363-364), her kesimden
insanin bu mekanlara gittigini ifade etmislerdir. Ticaretin yogun oldugu
Eminoénii ve Unkapani semtleri basta olmak {izere pek ¢ok yerde
kahvehaneler agilmustir. Kahve tiiketiminin ¢ogalmasi Istanbul’un bu
iiriine olan ihtiyacim da artirmstir (Akyazict Ozkogak, 2010, 20-21,
Kuzucu ve Koz, 2015, 38).

Mekke, Kahire ve Istanbul’da XVI. yiizy1l baslarinda revagta olan
kahve ayni dénemde yasaklarla da karsilagsmistir (Standgace, 2009, 120).
Kahvehanelerin suglulari barindirdig iddialarina ek olarak kahve igmenin
dinen uygun olmadigina dair ¢ikan fetvalar bu icecegin yasaklanmasina
sebep olmustur (Kuzucu ve Koz, 2015, 53-73, Yasar, 2010, 37-40). Tiim
yasak ve Onlemlere ragmen halk bu igecekten vaz gegmeyince devlet
kahveden alinan vergileri artirma yoluna gitmistir. Kahve icimine ve
kahvehanelerin faaliyetlerine engel olmak i¢in kahveden diger emtianin iki
kat1 vergi alimmis, ayrica giimriik vergisinden baska kahveye rusim-1
bid ‘iyye adiyla yeni bir vergi konmustur (Defterdar Sar1 Mehmed Pasa,
1995, 362-363, Kiitiikkoglu, 2018, 138-139).

Kahveden aliman vergilerin ¢ogalmasi aggdzlii muhtekirleri kagakeiliga
ve sahtecilige yonelmistir. Kagakeilik genellikle kahvenin yola ¢iktigi ilk
limandan itibaren bashyordu. Kahvenin ¢ikis noktasi olan Yemen’deki
Moha (Moka) Limani’ndan ¢ikan neredeyse her geminin bir partner gemisi
vardi. Bu gemiyle kahve kacak yollarla gidecegi yere sevk ediliyordu
(Heise, 2001, 65, 70-71).

I1I. Selim’in saltanatinda Istanbul halkinin zaruri ihtiyaglar1 arasinda
onemli bir yer tutan kahvenin temininde sikintilar yasanmistir. istanbul’da
yasayan Ermeni asilli Isveg¢ Biiyiikelgisi D’Ohsson, Osmanlilar hakkinda
yazdig1 kitabinda, kahve i¢cmeyi seven Tiirklerin bu icecegi misafirlerine
de ikram ettiklerini kaydetmistir (D’Ohsson, ty, 51-54). Ancak yazarin
Ovglisiine mazhar olan kahveye erismek pek de kolay degildi. Kiymetli bir
ticari meta olan bu iirlin gesitli nedenlerle sehre az miktarda geldiginden
kithk olmakta ve yiiksek fiyatlarla satilmaktaydi. Baskentte kahve
bulmanin zorlastigi, adeta kithigin yasandigi, bu nesnenin karaborsaya
diistiigii I1I. Selim déneminde hiikiimet baz1 tedbirler almistir. istanbul
halkinin temel ihtiyag maddelerinden sayilan kahvenin saga salim gelmesi
icin Akdeniz ve Ege limanlarma ugrayan gemilerin yiiklerini buralarda
bosaltmadan dogrudan bagkente gelmesini i¢in fermanlar ¢ikarmistir. Bu
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anlamda Babiali’nin gelen kahvenin tiimiiniin Istanbul’a génderilmesi i¢in
emir gonderdigi yerler arasinda Izmir ve ¢evresindeki limanlar da yer
almaktaydi (Demiryiirek, 2025, 101).

Istanbul’a Gelen Kahvenin izmir ve Cevre Limanlara Cikarilmasi

Istanbul’a gelen Yemen Kahvesi'nin ¢ogu deniz yoluyla Kizildeniz
iizerinden getirilmekteydi. Moha (Mokha, Moka) Limani’ndan ayrilan
kahve yiiklii gemilerin ilk duraklar1 Misir veya Cidde oluyordu. Kahvenin
onemli bir kism1 Cidde Limani’nda tiiccar tarafindan satin alinmakta ve
kara yoluyla Halep, Bagdat, Erzurum ve Diyarbekir {izerinden kervanlarla
taginmaktaydi. Kahvenin esas kiilliyetli kismi ise Misir limanlarina
getiriliyor, ardindan Akdeniz yoluyla Anadolu ve Avrupa’ya
naklediliyordu. Dimyat, Resid ve Iskenderiye limanlarindan gemilere
yiiklenerek Antalya, Izmir, Selanik ve Istanbul’a getirilen kahve,
buralardan diger sehirlere dagitiliyordu. Ancak daha fazla kér pesinde olan
muhteris tacirlerin gemileri bagka limanlara gotiirerek bosaltmasi
Istanbul’da kahve darligina neden olmaktaydi. Onlem olarak kahve ve sair
erzak tasiyan gemilerin yliklerinin Canakkale Bogazi’nda bir deftere
kaydedilmesi ve Istanbul’da giimriige geldiklerinde mallarinin bu deftere
uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi kural getirilmistir (Kiitiikoglu,
2018, 136-137). Kurala ragmen kahve tastyan gemilerin bir kismi Izmir ve
yakinindaki limanlara demirleyerek ytiklerini buralarda indirmekteydi. Bu
caligma, Osmanli Arsivi kayitlarina yansidigi kadartyla izmir, Cesme,
Kusadasi, Istankdy ve Sakiz gibi yerlere izinsiz olarak getirilen kahvenin
Istanbul’a nakli igin Babiali’nin yaptig1 islemleri incelemistir.

Tedarik zorlugu ve fiyat artislari I11. Selim déneminde Istanbul’a kahve
getiren gemilerin yiiklerini kagak¢ilik amaciyla Akdeniz liman, iskele ve
adalarinda bosaltilmalarina yol acmistir. Ege adalari, Antalya, Bodrum,
Izmir, Canakkale ve Marmara’daki iskelelerde baska kayik ve gemilere
aktarilan kahve kagak yollarla Bursa ve Istanbul’a sokuluyor, vergileri
O6denmeden fahis fiyatlara satiliyordu. Bu durumun 6niine gegmek isteyen
Babiali, Misir limanlarindan kahve ve erzak getiren gemilerin ugradigi
yerlerin vali, kadi, naip, miitesellim, glimriik¢ii ve diger yetkililerine kesin
emirler gondererek bu emtianin disar1 ¢ikarilmadan ve baska yerlere
satilmadan derhal Istanbul’a génderilmesini talep etmistir (Kuzucu ve Koz,
2015, 86-87).

Istanbul’da kahve kithiginmn yasandigi 1795 Ekim’inde baz tiiccarlarin
Istankdy Adasi’na yiiklii miktarda Yemen Kahvesi getirdikleri Babiali’ye
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ihbar edilmesi iizerine Istankdy kadisi, voyvodasi ve giimriikgiisiine bir
ferman gonderilmistir. Istanbul’da cekilen kahve sikintisindan bahseden
bu fermanla, Istankdy’de mevcut olan ve tiiccarm getirdigi biitiin Yemen
Kahvesi’ne ilave olarak Istankdy’de mevcut olan biitiin kahvenin derhal
bagkente gonderilmesi emredilmistir. Ayrica s6z konusu gemilerin
reislerinin kefile baglanmasi, isimleri ve tasidiklar1 kahve miktarmin
kaydedilmesi, hazirlanan belgelerin kaptanlar vasitasiyla Istanbul
Glimriigiine gonderilmesini emreden bu ferman Kusadasi, Rodos ve Siroz
gibi kahvenin geldigi diger yerlerdeki yetkililere de gonderilmistir (BOA,
C.BLD 57/2834).

Izmir ve ¢evresindeki limanlara indirilen kahvenin bir kismi
Babiali’den gelen fermanlar geregi baskente gonderiliyordu. Istanbul’a
ulasan kahvenin kaydedildigi bir defterin kaydina gore, 15 Ekim 1795-21
Ocak 1796 tarihleri arasinda izmir’den goénderilip Istanbul’a ulasan
kahvenin miktar1 99 ferde, 229 zembil ve 26.432 kiyyedir (BOA, HAT
203/10558-A).

Kahve ve diger emtia tasiyan gemiler ¢ogu kez Akdeniz ve Ege
adalarma ugramakta, buralarda eksikliklerini giderdikten sonra Istanbul’a
gelmek i¢in Canakkale Bogazi’na dogru hareket etmekteydi. Fazla kazang
pesinde kosan tamahkar tiiccarlar Bogaz hisarlarinda kahveyi gemilerden
indirerek gizlice Istanbul’a naklediyor ve fahis bedelle piyasaya
stiriiyorlardi. Bu durumun engellenmesi i¢in Babiali 1796 Subat’inda,
[zmir-Cesme, Rodos ve Sakiz civarda bulunan diger yerlerdeki kads, naip,
glimriik¢ii ve sair gorevlilere hitaben bir ferman ¢ikarmistir. Fermani alan
Kaloniye (Akbayar, 2001, 24, 86)' Kadis1 Ibrahim Efendi, geregini yerine
getirecegini bir ilamla Babiali’ye bildirmistir (BOA, C.BLD 25/1221).

Misir’in isgali Sirasinda izmir Yéresine Gelen Kahveyi istanbul’a
Nakletme Cabalar1

Fransa’nin 1798’de Osmanli Devleti’nin Misir eyaletini igsgal etmesi
iizerine Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Devleti’nin miittefiki olarak savasa
katilmistir. Boylece tiim Dogu Akdeniz’in savas alanina donmesiyle ticaret
sekteye ugramis ve diger emtiayla birlikte Istanbul’a gelen kahvenin
miktar1 azalmistir. Dogu Akdeniz’de ticaretin kesintiye ugradigi, Osmanl
topraklarinda kahve ve diger temel ihtiyagc maddelerinin temininin

! Kalonye/Kalonya/Kaloni; Osmanli déneminde Midilli’de bir adi da Bilhar olan
kaza.
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zorlagtigt bu savag siiresince Misir’dan ¢ikan kahve ve sair emtianin
Istanbul’a getirilmesi Babiali i¢in &nem arz etmistir. Bu nedenle Misir’dan
zahire getiren gemilerin rotalan takip edilmis, Misir limanlarindan kahve
yiikii ile gikarak Istanbul’a gelmekte olan gemiler devletin siki takibi
alinda tutulmustur. Bu gemilerin baska limanlarda yiiklerini
bosaltmamalari i¢in tedbir alinmaya c¢alisilmistir.

Iglerinde kahve yiikii bulunan bazi tiiccar gemilerinin 1798 yaz
mevsiminde Iskenderiye’den ayrildiklar1 ancak beklenen siire zarfinda
Istanbul’a gelmedikleri anlasilinca Babiali harekete gegmistir. Gemilerin
ugramas1 muhtemel olan izmir, Cesme ve Sakiz taraflarinda bulunan kadi
ve naiplere emirler gonderilerek s6z konusu gemiler hakkinda bilgi
verilmis, getirilen kahvenin derhal Istanbul’a génderilmesi istenmistir.
Konuyu aragtiranlardan Sakiz kadisinin, neticeyi bildiren 1798 Agustos
tarihli ilaminda belirtildigine gore, Sakiz’a tamir amaciyla gelen bir
Avusturya tiiccar gemisinde bulunan 146 ferde kahve disar ¢ikarilmistir.
Geminin kaptan1 ve adada bulunan Avusturya konsolosu mahkemeye
cagirilarak  kahvenin Istanbul’a gonderilmesi hakkindaki ferman
kendilerine teblig edilmistir. Gemideki esya ve kahvenin Avusturya mali
oldugunu ve Trieste’ye gidecegini sdyleyen konsolos, Avusturya
elgisinden yazili emir gelmedikge kahveyi Istanbul’a géndermeyecegini
belirtmistir. Durumu Istanbul’a yazan Sakiz kadisi, kahvenin Selanikli bir
tiiccara ait oldugunu, dolayisiyla geminin Selanik’e gitme ihtimali
bulundugunu belirtmistir (BOA, AE.SSLM.III 330/19129).

Ayni konuyu arastiran {zmir kadis1 limana gelen bir tiiccar gemisinde
7.374 vakiyye kahve bulundugunu tespit etmistir. Durumu Babiali’ye
bildiren kadi, bu kahvenin 1 torbasinin Kethiida Mustafa, 4 torbasinin
Mihal, 12 torbasmin Kiigiik Kaymak, 31 torba ve 10 zembilinin Andon, 8
torba ile 5 zembilinin Alanyali Mehmed isimli reislerin kayiklarina
konularak Istanbul’a gonderildigini ifade edilmistir. Ayrica Avusturya
bandirali bir geminin de Izmir Limani’na geldigini ancak yiikiinii
indirmedigini yazan kadi, sehre gelen tiim kahvenin hemen bagkente
gonderilecegini belirtmistir (BOA, AE.SSLM.III 330/19129; Demiryiirek,
2025, 100).

Isgal sirasinda Istanbul’a yapilan kahve sevkiyati azalinca Babiali,
Akdeniz’e agilan gemilerin kahve ve erzak yiiklerini bagkente ulastirmalart
icin girisimlerde bulunmustur. Kahvenin bagka yerlere kagirilmasini
onlemek isteyen Babiali, gelen haberleri dikkate alarak gemilerin ugradig
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liman ve iskelelerde kahve indirilmesini yasaklamistir. Ticaretle ugrasan
eski Bastebdilci Mahmud Aga’nin Iskenderiye’den izmir-Cesme’ye gelen
gemisinin kaptam1 Sakiz’da mahkemeye ¢ikarilarak yiikii konusunda
sorgulanmistir. ifadesinde 40 ferde kahveden bagka yiikii olmadigin
soyleyen kaptana gemiden hicbir sey cikarmadan dogru Istanbul’a
gitmesinin ferman geregi oldugu tembih edilmistir (BOA, C.IKTS
27/1325).

Yine bu sirada Istanbul’da bulunan bir askerin 20 zembil kahvesi Yusuf
Reis’in kayigiyla Sakiz’a ulagmstir. Ancak Iskenderiye’de uzun siire
demirli kalmis olan kayik su alarak tamire muhta¢ hale geldiginden sz
konusu kahve Sakiz naibinin gozetiminde disar ¢ikarilarak bir mahzene
konmustur. Tayin edilen miibasirin sorumlulugunda mahzene konan bu
kahveyi Sakizl kaptanlardan Susuri Reis’in kayigiyla Istanbul Giimriigiine
gonderen Sakiz naibi, bundan bdyle bu tiir yiikii olan gemilerin
durdurulmadan Istanbul’a gonderilecegini bildirmistir (BOA, C.IKTS
27/1325).

Misir’da isgalin siirdiigii 1799 Nisan’inda iskenderiye Limani’ndan
kahve ve erzak yiiklii 30 geminin hareket ettii haberi tlizerine Babiali
harekete gegmistir. Gemilerde bulunan kahve ve diger erzakin tamaminin
Istanbul’a yollanmasi icin Rodos mutasarrifina, izmir, Cesme ve Sakiz
kadi, naip ve giimriikciilerine, ayrica Izmir voyvodasina emirler
gonderilmistir. Rodos Mutasarrifi Hasan Bey’e gonderilen hiikiimde;
yabanci devlet bandirasi tastyan ve Ingiltere donanmasinin yardimiyla
yiiklii olarak Iskenderiye Limani’ndan ayrilan 30 tiiccar gemisinde 300
ferde kahve ve sair erzak bulundugu haber verilmistir. Bu gemilerden
Rodos’a ugrayanlarin bekletilmeden, iclerindeki kahve ve erzakla birlikte
Istanbul’a sevk edilmeleri istenmistir. S6z konusu gemilerden Rodos’a
ulasanlar1 peyderpey Istanbul’a gondermesi gerekirken goéndermeyen
Rodos Mutasarrifi uyarilmistir. Bundan sonra Rodos’a ulasan bu tiir tiiccar
gemilerinin tutulmadan, geciktirilmeden, iglerinde bulunan kahve ve
esyanin ¢ikarilmasma miisaade edilmeden, oldugu gibi Istanbul’a
gonderilmesine dikkat edilmesi istenmistir (BOA, C.BLD 24/1156).

Ingiltere donanmasiin yardimiyla 1799°da Iskenderiye Limani’ndan
ayrilan Osmanli ve yabanci tliccar gemilerinde kahve ve piring bulundugu
Babiali’ye haber verilmistir. Bu kahve ve pirincin baska bir yere
nakledilmeden tiimiiniin Istanbul’a gonderilmesi igin Sakiz naibi ve
muhafizina ferman gonderilmistir. Ferman1 alan Sakiz muhafizinin, su
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ihtiyact ve tamir i¢in Sakiz Limani’nda demirleyen Venedik bayragi
tagtyan bir tliccar gemisinin ylikiiniin digan ¢ikarildigini ve kaydedilerek
mahzene konuldugunu Babiali’ye yazmistir (BOA, C.BLD 137/6843, 1).
Yikiiniin arasinda 146 ferde kahvenin bulundugu anlasilinca derhal
geminin kaptani mahkemeye getirilerek fermanmin igerigi kendisine
anlatilmigtir. Mahkemeye gelerek kaptanin {ilkesinin himayesinde
oldugunu belirten Avusturya konsolosu, fermana uymalari hususunda
Istanbul’daki elgisinden bir yaz1 gelmedikge Istanbul’a kahve ve pirinci
yollamayacagim soylemistir (BOA, C.BLD 137/6843, 3). Geminin yiikii
hakkinda 3 Haziran 1799’da Babiali’ye ayrintili bilgi gonderen Sakiz
muhafizi, mahzene konan esyanin gemide tebdil kiyafet bulunan Selanikli
iki tiiccara ait oldugunu, s6z konusu tiim mallarin giimriik tarafindan
miihiirlenerek kaptana senet verildigini yazmistir (BOA, C.BLD 137/6843,
2).

Séz konusu vakay1 arastirmak icin Istanbul’dan gonderilen tatar ismail
Aga, getirdigi fermanlar1 bolgedeki yetkililere iletmis, Izmir, Cesme ve
Sakiz iskelelerine kahve ve sair erzakla gelen gemilerin yiikleriyle birlikte
derhal Istanbul’a génderilmesini ilgililere tembih etmistir. Doniisiinde
sundugu raporunda Cesme’de kahve yiiklii gemi bulunmadigini, izmir’de
ise tiiccar mali olan 7.371 vakiyye kahvenin Istanbul’a gonderildigini
yazmistir. Avusturya bandirasiyla Sakiz’a gelen bir geminin getirdigi 146
ferde kahvenin mahzene konuldugunu belirten Ismail Aga, yiikiinii
Venedik’e gotiirecegini ifade eden kaptana ferman geregi kahveyi
Istanbul’a géndermesini kaptana tembih ettigini ifade etmistir. Kaptanin
ise Avusturya elgisinden yazi gelmedikge kahveyi Istanbul’a
yollamayacagim sdyledigini belirtmistir. Gelen tahrirata gdre konuyu
degerlendiren sadaret, ahitnamelere aykir1 olmamak sartiyla konuyu
¢ozmesi icin defterdan gorevlendirmistir (BOA, C.BLD 137/6843, 4).

Misir’da iggalin siirdligii siiregte, deniz yoluyla yapilan nakliyenin
aksamasi Istanbul’da kahve kithgina sebep olabiliyordu. Giimriik Emini
Seyyid Ahmed Aga, 1799 Temmuz’unda defterdara sundugu bir yazida,
Yemen Kahvesi’nin gelmemesi nedeniyle istanbul’da kahve kithg
goriildiigiinden bahsetmis, problemin giderilmesi igin Izmir ile ticaret
yapan tiiccarla goriismeler yaptigini belirtmistir. Yapilan miizakerede
Misir’dan gelen kahveye halel gelmeden Izmir ve civarindaki iskelelerden
Istanbul’a génderilmesi hususu degerlendirilmistir. Goriismelerde, halkin
ihtiyac1 giderilinceye kadar Istanbul’a kahve géndermeleri icin tiiccarin
Izmir’deki ortaklarin1 razi etmeleri konusunda mutabik kalinmstir.
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Defterdar, bir an dnce Izmir ve ¢evresinde bulunan kahvenin ¢ig olarak
satilmak iizere Istanbul’a gdnderilmesi hususunun tacirlere ayrica tembih
edilmesini istemigtir. Neticede Seyyid Ahmed Aga, halkin sikintilarini
gidermeye yetecek miktarda sehre kahve getirilmesi igin tiiccarla
anlagsmustir. Anlasma ile Istanbul’a gelen kahve gogalip kitlik zamaninda
satilmak {izere hanlarda birikinceye kadar bu igslemin devam etmesi uygun
goriilmiistiir. Ahmed Aga’nin sundugu teklifi uygun goéren defterdar,
Istanbul’a bir an &nce kahve getirilmesi igin gerekenin yapilmasini
ilgililere emretmistir (BOA, C.BLD. 126/6294).

Fransizlarin izniyle kahve ve erzak yiikiiyle Misir’dan ¢ikan Osmanl
reayasina ait ii¢ geminin Izmir’e ulastigia dair Istanbul’a gelen haberler
iizerine Izmir’deki yetkililere hitaben 1800 yili sonbaharinda bir ferman
gonderilmistir. Fermanla Izmir’e ulasan gemilere derhal el konularak
iclerindeki kahve ve esyanin olgiiliip tartildiktan sonra giivenli bir yerde
korunmasi emredilmistir. Gemiler iskeleye baglandiktan sonra sahipleri ve
kaptanlarinin kimler oldugu, Misir’dan nasil ve hangi yiikle ¢iktiklari,
yiiklerinin cins ve miktar1 gibi hususlarn deftere kaydedilerek Istanbul’a
gonderilmesi ve bundan sonra verilecek emre gore hareket edilmesi talep
edilmistir. Fermanin birer sureti Selanik ve indz’de (Akbayar, 2001, 80)*
bulunan kadi, miitesellim, giimriik¢ii ve diger yetkililere de gonderilerek
kahve getiren gemilerin yiikleriyle birlikte Istanbul’a yollanmasi
istenmigtir (BOA, C.AS 74/3468).

Kahve ve erzak yiiklii ii¢ adet reaya gemisinin Izmir’e geldigini 1800
yil1 sonlarina dogru haber alan Babiali, bu gemilerin zapt edilerek iskeleye
baglanmas! i¢in izmir’deki yetkililere bir ferman géndermistir. Fermanla,
s0z konusu gemilerin sahip ve reislerinin isimleriyle yiiklerinin cins ve
miktarlarinin arastirilarak iglerindeki tiim esyanin disariya ¢ikarilmasi ve
miinasip bir yerde korunmasi emredilmistir. Kaymakam Pasa’nin tatari
Ahmed’in Izmir’e ulastirdigi fermanmin emrettigi konu Giimriik Emini
Siileyman Aga tarafindan arastirilmig ve bu gemilerle gelen kahve ve
esyanin Izmirli tiiccarm Iskenderiye’de bulunan sirketleri tarafindan
gonderildigi anlasilmistir. Yiiklerin sahibi tiiccar ve gemi kaptanlar ile
gittikleri yerler kaydedilmis ve hazirlanan defter miihiirlenerek istanbul’a
gonderilmistir. S6z konusu defterde kayith kahve ve esya hakkinda gemi
kaptanlari, sahipleri, giimriik eminleri ve diger ilgililer Izmir Kadisi

2 Osmanli doneminde Edirne-Gelibolu’da kaza. Giiniimiizde burasi Edirne’ye
bagli Enez ilgesidir.
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Mehmed Said Efendi tarafindan sorgulanmistir. Defterde ismi gegen gemi
kaptanlarindan Bemandi ve Rusyali Mihal Reis, yolculuk esnasinda
Osmanli donanma gemilerine rast geldiklerini, teftisten sonra gegmelerine
izin verildigini belirtmigtir. Kaptanlar, emtia sahiplerinin makbuzlar
bulunan mallarin bir kismim Istanbul’a, geri kalanini ise Anadolu ve
Rumeli taraflarma gonderdiklerini belirtmiglerdir. Bu defterin kayitlar
gemilerin ylikiiniin biiyilik kisminin kahve oldugunu gostermektedir (BOA,
C.IKTS 31/1517).

Iskenderiye yoneticilerinden biri 1802°de baskentte bulundugu sirada,
Babiali tarafindan Istanbul’'un ihtiyaci olan kahve ve erzakin
gonderilmesine 6zen gostermesi hususunda uyarilmistir. Istanbul’a kahve
ve temel ihtiyag maddelerini nakleden gemiler hakkinda bilgi veren
Iskenderiyeli yetkili Izmir, Selanik, Girit, Sakiz ve Mora taraflarinda
sirketleri bulunan Miisliiman, reaya ve yabanc tiiccarin Misir’dan ayrilan
gemilere kahve ve sair mallar koyup gonderme adetleri oldugundan
bahsetmistir. Ayrica donanma gemilerinden bazilarinin da kahve ve sair
erzak tasidigini sozlerine eklemistir (BOA, C.BLD 70/3454).

Kahve tagiyan gemilerin takibi ve kayit altina almmmasi1 Kavalali
Mehmed Ali Paga’nin Misir valiliginden itibaren daha diizenli yapilmustir.
Kahve getiren bazi gemilerin Izmir ve Kusadasi’na ugrayacagina dair
1805’te Babiali’ye gelen haberler {izerine bolgedeki yetkililere emirler
gonderildigi Osmanli Arsivi belgelerinden anlagilmaktadir. Bir yazigmada
belirtildigine gore, Babiali’nin Haci Ibrahim Aga ile gonderdigi emir
iizerine Kusadasi, Izmir ve gevre iskelelere kahve getiren gemiler
arastirllmigtir. Ancak bahsedildigi gibi ¢ok sayida geminin gelmedigi
anlagilmistir. Misir’dan gelen gemilerden sadece birinde 30-40 ferde kahve
bulundugu tespit edilmistir. Yine gelmesi beklenmekte olan bir baska
geminin ¢ok miktarda kahve getirmesinin muhtemel oldugundan
bahsedilmistir. Ayrica gelen kahvenin azligindan ve simsarlarin fiyati
yiikselttiklerinden sikayet edilen yazida, pazarlikla fiyatin diisliriilerek
alinan kahvenin Istanbul’a gonderildigi bildirilmistir (BOA, C.DH
297/14837).

Yerel Yoneticilerin Kahve Allkoyma Cabasi

Istanbul halkinin kahve ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kahve kitlig
zamanlarinda Misir’dan gelen gemilerin ugradigi sehirlerdeki tiiccarlara ait
mahzen ve depolar aranmaktaydi. Depo ve mahzenlerde kahve aranan
yerler arasinda Izmir ve civar sehir ve limanlar da bulunmaktadir.
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Bagkentin emirlerine ragmen gelen kahvenin gizlenmesi yerel yoneticilerin
bu iiriiniin kagak¢iligindan fayda temin ettigini gostermektedir. Cikan
fermanlar Babiali’nin durumun farkinda oldugunu isaret etmektedir.
Kahve bulmanin zor oldugu III. Selim doneminde Izmir ve Aydm
cevresinin miitesellimi ve muhafizi olan Karaosmanzade Hiiseyin Aga’nin
ismi de kahve kacakeiligina karigmustir.

Misir’dan kahve ylikiiyle gelen gemilerin ugradigi sehirlerden olan
[zmir’e 1798 yilinda boyle bir ferman gonderilmistir. Ferman geregi
yetkililer tarafindan Izmir Limani’'nda bulunan gemilerde ve sehirdeki
mahzenlerde arama yapilmistir. Depolarda ve gemilerde ele gegirilen 210
ferde kahvenin 130 ferdesi Istanbul’a génderilmistir. Izmir ve gevresinin
muhafazasindan sorumlu olan Miitesellim Hiiseyin Aga’nin (Mehmed
Siireyya, ty., 436; Mehmed Siireyya, 1996, 694)° bir yaziyla vaziyeti
Babuali’ye bildirmesi inandirici bulunmamigtir (BOA, C.BLD 66/3272, 1).
Istanbul’dan Hiiseyin Aga’ya hitaben yazilan hiikiimde; izmir’de 800
ferdeden fazla kahvenin bulundugu hatirlatilmis, ayrica gemilerle kahve
geldiginin dogrulandigma deginilerek az miktarda kahvenin ortaya
c¢ikarilmasinin fermana aykiri oldugu bildirilmistir. Misir tarafindan gelen
ve mahzenlerde saklanmis olan biitin kahvenin derhal Istanbul’a
gonderilmesi emredilmistir (BOA, C.BLD 66/3272, 2).

Babiali, 1798 Ekim’inde Iskenderiye’den kahve yiikiiyle ayrilan bir
reaya gemisinin Izmir’e geldigi haberi iizerine Hiiseyin Aga’dan tahkikat
yamasini istemistir. Istanbul’da kahvenin azhigi had safthada oldugundan
halkin bu sikintidan kurtulmasi i¢in izmir’de bulunan mahzenlerde arama
yapilmas1, bulunan kahvenin Istanbul’a génderilmesi konusundaki fermani
alan Hiiseyin Aga bir arastirma yapmustir. Tahkikat sonucunu Istanbul’a
yazan Hiiseyin Aga, Iskenderiye’den ayrilan Mihal Reis’in idaresindeki bir
geminin 21 giinde Izmir Limani’na ulasmis oldugunu, gemidekilerin
sorgulandigini ve alman cevaplarin Babiali’ye takdim edildigini
belirtmistir. Izmir’de kahvenin az bulundugunu ifade eden Hiiseyin Aga,
ele gecirilen kahvenin yaklasik olarak 5-6 ferdesinin Istanbul’a
gonderildigini yazmistir. Ayrica Mihal Reis’in gemisinde bulunanlarin
ifadelerinde, arkalarindan gelecek gemilerde kahve oldugunu
sOylediklerine deginen Hiiseyin Aga, so6z konusu gemiler geldiginde

3 Karaosmanoglu ailesinden el-Hac Mehmed Aga’nin oglu olan Hiiseyin Aga, I11.
Selim doneminde Aydin ve g¢evresinde miitesellim ve muhafizlik gibi
hizmetlerde bulunmustur.
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iglerindeki kahvenin Istanbul’a gonderilmesinde kusur etmeyecegini
taahhiit etmistir (BOA, C.IKTS 6/280).

Iskenderiye’den kahve ve erzak yiikii ile ayrilan 27 tiiccar gemisinin
Istanbul’a gelmek iizere oldugu haberini alan Babiali, 1798 Kasim’inda
[zmir ve civarmin miitesellimi Hiiseyin Aga, Izmir kadisi, voyvodas,
giimriik¢iisii ve yenigeri zabitine bir ferman géndermistir. Gemilerin izmir,
Kusadas1 ve Sakiz havalisine gelmek tizere olduguna deginen ferman,
Izmir’e ulasan bu gemilerdeki biitiin kahve ve erzakin oldugu gibi
Istanbul’a yollanmasim emretmistir. Ayni igerikli bir ferman da ayrica
Kusadasi’nda bulanan naip, giimriik¢ii, yenigeri zabiti ve diger yetkililere
gonderilmistir (BOA, C.BLD 79/3938). Cevredeki diger yetkililere de
gonderilen ayni fermanla, iglerinden hicbir sey cikarilmadan s6z konusu
gemilerin derhal Istanbul’a sevk edilmeleri istenmistir (BOA, AE.
SSLM.III 199/11911).

Giimriiklerde Kahve Vergisiyle ilgili Thtilaflar

Devletin 6nemli gelir kalemleri arasinda yer alan kahve vergisinin
tahsilinde diger giimriiklerde oldugu gibi Izmir ve civar giimriiklerde
goriilen farkli uygulamalar reayanin ve hazinenin zarara ugramasina sebep
olmaktaydi. Aksaklik ve sikdyet durumunda kahve vergisinin tahsilinde
Istanbul Giimriigiinde uygulanan kurallarin esas alinmas1 gerektigi Babiali
tarafindan ilgili mercilere bildirilmekteydi. Selanik kadist ve ilgili
giimriiklere 1804’te gonderilen bir emirlerde Istanbul Giimriigii rayici
iizerinden kahve vergisinin alinmasi istenmistir. Fermanin igeriginden
anlagildigina gore, giimriiklerde kurallara aykiri olarak kahve vergisinden
baska Miisliiman tliccarin getirdigi kahvenin her kiyyesinden 8 akge,
gayrimiislimlerden ise 10 akge alinmaktadir. Ancak yliriirliikte olan
nizama gore Miisliimandan yiizde dort, reaya ve Yahudilerden ylizde bes
kahve glimriigii alinmas1 gerekmekteydi. Anadolu ve Rumeli taraflar ile
Haremeyn mukataalar1 déhilinde olan giimriiklerde bu nizama uyulmasi
icin sorumlulara emirler yazilmistir. Ferman gonderilenlerden, Sultan II1.
Mustafa Vakfina ait olan Izmir Giimriigii Emini Kapicibasi Siileyman Aga,
tarife defterlerini referans gostererek glimriige Yemen Kahvesi getiren
Miisliman tiiccardan her kiyye icin 8 akce giimriikk ve iskele harct
alindigin1 yazmugtir. Vakfin kaymakamu ise Istanbul Giimriigiine verilen
nizam gibi Izmir Giimriigiine de nizam verilmesi gerektigini, yerel rayic
iizerinden her vakiyye kahveden 10 para ve ylizde 5 glimriik vergisi
alinacagini belirtmistir. Yine eskiden beri glimriik gelirleri olarak 9,5 akge
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reftiyye alindigi, ayrica Selanik Giimriigiine gelen kahvenin her
vakiyyesinden 9 akce tahsil edildigi kayitlardan anlagilmistir (BOA,
AE.SSLM.III 291/16920).

Istanbul icin kahve temininde sikint1 ¢ekilirken kahveden aliman vergi
konusunda da sorunlar yasanmaktaydi. Ozellikle yabanci tiiccarlar,
iilkelerinin Osmanl1 Devleti ile olan anlagmalarim ileri siirerek glimriik
vergisinden kagmak istiyorlardi. Bazen de Osmanli memurlar1 ahitname
sartlarim1 gérmezden gelerek yabanci tiliccarlardan antlagsmalara aykiri
olarak vergi talep ediyorlardi. Bu minvalden olarak Rusya’nin
Istanbul’daki biiyiikelgisi Andreya Inaliski, 1805 Haziran’mda Babiali’ye
verdigi bir nota ile kendi vatandasi olan tiiccarin kahve vergisiyle ilgili
olarak Osmanl giimriiklerinde yasadigi sorunlarin giderilmesini talep
etmistir. Tiiccarin maruz kaldig1 haksizliklar1 kapsamli olarak izah eden
el¢inin yazisina gore, Rusyali tacir Yuan Stefanovig, kendi iilkesine
gotiirmek amaciyla Izmir’de 360 vakiyye Yemen Kahvesi satin almustir.
Kahveyi memleketine gotiirecegini beyan eden Rus tiiccar, gereken
giimriik vergisini vererek Izmir Giimriigiinden 6demeye dair aldig
belgeyle yola koyulmustur. indz (Enez) Iskelesi’ne geldiginde kahvenin
giimriik vergisini 8dedigine dair izmir’den getirdigi belgeyi ibraz etmistir.
Ancak Indz giimriikgiisii kahve vergisini alma talebinde 1srar ederek
kahvesine el koymaya kalkismistir. Bu durumda Yuan Stefanovig, sorun
halledilene kadar talep edilen paraya karsilik gelen meblagi orada yasayan
bir adaminin yaninda rehin birakmaya mecbur olmustur. El¢i, yazisinda
Edirne’de oturan Fonton isimli Rus tiiccarin da indz’de benzer bir
muameleye tabi tutuldugundan bahsetmistir. Elginin ifadesine gore,
iilkesine gotiirmek {izere Izmir’de bir miktar Yemen Kahvesi satin alan
Fonton, glimriik vergisini verdigine dair getirdigi 6deme belgesini ibraz
ettigi halde Indz giimriik¢iisiiniin vergi talebinden kurtulamamustir.
Giimriikcii, Rus tliccardan cebren ve miikerrer olarak her vakiyye kahve
igin 9 para tahsil etmistir. Iki devlet arasindaki ahitnameye uyulmadigina
isaret eden Rusya El¢isi Andreya Inaliski, bu durumun padisahin da hosuna
gitmeyecegine vurgu yapmistir. Kendi uyrugundaki tiiccarin haklarini
korumaktan geri durmayacagimi sdyleyen elgi, indz giimriikgiisiiniin Yuan
Stefanovi¢’ten miikerrer vergi talebinden menedilmesi, Fonton’dan
fazladan alman glimriik vergisinin tamamen iade edilesi, ayrica
giimriiklerde bir daha antlagmalara aykiri benzer bir sorunun yagsanmamasi
igin ferman ¢ikarilmasi talebinde bulunmustur (BOA, C.HR. 77/3826, 1).

[zmir Limani’na kahve getiren bazi yabanci tiiccarlar kendi
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devletlerinin Osmanl Devleti ile akdettigi anlagmalara dayanarak giimriik
ve kahve vergilerini vermek istemiyorlardi. Osmanli glimriik memurlar1 bu
gibi durumlarda Babiali’den agiklama talep etmekte ve ona gore hareket
etmekteydi. Bu minvalden olarak Emtia Gilimriik¢iisii Hasan Aga, 1794
Subat’inda Izmir’den Babiali’ye gonderdigi yazisinda giimriik vergisi
vermek istemeyen yabanci tiiccara nasil davranilmasi gerektigi hakkinda
bilgi istemistir. Konu Divan-1 Hiimayun’da goriistilerek glimriik ve kahve
vergisi igslemlerinde yabanci devlet tacirleri hususunda dikkatli olunmasi
igin Izmir kadisina hitaben bir ferman génderilmistir (BOA, C.HR
126/6270).

Emtia Gumriikgiisii Hasan Aga’nin ifadesi ve fermanin igeriginden
anlagildigma gore, Izmir’de yasayan yabanci tiiccarlar getirdikleri
kahvenin vergisini 6demekteydi. Ancak 1793’te Izmir’e Misir’dan 480
kiyye kahve getiren Varbeyo Grafini adli Avusturyali tliccar 6dedigi
vergiyi geri almak icin devletinin Istanbul’daki el¢isine miiracaat etmistir.
Muaf olduguna dair getirttigi ferman1 mahkemeye ibraz ederek 6dedigi
vergiyi geri alan Varbeyo Grafini, bundan boyle getirecegi kahve i¢in vergi
vermeyecegini sOylemistir. Glimriik¢ii ise hazinenin faydasina olacak
sekilde Avusturyali tiiccarin vermesi gereken verginin kahveyi satin
alanlardan tahsil edilmesi gerektigini savunmustur. Kahveden alinacak
verginin, eger tartiya génderilirse kantar emininden, onun haberi olmazsa
Frenkhane (Ayverdi, 2011, 995, Redhouse, 1999, 378)* kap1 hamallarindan
ve gizli satilirsa miisterisi bulunarak ondan iki kat olarak alinmasi i¢in
ferman ¢ikarilmasini talep etmistir. Divan kalemlerinde yapilan inceleme,
Avusturyal1 tacirlerin ahitname geregi Osmanli iilkesinde yaptiklar1 her
tiirli ticaret i¢in sadece bir defa 6dedikleri yiizde ii¢ glimriik vergisinden
baska diger yiikiimliiliikklerden muaf olduklarin1 gostermistir. Dolayisiyla
Yemen veya Efrenc kahveleri getiren yabanci tliccarin antlagma geregi
vermesi gereken verginin yerli yerinde toplanmas1 gerektigi belirtilmistir.
Bab1ali’nin yazisinda bazt Rum ve Ermeni tacirlerin vergi vermemek icin
Rusya ve Avusturya bayraklar1 altinda olduklarini iddia ettiklerine
deginilmistir. Yine bazi1 Miisliiman tacirlerin ortaklik usuliiyle Misir’dan
gonderdikleri kahveyi yabanci tliccar adina kaydettirerek vergiden
kacirdiklart ve kahve mukataasini zarara ugrattiklarina isaret edilmistir.
Yazida, bu durumun éniine gegmek igin Istanbul, Selanik, izmir ve sair

4 Osmanl sehirlerinde kiracilar1 Avrupalilar olan han ve konaklar igin Frenkhdne
tabiri kullanilmistir.
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limanlara gelen kahvelerin giimriik vergileri glimriik eminleri tarafindan
tahsil edildikten sonra, satin alanlardan da mukataa eminleri tarafindan her
vakiyyede 5 para vergi almmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda
Rusyali, Avusturyali ve Ingiltereli tiiccarlarin getirdikleri her tiir kahveden
1735 ve 1784 tarihlerinde ¢ikan fermanlarda zikredilen kurallar geregi
glimriik vergisi alinmali, eger yurt i¢inde satarlarsa ayrica miisterilerinden
vakiyye bagma 5’er paralik vergi tahsil edilmelidir. Netice olarak
ahitnameleri hatirlatan sadrazam, Avusturyali tiiccardan sadece giimriik
vergisinin alinmasini, diger 5 paralik verginin de satin alanlardan alinmasi
gerektigini belirterek iglemlerin bu usul {izerine yapilmasimi emretmistir
(BOA, C. ML 449/18156,1-2).

Yabanci tiiccarlardan tahsil edilmesi gereken ithalat, ihracat ve kahve
vergileri Osmanl giimriiklerinde cogu zaman sorun teskil etmistir. izmir’e
kahve getiren Avusturyali tiiccarin Istanbul’dan getirttigi fermani ibraz
ederek o0dedigi vergi bedelini geri almasi Osmanli memurlarinda kafa
karigikligina yol agmis olmali ki 1794 Subat’inda Babiali’den tekrar goriis
istenmistir. Izmir’de mukim Avusturyali ve diger yabanci tiiccarm sehre
getirdigi Yemen ve Efrenc kahvelerinin 6denmesi gereken vergilerinin
satin alanlardan tahsil edilmesini emreden fermana atifta bulunan Emtia
Guimriikciisii Seyyid Mustafa Bey, kahve gizli satildigindan vergisinin
alimnamadigindan dert yanmistir. S6z konusu aligverisin gizli yapildigini,
kahveyi satin alanlarm bilinemedigini, dolayisiyla vergi alinamadigindan
devlet gelirlerinin telef ve heder oldugunu ifade eden Mustafa Bey, konu
acikliga kavusturulmazsa kahve mukataasinin bozulup perisan olacagina
isaret etmistir. Coziim olarak yabancr tiiccar tarafindan Izmir’de piyasaya
stirlilen Yemen ve Efrenc kahvelerin vergisinin satin alanlardan, kantarda
tartildiginda haber vermezlerse kantar emininden, ona da haber
vermezlerse Frenkhane kapisi hamallarimdan ve gizli satin alanlar
bulundugunda kahve resminin ceza olarak iki kat alinmasi igin ferman
cikarilmasina ihtiyag oldugunu belirtmistir. Sadrazam, eski kayitlara
bakilarak gereginin yapilmasi i¢cin Mustafa Bey’in yazisim1 defterdara
havale etmistir (BOA, C. ML 63/2895,1).

Defterdarlikta, Maden ve Bagmuhasebe kalemlerinde Avusturyal
tacirlerin Osmanli Devleti’'nde yaptiklar1 ithalat ve ihracatla ilgili eski
kayitlara bakilmustir. Iki devlet arasinda daha énce imzalanmis ahitname
sartlar1 ve imtiyaz fermanlan incelenerek yabanci tiiccarlardan alinmasi
gereken kahve vergisiyle ilgili glimriikgiiniin istedigi tekit emri
hazirlanarak sadrazama sunulmustur. Buna gore yabanci tiiccarlar Osmanli
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smirlart dahilinde yaptiklar her tiirlii ticaret ig¢in yalniz bir yerde ve bir
defaya mahsus olarak yilizde ii¢ oraminda giimrilk vergisi vermekle
miikellef olup diger vergilerden muaftir ve kahve vergisi vermek zorunda
degildir. Bunlarin sattiklar1 kahvenin bid‘at denen vergisi miisterilerinden
alinacaktir. Ancak kahveyi gizlice satarlarsa, kahve vergisi bu ise aracilik
edenler, kantar emini ve hamallardan tahsil edilecektir. Gizlice satin
alanlar tespit edilip yakalanirsa ceza olarak bunlardan kahve vergisinin iki
kat olarak alinacagina dair onceki fermana atifta bulunan defterdarlik,
gerek goriiliirse bu konuda Divan-1 Hiimayundan bir tekit fermaninin
cikarilabilecegine isaret etmistir. Sadrazam da gerekenin yapilmasi
gorevini defterdara vermistir (BOA, C. ML 63/2895,2).

SONUC

Miisliiman cografyada bir icecek olarak yayginlasan kahve XV. ylizyil
sonlarina kadar Arabistan, Suriye, Iran ve Hindistan’da tanimustir.
Osmanlilarin  kahvenin yetistigi ve tiiketildigi bolgelerde egemenlik
kurmastyla Kizildeniz ve Yemen’deki limanlarda giivenlik saglanmistir.
Boylece kahvenin ticari bir meta olarak Avrupa’ya tasginmasina ve diinyaya
yayilmasina uygun bir zemin hazirlamigtir. Avrupa’ya giden Osmanli
elcileri, gezginler, macera pesinde kosanlar, tiiccarlar ve bilim insanlari
beraberinde kahveyi de gotiirmiiglerdir. Hicaz gibi kutsal yerleri ziyaret
hacilar da kahvenin baska memleketlerde taninmasina vesile olmustur.

Istanbul’da ¢ok tiiketilmesi kahveye olan ihtiyaci artirdign gibi
kahvehane miidavimlerinin ¢ogalmasi beraberinde giivenlik sorunlari
getirmistir. Yasaklamalara bagvuran devlet basarili olamayinca kahveden
ilave vergiler almaya baslamistir. Yiiksek vergiler ve bazi donemlerde
Istanbul’a gelen kahve miktarmin azalmasi fiyatlarin yiikselmesine,
karaborsaciliga ve kagakgiliga sebep olmustur. Bu durumda disariya kahve
satilmasi yasaklayan devlet, Misir limanlarindan gemilerle taginan bu
{iriiniin Istanbul’a getirilmesini zorunlu kilmistir.

Cok para kazanma pesinde olan tiiccarlar Misir’dan ayrilan gemileri
cogu kez Antalya, Rodos, Sakiz, Kusadas1, Cesme ve izmir gibi Akdeniz
limanlarina getirmis, i¢lerindeki kahveyi ¢ikararak Izmir ve Anadolu’nun
bat1 bolgelerinde fahis fiyatlarla piyasaya slirmiistiir.

[zmir ve yakimindaki limanlara getirilen kahve, bazen yerel yoneticiler
de isin i¢inde oldugu halde, sehirde saklanmakta ve yiiksek fiyatlara
satilmaktaydi. Kahve kithigmin yasandigi III. Selim déneminde yiiksek
fiyatlarin 6niine gegmek igin Istanbul’a kahve getirilmesi igin Babiali bazi
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tedbirler almak zorunda kalmustir. Kahve getiren gemilerin ugradigi Izmir,
Kusadasi, Cesme ve Sakiz gibi yerlerin miitesellim, muhafiz, voyvoda,
giimriik¢ii, kad1 ve naip gibi yetkililerine fermanlar géndermis ve gelen
kahvenin Istanbul’a gonderilmesini emretmistir. Fermanlar geregi izmir ve
diger yerlerde mahzenlerde kahve aranmig ve ele gegirilen triinler
Istanbul’a gonderilmistir.

Izmir ve cevresindeki giimriiklerde kahvenin vergilendirilmesi konusu
ihtilaflara neden olmustur. Vergi 6demek istemeyen yabanci tiiccarlar ve
Osmanli giimriik memurlar1 arasindaki ihtilaflara ilgili devletlerin
diplomatlar1 da karigmistir. Yabanci tiiccarlar ve tabi olduklarin devletlerin
diplomatik temsilcileri ahitnamelere dayanarak kahve vergisinden
kaginmak istemigtir. Diger taraftan vergi kagirma pesinde olan Osmanl
tebaast Rum ve Ermeni tacirler Rusya ve Ingiltere gibi devletlerin
bayraklar1 altinda ticaret yaptiklarini iddia ederek Izmir giimriigiinde
vermeleri gereken kahve vergisini 0demek istememistir. Yine bazi
Miisliiman tiiccarlar Misir’dan aldiklar1 kahveyi yabanci ortaklar1 adina
kaydettirmekte, izmir ve cevresine getirerek vergi vermeden fahis
fiyatlarla piyasaya siirmekteydi.

Biitliin kacak¢ilik ve yolsuzluk ydntemlerinin oniine gecerek kahve
ticaretini kontrol altinda tutmak isteyen Babiali, konuyla ilgili olarak izmir
ve gevresine ¢ok sayida emir gondermistir. Fermanlar geregi [zmir’de depo
ve mahzenlerde arama yapilmig, bulunan kahve el konularak Istanbul’a
gonderilmistir. Vergi uygulamalarinda ahitname, ferman ve kurallara
uyma konusunda Izmir ve gevrenindeki giimriiklerde bulunan Osmanli
memurlart uyarilmstir.
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3. BOLUM

1867 VE 1875 BULGAR ISYANLARINA KATILAN
ESKIYA IFADELERINDEN ORNEKLER

Yasar ARSLANYUREK"

GIRIS

XIX. yiizyila kadar Bulgarlar, sorunsuz bir sekilde Osmanli Devleti
idaresinde bulundular. Ancak bu dénemden itibaren milliyet¢ilik akiminin
Bulgarlar arasinda yayilmaya baslamasi, Rusya’nin bolgedeki panislavizm
politikas1 ve Bulgarlarin Fener Rum Ortodoks Patkrikhanesi tarafindan
istismar edilmesi gibi konular, Bulgaristan’da isyan komitalarinin
olusturulmasina ve Bulgaristan’da ilk isyan faaliyetlerinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu isyan faaliyetleri 6zellikle Jorge Venelin
isimli Rus filolog ile Sofroni, Neophytos ve Paisii gibi Bulgar papazlarin
faaliyetleri sonucunda genislemeye baglayarak Bulgarlar arasinda

bagimsizlik diisiincecisinin baglamasina neden olmustur (Halagoglu, 1992:
397).

Bulgarlar Osmanli Devleti’ne kars1 XVIII. yiizyila kadar énemli bir
isyan faaliyetinde bulunmamuslardir (Tansu ve Cerkezoglu, 2020: 493).
Osmanli Devleti’ne karsi ilk ciddi isyan girisimlerinden biri Bulgaristan’in
bagimsizligi i¢in Tirnovali bir tiiccar olan Velgo tarafindan 1835’te biiyiik
bir isyan tesebbiisii olarak meydana gelmistir (Inalcik, 1992: 27). 1841°de

* Dog. Dr. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Kahramanmaras, Tiirkiye, 0000-0002-3108-9306,
yasararslanyurek@gmail.com

54



Leskofca ve Nis vilayetlerinde ortaya ¢ikmistir (Arslanytirek, 2024: 1-27).
Bu isyanlar bastirildiktan sonra 1849’da Ruslarin tesvikleriyle yeniden
Bulgarlar Vidin’de isyan etmisler ve bu isyan da iki sene siirmiistiir. Bu
isyan zorlukla bastirilabilmistir. Bulgarlar daha sonra 1867°de 6zellikle
Zistovi’de isyan etmislerdir (Halagoglu, 1992: 397).

XVIIIL. ylizylldan itibaren Ozellikle Osmanli Devleti’nin farkl
cografyalarinda ¢ikan gesitli isyanlar Bulgarlari bagimsizlik konusunda
harekete geciren en onemli etkenlerden biri olmustur. Osmanli Devleti
diger isyanlara oOnem vermekle birlikte Bulgar ayaklanmalarina
Bulgaristan’in Istanbul’a yakmlig nedeniyle ayrica onem vermistir.
Dahast Bulgaristan bir anlamda Balkanlarin merkezi olarak da kabul
edilebilirdi. Ayrica Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlarin varligi da
oldukg¢a onemli bir yer tutmaktayd: (Uzungarsili, 2003: 93). Bu agidan
1867 Bulgar isyanina Osmanli Devleti ayrica 6nem vermistir.

Bulgaristan’daki ilk Bulgar cetesi olan Bulgar Gizli ihtilal Biikres
Merkez Komitasi, 1867 yilinda kuruldugunda Bulgarlar heniiz genel olarak
Osmanli Devleti’ne ve padisaha sadik bir milletti. Ancak 1867 yilindaki
komita tarafindan yaymlanan Sultan Hazretlerine Muhtira baglikli bildiride
ifade edilen Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda diializm (ikili
yOnetim) istenmesiyle Bulgarlarin Osmanli Devleti’ne bagliligi degismeye
baglamistir (Burma, 2012: 74).

Her ne kadar Osmanli Devleti 1870 yilinda dnemli bir faaliyet olarak
Bulgar Eksarhliginin kuruldugunu ilan eden bir ferman yayinlasa da bu
gelisme bolgede faaliyet gosteren Rusya tarafindan ¢ikarlar1 geregi yeterli
goriilmedi (Jelavich, 2013: 374). Bulgarlar ve Ruslar 1870 yilindan
itibaren cetecilik faaliyetleriyle bir sonuca ulasamayacaklarini gordiikleri
icin bu tarihten itibaren komitacilik faaliyetlerine baslamislardir. Bu
anlamda Geng¢ Bulgar Partisi komitacilarin faaliyetlerini planlamistir
(Toprak, 2013: 136).

1875 yilinda Rusya’nin Rusguk ve Filibe’deki konsoloslarimin
yardimlariyla bélgede ihtilal komitalar1 olusturuldu. Ilk hareket alani
olarak da Filibe sancagina bagh yerler tespit edildi (Uzungarsili, 2003: 96).
1875 yilinda yine Rusya’nin araciligryla Nisan 1876’da biiyiik bir isyan
Bulgarlar arasinda baglamistir. Bu isyanlarda bir¢ok Tiirk ve Miisliiman
kdoyii yakilip yikilarak, halki da katledilmistir (Halagoglu, 1992: 397). 1876
Isyanmin merkezi olarak Avratalan ve Otlukkdy kasabalar secilmistir.
Isyan temelinde yabancilarin ydnlendirmesi ve tertibi ile baslayarak,
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Bulgaristan’in her kosesine yayilmasi amaglanan Bulgar komitacilarmin
planli bir hareketi olmustur (Yolcu, 2024: 114-115). Nihayet 18000 kisilik
askeri kuvvet vasitasiyla s6z konusu isyan giigliikkle bastirilabilmistir
(Halagoglu, 1992: 397).

1875 Isyani ile ilgili olarak Ingiltere’nin Edirne konsolosu tarafindan
yazilan tahrirata gore 1868 senesinde oldugu gibi Balkanlarda yabanci
miifsitler tarafindan bir isyan cikarilmaya caligildigi ifade edilmistir.
Belgeye gore yerel memurlar tarafindan tedbirli ve silahli olarak hareket
edildigi ve ozellikle hiikiimet bu konuda halktan siiphe duymazsa bu
durumun 6nii kolaylikla alinabilirdi. Ayrica 1868’te Edirne Bulgarlan
arasinda bir isyan ¢ikarmak igin tahriklerin yapildigi bir donemde,
donemin valisi Hursit Paga, Bulgarlara gilivenerek bolgenin asayisini
bozmak i¢in Biikres’ten gonderilen eskiya firkalarinin askeri kuvvetlere
miiracaat etmeden sadece Bulgar koylileri ve bdlgedeki kolluk
kuvvetleriyle dagitarak perisan ettirmistir (BOA., HR.SYS., 1917 — 39,
1875: 4).

Tuna Nehri’nin diger tarafinda Bulgaristan disinda isyan planlar
hazirlayan ve Eflak’ta bulunan Bulgarlar1 Osmanli Devleti’ne kars1 isyana
tesvik ve tahrik etmeye c¢alisan Filip Toti (Filip Totyu 1830-1907) ve
Panyaot Hitov (1830-1918) komitacilik faaliyetleri ytiriitmislerdir (Yolcu,
2015: 19-20).

Bahsi gecen Bulgar isyanlarindan ele gegirilen komitacilar Osmanli
Devleti’nin yetkilileri ve adli mercilerince sorgulanmis ve ifadeleri
almmistir. S6z konusu eskiyanin vermis olduklart ifadelerinde bolgede
isyancilarin bakis acilari, isyan yontemleri ve uyguladiklar1 hukuksuz
davraniglara dair 6nemli bilgiler elde etmek miimkiindiir. Bu ifadelerin
baz1 6rneklerine ¢aligmada yer verilmistir.

Bulgar komitacilik faaliyetleri, XIX. ylizyilin baslarindan itibaren ¢ete
faaliyetleri seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Bulgar komitacilar
1804-1814 yillar1 arasinda Sirplara karsi savasarak, 1821’de Yunan
ayaklanmasi sirasinda onlarm yaninda yer almiglardir. Ayrica 1835-1860
arasinda da Bulgar ayaklanmalarinda rol oynamislardir. Bununla birlikte,
Bulgar bagimsizligimi amaclayan ve siyasi karakteri ile 6ne ¢ikan Bulgar
ayaklanmalarmdaki komitacilik faaliyetleri, XIX. yiizyilin baglarindan
itibaren kendini gostermistir (Aydin, 2015: 8).

L. Karavelov, Levsky (Vasil Levski), Hadzhi Dimitar (Hac1 Dimitri),
Karadzhata, Botev, Benkovsky, Volov ve Kableshkov gibi kisiler taninmig
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Bulgar komitacilar arasinda bulunmaktadir (Alexieva, 2016: 172). Filip
Toti, Panyaot Hitov, Zahari Stoyanov, Papaz Gruyu, Stoyan Stanbolov
gibi komitacilar meydana gelen isyanlarin plan ve tasarlayicilar1 olarak
Vasil oglu Terzi Yolos, Zistovili Eczaci Yako oglu izar, Sumnulu Zahari
oglu Bobi, Rusguklu Kostaki veledi Dimitri ve Zistovili Gergice oglu
Yordan gibi komitacilar1 arag olarak bolgedeki gerceklestirilen isyanlarda
kullanmisglardir.

1867 ve 1875 Bulgar Isyanlarina Katilan Bazi Komitacilarin ifadeleri

9 Kasim 1867 tarihli bir belgeye gore isyana katilan komitacilarin
ifadeleri isyanin igerigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu komitacilardan biri
olan Vasil oglu Terzi Yolos’un verdigi ifadeye gore, bir giin
Pordan/Yordan Girik¢e kendisini diikkdnina c¢agirarak, kendisinden
diikkdnda kimsenin bulunmadigini, Bulgar Komitasinin bilgilerini
kimseyle paylagmayacagina, komitanin verecegi emirden ¢ikmayacagina,
komitanin yapacagi islere dahil olacagma dair Pordan, kendisine yemin
ettirmistir. Pordan’in kendisinin silahlar1 oldugunu bildigi i¢in ona
silahlarla ilgili bir sey demedigini ve sonra igine gittigini belirtmistir
(BOA., ..MVL., 581 — 26070, 1284: 3).

Baska bir ifadede Zistovili Eczac1 Yako oglu izar’'in 9 Kasim 1867
tarihli ifadesine gore, Pordan bir giin kendisini dilkkanina getirerek ortada
ki ve tabanca bulunmadigini, bildigi gizli konularn kimseye
sOylemeyecegini, sayet bildiklerini birilerine sOylerse yeminlilerin
kendisini 6ldiirmeye hakki olacagina dair yemin ettigini, Ancak iki giin
sonra Pordan’m tutuklandigini bu nedenle bir yere gitmedigini ifade
etmistir (BOA., I..MVL., 581 — 26070, 1284: 3).

Komitacilarin Bulgar halkini isyana katmalar1 bazen goniilliiliik esasina
gore, bazen de zor kullanarak miimkiin olmustur. Isyancilardan Sumnulu
Zahari oglu Bobi’nin ifadesine gére komitaya mensup olmayan koyliilerin
ayaklanmaya nasil dahil edildiklerini ortaya koymaktadir (Yolcu,
2024:113).

21 Eyliil 1867 tarihli bir belgeye gore, halki fesat icin karsi taraftan
gegcen Toti Filip’in arkadasi, yazicis1 ve katibi olup on seneden beri
Yergogii’de yasayan Ruscuklu Kostaki veledi Dimitri’nin ifadesi.

Ibrail’de bir fabrikanin ortagi ve oranmn yazicistydim. Gegen
Paskalya’da Tolculu kiiciik Eggan yanima gelip konugarak 200 miktar kap
altimim oldugunu anladi. Bunun iizerine ben sana bir mektup vereyim,
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Biikres’te olan komitaya gidip onlara katil ve simdilik paralarini1 komita
kasasina koy. Bununla beraber onlar sana maas verir ve seni kétiplik
hizmetinde kullanirlar diye ifade etti. Bir de mektup verdi. Paskalya’dan
sonra mektubu alip Biikres’te bir haneye vardim. Orada komita i¢in
mektubu komita reisi olan Nikola Marnovi¢ Zililan’a verdim. Orada
komitanin bazi liyeleri de bulunuyordu. Nikola mektubu okudu seni buraya
Ibrail’den Istifan getirmis sen de para var imis, ver dediler. Ben de gikarip
verdim. Bu paranin daha fazlasimi her ay alirsin. Bunun disinda sana ayrica
aylik bes kap altin daha verecegiz. Katip olarak gonderecegim yerlerdeki
olaylar1 hizlica yazip Fezgan Balkani’nda Panyot’a gondereceksin. Nereye
gidecegimi ve kimlerle birlikte bulunacagimi kendilerine sordugumda,
belirttigim yerlere gideceksiniz. Kiminle beraber olacagini soyleriz
dediler. Orada bir siire oturduktan sonra Zemenige’de Filip Toti’ye mektup
yazip onu ¢agirdi. Silahlar1 ad1 gecen Panyot voyvoda bize getirdi. Toti’yi
gosterip sen bunun komutasinda olacak ve katiplik edeceksin. Vazifenden
baska bir ise karigma. Kagitlara cevap vermeli ve olaylarla ilgili belgeleri
daima yazmalisin diye bana tembihte bulundu. Ondan sonra 6 adet ¢ifte
tiifek, 3 nisan ve boynuzdan mamul barutluk verip géreyim sizi dedi.

Vali pasanin geri taraflarinda oldugunu isitiyoruz. Yaninda ne kadar
cok adam ve asker olursa da hepiniz Gleceginizi bilseniz bir kimseye
bakmayin. Bunun iizerine hiicum ederek mutlaka tutup onlar1 dldiirmeli ve
Turnol koyiinde olan konagini basip basint kesip kellesini bize
getirmelisiniz. Aldigimiz paralart komita kasasina gondermek {izere,
Fezgan Balkani’nda baska voyvodalarla birlesip ele gecirilen parayi
Panyot voyvodaya teslim etmelisiniz. Fakat baskin yapip veya sunu bunu
soyup para kazanarak komita kasasini zengin etmek icin tarafimizdan emir
verilmedikce muharebe etmeyeceksiniz. Balkan’da dolanarak 7 firka
voyvodanin mevcut paralarimi Panyot voyvodaya teslim ettikten sonra kigt
gecirmek i¢cin Ulaca’ya geri donerek bahara kadar beklemelisiniz. Bununla
beraber zengin ¢orbacilardan komita adina para isteyip vermeyen olursa bu
Hristiyanlarin da kafasimi koparmalisiniz. Zira sonbahara kadar kasay1
zenginlestirdikten sonrasi kolay olsun. Bulgarlarin hepsinin haberi vardir.
Her kasabada komita tarafindan adam bulunur. Biz onlar ile
haberlesecegimizden kasa dolunca verecegimiz emirlere gore hareket
etmelisiniz diye tembih etti. Bunun {izerine gereken seyi yapacaklarim ve
gereken kisileri 6ldiireceklerini Toti ve Panyot voyvodolar taahhiit ettiler.
Bu komita 7 voyvoda komutasiyla beri tarafa 200 altin gonderdi. Bu
voyvodalarin isimleri Toti ve Haci Dimitri ve Panyot ve kiiciik Estefan,
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Vasil, Esgani, Ruscuk kazasindan Cenovali Korti, Yanbolulu Jafko’dur.
Oradan yani komitadan biz 8§ kisiyi Zeminige’ye gonderip Toti ile birlikte
Yergogii’de Haci Tire’nin hanina gelip misafir olduk. Toti iki gece
yattiktan sonra aldigi 6 kisi ile Zemenice’ye gitti. Biikres’ten gelecek
tiifekleri alip Zemenige’ye hizlica geri donmemi soyledi. Merkum hanci
Tire’nin bu islere malumati vardu.

Dort giin daha Yergogii’de o handa oturdum. Buraya deriler iginde sarilt
tiifekler geldi. Kizanlikli Kula ile bunlari bir arabaya ytikletip Zeminige’ye
geldik. Toti’nin 6niinde oturarak tiifeklerimiz olmadigindan Aleksandra
Kasabasina adam gonderip, Georgi Hristo’dan 6 adet tiifek satin alarak
liclinlin parasmi verdik. Diger {i¢iinii de kendisi bize bagigladi. Toti’nin
hanesinde 25 kisi, 15 gilin oturduk. Bu siire i¢inde ihtiyaglarimizi oglu
Simon, Mihal ve Gorgi (Georgi) karsiladi. Sonra bir Cumartesi giinii
aksam ezanindan sonra adaya kayikla gittik. Kayigin {i¢ nefer tayfas1 vardi.
Ertesi Pazar giinii saat 5’te merkum Simon, Mihal ve Gorgi {igii birlikte
gelip pismis bir s1g1r kafasi ve bir bot ile bir kiyye tiitlin getirip bir miiddet
konustuktan sonra cenabi hak emrinizi teshil ve muvaffak eylesin diye dua
edip gittiler. O gece yine orada ikamet edip ertesi giin oradan Zistovi
Bagligiin o6tesinde bir korulukta otururken once silahli 7 nefer Zistovili
gelip bizimle konustu. Daha sonra komita iiyeleri olan baska kisiler de
gelip barut, kursun ve ekmek getirdiler. 25 neferin isim ve eskalleri
defterde yazilmisti. Bunlarin isimlerini deftere Balkan’da yazacaktim.
Onun i¢in ¢ogunun isimlerini bilemem. Orada kendilerine Osmanli ismi
verdiler. O giin, o gece koruda kaldik. Pazartesi aksamiydi, asagiya inince
Zeminige’de silahsiz hayvanlarla dolagsmakta olan 3 Tiirk ve 2 Cerkes
cocuga saldirdik. Bunun i¢in Toti kizdig1 i¢in hepimiz kosup bunlar
yakalayarak baglayip sopalarla bir miiddet darp ettik. Sonra Arnavud ve
Yunan olan komitacilar 2 Tiirk ¢obani ile Cerkez ¢obanini; Sirp Milan da
Cerkez cobanin biriyle diger Tiirk ¢ocugunu pargaladi.

Oradan yiiriiyiip bir gece bir ¢avdar tarlasinda yattik. Ertesi giinii ileriye
nehir lizerinde bir ¢aliliga girdik. Aksamiizeri ekmek ve sarap temin etmek
icin Leycan karyesine arkadaslarimizdan 4 kisi gonderdik. Fakat ne bunlar
ne de yiyecek geldi. O gece a¢ yatip daha sonra saat 4 siralarinda bu
karyeden biri bize biraz sarap getirdi. Hepimizi ekmek almak i¢in hanesine
davet etti. Bunun iizerine Toti, 7 nefer arkadasiyla gidip digerlerimiz
calilikta kaldik. Bunlar Ankil’in kapisini ¢almis, bir ihtiyar adam ses
vererek Ankil’in orada olmadigini sdyledigi i¢in bunlar yine ekmeksiz
doniip geldiler. O gece de ac¢ kaldik sabah oldu. Oradan bir tarafa
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ayrilmayip aksam olunca bir degirmene varip oradan ekmek aldik. Oradan
Patoya karyesine gidip kdyiin i¢ine geceleyin saat 3’te girdik. Burada Toti,
kahya diye bagirdi. Bir adam c¢ikip kdhya hastadir. Deyince bizi ¢cavusun
evine gotlir. Ekmek isteriz biz zaptiyeyiz, hirsiz artyoruz, a¢ kaldik. Bir
stire farkli yerlerden ekmek toplandi. Boliik porciik bize bir hayli ekmek
verdiler. Burada 4 adet oglak kesip pisirip bize getirdiler. Bunlar1 alip bir
saat kadar gidip bir koruya girip yattik.

Ertesi giinii saat 6 siralarinda idi. Su getirmek icin birkag adam
gondermistik. Galiba onlar1 gérmiisler, onlar1 basip basilan arkadaslardan
16’s1 bir tarafa ayrilip biz de Toti ile 12 kisi bir taraftan biraz kursun
attiktan sonra ve bir iki koylilyli vurduktan sonra Arnavud Yorgi ve Toti
yaralandiklar1 i¢in hepimiz oradan ormana ¢iktik. Ciinkii kdylii 6teki 16
kisinin arkasina diistiigii i¢in bizim tarafi bos biraktilar. Biz de boylece
kurtulduk ve ormana giderek aksama kadar orada bekledik. Daha sonra bir
cavdar tarlasina girip o giin orada kaldik.

Murad Bey Karyesi denilen yakin bir kdy vardi. Burada tarla bekgisi,
aksamiizeri saat 11 civarinda tarlada bizi gorerek kdye haber verdi. Bu
suretle bize karsi iki taraftan silah sikildi. Biz de kagarak bir tabyaya ciktik.
Biraz dinlendikten sonra o civarda bir koruya girip yattik ve o gece (BOA.,
[.MVL., 578 — 25929, 1284: 6) yarali bulunan arkadaslarimizla birlikte 11
kisi kaldik. Sabah oldu bir tarafa gitmeyip yine orada aksam saat 12
civarinda hareket ettik. O gece sabaha kadar yiiriiyerek Dranova’ya vardik.
Bagi gecip ormana girdik. Orada bir yiiksekge tepe vardi. Biz
arkadaglarimla ¢iktik, Toti ile beraber 6 kisi de asagida kaldi. Gayet yorgun
oldugumuzdan yatip uyumustum. Bu sirada basildik. Zistovili Petre’yi
tepelediler, beni de ayagimdan yaraladilar. Fakat 4 arkadas kagtik. Toti’yi
aradiysak da bulamadik. Yaradan dolay1 benim ylirlimeye takatim kalmadi.
Silahim1 arkadaglarim alip beni orada biraktilar. Yattigim sirada yagmur
yagmaya basladi. Gece oldu sasirdim her ne hal ise sabah edip yine
stirliklenerek bahsi gegen tepeye ¢iktim. Burada gizlenerek yine aksam
oldu. Diin aksamiizeri oradan bir siire ylriiyiip saat 1 siralarinda bir kaleye
varip yattim bu sabah gelip beni oradan tutup gonderdiler. Olay bu sekilde
gergeklesti. 13 Safer 1284 / 4 Haziran 1283 (16 Haziran 1867).

Yazic1 Kostaki veledi Dimitri (BOA., I..MVL., 578 — 25929, 1284: 7).
Kostaki’nin Diger ifadesi

Bulgaristan’in bagimsizligi i¢in gerceklestirecegimiz fedakarlikta
yalmz degiliz. Rusya devleti, Sirp ve Ulah (Slav) hiikiimetleri bu konuda
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bize her tiirlii yardim edecekler. Hatta Rusya askerinin Tiirkiye’ye gecmek
icin hazir bulundugunu voyvodamiza séyledi. Bu nedenle voyvodamiz da
hepimizin hazir oldugunu bize sdyledi. Bizim Balkan’a gitmek iizere
bulundugumuz sirada arkadaslarimizdan birisi korkup gitmeyecek yahut
diger sebeple ayrilacak olursa o adam her kim ise kendisini 6ldiirmeye
komitamizin hakki vardi. 14 Safer 1284 (17 Haziran 1867).

Kostaki Veledi Dimitri ( BOA., I.MVL., 578 — 25929, 1284:7).

Toti komitasina barut, kursun ve ekmek getiren ve onlara refakat eden
Zistovili Gergice oglu Yordan i ifadesi.

Seksen ii¢ senesi Mart aymin 5. giinii (17 Mart 1867) ben ve Zistovili
Vanko oglu Yanko, Biikres’e gitmek iizere Zistovi’den hareket edip o giin
de aksamiizeri Ruscuk’a c¢ikip o gece Ruscuk’ta yattik. Buradan
Yergogii’ye gittigimizde komitanin kuruldugunu Daskal’dan duyduk.
Olusturulan bu komitayi bize haber vermek i¢in Daskal, Biikres’te komita
iiyelerinden biri olan tanidig1 Hac1 Hristaki’ye vermek iizere bize bir belge
verdi.

Biikres’e gittigimizde bir hana misafir olduk. Burada bir Bulgar
kahvehanesine gittigimizde merkum Hristaki’yi bulup kagidi verdikten
sonra Yanko ile Hristaki kahvehaneden ¢ikip gittiler. Zistovili Yorgi, Vasil
ile gelip beni orada bulup bir iki saat konustuk. O da kahveden gittikten
sonra kahvede bir masa yanina 15 kadar adamla misafir olacagim hana
geldim.

3-4 saat sonra Yanko da geldi. Hac1 Hristaki ve Kara Hoca beni Gorgi
Vasiladi ile goriisiirken gordii. Bunlar komita hakkinda bilgi
vermeyeceklerini soylediler. Daha sonra 7-8 giin sonra benimle Yanko’yu
Hristaki bir haneye c¢agirdi. Bu maddeyi bize hatirlatarak hi¢ kimseye
sOylemeyecegimize dair yemin verdirdiler. Fesat faaliyetleriyle ilgili bir de
kanun olusturdular.

Biikres’ten Zemenice’ye ve oradan Zistovi’ye geldiginde elimdekilerle
bu kanunlarin anlamlarmi Hristiyan’a ilan etmek i¢in bunlar1 Zistovili
Dimitri Kengovig ile Yanko’ya sdyledim. Bunlar da Hristiyan halka ilan
etti. Merkum Dimitri Kengovig, Ibraile ve oradan Biikres’te komitaya
gidip geldikten sonra benle birlikte Bulgavi¢ ve Yanko Dimitri Kengovig
isimli kimseleri bulup 4 kisi oldugumuz halde Yanko’nun hanesinde
toplandik.
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Dimitri bizlere Biikres’te biraktigimiz énceki komitanin geri kaldigini
bunlarin yerine ihtiyar takimlar olusturarak Bulgarlara Avrupa’nin
politikas: iizerine serbestlik verilmesi igin Ingiliz ve Fransiz devletleri
kuvvetleriyle Osmanli Devleti’'nden serbestlik telep edilmesini ifade
etmistir. Ayrica bu durumun Bulgarlara ilan edilerek birka¢ Rusya
subaymin komutan olarak Bulgar askerleriyle Balkan’a ¢ikip Islam ile
kavga edeceklerini bildirmistir.

Hepsinin reisi voyvoda Panyot kumandasiyla bu igleri yapacaklardi.
Birkag giin sonra 25-30 kisi kadar Zemenige’ye gelecekti. Fakat komutanin
ifadesine gore bunlar kavgaci olup Tiirk tarafina gectiklerinde hirsizlik ve
Bulgar milletine fenalik edeceklerinden bunlarin komitanin bozulmasina
sebep olacaklart anlagilmisti.

Buna gore Rakovski zengin olmak ve bu isi Kasim’a kadar yiiriiterek
birgok para gasp etmeyi planlamisti. (Rakovski ile ilgili ayritili bilgi i¢in
bk. Arslanyiirek ve Birhan, 2025: 70-89) Kasim’da biz Eflak’a gelmeyi ve
firsatim1 yakaladigimizda vali pasay1 6ldiirmek igin talimat bekledik. Bu
konu i¢in komitact Bulgarlar tedarik edildi. Kendilerine silah, tiifek,
kursun, para gibi ara¢ gerecler tedarik edildi. Bu suretle hi¢ kimseye
muhta¢ olmaksizin gelecek sene bir an dnce kavgaya girisilecegini bize
sOyledi.

Toti komitasinin Zemenice’ye geldigini oradaki Gorki Zenebolovig
merkum Dimitriye bir belge gondermisti. Bu belgeye gore, Filip komitas1
yeterli iiyeleri olmadigindan geriye iadelerinin caresine bakmalarini
Biikres’teki komita tarafindan tembih oldugunu beyan etmistir. Bu nedenle
ben ve Gorki Matovig, Gorki Detaylavi¢’in evine gittik. O sirada
Detaylevi¢’e bu durumu yani komitadan tembih oldugu gibi bunlarin
geriye cevrilmelerini s6yledim. Bunun iizerine Detaylevi¢’in hizmetkar
ismini bilmedigim Zemenigce’li birini getirdi. O, Filip’i bulup birlikte alip
yanimiza getirdi. Uciimiiz birlikte daha &nce belirtildigi gibi komitanin
tembihine uygun olarak ifade ettigimizde Filip bizlere ben bu kadar senedir
hirsizlik ediyorum. Benim ayagim bir kere Islam topragina basarsa
yapacagim igi ben biliyorum. Ciinkii benim o tarafta adamlarim vardir.
Lican karyesinde Ankil 6teden beri benim adamimdir. Ankil, Zemenige’ye
gelip bizim ile goriismek {lizere gelsin. Gelmezse 32 kisi i¢in 2 giin ekmek
tedarik etsin.

Filip’i orada birakip benimle birlikte Yorgi de Zistovi’ye geldi.
Anladigimiza gore Zistovili Hristiyan ¢ocuklariyla Ankil’e haber
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gonderilmis, 2 giin sonra bir Pazar giinii Nikola’nin kahvesinde yabanci bir
adam beni sormus. Burada degil cevabini alinca bu adam benim i¢in gelsin
diye sOylemis. Yukaridaki mahalde Saribey’in oglunun kahvehanesinde
beni bulsun deyip gittigini ismini hatirlamadigim bir Hiristiyan bana
sOyledi. Ben de gidip Saribey oglunun kahvehanesinde onu buldum.
Filip’in sozlerini sdyledigimde hepsini biliyorum ve her sey hazirdir dedi.
Ayrica Filip’i acaba kimler beri tarafa gonderecektir diye bana sordugunda
burasini bilmem dedim.

Filip beri tarafa gegmeden 5-6 giin 6nce beri tarafa gegip Filip’e Zistovi
kenarinda gidip refakat eden isimleri bilinen Zistovili 7 Hiristiyan ¢ocugu,
Zeminige’de harekete gecip burada Filip ile konustu. Bunlar daha sonra
Zistovi’ye gelerek Dimitri Kengavig’in sdylediklerini bana sdyledi. Ifade
ettigim bazi1 Hiristiyan ¢ocuklari kendi de liizum goriinen silah ve barut ve
saire almak i¢in bin kiisiir kurus para talep etmesini Dimitri Kengovig’den
Alko oglu Gorki kendisi kefil olacagimi ve parayr vermezse memleket
icinde gorbacilardan birinin hanesini basip malin1 gasp edeceklerini ifade
ettiler (BOA., I..MVL., 578 — 25929, 1284: 7).

Bin kiisiir kurusu Dimitri’den ¢aldiklarini Dimitri bana soyledi. Bu
Filip karsidan gectikleri gece Gorki bunlara ekmek, barut ve peynir
getirmek icin bana ve Vanko oglu Yanko, Vilno oglu Bandil ile Toti’nin
karindas1 bize sdyledi. Bunlarin nerede ve hangi koruda olduklarim
ogrenmek ve istedikleri seyleri tedarik etmek {lizere kendilerini gérmek i¢in
merkum kimse bulamayip daha 6nce geri donmiis. Sonra bir kere de benim
gidip aramami sdylediginden Bovanice oglu Petre’yi bir tarafa gonderip
ben de bir tarafa giderek eskiyay1r merkumeyi tekfur Korsi yaninda bulup
konustum. Kendilerine refakat etmek iizere silahli 7 kisi daha hazir
ettigimizi ve aksamdan sonra onlar1 gotiirecegimizi sdyledim. Benden
yiyecek, barut ve kursun vesaire istediklerinden oradan geri donerek
kasabaya geldim. Pantoloncu Vanko’ nun odasinda isimleri belli 7 cocugu
bulup eskiyanin yerlerini tarif ederek gonderdim. Ben de oradan Yanko ve
ben de barut ve kursun vesaire tedarikiyle bahsi gecen yere gittim. Burada
7 neferle birlikte Zistovililere baglik yaninda yetiserek birlikte mezkir
koruya vardik.

Eskiya reisi Filip ben bugiin sinir arasinda 3 Tiirk ve 2 Cerkes cocugunu
bagladim. Simdi surada galiliktadir. Yanko islerini bitiriniz demesiyle
beraber merkum cocuklar1 katil ve telef etti. Bunlar1 orada birakip geri
dondiik. 1-2 giin sonra Zemenice’den Zistovi’ye Dimitri Kengovig geldi.
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Yaninda bir belge vardi. Bu belgede Torti Mogan karsisinda daha birtakim
taife olup bunun isminin Leh Mihal oldugu, Zistovili Yordaki’nin de
yanlarinda bulundugu yaziyordu. Bu komitanin beri tarafa gecip
gecmediklerini bilmediklerini, Dimitri Kengovi¢’in ve su an Sirbistan
hiikiimetinde hizmette bulunan bir adamin da ayrica Balkan’a ¢ikacagini
ifade etmistir. Yunan bir ¢ocugun vapurdan Zistovi iskelesine c¢ikip
Dimitri’ye bunlari sdyledigini, Sirbistan hiikiimetindeki gérevli bu adamin
kendine yoldas tedarik ederek Balkan’a ¢ikmak icin gereken parayi bu
adama verilmesini komitaya yazmis oldugunu Dimitri bana daha 6nce
sOyledi. Fi 13 Safer 1284/4 Haziran 1283 (16 Haziran 1867)

Zistovili Yordan veled Gergice

Biikres’teki birinci komita Hocabey’de olan Biiyilk Bulgar
Komitasi’nin subesi oldugunu beyan ederim. 5 Haziran 1283 Yordan.

Birinci Komitadan aldigim 250 niisha evraki Zemenige kayiklar
vasitasiyla beri tarafa gecirttim. Muhabereye dair olan sifreli evrak
potinlerinin iginde getirip Dimitri Kengovi¢’e verdim. 5 Haziran 1283.

Zistovili Yordan Gergice’ nin baska bir ifadesi.

Bulgaristan’in serbestligi i¢in Rusya devleti ve Sip ve Ulah
hiikiimetleri her tiirlii yardim edeceklerdi. Rusya askerinin Tiirkiye’ye
gegmek icin hazir bulundugunu ve hatta Rusya Iimparatorunun kardesi
Prens Nikola’nin komitaya yardima hazir bulunduguna yemin ettigini
birinci komita, s6zlii olarak sdyledi. Biz de Zistovi’de isyan i¢in toplanip
yemin ettirdigimiz sahislardan bazilarina bunlar ifade ettik. S6z konusu
bu eskiyaya hazir bulunmak, sevk ettigimiz yere o anda gitmek ve lazim
olan fedakarligi etmek i¢in yemin ettirdik. 14 Safer 1284. 5 Haziran 1283
(17 Haziran 1867)

Yordan Gergice Resevi (BOA., ..MVL., 578 — 25929, 1284: 8).

Plan ve hazirliklar tamamlandiktan sonra isyan baslatmak amaciyla
Biikres’ten gonderilen 5 komitaci, Agustos 1875 sonlarina dogru
Anadolu’ya gelmistir. Bu komitacilar arasinda olan Stoyan Stanbolov,
Istanbul’a gelerek burada, kendi ifadesi ile Istanbul Tiirklerine en biiyiik
zarar1 vermek i¢in sehrin ¢esitli yerlerinde yangin ¢ikartacak kimseleri de
bularak gorevlendirmistir. Bulgaristan’a gelen 6teki komitacilar da tahrik
edici sozlerle ihtilal propagandasi yapmaya baglamistir. Tirnova komitasi
11 Eyliil’de bir ¢agirida bulunarak sayet basarili olamazlarsa artik 200 y1l
boyunca bu duruma gelemeyeceklerini ve milletin kurtulustan 50 yil geri
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itilmis olacagi ifade etmistir. Tirnova komitasindan Ruscuk komitasina
gonderilen bir bildiride de ya simdi bagimsiz oluruz ya da 200 yil kole
kaliriz denilmistir. (Sentiirk, 1992: 225)

Komitacilar isyanin biiylimesi ve Bulgarlarin genelinin isyana
katilmalarmi saglamak amaciyla hem Tiirklere hem de Bulgarlara ait
rastladiklar1 her yeri yakip yikmuslardir. Isyanmn liderlerinden biri olup
daha sonra Bulgaristan Ulusal Meclisi Bagkanlig1 gorevini yliriiten Zahari
Stoyanov, Tiirk koyleri ile birlikte Bulgar kdylerinin de bizzat kendileri
tarafindan yakilarak birgok masum Tiirk’iin yine kendileri tarafindan
vahsice oldiriildiigiinii ifade etmistir. Hedef olarak Tiirkler ve Cerkesler
gosterilmistir. Bu suretle Bulgarlar isyanci getelere gergegi bilmeden bir
kurtaric1 goziiyle bakarak onlara yardim etmeye baglamistir. Bu arada
Bulgar papazlar ve Ogretmenler de komitacilar gibi faaliyetlerde
bulunmugslardir. Bulgar papaz Gruyu da bunlar arasindadir. (Pehlivan,
2019: 52-54).

SONUC VE ONERILER

Gerek Bulgaristan’da gerekse de Balkanlarin farkli cografyalarinda
komitacilar tarafindan bolge halki gergeklestirilen isyanlara bazen
goniilliilliik esasna gore, bazen de kendilerine karsi bu konuda zor
kullanarak katilmiglardir. S6z konusu komitacilik faaliyetleri sirasinda
genellikle agir1 derecede siddete dayali olarak gerceklestirilen eylemler 6n
plandadir. Bu siddet eylemlerinin genel olarak 6zellikle bolgede yasayan
Miisliiman Tiirk halkina kars1 yapildig: goriilmektedir.

Bulgar komitacilarm Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa devletlerinden
Ozellikle Rusya’dan aldig1 cesaretle bolgedeki Miisliiman Tiirk halkina
kars1 birgok hukuksuzluklarda bulundugu gorilmektedir. Dahasi sz
konusu devletlerin Bulgar komitacilar1 gerceklestirdikleri eskiyalik
faaliyetlerinde lojistik destek ve nitelikli askeri personel ile de
desteklemesi bolgedeki eskiyalik faaliyetlerinin ve hukuksuzluklarin
artmasina neden olmustur.

Basta Rusya olmak iizere ingiltere ve Fransa gibi dénemin énde gelen
diger devletlerin bolgede gergeklestirilen komitacilik faaliyetleriyle
baglantili olarak asir1 siddet eylemlerine politikalar1 geregi duyarsiz
kaldiklari, dahasi zaman zaman s6z konusu komitacilik faaliyetlerini ¢esitli
sekillerde destekledikleri miisahede edilmistir.
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4. BOLUM

GECIS ALANINDAN STRATEJIK MERKEZE:
SUVEYS KANALI VE BRITANYA
IMPARATORLUGU’NUN ORTA DOGU
STRATEJISI
(1869-1918)

Faruk TASKIN®

GIRIS

1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi, Orta Dogu’nun uluslararasi
sistem i¢indeki konumunu yalnizca niceliksel degil, niteliksel diizeyde de
doniistiirmiis; bolgeyi kiiresel jeopolitigin yapisal unsurlarindan biri haline
getirmistir (Lewis, 2017: 343). Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglayan
bu yeni deniz yolu, salt mesafeleri kisaltan bir miithendislik basarisindan
Ote, mekan ile gili¢ arasindaki iligkiyi yeniden tamimlayan tarihsel bir
kirilma noktasidir. Kanalin agilisini takip eden yillarda gemi trafigindeki
alt1 katlik artig, Siiveys’i kiiresel ticaretin yapisal bir arterine doniigtiirmiis;
Misir’t diinya ekonomisinin ve emperyal dolasim aglarinin diigiim
noktasina yerlestirmistir (Owen & Pamuk, 2002: 11). Bdylece Siiveys,
yalnizca bir ulagim hatt1 degil, kiiresel gii¢ dagilimin etkileyen stratejik bir
esik olarak ortaya ¢ikmustir.
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Bu doniigiim, Orta Dogu’nun uluslararasi sistemdeki islevini de koklii
bicimde yeniden tanimlamistir. Siiveys Kanali, bolgeyi Avrupali giicler
acisindan kontrol altmma almmas1 gereken stratejik bir “dar bogaz”
(chokepoint) haline getirerek Orta Dogu’yu yeni bir “ikinci Bogazlar
meselesi”ne doniistiirmiistiir (Lutskiy, 2011: 145; Mansfield, 2012: 135).
Boylece Orta Dogu, biiylik giic rekabetinin ¢evresel bir uzami olmaktan
cikarak kiiresel giic projeksiyonunun merkezi bir mekanma evrilmistir.
Bolge artik pasif bir gegis alan1 degil; stratejik deger iireten ve denetimi
kiiresel hegemonya ile dogrudan iligkilendirilen bir jeopolitik varlik olarak
kavramsallastirilmistir (Ozkaya, 2015: 31). Bu baglamda Britanya nin
stratejik odagmin Istanbul’dan Kahire’ye kaymasi, mekansal nceliklerin
emperyal ¢ikarlar dogrultusunda yeniden diizenlendigini gdstermektedir
(Karpat, 2001: 67).

Siiveys Kanali, 6zellikle Britanya imparatorlugu agisindan, ekonomik
bir kolaylagtiricidan ¢ok daha fazlasini ifade etmistir. Caligmanin temel
savi, Orta Dogu’nun 19. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren kazandigi
merkezi jeopolitik statiiniin biiylik 6l¢iide Siiveys Kanali’nin Britanya’nin
kiiresel imparatorluk mimarisi igindeki islevinden kaynaklandigidir.
Kanal, Britanya agisindan ticari dolasimi hizlandiran bir altyapi unsuru
arasindaki bitiinliigli saglayan ve deniz hakimiyetine dayali hegemonik
diizeni siirdiirebilmenin yapisal 6n kosulu olarak degerlendirilmistir.

Nitekim Siiveys Kanali, Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda’dan
asker ve malzeme sevkiyatinin en kisa ve giivenli hattin1 olusturmasi
nedeniyle Britanya igin imparatorlugun stratejik “can damar1” (lifeline)
olarak goriilmiistiir (Fraser vd., 2011: 55; Winstone, 1999: 107). Bu hattin
giivenligi, yalmizca taktiksel degil, imparatorlugun kiiresel siirekliligiyle
dogrudan iliskili bir jeopolitik zorunluluk olarak ele alinmigtir. Bu nedenle
Britanya, kanalmm kontroliinii yerel milliyet¢i aktorlerin ya da rakip
giiclerin inisiyatifine birakmamakta kararli davranmis; 1882°de Misir’in
isgaliyle Siiveys ¢evresinde fiili bir hegemonik giivenlik alani tesis etmistir
(Fraser vd., 2011: 15; Lutskiy, 2011: 181). Bdylece Siiveys, Britanya’nin
Orta Dogu’daki varligini gegici gikar iligkilerinden kalici bir imparatorluk
diizenine doniistiiren temel jeopolitik eksen haline gelmistir.

Bu doniisiimiin boyutlarin1 kavrayabilmek icin kanal dncesi doneme
kisaca deginmek gerekir. Siiveys’in agilisindan 6nce Britanya’nin Orta
Dogu’ya yaklasimi, Hindistan yolunun giivenligiyle sinirli, dolayli ve
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savunmact bir stratejik tahayyiile dayanmiyordu. Osmanli egemenligi
altindaki bolge, Londra acisindan dogrudan idarl miidahale gerektirmeyen;
istikrar1 korundugu siirece islevini yerine getiren bir ara mekan olarak
goriilityordu. Ancak kanalin faaliyete ge¢mesiyle birlikte bu yaklagim
kokli bicimde degismis; Misir, Sina, Filistin ve Basra hatti Britanya’nin
imparatorluk giivenlik doktrini i¢inde biitiinciil ve siireklilik arz eden bir
stratejik alan olarak yeniden tanimlanmistir (Ediz, 2016: 111). Boylece
Orta Dogu, “lizerinden gecilen” bir cografyadan, giivenlik mimarisine
entegre edilen bir jeopolitik sahaya doniismiistiir.

Birinci Diinya Savasi ise bu siireci hizlandiran ve goriiniir kilan tarihsel
esik olmustur. Savasin patlak vermesiyle Siiveys Kanali'nin stratejik
degeri daha da artmis; kanal, Britanya’nin kiiresel askeri ve lojistik
kapasitesinin siirdiiriilebilirligi acisindan vazgecilmez bir unsur héline
gelmistir (Baran, 2019: 3). Savas boyunca Britanya’nin Orta Dogu’daki
onceligi kanalin gilivenligini saglamak olmus; bu oncelik savunma
merkezli bir yaklasimdan Sina ve Filistin yoniinde genislemeci bir
jeopolitik projeye evrilmistir. Savasin sonunda Orta Dogu, gegici bir askeri
operasyon sahasi olmaktan ¢ikarak Britanya niifuzunun kurumsallastig1 ve
siyasal diizenin yeniden yapilandirildigi kalici bir jeopolitik alana
doniligmiistiir.

Bu calisma, 1869-1918 donemini merkeze alarak Siiveys Kanali’nin
Orta Dogu’nun stratejik yiikseligsindeki roliinii {i¢ analitik diizlemde
incelemektedir. Ilk olarak Britanya’nin kiiresel imparatorluk stratejisi
iginde kanalin askeri ve lojistik islevi ele almacaktir. Ikinci olarak bu
stratejinin Orta Dogu cografyasini nasil yeniden tamimladigi ve bolgeyi
emperyal glivenlik mimarisinin ayrilmaz bir pargasi héline getirdigi analiz
edilecektir. Son olarak Birinci Diinya Savagi’nin bu doniisiimii nasil kalict
bir jeopolitik mirasa doniistiirdiigii tartisilacaktir.

Bu analiz ti¢ kuramsal eksen iizerine inga edilmektedir. Jeopolitik
realizm, mekanin uluslararasi giic miicadelesindeki belirleyici roliinii
vurgulayarak Siiveys’i giic dagilimin1 donistiiren bir jeostratejik esik
olarak ele almamiza imkan tamimaktadir. Emperyal giivenlik yaklagim,
Britanya’nin Siiveys’i yalnizca korunmasi gereken bir gegcit degil,
cevresindeki genis cografyayla birlikte yapilandirilmasi gereken bir
giivenlik kusagimin merkezi olarak kavramsallastirdigimi gostermektedir.
Merkez—¢evre perspektifi ise kanalin agilmasiyla Orta Dogu’nun kiiresel
sistemdeki konumunun nasil yeniden {iretildigini agiklamaktadir: Bolge,

70



cevresel bir gecis alanindan merkezin isleyisi i¢in vazgecilmez bir ara
baglant1 noktasina yiikselmis; ancak bu merkezilesme, bdlgesel
ozerklikten ziyade kiiresel giic merkezlerine bagimli bir konumlanmay1
beraberinde getirmistir.

Bu teorik cerceve, Siiveys Kanali etrafinda sekillenen gelismeleri
yalnizca tarihsel olaylar silsilesi olarak degil, yapisal bir jeopolitik yeniden
yapilanma siireci olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylelikle
1869-1918 donemi, Orta Dogu’nun modern jeopolitiginde ortaya ¢ikan
merkezl konumun tarihsel kdkenlerini ve bu konumun hangi giic mantig1
iizerinden insa edildigini aciklayan biitiinliklii bir analitik zemin
sunmaktadir.

Kanal Oncesi Donemde Britanya ve Orta Dogu

1869 yilinda Siiveys Kanali agilmadan Once Britanya
Imparatorlugu’nun Orta Dogu’ya yonelik yaklasimi, esas olarak ticari
cikarlar ve imparatorlugun en 6nemli somiirgesi olan Hindistan’a giden
deniz yollarinin giivenligi tizerine kuruluydu (Mansfield, 2012: 136). On
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda bu cografya, Britanya acisindan dogrudan
ilhak edilmesi gereken bir alan olmaktan ziyade kiiresel imparatorluk
agmin siirekliligini saglayan stratejik bir gegis kusag1 ve “gevresel” bir
bolge niteligi tasimaktaydi (Lewis, 2022: 353). Bu nedenle Britanya’nin
bolgedeki mevcudiyeti, genis 6lgekli askeri fetihlerden ¢ok deniz yollarini
giivence altina almaya yonelik sinirh ve dolayli miidahalelerle sekillenmis;
kiy1 seridindeki yerel yoneticilerle yapilan baris antlasmalar1 ve Aden’in
1839°da iggali gibi stratejik komiir ikmal istasyonlarinin kontroliiyle sinirh
kalmigtir (Lutskiy, 2011: 185). Dolayisiyla Orta Dogu, bu donemde
Britanya i¢in merkezi degil, islevsel bir ara baglanti alam1 olarak
gOrilmiustiir.

Bu islevsel yaklasimin arkasinda, bolgeyi imparatorlugun ayrilmaz bir
parcasi olarak degil, Hindistan yolunu ayakta tutan stratejik bir arter olarak
algilayan bir giivenlik tahayyiilii yatmaktaydi (Fraser vd., 2011: 55). Lord
Palmerston doneminde belirginlesen bu anlayis, yeni sOmiirgeler
edinmekten ziyade Britanya’ nin ticari ve iktisadi ¢ikarlarinin tehdit altina
girdigi noktalarda simirli, hizli ve gecici miidahaleleri 6ngdren bir “aninda
koruma” stratejisine dayaniyordu. Bu ¢ercevede Misir, Britanya acisindan
bagimsiz bir stratejik hedef olmaktan ¢ok, Akdeniz ile Kizildeniz
arasindaki kara tagimaciliginin merkezinde yer alan bir transit alan olarak
degerlendirilmekteydi (Ozlii ve Tiryaki, 2019: 729). Orta Dogu’nun uzun
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sire dogrudan kontrol edilmesi gereken bir cografya olarak
algilanmamasinin temel nedeni de bu pragmatik ve simirh giivenlik
perspektifidir.

Bu alginin dénemin kavramsal ¢ergevesiyle de yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. “Orta Dogu” terimi tarihsel olarak gec¢ bir kavramdir ve ilk
kez 1902 yilinda Alfred Thayer Mahan tarafindan Basra Korfezi merkezli
olarak Arabistan ile Hindistan arasindaki alam1 tamimlamak amaciyla
kullanilmigtir  (Lewis, 2022: 11). On dokuzuncu yiizy1l boyunca
Britanya’nin diplomatik ve stratejik literatiirinde hakim kavram ise
“Yakin Dogu” olmustur. Avrupa merkezli bir cografi tasavvuru yansitan
bu kavram, Balkanlar’dan Misir’a uzanan Osmanli topraklarini
kapsamakta ve bolgeyi Avrupa’nin g¢evresel uzantisi olarak
konumlandirmaktaydi (Hourani, 2001: 11). Dolayisiyla bdlgenin
kavramsallagtirilmas1 dahi, onun merkezi degil ¢evresel bir alan olarak
goriilmesini pekistirmekteydi.

Stratejik planlamada ise Basra—Hindistan hatt1 belirleyici konumdaydi.
Britanya donanmasinin stiinliigli sayesinde Basra Korfezi fiilen bir
“Ingiliz golii”ne doniismiis; Korfez, Hindistan’a giden deniz yolunun
giivenligi acisindan vazgegilmez bir rota héline gelmistir (Winstone, 1999:
108). Ancak bu durum, heniiz bélgenin i¢ kesimlerine yonelik kapsamli bir
siyasal ya da askeri miidahaleyi zorunlu kilmamistir. Britanya’nin ilgisi
biiyiik 6l¢tide kiy1 hatlari, deniz trafigi ve lojistik noktalarla sinirli kalmus;
i¢ bolgeler dolayli diplomatik araglarla yonetilmeye galisilmistir.

Bu smirli miidahale anlayisinin bir diger dayanagi, Britanya’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik
politikasidir (Lewis, 2022: 353). Bu politikanin ardindaki temel kaygi,
Rusya’nin sicak denizlere inerek Hindistan yolunu tehdit etmesini
engellemekti (Ari, 2014: 73). Bu baglamda Osmanli Devleti, Britanya
acisindan bolgede statiikoyu muhafaza eden ve rakip giiglerin niifuzunu
siirlayan bir tampon gii¢ islevi gormiistiir. Dolayisiyla Britanya’nin Orta
Dogu’ya yonelik stratejisi, dogrudan hakimiyet kurmaktan ziyade denge
siyaseti lizerinden giivenlik iiretmeye dayaniyordu.

Bu yaklagimin somut bir yansimasi, Mehmet Ali Paga isyanm sirasinda
Britanya’nin Osmanli Sultani’ni desteklemesinde agik¢a goriilmektedir.
Britanya’nin bu tercihi, Misir Valisi’nin bagimsiz bir giic odagi haline
gelerek Rusya’nin niifuz alanina girmesi ya da Hindistan yolu tizerinde
yeni bir tehdit olusturmasi ihtimalinden duyulan endiseye dayaniyordu
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(Lutskiy, 2011: 180). Osmanli Devleti’nin zayiflig1 Britanya acisindan bir
sorun olarak goriilmekle birlikte, bu zayifligin kontrolsiiz bir ¢oziilmeye
doniismesi ¢cok daha biiyiik bir stratejik risk olarak algilanmustir.

Bu nedenle on dokuzuncu yiizyilin biiylik bir bolimiinde Orta Dogu,
Britanya i¢in ikincil bir stratejik alan olarak kalmistir. Palmerston’un
meshur benzetmesinde ifadesini bulan bu anlayigta Britanya, Misir’a sahip
olmay1 kuzeydeki miilkiine giden yol {izerindeki bir hanin miilkiyetini
istlenmeye benzeterek reddetmekteydi; esas amag¢ hanin kendisi degil,
giivenli bir gecisin saglanmasi, yani yolculuk sirasinda “pirzola ve taze
atlar” bulabilmekti (Mansfield, 2012: 136). Bu metafor, Britanya’nin
bolgeye yonelik ilgisinin neden uzun siire dolayl, smirli ve islevsel
kaldigini ¢arpici bicimde ortaya koymaktadir.

Ne var ki bu algi, 1869’da Siiveys Kanali’nin agilmasi ve ozellikle
1880’lerden itibaren Almanya’'nin bdlgede artan etkisiyle birlikte
asinmaya baglamistir. Orta Dogu, Britanya agisindan artik yalnizca
korunmasi gereken bir gecis alan1 degil; ugruna askerl miidahalelerin ve
dogrudan isgallerin gerceklestirildigi merkezi bir stratejik mekana
doniismiistiir (Ari, 2014: 75). Bu doniisim, Siiveys Kanali’nin Orta
Dogu’nun jeopolitik kaderini nasil yeniden tamimladigimi ve bolgeyi
imparatorluk stratejisinin merkezine yerlestirdigini anlamak agisindan
kritik bir esik teskil etmektedir.

Siiveys Kanali’nin Acilisi ve Jeopolitik Kirilma (1869)

1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi, Avrupa ile Giliney Asya
arasindaki mesafeyi dramatik bicimde kisaltarak diinya ticaret ve ulagim
agini koklii bir doniisiime ugratmistir. Umit Burnunu dolasan uzun ve
maliyetli geleneksel rotanin yerini alan bu yeni suyolu, o&zellikle
Hindistan’a giden deniz ulasimim biiylik 6lciide hizlandirmis; posta, mal
ve insan tagimaciliginda niteliksel bir sigrama yaratmistir (Lewis, 2017:
343). Bu gelismeyle birlikte daha 6nce birbirinden kopuk olan Akdeniz ve
Kizildeniz havzalar, kiiresel gliglerin birlikte diisiinmek ve birlikte
giivence altina almak zorunda kaldigi tek bir stratejik biitiin haline
gelmistir (Dupont vd., 2022: 135). Boylece Siiveys, yalnizca cografi bir
baglant1 degil, kiiresel sistemin mekansal Orgiitlenmesini yeniden
sekillendiren bir jeostratejik esik olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu mekansal biitiinlesme, Orta Dogu’nun uluslararas sistem igindeki
islevini de kokli bigimde doniistiirmiistiir. Siiveys Kanali, bolgeyi
Avrupali gligler agisindan yeni bir rekabet alanina doniistiirmiis ve Orta
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Dogu’yu kiiresel giic dengesinin digim noktalarindan biri haline
getirmistir (Sahin, 2010: 214). Boylece uzun siire pasif bir gecis alani
olarak degerlendirilen bolge, kendi bagina jeopolitik deger iireten ve biiylik
glic miidahalelerini mesrulastiran stratejik bir mekana evrilmistir. Bu
degisim, Orta Dogu’nun statiisiiniin ¢evresel bir uzamdan merkezi bir
jeopolitik eksene kaydigini gostermektedir.

Bu jeopolitik kirtlmanin merkezinde ise Britanya Imparatorlugu yer
almaktadir. Britanya acgisimdan Siiveys Kanali, basit bir ticaret
gilizergdhindan ziyade imparatorlugun biitlinliiglinii ve siirekliligini
miimkiin kilan yapisal bir unsur olarak degerlendirilmistir (Fraser vd.,
2011: 60; Winstone, 1999: 108). Ticari diizlemde kanal, Britanya
mallarinin Asya pazarlarina daha hizli ve diisiik maliyetle ulagmasini
saglamig; Misir’1 imparatorluk sisteminin 6nemli bir transit ve dagitim
merkezine doniistiirmiistlir. Ancak bu doniigiim yalnizca ekonomik boyutla
sinirli kalmamig; Misir’in ve Siiveys’in Britanya agisindan tagidigi anlam
niteliksel bir degisime ugramistir.

Ticari ¢ikarlarin Gtesinde askeri kaygilar da Siiveys Kanali’n1 Britanya
stratejik planlamasinin merkezine yerlestirmistir. Hint Ordusu’nun Avrupa
cephelerine ve imparatorlugun diger askeri sahalarmna siiratle sevk
edilebilmesi, kanalin agik ve gilivenli tutulmasina dogrudan bagliydi. Bu
nedenle Siiveys, Britanya’nin yalnizca ekonomik ¢ikarlarini degil, kiiresel
askeri kapasitesini ve savas giiciinii belirleyen bir unsur héline gelmistir.
Kanalin giivenligi, imparatorluk savunmasinin ayrilmaz bir bileseni olarak
kavramsallagtirilmig; Siiveys, Hindistan’in “giris kapis1” seklinde
tamimlanmistir  (Arn, 2014: 21). Bdylece lojistik avantaj, giivenlik
doktrininin merkezine yerlesmistir.

Bu askeri ve ekonomik merkezilesme, Orta Dogu’nun kiiresel sistem
icindeki konumunu kalic1 bigimde doniistiirmiistiir. Siiveys sayesinde
bolge, pasif bir gegis alan1 olmaktan ¢ikarak kiiresel ekonomik ve siyasal
diizenin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bu sliregte
Britanya’nmn stratejik odagi giderek Istanbul’dan Kahire’ye kaymus;
Stiveys ve Misir, imparatorluk giivenliginin kilit mekanlar1 olarak yeniden
tanimlanmistir (Lutskiy, 2011: 180). Boylece Orta Dogu, yalnizca
diplomatik niifuz miicadelelerinin yiiriitiildiigii bir alan olmaktan ¢ikmais;
dogrudan askeri miidahalelerin ve fiili isgallerin giindeme geldigi bir
jeopolitik sahaya doniismiistiir.
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Bolgenin artan jeostratejik ve jeoekonomik Onemi, biiyiik giiclerin
Misir ve cevresine yonelik politikalarinda daha miidahaleci bir ¢izgiye
yonelmesini kagmilmaz kilmistir. Bu baglamda 1882°de gerceklesen
Ingiliz isgali, Siiveys Kanal'min agilmasiyla baslayan jeopolitik
doniisiimiin gegici degil, yapisal bir sonu¢ dogurdugunu gostermektedir.
Isgal, kanalin yalmzca korunmasi gereken bir altyapt unsuru degil,
dogrudan kontrol altina alinmasi gereken stratejik bir merkez olarak
algilandigim1 agikg¢a ortaya koymustur (Chorev, 2023: 4). Boylelikle
ekonomik altyapr yatirimi, siyasal egemenlik diizenlemelerine zemin
hazirlayan bir ara¢ héaline gelmistir.

Sonug olarak Siiveys Kanali’'min 1869’da agilmasi, Orta Dogu’da
yalnizca ulagim ve ticaret aglarin1 doniistliren bir gelisme degil; bdlgenin
kiiresel gii¢ dengeleri igindeki konumunu kokten degistiren bir jeopolitik
kirilmadir. Kanal, Akdeniz ile Kizildeniz’i birlestirerek Avrupa—Hindistan
hattim kisaltmis ve ozellikle Britanya Imparatorlugu igin emperyal
giivenligin merkezi unsuru haline gelmistir. Bu siiregte Orta Dogu,
cevresel bir cografya olmaktan c¢ikarak kalici diizenlemeler ve siirekli
miidahaleler gerektiren stratejik bir merkeze doniligmiis; 19. ylizyilin
sonlarindan itibaren biiylik gii¢c rekabetinin ve emperyal miidahalelerin
stireklilik kazandig1 bir sahne haline gelmistir. Bu yoniiyle Siiveys Kanali,
Orta Dogu’nun modern jeopolitik kaderini belirleyen temel esiklerden biri
olarak degerlendirilmelidir (Tignor, 1967).

Mali Krizden Askeri Kontrole: Misir ve Kanal (1875-1882)

Misir’m 19. yiizyihin ikinci yarisinda igine siiriiklendigi mali kriz,
Siiveys Kanali etrafinda sekillenen jeopolitik doniisiimiin en kritik
asamalarindan birini olusturmustur. Hidiv Ismail Pasa doneminde kanalin
ingastyla es zamanli yiriitilen kapsamli modernlesme projeleri igin
Avrupa bankalarindan alman yiliksek faizli borg¢lar, Misir maliyesinin
tasima kapasitesini agmis ve ililkeyi derin bir ekonomik darbogaza
stiriiklemistir (Akalin, 2015: 77). Bu siirecte Siiveys Kanali, Misir
acisindan giderek agirlagsan bir mali yiik haline gelirken, Britanya
acisindan artan stratejik degeri nedeniyle korunmasi gereken hayati bir
varlik olarak yeniden anlam kazanmistir. Béylece ayni altyap1 yatirimi, bir
taraf icin mali ¢Okdisiin, diger taraf i¢in ise jeopolitik firsatin kaynagina
doniligmiistiir.

Bu mali kirilma, 1875 yilinda Hidiv Ismail Pasa’nin borglarmi
ceviremeyerek Misir’in Siiveys Kanali Sirketi’ndeki %44°lik hissesini

75



satisa ¢cikarmasiyla somut bir donlim noktasina ulagmistir (Lutskiy, 2011:
195). Britanya Bagbakan1 Benjamin Disraeli’nin parlamentonun onayini
beklemeden Rothschild Bankasi’ndan saglanan 4 milyon sterlinlik
krediyle bu hisseleri satin almasi, Birlesik Krallik’1 kanalin en biiyiik
hissedar1 konumuna tagimistir. Bu adim, mali bir iglem olmanin &tesinde,
Hindistan yolunu giivenlik omurgasi olarak garanti altina alma stratejisinin
dogrudan bir tezahiiriiydii. Boylece finansal denetim, jeopolitik kontroliin
On agamasina doniismistiir.

Ancak hisse satigina ragmen Misir’in mali dengeleri yeniden tesis
edilememis; Nisan 1876’da iilke resmen iflasini ilan etmistir. Bu gelisme,
Avrupali alacaklilarin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik daha dogrudan
miidahale mekanizmalarinin devreye sokulmasia yol agmistir. Kamu
Borglar1 Idaresi’nin kurulmasi ve kisa siire i¢inde Ingiltere ile Fransa’nin
Misir maliyesini fiilen denetleyen “Ikili Kontrol” (Dual Control) sistemini
tesis etmesi, mali egemenligin biiylikk Olciide ortadan kalktigini
gostermektedir (Lutskiy, 2011: 197). Boylece Misir’mn gelir ve harcama
kalemleri yabanci gozetim altina alimmis; ekonomik bagimlilik siyasal
bagimhiligin zeminini hazirlamistir. Ozellikle fellahlar iizerindeki agir
vergi yikii ve ordunun kigiltilmesi, toplumsal hosnutsuzlugu
derinlestirerek yabanci karsithigini keskinlegtirmistir.

Bu hognutsuzluk, kisa siire i¢inde siyasal bir hareket formuna biirlinmiis
ve fellah kokenli bir subay olan Ahmed Urabi Pasa liderliginde milliyetci
bir mobilizasyon ortaya cikmistir. “Misir, Misithlarindir” sloganiyla
sekillenen Urabi Hareketi, yalnizca yabanci mali denetime kars1 bir tepki
degil; ayn1 zamanda yonetimdeki Tiirk-Cerkez elit hakimiyetine ve hidiv
yOnetiminin otoriter yapisina karst anayasal bir diizen talebini de
icermekteydi (Lewis, 2022: 198). Bu yoniiyle hareket, mali bagimliligin
siyasal egemenlik krizine doniistligii bir esik olarak degerlendirilmelidir.

Ne var ki Britanya acisindan Urabi Hareketi, i¢ siyasal reform
arayisindan ziyade Siiveys Kanali’nin giivenligini ve Britanya’nin mali
yatirimlarini tehdit eden istikrarsizlastirici bir gelisme olarak algilanmustir.
Ozellikle Haziran 1882°de Iskenderiye’de patlak veren olaylar, Londra’da
askeri miidahaleyi mesrulastiran bir kriz atmosferi yaratmistir. Mali
denetim ve diplomatik baski1 yoluyla siirdiiriilen kontrol mekanizmalarimin
yeterli goriilmedigi bu asamada, istikrarin ancak dogrudan giig
kullanimiyla saglanabilecegi kanaati giic kazanmistir (Mansfield, 2012:
142).
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Bu ¢ercevede Britanya, Siiveys Kanali’nin tarafsizligini ve giivenligini
koruma gerekgesiyle Temmuz 1882°de Iskenderiye’yi bombalamis ve kisa
stire i¢inde kara harekatin1 baglatmistir. Urabi Paga’nin kuvvetleri 13 Eyliil
1882’de Tel el-Kebir’de kesin bir yenilgiye ugratilmig; Kahire’nin
isgaliyle birlikte Misir’da Britanya’nimn fiili hakimiyeti tesis edilmistir.
Hukuken Osmanli Devleti’ne baglilik devam etmekle birlikte, fiiliyatta
Misir  Britanya’nin  yonlendirdigi bir “ortilii hamilik” rejimine
doniismiistiir (Dupont vd., 2022: 151). Boylece mali gozetim askeri
kontrole evrilmis; dolayli niifuz dogrudan idare bigimine doniismiistiir.

1882 isgali, Britanya’nmn Orta Dogu politikasinda niteliksel bir
kirilmayi temsil etmektedir. Mali araglarin yetersiz kaldig1 noktada askeri
isgalin mesru bir strateji olarak benimsenmesi, Siiveys Kanali’nin
imparatorluk sistemi igindeki hayati konumunu agik bicimde ortaya
koymustur. Bu gelismeyle birlikte Britanya’nin Orta Dogu stratejisinin
agirlik merkezi Istanbul’dan Kahire’ye kaymus; Misir, imparatorluk
giivenliginin ve kiiresel hakimiyetin kilit mekan1 haline gelmistir (Lewis,
2022: 353). Boylece kanalin korunmasi, bolgesel statiikonun diplomatik
yollarla siirdiiriilmesinden ziyade dogrudan kontrol altmma alinmasini
gerektiren bir giivenlik anlayisini beraberinde getirmistir.

Sonug olarak 1875-1882 donemi, Siiveys Kanali etrafinda sekillenen
jeopolitik doniisiimiin mali krizden askeri kontrole evrildigi kritik bir
asamay1 temsil etmektedir. Bor¢lanma, hisse satist ve mali denetimle
baglayan siire¢, Britanya’nin Misir’da kalici askeri varlik tesis etmesiyle
sonuglanmig; bu durum Orta Dogu’da dis miidahalelerin ve emperyal
hakimiyet bigimlerinin kurumsallagmasinin 6niinii agmistir. Stiveys Kanali
bu baglamda yalmizca bir ulasim hattt degil; mali bagimlilig1 siyasal
kontrol mekanizmasina doniistiiren ve imparatorluk diizenini tahkim eden
stratejik bir merkez haline gelmistir.

Siiveys Sonrasi Britanya Giivenlik Doktrini ve Mekénsal Biitiinlesme

1869 yilinda Siiveys Kanali’'nin agilmasi, Orta Dogu’nun kiiresel
jeopolitikteki statiisiinii koklii bicimde doniistiirmiis; bolgeyi pasif bir
gecis giizergahi olmaktan ¢ikararak Britanya Imparatorlugu’nun varligini
stirdiirebilmesi i¢cin dogrudan kontrol edilmesi gereken stratejik bir
merkeze tagimistir. Bu doniistimle birlikte Britanya, Orta Dogu’yu
yalnizca Hindistan’a giden yol iizerindeki gegici bir “konaklama noktas1”
olarak degerlendiren yaklagimini terk etmis; bdlgeyi imparatorluk
savunmasinin en kritik hatt1 ve siireklilik arz eden bir giivenlik kusag:
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olarak yeniden tamimlamigtir (Lewis, 2022: 191). Dolayisiyla kanalin
acllmasi, yalmizca ulasim aglarinda degil, Britanya’nin giivenlik
tahayytiliinde de yapisal bir kirilma yaratmistir.

Bu zihinsel doniisiimiin somut karsiligi, Siiveys Kanali’nin Britanya
stratejik  diislincesinde  bir emperyal diigim noktast1 olarak
kavramsallagtirilmasidir. Kanalin agilisindan sonra Britanya’nin Orta
Dogu politikasi, bu hayati hattin her ne pahasma olursa olsun agik
tutulmasi ilkesine dayandirilmigtir (Fraser vd., 2011: 55). Avrupa’dan sevk
edilen asker ve malzemenin Hindistan’a ulagimimi dramatik bigimde
kisaltan bu rotanmn herhangi bir rakip gii¢ tarafindan tehdit edilmesi,
Britanya acisindan yalmizca taktik bir sorun degil, imparatorlugun
biitiinligiini dogrudan tehlikeye atan varolugsal bir risk olarak
algilanmistir. Bu nedenle Siiveys Kanali’nin giivenligi, tekil bir altyapi
tesisinin korunmasi olmaktan ¢ikarak, cevresindeki genis cografyanin
askeri ve siyasi bakimdan kontrol altina alinmasin1 zorunlu kilan kapsamli
bir stratejik meseleye doniligmiistiir.

Bu zorunluluk, Britanya’nin Orta Dogu’ya ydnelik yaklasiminda
belirgin bir doktrinel kirilmay1 beraberinde getirmistir. Lord Palmerston
doneminde sekillenen ve somiirge edinmekten ziyade ticari ¢ikarlar
korumay1 hedefleyen “aninda koruma” 6gretisi, Siiveys sonrasinda yerini
dogrudan ve kalic1 denetimi esas alan bir giivenlik anlayisina birakmistir.
1882’de Misir’1n iggali, bu yeni “mutlak kontrol” paradigmasinin en somut
tezahiirli olmus; Britanya’nin Orta Dogu’daki stratejik agirlik merkezi
Istanbul’dan Kahire’ye kaymustir (Lewis, 2022: 355). Boylece Orta Dogu,
imparatorluk stratejisinde tali bir ¢evre alan1 olmaktan ¢ikarak giivenligin
ve hakimiyetin merkezi unsurlarindan biri haline gelmistir.

Doktrinel diizeydeki bu kirilma, kisa siirede mekansal bir yeniden
orgiitlenmeye evrilmistir. Siiveys Kanali’nin korunmasma dayali yeni
stratejik mantik, Britanya’y1 Orta Dogu’yu birbirinden kopuk noktalar
biitiinii olarak degil, tek ve entegre bir giivenlik alan1 olarak kurgulamaya
yoneltmistir. Akdeniz’den Hint Okyanusu’na uzanan bu giivenlik zinciri,
bolgeyi imparatorluk savunmasinin siireklilik arz eden bir hatti1 olarak
yeniden yapilandirmistir. Bu c¢ergevede Aden, Kizildeniz’in gliney
cikisinda kilit bir mevzi olarak kanal sonrasi donemde Hindistan deniz
hatt1 lizerinde hayati bir komiir ikmali ve transit ticaret merkezi haline
gelmigtir. Benzer bicimde Kibris, 1878’de Osmanli Devleti’'nden
devralinmasinin ardindan Benjamin Disraeli tarafindan “Bati Asya’nin
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anahtar1” olarak nitelendirilmis ve Dogu Akdeniz’de Britanya iistiinliigiinii
pekistiren bir askerd iis islevi listlenmistir (Mansfield, 2012: 132).

Bu mekansal biitiinlesme siireci, Dogu Akdeniz’le sinirli kalmamas;
giivenlik zinciri doguya dogru genisleyerek Filistin ve Basra hattinda daha
da belirginlesmistir. Filistin, 6zellikle Birinci Diinya Savasi siirecinde
Stiveys Kanali’nin savunulmasi i¢in stratejik bir tampon bolge ve Dogu’ya
yonelik askeri harekatlar i¢in bir sigrama tahtasi olarak degerlendirilmistir.
Basra Korfezi ve Basra hatti ise Britanya’nin deniz giiciine dayali
hakimiyet anlayisinin temel dayanaklarindan biri olmus; Korfez’in fiilen
bir “Ingiliz gélii”ne doniistiiriilmesiyle hem Hindistan’in bat1 smir
giivence altina alimmis hem de bolgede kesfedilen petrol kaynaklarmin
korunmas1 hedeflenmistir (Lutskiy, 2011: 87). Boylece Siiveys merkezli
giivenlik mantig1, Orta Dogu’nun dogu ve bati uglarini birbirine baglayan
kesintisiz bir stratejik eksene doniismiistiir.

Bu biitiinlesmenin sonucu olarak Orta Dogu, Britanya imparatorluk
cografyasinda sistem ic¢i bir merkez konumu kazanmigtir. Bolge artik
imparatorlugun periferisinde yer alan bir alan degil; askeri, lojistik ve
ekonomik hatlarin kesistigi, imparatorluk sisteminin siirekliligini saglayan
temel baglant1 noktas1 héaline gelmistir. Savaglar aras1 donemde tesis edilen
idarl ve askeri yapilar, Orta Dogu'nun tek bir stratejik birim olarak
yonetilmesini daha da pekistirmistir. Bu baglamda Siiveys Kanali ile
baslayan jeopolitik kirilma, Orta Dogu’yu Britanya’nin kiiresel egemenlik
sisteminin vazgegilmez bir pargasi haline getirmis; bélgenin 20. yiizyildaki
merkezi roliiniin yapisal temellerini atmistir (Mansfield, 2012: 149).

Bu gelismeler, Britanya’nin Orta Dogu’ya yonelik stratejisinin yalnizca
cografi bir yayilma degil, ayn1 zamanda kurumsal ve zihinsel bir yeniden
yapilanma siireci oldugunu gostermektedir. Siiveys Kanali etrafinda
sekillenen giivenlik anlayisi, imparatorlugun savunma hattin1 dar bir gegit
noktasindan ¢ikararak genis bir mekansal kusaga yaymis; giivenlik, belirli
bir tesisin korunmasindan ziyade biitlin bir bdlgenin stratejik olarak
yapilandirilmasina dayanan sistematik bir projeye doniligmiistir. Bu
durum, jeopolitik realizmin mekanin gii¢ liretme kapasitesine yaptig
vurguyu somutlastirmaktadir; kanal, yalnizca mevcut gii¢ iligkilerini
yansitan degil, glic dagilimini yeniden sekillendiren yapisal bir etken
haline gelmistir.

Benzer bigimde emperyal giivenlik perspektifi de bu doniigiimii
aciklamaktadir. Siiveys sonrasi Britanya stratejisi, tehditlerin sinirda
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karsilanmasindan ziyade merkezden ¢evreye dogru genisleyen bir kontrol
mantigina dayanmigtir. Giivenlik artik savunma ¢izgisinde beklemekle
degil, potansiyel risk alanlarint o6nceden kontrol altina almakla
saglanmaktadir. Bu nedenle Misir’in isgali, Filistin’in askeri agidan
yapilandirilmas1 ve Basra Korfezi’nde fiili ustiinliik tesis edilmesi
birbirinden kopuk miidahaleler degil; aym gilivenlik paradigmasinin farkli
cografyalardaki tezahiirleridir. Stiveys Kanali bu paradigmanin ¢ekirdegini
olusturmus; cevresindeki tiim mekéansal diizenlemeler bu ¢ekirdegin
stirekliligini giivence altina alma amacina hizmet etmistir.

Bu gergevede merkez—cevre yaklagimi da analitik agiklik sunmaktadir.
Kanal 6ncesinde Orta Dogu, Britanya imparatorluk sistemi i¢inde biiytik
olciide ¢cevresel bir gecis alani niteligi tagirken; Siiveys sonrasinda bolge,
merkezin isleyisi agisindan vazgecilmez bir ara merkez konumuna
yiikselmistir. Ancak bu merkezilesme, bolgenin 6zerk bir giic odagi haline
gelmesi anlamina gelmemistir. Aksine Orta Dogu, kiiresel merkezin
giivenlik ve ticaret ihtiyaclarma gore yeniden yapilandirilan bagiml bir
stratejik eksen olarak sekillenmistir. Bu durum, bdlgenin artan jeostratejik
Oneminin siyasal kirilganligimi es zamanl olarak derinlestirmesinin temel
yapisal nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Dolayisiyla Siiveys sonrasi Britanya giivenlik doktrini, yalnizca cografi
bir yeniden konumlanma degil; mekéanin siyasal anlaminin doniistiiriilmesi
stirecidir. Orta Dogu artik “lizerinden gecilen” bir ara alan degil,
giivenligin iiretildigi ve slrdiiriildiigli merkezi bir stratejik sahadir. Bu
zihinsel doniisiim, Birinci Diinya Savasi sirasinda savunmadan yayilmaya
gecisi miimkiin kilmis; savas sonrasinda ise manda yonetimleri araciligiyla
kalic1 bir siyasal diizenin kurulmasina zemin hazirlamistir. Boylece Siiveys
Kanali etrafinda sekillenen giivenlik mantif1, gecici bir askeri refleks
olmaktan ¢ikarak 20. ylizyll boyunca etkisini siirdiiren yapisal bir
imparatorluk diizenine doniigmiistiir.

Bu baglamda “mekansal biitiinlesme”, yalmizca stratejik noktalarin
birbirine eklemlenmesi degil; Orta Dogu’nun tek bir giivenlik birimi olarak
kavramsallagtirilmas1 anlamia gelmektedir. Akdeniz, Kizildeniz, Basra
Korfezi ve Filistin hatt1 artik ayr1 cografi parcalar degil; Stiveys merkezli
bir giivenlik omurgasinin bilesenleridir. Bu omurga, Britanya’nin kiiresel
giic projeksiyonunun siirekliligini saglamig; Orta Dogu’yu imparatorluk
sisteminin dig c¢evresinden i¢ baglantt merkezine doniistiirmiistiir.
Boylelikle Siiveys sonras1 Britanya giivenlik doktrini, Orta Dogu’nun
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modern jeopolitiginin yapisal temellerini atan tarihsel bir donemeg olarak
degerlendirilmelidir.

Birinci Diinya Savagi ve Siiveys Merkezli Strateji (1914-1918)

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte Siiveys Kanali,
Britanya Imparatorlugu’'nun Orta Dogu’daki stratejik mimarisinin
merkezine yerlesmistir. Britanya savas planlamasinda kanal, Avrupa
cephelerini desteklemek tizere Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda’dan
sevk edilen asker ve malzemenin intikali i¢in vazgegilmez olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle savasin basinda Britanya’nin elindeki tek
profesyonel yedek gii¢ olan Hint Ordusu’nun (3. Lahore ve 7. Meerut
Tlimenleri ile Secunderabad Siivari Tugay1) hicbir engele takilmadan
Stiveys iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasi, Britanya’nin savas kapasitesini
stirdiirebilmesi agisindan hayati bir zorunluluk teskil etmistir (Winstone,
1999: 107). Boylece kanal, savasin daha ilk sathasinda yalnizca bolgesel
degil kiiresel olgekte askeri dengeleri etkileyen bir lojistik eksen haline
gelmistir.

Bu lojistik zorunluluk, Britanya’y1 savasin ilk asamasinda Orta
Dogu’da savunma agirlikli bir strateji benimsemeye yoOneltmis; Siiveys
Kanali’nin giivenligi tiim askeri ve siyasi onceliklerin 6niine gegirilmistir.
Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya yaninda savasa girmesiyle
birlikte kanal, itilaf Devletleri acisindan soyut bir risk olmaktan ¢ikmis ve
dogrudan tehdit altinda bir cepheye donlismiistiir. Osmanli yonetimi,
Misir’t geri alarak Britanya’nin lojistik hattin1 kesmeyi ve cihad ¢agrisini
Siiveys hatt1 iizerinden Islam diinyasina yaymay1 hedefleyen bir stratejik
cergeve benimsemistir (Lutskiy, 2011: 349; Mansfield, 2012: 205). Bu
gelisme, Siiveys’in artik yalmzca korunmasi gereken bir gecit degil,
savasin kaderini etkileyebilecek aktif bir catisma sahasi oldugunu
gostermistir.

Osmanli stratejisinin sahadaki yansimasi, Cemal Pasa komutasindaki 4.
Ordu'nun Ocak 1915°te ve 1916 yazinda Siiveys Kanali’na yonelik
diizenledigi harekatlar olmustur. Ne var ki bu girisimler, Britanya’nin
kanal ¢evresinde konuslandirdigr yaklagik 275.000 kisilik asker? yiginak
ve giiclii deniz destegi karsisinda basarisizliga ugramig; Osmanli
kuvvetleri Sina Yarimadasi’na ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu sonug,
Britanya agisindan kanal savunmasiin askeri bakimdan giivence altina
alindigimi ortaya koymus; ayni zamanda yalnizca savunmaya dayali bir
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stratejinin uzun vadede yeterli olmayabilecegini de gostermistir (Dupont
vd., 2022: 206).

Bu noktadan itibaren Britanya stratejik diisiincesinde belirgin bir yon
degisikligi yasanmustir. Kanalin giivenligini kalici kilmak amaciyla
“savunmadan yayilmaya” dayali bir yaklasim benimsenmis; tehditlerin
Siiveys hattina ulagmadan bertaraf edilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
Sina ve Filistin cepheleri agilmistir. Britanya kuvvetleri, ¢6l boyunca insa
ettikleri demiryollar1 ve su sebekeleri sayesinde lojistik iistlinliik saglamas;
savunma hattin1 adim adim ileri tagiyarak 1916 yili sonuna gelindiginde
El-Arig’e ulagsmig ve Sina Yarimadasi’nda denetimi biiylik dlglide tesis
etmistir (Mansfield, 2012: 206). Boylece Siiveys Kanali’nin savunulmasi,
Orta Dogu’nun iglerine dogru genisleyen askeri harekatlarin mesrulastirict
zemini haline gelmistir.

Bu genislemeci stratejinin basarisinda iki tamamlayic1 unsur One
¢ikmustir. 11k olarak Britanya, Osmanli ordusunu igeriden zayiflatmak ve
Filistin seferi sirasinda sag kanadini giivence altina almak amaciyla Mekke
Serifi Hiiseyin liderligindeki Arap Isyani’ni mali ve askeri agidan
desteklemistir. T. E. Lawrence araciligtyla koordine edilen bu destek,
Osmanli kuvvetlerinin Siiveys hatt1 iizerindeki baskisim azaltmayi
hedeflemistir (Lewis, 2017: 85). ikinci olarak Filistin, yalnizca bir tampon
bolge degil, Siiveys’in giivenligini kalicilastiracak ileri bir savunma hatti
olarak degerlendirilmis ve Britanya kuvvetleri tarafindan sistemli bigimde
isgal edilmistir.

Bu stratejik yon degisiminin sembolik doruk noktasi, General Edmund
Allenby komutasidaki Britanya ordusunun Filistin cephesindeki ilerleyisi
ve Aralik 1917°de Kudiis’iin ele gegirilmesi olmustur. Kudiis’iin diismesi,
Osmanli Devleti’nin Orta Dogu’daki askerl ve sembolik hakimiyetini
derinden sarsmig; Britanya’nin bolgedeki ustiinliiglinii agik bicimde ortaya
koymustur. Bu gelisme, Sliveys merkezli savunma stratejisinin artik Orta
Dogu’nun iglerine dogru genisleyen bir hakimiyet projesine doniistigiinii
somut bicimde gdstermektedir (Uzen, 2011: 570).

Savagin sona ermesiyle birlikte bu askeri genisleme, siyasal bir yeniden
yapilanmaya evrilmistir. Britanya, elde ettigi asker? iistiinliigli ve kurdugu
manda yonetimlerini kullanarak Orta Dogu’yu kalic1 bigimde kendi niifuz
alanina dahil etmistir. Baslangigta yalnizca Siiveys Kanali’nin korunmasi
amactyla yiiriitiilen askeri faaliyetler, Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmas1 ve Britanya’nin Irak’tan Filistin’e uzanan genis bir
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cografyada fiili hakimiyet kurmasiyla sonuglanmistir (Lewis, 2022: 353).
Bu siiregte Orta Dogu, Britanya imparatorluk sisteminin “kilit tag1” haline
gelmis; kiiresel egemenlik stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olarak yeniden
tanmimlanmistir (Mansfield, 2012: 149).

Sonug olarak Birinci Diinya Savasi, Siiveys Kanali etrafinda sekillenen
Britanya stratejisinin savunmaci bir refleks olmaktan ¢ikarak yayilmaci ve
diizen kurucu bir projeye doniismesini miimkiin kilmistir. 1914-1918
donemi, Siiveys Kanali’nin yalnizca korunmasi gereken bir gecit degil,
Orta Dogu’nun siyasal ve askerl gelecegini belirleyen merkezi bir
jeopolitik eksen haline geldigini en acik bigimde ortaya koyan tarihsel esik
olmustur.

SONUC

Bu ¢alisma, Siiveys Kanali’n1 jeopolitik realizm, emperyal giivenlik
paradigmasi ve merkez—¢evre iligkileri ¢cergevesinde degerlendirmektedir.
Jeopolitik realizm perspektifinden kanal, mekéan ile gii¢ arasindaki iliskinin
yapisal niteligini somutlagtiran bir stratejik esik olarak ele alinmakta;
cografyanin uluslararasi siyasette edilgen bir unsur degil, glivenlik ve giic
projeksiyonunun belirleyici bir bileseni oldugu varsayimindan hareket
edilmektedir. =~ Emperyal  giivenlik  yaklasgimi  ise  Britanya
Imparatorlugu’nun Siiveys’i yalmzca korunmas: gereken bir gecis hatt:
olarak degil, ¢evresindeki genis cografyayla birlikte giivenlik kusagina
doniistiiriilmesi gereken bir merkez olarak kavramsallagtirmasini
aciklamaktadir. Merkez—¢evre analizi baglaminda ise kanalin agilmasi,
Orta Dogu’nun kiiresel sistemdeki konumunu doniistiirmiis; bolgeyi
Avrupa merkezli diinya ekonomisinin pasif bir ¢evresinden, merkezin
isleyisi acisindan vazgegilmez bir stratejik diigiim noktasina tagimistir. Bu
teorik cerceve, 1869-1918 donemindeki gelismelerin yalnizca tarihsel
olaylar zinciri olarak degil, yapisal bir jeopolitik yeniden yapilanma siireci
olarak okunmasini miimkiin kilmaktadir.

1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi, Orta Dogu’nun modern
tarihindeki en belirleyici yapisal kirilmalardan birini olusturmus ve
bolgenin uluslararasi sistem igindeki konumunu kalict bigimde
doniistiirmiistiir. Bu doniistim, yalmzca tarihsel bir olay olarak degil;
jeopolitik realizmin temel varsayimlarini dogrulayan yapisal bir 6rnek
olarak da degerlendirilmelidir. Kanalin insasiyla birlikte Orta Dogu,
Avrupali giicler agisindan pasif bir gecis alan1 olmaktan ¢ikarak, kiiresel
giic projeksiyonunun siirdiiriilebilirligi i¢in denetlenmesi zorunlu bir
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stratejik mekana donlismiistiir. Bu baglamda Siiveys, mekanin giicle
kurdugu iligkiyi yeniden tamimlamis; cografya, uluslararasi siyasetin
edilgen bir unsuru olmaktan ¢ikarak gii¢ rekabetinin belirleyici bir bileseni
haline gelmistir.

Jeopolitik realizm perspektifinden bakildiginda Siiveys Kanali,
devletlerin  gilivenlik arayiglarinin  kaginilmaz bicimde mekansal
geniglemeye yol agtigimi agik bicimde ortaya koymaktadir. Britanya
Imparatorlugu agisindan kanal, yalmzca ticari maliyetleri diisiiren bir
altyapt yatirmm degil; imparatorlugun askeri lojistigini, denizagiri
somiirgeler arasindaki biitlinliigiinii ve kiiresel denge i¢indeki konumunu
koruyabilmesinin 6n kosulu olarak kavramsallagtirilmistir. Bu nedenle
kanalin giivenligi, klasik realizmin ongordiigii sekilde, varolugsal bir
giivenlik meselesi haline gelmis; tehdit algis1 yalmizca kanala yonelik
dogrudan saldirilarla smirhi kalmayarak, cevresindeki tiim cografyayi
kapsayacak bicimde genislemistir. Boylece Orta Dogu, Britanya igin
korunmas1 gereken bir gecit degil, kontrol edilmesi gereken bir giivenlik
kusagi olarak yeniden tanimlanmustir.

Bu silireg aynt zamanda emperyal gilivenlik paradigmasiin nasil
isledigini de agik bicimde gostermektedir. Emperyal giivenlik anlayisi,
yalnizca mevcut sinirlarin savunulmasini degil; potansiyel tehditlerin
heniiz ortaya ¢ikmadan bertaraf edilmesini ve gilivenligin merkezden
cevreye dogru genisletilmesini ongoriir. Stiveys Kanali etrafinda gelisen
Britanya stratejisi, bu yaklagimin tipik bir 6rnegini sunmaktadir. Kanalin
korunmasi adina 6nce mali denetim mekanizmalar1 devreye sokulmus; bu
araglar yetersiz kaldiginda ise askeri isgal mesrulastirilmistir. 1882°de
Misir’in iggali ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Sina—Filistin hattina
dogru genisleyen askeri harekatlar, glivenligin yalnizca savunma degil,
yayllma yoluyla tesis edildigi bir emperyal mantigm iriiniidiir. Bu
baglamda Siiveys, Britanya a¢isindan savunulmasi gereken bir simir degil,
merkezden yoOnetilen bir imparatorluk giivenlik sisteminin ¢ekirdegi haline
gelmistir.

Merkez—¢evre yaklagimi agisindan degerlendirildiginde ise Siiveys
Kanali, Orta Dogu’nun kiiresel sistemdeki konumunu radikal bigimde
doniistiiren bir esik islevi gormiistiir. Kanal 6ncesinde Orta Dogu, Avrupa
merkezli diinya ekonomisinde biiylik olgiide g¢evresel bir alan olarak
konumlanirken; kanalin acgilmasiyla birlikte bolge, merkezin isleyisi igin
vazgegilmez bir ara diigiim noktasina doniismiistiir. Ancak bu
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merkezilesme, bolgenin 6zerk bir giic odagi haline gelmesi anlamina
gelmemis; aksine Orta Dogu, kiiresel merkezin giivenlik, ticaret ve enerji
ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirilan bagimli bir merkez konumuna
itilmigtir. Bu durum, bdlgenin stratejik Oneminin artmasiyla siyasal
kirilganlhiginin es zamanli olarak derinlesmesini agiklayan temel yapisal
celiskiyi olusturmaktadir.

1869-1918 donemi boyunca sekillenen bu jeopolitik yeniden
yapilanma, 20. yiizy1l Orta Dogu krizlerinin tarihsel ve teorik zeminini
hazirlamigtir. Stiveys Kanali’nin korunmasi amaciyla gelistirilen askeri ve
idari diizenlemeler, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanh
Imparatorlugu’nun tasfiyesine ve bdlgenin manda rejimleri aracihiryla
yeniden oOrgiitlenmesine yol agmistir. Bu yeniden insa siireci, yerel
toplumsal ve siyasal dinamiklerden ziyade merkezi giiclerin giivenlik ve
cikar hesaplarina dayandigi icin, ortaya c¢ikan devlet yapilar1 kronik
mesruiyet sorunlariyla malul kalmistir. Bdylece Orta Dogu, merkez—¢evre
iligkisinin en sert ve istikrarsiz bicimde tezahiir ettigi bolgelerden biri
haline gelmistir.

Bu gergevede Orta Dogu’nun modernlesme siireci, yalnizca igsel bir
doniisiim olarak degil; jeopolitik realizm, emperyal giivenlik ve merkez—
cevre iliskilerinin kesisiminde sekillenen digsal bir yeniden inga siireci
olarak ele alinmaldir. Siiveys Kanali ile baglayan “gecis alanindan
imparatorluk merkezine yiikselis”, bolgeyi kiiresel enerji, ticaret ve
giivenlik siyasetinin vazgecilmez bir unsuru haline getirmis; ancak bu
merkezilesme, aynt zamanda Orta Dogu’yu siirekli miidahaleye acik,
giivenlik¢i politikalarla yonetilen bir alan héline de getirmistir.
Glinlimiizde devam eden bolgesel gatigmalar, askerl miidahaleler ve dis
giiclerin kalic1 varligi, bu tarihsel ve teorik mirasin dogrudan uzantisidir.

Sonug olarak Siiveys Kanali, Orta Dogu tarihinde yalnizca teknik ya da
ekonomik bir altyapr projesi degil; uluslararasi iligkiler teorilerinin
Ongordiigi giic, giivenlik ve bagimlilik dinamiklerini somutlagtiran yapisal
bir donlim noktasidir. Kanal etrafinda sekillenen 1869—1918 donemi, Orta
Dogu’nun neden modern diinya siyasetinin en hassas, en miidahaleye agik
ve en tartismal1 bolgelerinden biri héline geldigini agiklamak i¢in gliglii bir
tarihsel ve teorik ¢ergeve sunmaktadir. Bu miras, Orta Dogu’nun giincel
jeopolitigini anlamada oldugu kadar, uluslararasi iligkiler teorilerinin
mekan ve gilic iliskisini kavrayabilmesi agisindan da kalici bir analitik
deger tagimaktadir.
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5. BOLUM

OSMANLI AiILE HUKUKUNDA GAYRIMUSLIM
KADINLARIN KONUMU: iISTANBUL ORNEGI
(16. VE 19. YUZYILLAR ARASI)

Dogan GUN*

GIRIS

Insan unsuru, devletin temel bilesenlerinden biridir. Osmanl
Imparatorlugu’nun genis topraklarinda bu unsur, farkli ik ve dinlere
mensup bireylerden olusmaktaydi. Kisiler, irksal kokenlerinden ziyade

dini aidiyetleri ve inanglar1 dogrultusunda Miisliiman, Hiristiyan ve
Yahudi olarak siniflandirilmiglardir (Bozkurt, 1996: 1).

Osmanli mahkemeleri, Miisliman, Rum Ortodoks ve Yahudi
uyruklulara ayrilmis boliimlerden olusuyordu. Bu mahkemeler, pek ¢ok
seyl kanunen ele alip onay veren bir kurum gibi ¢alistyordu (Gogek ve
Baer, 2000: 56). Bu olusumda kadi, Miislim ya da gayrimiislim arasinda
her tirlii ihtilafin ¢6ziimiine memur edilmekle birlikte, Miisliiman
olmayanlara kendi dini hukuk sistemlerine gore karar verme yetkisi de
vardi. Ancak kamu alaninda slam hukuku esas alinmistir (Bozkurt, 1987:
129-141).

Tucker’e gore, Islam hukukunda kadin, esine bagimli ve giicsiiz bir
statiidedir (Tucker, 2008: 125-139). Ancak, bu konuyla ilgili ¢calismamizin
tamammda yararlandigimiz  arastirma-inceleme eserler ve Istanbul
sicillerinden elde ettigimiz bilgiler, bunun bodyle olmadigim
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gostermektedir. Mesela gayrimiislimler, yasadiklar toplumda gegerli olan
gelenek ve gorenekleri kapsayan, Islam aile hukukuna tabi olmay1, kendi
dini cemaat hukuklarindan daha uygun goérmiislerdir. Cogunlukla evlenme,
bosanma, miras ve vasi konulu aile hukukuyla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
(Sak, 2012: 119), Osmanh kad: mahkemelerini tercih etmislerdir. Diger
taraftan, kadinlar kendi haklarini yalnizca mahalli mahkemelerde degil,
Istanbul'daki Divan-1 Hiimayun’da da rahatlikla arayabiliyorlardi (inan,
1982: 60).

Osmanli hukuk sistemi igerisinde yer alan aile hukuku, aslinda Islam
aile hukukunun alt1 ylizy1l boyunca Osmanli’da uygulanmasindan ibarettir
(Aydim, 1996: 9). Bu bakimdan, gayrimiislimlerin aile hukuku kapsamina
giren sorunlarini, Islam aile hukukundan hareketle ele almak gerekir. Bu
nedenle konu ve kaynak olarak calismamizda, TDV Islim Arastirmalari
Merkezi’nin (ISAM) yaymladigi, 16-19. yiizyillar arasi Istanbul Kadi
Sicillerinden dort bdlgeye ait; Istanbul’un sur i¢i, Uskiidar, Galata ve Eyiip
defterlerini tercih ettik. Bu tercih sebebi, defterlerde Gayrimiislim
kadinlarla ilgili; nisan, taldk, muhalea ve tefrik belgelerinin daha fazla
kaydedilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger Istanbul Seriye Sicil
defterlerinde ise konuya dair yeterli veri bulunmamaktadir. Ayrica Istanbul
denilince, yukarida adi gegen bu dort bolge, ekseriyetle literatiirlerde
zikredilmektedir. Istanbul, ii¢ kitaya yayilan Osmanl iilkesinin merkezi
olmakla birlikte, kendi biinyesinde dini ve etnik ¢esitliligi en iyi sekilde
barindirmugtir. Hiristiyan, Miisliiman-Tiirk unsurlarin yanma, ispanya ve
Avrupa’dan go¢ etmek zorunda kalan Yahudiler de yerlestirildikten sonra
Istanbul ayr1 bir cesitlilik ve zenginlik kazanmustir. Iste farkli dil, din, ik
ve mezheplerin ¢ok yonlii birliktelikleri en iyi sekilde adli kayitlar
sayesinde izlenebilir. Bu ydniiyle Istanbul Kadi Sicilleri, yalnizca
Istanbul’un degil, tiim devletin sosyal tarihinin bir yansimasi gibidir.
Literatiirde bosanma konusunu, Istanbul sicillerinden yararlanarak hem
Miislim hem de gayrimiislim davalari iizerinden isleyen Erdogdu (2013),
Yicetiirk (2023), Yakut (2015), Kiligc (2025), Cetinbas-Ates (2022) gibi
aragtirmacilar mevcuttur. Ayrica farkli Osmanli sehir sicilleri kullanarak
konuyu inceleyen Sak (2012), Aslan (2022), Cicek (2001), Kermeli (2022),
Kurt (2013) gibi arastirmacilar da sayilabilir.

Calismamizin diger ¢alismalardan farki ve amaci sudur: Konumuzla
ilgili Arastirma inceleme eserlerden ve ozellikle ISAM’mn transkribe
edilmis sicillerinde gegen, gayrimiislim kadinlarla ilgili nikah kayitlarinin
ampirik ¢Oziimlemesini yaparak, kadmn tarihi c¢aligmalarma katki
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saglamaktir. Siciller bu alana yogunlasanlar i¢in kullanilabilecek ilk
verileri sunuyor. Biitiin hukuk belgelerinde oldugu gibi kadi sicil
defterlerinin de sinirlar1 vardir. Bu defterlerden, yargiy1 ve hukuk siirecini
tam kavramak miimkiin gériinmiiyor ancak daha dnce yapilmis ¢caligmalar
ve Islam aile hukukunun ilkeleri géz oniinde tutularak, gayrimiislim
Osmanli kadinlarinin a¢tigt davalar {izerinden mukayese yoluna
gidilmigstir. Bu amagcla, nitel aragtirma yontemlerinden; tarihsel arastirma
yontemi ve dokiiman-igerik analizi teknigi kullanilmistir.

Bu aragtirmamizin konusunu olugturan 16. ve 19. yiizyillar arasindaki
dénemi {i¢ alt ara baglikta inceliyoruz. Ciinkii Osmanli mahkemelerinde
hukuksal agidan bosanmalar ii¢ sekilde gergeklesiyordu. Birincisi,
ekseriyetle erkegin kendi iradesiyle bir sebep gdstermeden evliligi sona
erdirmesi anlaminda kullanilan taldk, ikincisi kadinin iktisadi hiirriyetini
beyan eden kazanimlarmdan feragat ederek karsilikli uzlagsmaya dayanan
hul’ (muhdlea) ve tiglinciisti de evlilik kurumunun artik stirdiiriilemeyecegi
hususunda hakim karartyla sona erdirilmesi demek olan tefriktir (Aydin,
2018: 106). Istanbul 6zelinde bu bosanma tiirlerine girmeden &nce,
gayrimiislimlerin kad1 mahkemelerindeki nikahlari, sonra gayrimiislimler
tarafindan, Islam aile hukuku kaynakli bosanma tiirlerinden en gok
hangisinin benimsendigi konu smirlamasi ¢ergevesinde incelenecektir.

Gayrimiislimlerin Kadi Mahkemelerindeki Nikahlari

Evliligin sosyal kabuliinii saglayan ve bunu ilan eden nikahtir. Nikah,
dinf olmakla birlikte daha ziyade sosyal bir olgudur. islam hukukuna gére,
nikdhin gecerli olmasi i¢in resmi bir memurun veya bir din adaminin
huzurunda yapilmasi gerekli degildir. Ne var ki, nikdhin 6nemi ve
toplumsal yasamdaki rolii ve etkisi sebebiyle, hukuki yonden bilgisi olan
kisilerin huzurunda yapilmasina erken donemlerden itibaren &zen
gosterilmistir (Erten, 2001: 48). Osmanli toplumsal yasaminda aile ve
evlilik; her ddSnemde énemini korumus ve Islamiyetin ongérdiigii kosullart
da benimseyerek var olmustur (Tilay, 2010: 8).

Zimmi kadin veya erkek sayet isterse, hususi hukuk sahasinda ser’i
hukuk kaidelerine gore evlenip bosanabilir hatta miras paylasiminda da
bulunabilirdi. Bilhassa, kendi dini inanglarinda bosanmanin fevkalade zor
ya da olanaksiz oldugu din ya da tarikatlarda erkekler, Islam hukukunun
kurallar1 dahilinde nikah akitleri yapmislardir (Yakut, 2015: 5).

Patrikhanelerin itiraz noktalarindan birini, ser’i mahkemelerin zimmiler
tarafindan kullanilmasinin zaman zaman suistimallere zemin hazirlamasi
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olusturmustur. Ornegin; Istanbul Rum Patrikligi 18 Temmuz 1843
tarihinde, kendisine bagl Edirne, Islimye, Yanbolu ve Havas-1 Mahmud
Pasa bolgelerinde ikamet eden bazi evli Rumlarin, mahkemelere veya
mahalle imamlarina bagvurarak mezhep kurallarina aykir sekilde yeniden
evlilik akdi tesis ettirdiklerini bildirmistir. Patriklik, bu kisilerin yalnizca
beyanlarina dayanarak gergeklestirilen s6z konusu nikéhlarin aile birligini
bozdugunu ve c¢ocuklarin magduriyetine yol ac¢tigim vurgulayarak
sikayette bulunmustur. Bu baglamda Rum Patrikligi; nikah akdi ve feshi
gibi hukuki siireclere Metropolit Yerasyemos ve vekilleri disginda hicbir
merciinin miidahil olmamasini, bu tiir taleplerle ser’i makamlara veya
yerel imamlara bagvuranlarin isteklerinin ise geri ¢evrilmesini talep
etmistir. Benzer nitelikteki sikdyetlerin Ermeni Patrigi tarafindan da dile
getirilmesi, meselenin gayrimiislim cemaatler nezdinde genel bir sorun
teskil ettigini gdstermektedir (Cinar, 2018: 111-112).

Nikahla ilgili bazi sicil kayitlarmin, genelde evliligin onaylanmasi
formunda yazilmadigi, taraflarin aralarindaki sorunlari mahkemeye tagima
seklinden anlasilmaktadir. 58 numarali Uskiidar sicil kaydinda gecen,
zimmi Kosta kizi Zevi'nin durumu buna 6rnek gosterilebilir. Buna gore
Zevi, kendisinin haberi olmadan Konstantin adli kisi tarafindan zorla
getirilen  sahitler huzurunda nikdhinin  kiyildigmi  anlayinca,
magduriyetinin giderilmesi i¢in mahkemeye bagvurmustur (Kaynak, 2010:
201).

Tevrat incelendiginde hem evlilik hem de bosanma agsamasinda kadinin
magdur edildigiyle ilgili hiikiimler goriilmektedir (Polat, 2025: 25-27,
196). Oysa Islam hukukuna gére nikah akdi yapan Yahudi kadin, kendini
en basta glivence altina alabiliyordu. Mesela, 23 Ramazan 1097 (13
Agustos 1686) yilinda, Istanbul’un Balat yakinindaki Mustafa Pasa
Mabhallesi’'nde ikamet eden Yasef’in kizi Dadye adli Yahudi kadin,
Menahem’in oglu Yahudi Hebib ile 100 esedi kurus mehr-i miieccel
kargihiginda nefsini tezvic ve inkah eylemistir (IKS.BM.No:46, b.796
[Arka kapak i¢i-3] s5.639). “Mehr-i miieccel” ifadesi, evlilik sirasinda
kadina verilmesi taahhiit edilen ve ileri bir tarihte 6denecek olan meblagi
ifade etmektedir. Miieccel mehirin vadesi, nikahin ayrilik veya oliimle
sona erdigi tarihe kadar uzayabilirdi (Aktan, 1992: 406). istanbul Balat’ta
gerceklesen bu nikéh akdinin, kadi siciline kaydedilmesi sayesinde hem
nikéh akdi hem de mehr uygulamasmnin, Yahudi olanlara da nasil tatbik
edildigi hakkinda bir fikir edinebiliyoruz.
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Aymni yiizyilda Yahudi ciftlere ait bir baska evlilik kaydinda, mehr
karsilign olarak esedi kurus yerine akgenin belirlendigi anlasiimaktadir.
Buna gore, 29 Cemaziyelevvel 1027 (24 Mayis 1618) yilinda, Istanbul’un
Marola mahallesinde ikamet eden Yahudi Abraham’in kiz1 Seltan’in mehr-
mijecceli elli bin akge olarak belirlenmis ve Yahudi Sabatay adl kisi ile
tezvici gerceklestirilmistir (IKS, IM. No:3, b. 360[40b-1], s. 265). Bir hayli
yiiksek goriinen mehr miktari, Seltan’in en biiyiik sigortast olarak
diistintilebilir. Bu nikah, Tevrat’taki kurallar geregince kiyilsaydi, Yahudi
Seltan’1n maddi bir giivencesi olmayacakti.

Mehrin degeri belirlenirken bazi faktorler goz 6niinde tutulmustur.
Mesela bir kadin, kocasinin kendisini yasadig1 sehir veya kdyden baska bir
yere tagimasi halinde, ¢ok daha pahali bir mehir isteyebilir ya da erkek,
gelinin bakire olmasi sartiyla daha fazla mehir odeyebilirdi. Sartin
gerceklesmesi i¢in fazladan 6deme, uygun mehrin degerine ilaveten
yapilirdi (Imber, 2004: 190). Yukarida, Yahudi Seltan’in nikah akdinde
gegen, yliksek orandaki mehr miktarmin neye gore saptandigi hususunda
bir bilgiye rastlanmamigtir. Ancak ihtimaller dahilinde, kadinin bagka bir
yere taginmasi veya bakirelik durumunun mehir miktarma etki ettigi
diistiniilebilir.

Mehr gilivencesinden, Preskova adli bir gayrimiislim kadimin da 17
Saban 1029 (18 Temmuz 1620) yilinda yararlandig1 anlasilmaktadir.
Isminden dolayr Ermeni milletinden oldugunu tespit ettigimiz Duka oglu
Kirko’nun, Preskova adli kadinla, li¢ bin bes yliz ak¢e mehr-i miieccel
iizere nikah akdi yapmustir (IKS,EM.No:19, b.331[50b-2], s.283). Bu
ornekler lizerinden sunu sdylemek miimkiin gortiniiyor: Miisliimanlar i¢in
gegerli olan nikéh usulleri, gayrimiislimler i¢in de uygulanmstir.

Yine 1 Cemaziyelevvel 1087 (12 Temmuz 1676) yilinda, Istanbul’un
Ceragi mahallesinde sékin Ermeni asilli Samadis’in kiz1 Giil, alt1 bin akge
mehr-i miieccel miktarmca, Kirkor’'un oglu Kizil’la kadi huzurunda
nikahlanmistir (IKS.IM. No:18,b. 84 [21a-1] s. 135). 17. Yiizyila ait
yukaridaki orneklerden anlasildig1 iizere, Samadis kizi Giil’iin nikéhi,
Islam hukukuna gére kiyildigindan, alt1 bin akge, Yahudi Seltan’nin elli
bin ak¢e, Preskova’nin ii¢ bin bes yiiz ak¢e mehr-i miieccel kazanimi
olmustur. 18.ylizyilda Hiristiyan Flori i¢in bu miktarin, bes yiiz akceye
kadar geriledigi su sicil kaydindan izlenebilmektedir: “/1 Ramazan 1137
(24 Mayws 1725) yilinda, Galata haricinde Hiiseyin Aga Mahallesinde
oturan Flori adli Hiristiyan kadin, demirci taifesinden olan zimmi Yorgi
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ile beg yiiz ak¢e mehr-i miieccel karsiliginda evlenmis ve bu islemler kayit
altina alinarak belgesi kadina verilmistir” (1IKS.63, GM.No0:259, b. 145
[20b-5] s.168). Yiizyillar arasindaki mehir miktar1 farkliliginin, dénemin
iktisadi yapisi1 ve ailelerin gelir diizeyiyle iligkili oldugunu tahmin
ediyoruz.

Nisan, Islam hukuku cercevesinde mecburi bir teamiil olmasa da
nisanin iptal edilmesi durumunda verilen hediyelerin iadesi mezhepler
arasinda bir miinakasa konusu olmustur. Erkek, hediyeleri mehir veya
mehrin bir karsilig1 olarak vermisse de mahkeme bunlarin erkege iadesini
sart kosmustur. Mahkemeye gore kadin, mehir hakkimi zifafa girdikten
sonra elde edebiliyordu. Bu konuda bir tenakiiz yoktur. Ancak hediyeler
konusunda bir takim farkli goriisler mevcuttur. Mesela Hanefi mezhebi,
taraflarin bu hediyeleri birbirlerine bagislamalarin1 6nermektedir. Prensip
olarak taraflardan biri bagistan cayabilirdi. Bu durumda erkek, ekseriyetle
nisan1 bozan taraf olmasina ragmen nisan hediyelerini geri aldig1
goriilmektedir. Maliki mezhebi ise s6z konusu davalarda konuyu agikliga
kavusturan 6rf ve adet varsa ona gore islem yapilmasindan yana olmustur
(Cin, 1988: 40-55). Hanna’'nin tespitleri de bu yondedir. Osmanl kadisi,
bir durusmada hem seriatin hem de oOrfiin ilkelerinden hareketle karar
veriyordu. Bu uygulama gayrimiislimleri cezbetmistir (Hanna, 1998:
XXI). Mesela nisanin bozulmasiyla ilgili hadise karmagsiksa ve karar
vermek i¢in bir diizenleme bulunamiyorsa yargi¢, nisdni bozanin aleyhinde
karar vermistir (Cin, 1988: 42-52).

Kisaca sunlar1 sdylemek miimkiin gorliniiyor; kadin nisdn1 bozarsa
aldig1 hediyeleri geri veriyor, nisani1 bozan taraf erkek ise hediyelerin iadesi
konusunda kadina baski yapmiyordu. Bununla ilgili olarak, mahkemeye
intikal eden bir davay1, Birkay Kdse’nin okumus oldugu H.1052/M.1642-
43 tarihli Galata sicilindeki bir 6rnek {izerinden pekistirmeye caligalim.
Dava konusu, gayrimiislim Istimad’m verdigi hediyelerin iadesiyle
ilgilidir. Buna gore, Galata’da boyacilik yapan Yorgi oglu Istimad,
mahkemede eski nisanlis1 Ezmeragda’dan, nisan hediyesi olarak verdigi
yliz kurus kiymetindeki tekstil {irlinii ve nisanli olduklar: siire zarfinda
gecimini saglamasi igin verdigi alt1 bin akgelik nafakay1 talep etmistir.
Nisan1 bozanin Ezmeragda oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme, Istimad’i
hakl1 bulmus ancak arabulucularin araya girmesiyle, Ezmeragda’ya verilen
hediyeye deger bigilerek, geriye sadece yiiz kurusun verilmesi uygun
goriilmiistiir (Kose, 2023: 24). Bu davada arabulucular, Hanefi mezhebinin
sartlariyla hareket ederek, sadece nafakanin geri 6denmemesi hususunda
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uzlagi saglamiglardir. Bu dava Orneginde Hanefi gorlisiine gore,
hediyelerin bagislanmasi tavsiyesine uyulmadigi da goriilmektedir. Yine
bununla ilgili olarak, daha oOnce eslerin kendi aralarinda ortaklasa
kullandiklar1 bir emtianin, mahkemede giindeme getirilmesi ve yari1 yariya
paylasilmasi dikkat c¢ekicidir. Mesela, Cemaziyelevvel 1052 (M. 17
Agustos 1642) yilinda, Dimo adli zimmi, esi Ekendire’den ayrildiktan
sonra bir keten bezin yarisini almistir (Kose, 2023: 29).

Osmanli kadinlari, ergenlestikleri andan itibaren devletin tebaasi
sayilirdi ve sahip olduklari mallari, evlendikten sonra da korurlardi
(Faroghi, 2000: 101). Herhangi bir bosanma veya vefat durumunda, nikah
eger daha Once sicile kaydedilmisse kadiya bagvuruldugunda, mahkeme
defterinde koruma altina alinan nikah kaydi esas alinarak, kadin birtakim
haklar elde edebiliyordu. Mesela, 3 Sevval 1072 (22 Mayis 1662) yilinda,
Istanbul’un Sulu Manastir mahallesinden Habariz kizi Hanim’mn, Marat
adl1 kocasiin terekesinden alacagini tahsil edebilmek i¢in ayn1 mahallede
yasayan bazi zimmileri sahit gostererek mahkemede hakkini aramis, kadi
da ad1 gecen Nasrani kadindan Incil iizerine yemin etmesini istemistir
(IKS.51, IM.No:10, b.454 [56b-3] 5.424). Bu dava érneginde gayrimiislim
kadinin, vefat eden zimmi kocasinin terekesinden bor¢ alacaginin tahsili
hususundaki miicadelesi bile kadinin Osmanli iktisadinda, bilhassa
miilkiyet muameleleri alaninda 6nemli bir rol iistlendigini gdsteriyor.
Kadinlar, miras listeleri kayitlarinda c¢esitli mal ve miilklerin maliki
goriinlirken, ayn1 zamanda es ve kiz annesi olarak da ge¢iyor. Kadinlarin
haklarini bildiklerini ve bu haklardan yararlandiklar anlasiliyor (Gogek ve
Baer, 2000: 50).

Gayrimiislim kadinin kocasi 6ldiigiinde ve kocasinin kardesi tarafindan
kadinin miras1 gasp edilmek istendiginde, kadi mahkemesinin bu durumu
kadinin lehine nasil ¢evirdigini izlemek agisindan su dava dikkat ¢ekicidir:
27 Rebiiilevvel 1074 (29 Ekim 1663) yilinda, istanbul’un Balat yakininda
ikame eden Nasrani Lal ile Ermeni Osaf, kilisede papazlarin huzurunda,
kendi geleneklerine gore evlenmislerdir. Ug yil sonra Lal, kocasini
kaybettiginden, babasi Kirkor’a vekalet vererek, kocasinin terekesinden
alacagin tahsil ettirmek istemistir. Ancak 6len kocasinin kardesi Savat,
miivekkil sifatin1 kullanarak, mevta kardesinin terekesinin dortte {igiine el
koyup ceyregini birakmis ve bu yetmezmis gibi kardesi Osaf’in, Lal ile
evli olmadigini iddia etmistir. Bunun {izerine, hadisenin yasandigi
donemde adil Hiristiyanlardan sayilan, Hagador Papas veledi Bagdasar ve
Murad veledi Muse adli Ermeniler’in sahitlikleri neticesinde, Lal ile
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Osaf’in Balat kilisesinde bir ¢ift ziimriid kiipe ile evlendikleri tescil
edilmistir. Béylece mahkeme tarafindan, Savat adli Ermeni’ye, tereke
hissesini  teslim etmesi gerektigi sdylenmistir  (IKS.IM.No:12,
b.1239[135a-1] 5.908).

Bazi durumlarda, vefat eden Miisliiman kadinin kocasi gayrimiislim ise
kadinin terekesinden, kiz1 hak talep edebiliyordu. Buna gore:

“27 Cumdadeldhire 1097 (21 Mays 1686) ylinda,
Miisliiman Serdan kizi Meryem’in veraseti, bosanmig
oldugu gayrimiislim esi Ovanes ve biiyiik ogullar: Simon,
Kirkor ve biiyiik kizi Hamim’la simirlandirddigr ser’an
belirlenmis olmakla birlikte, Hamim adli kiz, validesinin
terekesinden diikkan kirasi ve bazi az-cok irsen kendi
payina diiseni talep ettiginde, bir anlagmazlik yasanmis
vekillerin araya girmesiyle, 20 kurusluk akid yapilarak, bu
durumdan kaynakli tiim davalarin  diisiirildiigii  ve
anlasmazliklarin  giderildigi beyan edilmistir”
(IKS.BM.No:46, b.63[8b-1] 5.112).

Buturovic ve Schick’in tespitlerine gére Osmanli mahkemeleri, Miislim
ve gayrimiislim kadmlara ayn1 muameleyi yapmistir. Bundan dolay1
zimmiler, evlenme ve bosanma hususunda kadi mahkemelerine
basvuruyordu. Bu duruma en ¢ok Ortodokslar ragbet etmislerdir. Ciinkii
Ortodokslarda kadinla erkegin esitligi, Katoliklerdeki kadar degildi
(Buturovic ve Schick, 2009: 200). Ortodoks kilisesi, aile ve evliligi
ilgilendiren konularda Roma hukukunun prensiplerini benimsemis,
anlasmazhik durumunda hadiseleri, piskoposluk kanahyla ¢oziime
kavusturmustur (Ivanova, 1993: 51). Ortodoks mezhebinde kiz tarafi,
oglan tarafina ¢eyiz vermekteydi. Bu durum magduriyete sebep oluyordu.
Bundan 6tiirii, yukaridaki &rneklerden de anlasildig: iizere, islam aile
hukukuna gore evlenmeyi tercih eden zimmi kadinlar, tipki Miisliiman
kadinlar gibi mehir hakki elde ediyordu (Cicek, 2001: 42).

Gerber’e gore de Osmanli mahkemeleri tebaa arasinda ayirim
yapmiyordu. Mahkeme, kadiya aracisiz ulagabilme imkéani sundugu gibi
davalari da hemen sonuglandirtyordu. Bu kolayliklar sayesinde
gayrimiislimler, bir sorun yasadiklarinda Osmanli tebaasi olmanm verdigi
avantajlart  kullanarak, kendi cemaat mahkemelerini birakip ser’i
mahkemelere gitmislerdir (Gerber, 1988: 207). Ancak yine de cemaat
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mahkemesinden vazgecilmedigini gosteren su istisnai dava dikkat
¢ekicidir:

Zilhicce aymin sonlari H. 930 (M.1523/1524) yihinda, Uskiidar’in
Kuzguncuk koyiinden Istani oglu Dimitri mahkemede, esi Todora kizi
Mugkini’yi kendisine hiyanet etmesinden dolay1 dini {izere bosadigini
soylemistir  (IKS.UM.No:5, b.109[12a-4] s.86). Bu baglamda,
gayrimiislimlerin bosanmay1 once kilisede kendi dinleri lizere yapip sonra
kads siciline kaydettirdikleri anlagilmaktadir. Hiristiyanlikta evliligin en
onemli niteligi, 6lene kadar bozulamaz olmasidir. Ciftler, Tanr1 huzurunda
evlenir ve tek viicut sayilirdi. Onlara gore evlilik, geri doniisii olmayan bir
yoldu. Ancak, eslerden biri digerini aldattigi takdirde, ayrilmalarina
miisaade edilmistir (Alija, 2017: 66).

Islam hukukuna goére, nisanin bozulmasi ya da nisanhlardan birinin
vefat etmesi durumunda, erkegin mehre karsilik gelecek sekilde verdigi
seyler duruyorsa aynen tahsil edilir. Sayet herhangi bir sekilde elden
cikmig veya telef olmussa yine de bedeli istenir. Nisanlilarin birbirlerine
hediye ettigi seyler hibe hiikiimdedir. Buna mukabil, hediye hiikmiine
giren yiyecek maddeleri ve kaybolan malzemeler diginda kalan ve heniiz
kars1 tarafin harcamayip elinde tuttugu emtia geri alinabilir (Sak, 2012:
122). Hibe, Hiristiyan adeti olan geyizi Islami usullere uygun hale
getirmenin bir yolu olarak goriilmiistiir. iki farkli usuliin i¢ i¢e gegisi bazen
kadinin zararmma isleyebiliyordu (Kermeli, 2022: 322). Mesela, 1730
senesinde Istanbul’un Balipasa Mahallesi’nden Hagador adli bir zat, kadi
mahkemesine bagvurarak, Agya’nin nisandan vazgectigini, nisanl iken
Agya ve babasina bazi mallar1 hediye olarak verdigini ve bunlarn geri
istedigini bildirmistir (Alaca, 2021: 15). Burada Hacador’un, Islam
hukukunun bu konu hakkindaki hiikiimlerinden yararlanarak, nisanlilik
hediyelerine sahip olmak istedigi aciktir. Bu Agya’nin zararma olan bir
durumdur.

Bilmen’in tespitlerine gére, Islam hukukunda nisanlilik dénemi, her iki
cins i¢in bir evlilik mecburiyeti getirmemistir. Nisan bozuldugunda
tazminat talebi Ongoriilmemektedir. Ancak, nisanlilikta mehire karsilik
gelecek sekilde, bir esya verilmisse ve bu heba olmussa bedeli ddenir.
Hediye edilen herhangi bir nesne iyi korunmussa geri alinirdi (Bilmen,
1988: 12). Bu durumla ilgili olarak, gayrimiislim bir baba kizin1 bagkasiyla
evlendirmek istediginde, yasanan hadiseler su kayittan izlenebilmektedir:
1749 yilinda, Istanbul’da yasayan zimmi Yanaki, Samayyi ile nisanlanmis
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ve ona U¢ altin hediye etmistir. Kizin babasi Yamanni, bu nisandan
vazgegtiklerini sOylemesi iizerine Yanaki, mahkeme araciligiyla {i¢ altim
geri istemistir. Anlasildig1 iizere, nikdhtan cayma durumunda, erkegin
onceden verdigi esya ve para geri alinabiliyordu. Bu durum, mahkeme
kayitlariyla da dogrulanabilmektedir (Alaca, 2012: 16).

1839 Tanzimat sonras siirecte devletin evlilik kurumuna yonelik ilk
kapsamli miidahalesi, 2 Eyliil 1881 tarihli Sicilli Niifus Nizamnamesi ile
gerceklesmistir. Bu yasal diizenlemeyle birlikte gelen en radikal degisiklik,
evlilik Oncesinde Miisliiman vatandaslarin ser’iye mahkemelerinden,
gayrimiislimlerin ise kendi dini mercilerinden resmi bir izin belgesi alma
zorunlulugunun getirilmesidir. Ayrica, nikdh akdini icra eden din
gorevlilerine, gergeklestirdikleri bu islemi en geg 15 giin iginde ilgili niifus
dairesine tescil ettirme ylkimliliigii verilerek evlilik siireci devlet
denetimine tabi resmi bir kimlik kazanmigtir. 18 Aralik 1884 tarihli Sura-
y1 Devlet karariyla, mevcut diizenlemeler bir adim daha ileri tagmarak
denetim mekanizmasi sikilagtirilmistir. Bu kararda, resmi izin belgesi
olmaksizin nikah iglemini gergeklestiren din gorevlilerinin ihbar edilmesi
gerektigi {lizerinde durulmus ve bu kurali ihlal eden din gorevlilerine
yonelik cezai yaptirimlar1 igeren hukuki bir maddenin diizenlenmesi
ihtiyac1 agik¢a vurgulanmigtir. Boylece devlet, evlilik siirecindeki kayit
disiligr onlemek adma hem toplumsal bir denetim hem de yasal bir
yaptirim siireci baglatmay1 hedeflemistir (Kama, 2013: 697).

1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesinin 23. maddesi, evlilik
akitlerinin ger¢eklesmesini miiteakip sekiz giin igerisinde ilgili ruhani lider
tarafindan bir ilmiihaberle niifus memurluguna bildirilmesini zorunlu
kilmigtir. Buna karsin; vefat, bosanma ve ikamet degisikligi gibi hayati
vakalarin bildirim siiresine dair mevzuatta herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Bu hukuki bosluk, idari isleyiste aksamalara yol agmis ve
yerel birimlerden siirecin ydnetimine dair pek ¢ok usul sorusunun
gelmesine neden olmustur. S6z konusu eksiklik, 20 Subat 1889 (19
Cemaziyelahir 1306) tarihli bir irade-i seniyye ile giderilmistir. Yeni
diizenlemeyle birlikte; bosanma ve Oliim vakalarinin bildirim siiresi
Istanbul ve gevresi ile niifus memuru bulunan idari merkezlerde (vilayet,
liva, kaza, kasaba ve kdyler) bir ay, diger bolgelerde ise iki ay olarak karara
baglanmigtir. Diizenlemenin etkinligini artirmak amaciyla, belirlenen
stirelerin ihlali durumunda Niifus Nizamnamesinin ilgili maddelerinde
yapilan degisikliklerle idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmis ve
bu uygulamaya iliskin bilgilendirme tiim idari birimlere resmi olarak
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iletilmigtir. 3 Nisan 1889 ve 22 Eyliil 1891 tarihlerinde yinelenen bu
kararlar, son olarak 5 Kasim 1891°de Sura-y1 Devlet ve Meclis-i Megveret
tarafindan da uygun bulunarak hukuki gecerliligini pekistirmistir (Cinar,
2018: 128-129).

Bosanma Tiirleri
Talak

Osmanli toplumunda bosanma, sik goriilen bir durumdu. Erkekler,
herhangi bir agiklama yapma geregi duymadan ve bir yaptinmla
karsilasmadan eslerini bosayabiliyorlardi (Faroghi, 2000: 103).

Dinler ve hukuk sistemleri bosama olay1 karsisinda farkli tavirlar
takinmiglardir. Kimileri bosamayi, tamamen yasaklamig veya serbest
birakmistir. Bazilarn da bosamayi, tek veya ¢ift tarafli iradeye ve araya
hakim veya hakemlerin girmesine baglamistir (Karaman, 1992: 391).

Osmanli Hiristiyan kadinlari, genellikle piskopos mahkemelerindeki
statlilerini kuvvetlendirmek i¢in Hiristiyan kocalarindan once kadi
mahkemelerinde  bosanmiyorlardi. Kilise, evlilikleri sonlandirmak
konusunda pek goniilli davranmadigindan, bosanmak isteyen cgiftlere
durumlarin1 yeniden gbzden gegirmelerini tavsiye ediyordu. Bazen
piskopos, bosanmay1 engellemek i¢in sorunlarin kaynagina yonelerek
¢Oziim iiretmeye calisirdi. Ancak bu ¢dziim basit bir azarlamadan 6teye
gecemiyordu. Bu nedenle kilisenin kendisini kurtaramayacagini anlayan
kadin, kadi mahkemesine basvurarak kocasindan kurtulabiliyordu
(Kermeli, 2022: 318).

Islam hukuku, evlilik konusunda sdzlesme serbestligini bircok
smirlamaya bagh kilarken, talak yetkisini genis 6l¢iide erkege birakmustir.
Ozgiir kadin icin talak sayist ii¢, cariye iginse ikidir. Ayrilma birka¢ usulde
oluyordu. Normalde erkek tarafindan bosama sekline taldk denir. Bununla
birlikte talakin iki sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Birincisi hem
geri aliabilen hem de vazgegilebilen taldk anlaminda ric 7 taldk, ikincisi
bd(y)in (ayirict), yani taldk-1 kat i ’dir. S6z konusu olan iki talak arasindaki
farklilik, esas itibariyla soyle formiilize edilmistir: Tatlikte (tek tarafli
ayrilmada) kullanilan kelimeler agik olur ve ii¢ adedi veya bain s6zii
eklenmezse bu taldk-1 ric‘ olur (Ansay, 2002: 226-227). Bu gercevede,
Osmanli iilkesinde yasayan gayrimiislim giftlere de talak esnasinda islam
fikh1 adli sartlarinin uygulandigi goriilmektedir. Buna goére, 20 Ramazan
1029 (19 Agustos 1620) yilinda, istanbul’un Haskdy sakinlerinden zimmi
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Todori’nin, Nasrani esi Kirana’y1 faldk-1 bdyin (ayiric1 bosama) ile
bosamas1 ve seriata gore yapilan bu bosamaya Miisliiman sahitlerle
birlikte, Hiristiyan Terzi Kosta’nin, Meyhéaneci Velisari ve Dimo’nun
sahitlik etmesi dikkat ¢ekicidir. Kocanin soyledigi, “bu giinden sonra her
kime isterse varsin...” (IKS. EM(HR). No:19, b. 444 [78b-3] s.355),
ifadesine benzer olarak: “Ben senin beyin degilim, sen benim karim
degilsin, fasilamizda nikdh yok, kendine bir es ara” gibi agik sekilde
bosama ifade etmeyen kinayeli kelimelerle yapilan taldk da bd(y)in’dir ve
adet (li¢ talak ifadesi) ilave edilmese de bir bd(y)in talaktir (Ansay, 2002:
228). Hakim kararniyla yapilan tefrik de bd(y)in taldk olarak kabul
edilmektedir. Buna tefrik kisminda deginilecektir.

Erkek iradesiyle gerceklestirilen bosanmaya talak ve ciftlerin kesin
olarak birbirlerinden ayrilma sekline taldk-1 bdyin denildigini yukarida
zikretmigtik. Buna gore, gayrimiislim erkegin istegiyle mutlak surette
gergeklesen bosanmada, gayrimiislim kadinin haklarinin korundugu su
ornekten de anlasilmaktadir: H. 8 Sevval 1139 (M. 29 Mayis 1727) yilinda,
Kasimaga mahallesinde ikamet eden Ivannes adl1 kisi, karis1 Yakut’u bdyin
taldk ile bosamistir. Bu durumda kadin, kocasinin borcu olan parayi ve
mehri istemistir. Daha sonra ¢iftler, 70 kurus iizerinde uzlagmis ve sonugta
birbirleri {izerindeki yiikiimliiliikleri mahkeme tarafindan disiiriilmiistiir
(Kara, 2014: 179).

Gayrimiislimler, kilisede de kesin olarak bosanabiliyordu. Ancak, nikah
muameleleri daha dnce kadi huzurunda yapilmigsa, mali meseleler ser’i
mahkemeye gore ¢oziiliyordu. Mesela, H. 27 Sevval 1144 (M. 23 Nisan
1732) yilinda Yorgi adl kisi, karis1 Katerina’y1 iki patrigin sahitligiyle,
Rum Patrikligi Kilisesinde bayinen bosamistir. Aralarindaki nikah, islam
aile hukukuna gore kiyillmis oldugundan, daha 6nce belirlenmis olan 4000
akgelik mehrin 2000 akgesi Katerina’ya verilmistir (Kara, 2014: 179).

Ug talakla bosamada (taldk-1 selasede) erkek, evli oldugu kadini en cok
iki defa bosayip ona tekrar geri donebilir veya yeni bir nikahla evliligi
tekrarlayabilir. Erkek, esini ii¢ defa bosamigsa, ona geri donmesi veya yeni
bir nikah ile evliligi tekrarlamas1 uygun goriilmemistir. Bu durum, kadiin
normal sartlarda Ozgiir iradesiyle gerceklestirecegi baska bir erkekle
evliligi, bu evlilikten de normal sartlarda bosanmasi veya kocanin 6liimii
gibi sebeplerle dul kalmasina kadar siirer (Aktan, 1992: 404).

Osmanli mahkemesinin, Hiristiyanlarin evlilik ve bosanmalarina
miidahalesi, Osmanli hukukunda arasira bazi ilging fetvalarin verilmesine
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de neden olmustur. Farkli hukuki normlarin karsilikli etkilesimi, hakimleri
evlilik iligkilerini diizenlemeye mecbur birakmistir. Mesela rumuz
isimlerle; Zimmi Zeyd’in Nasrani esi Hind’i, {i¢ talakla bosamasina
ragmen birlikte yasamaya devam ettiklerini duyan kadi, yeniden
ayrilmalarma hitkmetmistir (Kermeli, 2022: 321).

Gayrimislim bir erkegin, zevcesini taldk-1 selase ile bosarken bunun
nasil uygulandigi, su sicil kaydindan izlenebilmektedir: Zilkade ayinin
sonlart H.919 (M.1513/1514) yihinda, Uskiidar’m Herekedone kdyiinde
oturan Rus Hizir, esi Kosta kiz1 Erine'yi taldk-1 selase ile bosadigindan
mahkeme, Erine'ye gilinlik bir akce nafaka takdir etmis ve iddet
tamamlanana kadar bu giinliigiin verilmesini istemistir (IKS.UM.No:1,
b.32[5b-2] s.115). Islam hukukunda, evliligin sona ermesinden sonra
kadinlarin evlenmeden ge¢irmek mecburiyetinde olduklar1 zamana,
“iddet” adi verilir. Kadin eger gebe ise o0 zaman “iddet” doguruncaya kadar
siirer veya 4 ay 10 giin gegmeden dogurmasiyla da iddet sona ermis olur.
Dogacak ¢ocugun babasinin saptanabilmesi ve boganma yolunda erkegin
diistinmeksizin ve kizginlikla vermis oldugu bir karardan donebilmesi i¢in
de kadina iddet konulmustur. Bu siire 3 manstriiasyon veya ii¢ aydir. Iste,
bosanma yolu ile iddete girmis kadinlari, bu bekleme zamani i¢inde eski
kocalar1 geri alabilirler ve bunun igin yeniden nikah gerekmez (Ugok ve
Mumcu, 1993: 76-77).

Ug talakli boganmanin sonuglarina gore, eger bu ift yeniden evlenmek
isterse, IslAm hukukunun esaslar1 dikkate almarak, kadinin baskasiyla
evlenip ikinci evliligini sonlandirmis olmasi icap eder (Cin ve Akyilmaz,
2023: 227-230). Baz1 tespitlere gore taldk-1 selase, mezhepler arasinda
tartigma konusu olmustur. Mesela Hanefilerde talak, ayni anda {i¢ defa
sOylenip kayda gegirildikten sonra, erkegin esiyle bir daha bir araya
gelemeyecegi anlamina geliyordu. Erkegin, esinden ayrilisimi giivence
altina almak icin bdyle bir yola bagvurdugu séylenmektedir (Kilig, 2025:
140). Yakut’un tespitlerine gore; erkek, esini li¢ defa bosadigimi veya ayni
anda li¢ bosama ifadesini birden soylerse, ciftler tekrar yeniden evlenemez.
Erkegin bu bosama akabinde, esiyle tekrar evlenebilmesi i¢in kadinin bir
baskasiyla, kuralina gére evlenmesi ve bu evliligi yine usuliine uygun bir
sekilde bitmesi gerekir. Boyle hareket edilmesinin esas gayesi, erkegi
bosama ifadelerini 6zensiz kullanmaktan sakindumak ve evliligi bir
dengede tutmaktir. Erkek, eski esiyle yeniden evlenmek istediginde,
kadinin bir bagka erkekle evlenip bosanmasini beklemesi gerekir. Bu
uygulamaya ayni zamanda hiille denilmistir (Yakut, 2015: 12).
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Bir evlilik ayrilikla sona ererse, mehir muacceliyet kazanir ve bu
durumda mehr-i miieccel 'in hemen pesin 6denmesi gerekir (Aktan, 1992:
406). Hem bununla hem de taldk-1 selase ile (li¢ talakla) ilgili bir hiikiimde,
Hiristiyan kadimin bu bosanmadan sonra elden teslim aldig1 meblag, sicil
Oormeginde yaptigimiz kisaltma ve sadelestirme neticesinde sOyle
yansimaktadir:

“2  Cumddelula 1029 (5 Nisan 1620) yilinda,
Istanbul’'un “Ebd Eyyiib-i Ensdri mahallelerinden Islam
Bey’de ikamet eden Paros adli zimmi..., Ndsrdni zevcesi
Kabaneh’i nikdhindaki akit tizere o vaktin rayiciyle ii¢ yiiz
Osmani akcesi miktarindaki mehr-i  miiecceli ve
aralarinda bilinen iddet nafakasini esine édedikten sonra
ti¢ talakla bosadigini séylemistir. Kabaneh de kendisini
bosayan esinin elinden zikredilen meblaglari aldigim
beyan etmistir.” Mahkemede bu bosanmaya Miisliimanlar
da sahitlik etmislerdir 1KS, EM(HR).No:19, b. 175[25 (2)
b-3, Arapgal], s. 181).

Talak islemi igin hakimin izni sart degildir. Erkek ciheti, talak
muamelesini gerceklestirip, zevcesi i¢in kararlastirilan nafaka, mehr ve
benzeri kazanimlari usuliine uygun bir sekilde verdiginde, mahkemenin bu
durumu tasdik etmesine gerek kalmiyordu. Ancak yine de taraflar isterse,
hallerini mahkemeye onaylatabilir veya daha sonra bosanmay1
gergeklestirip buna iliskin bir hiiccet isteyebilirlerdi (Kilig, 2025: 150).
Buna gore yukaridaki 6rnekten, Paros ve Kabaneh’in durumlarimi kadiya
tasdik ettirdikleri anlagilmaktadir.

Talak konusunda ele alinan bir diger 6zellik, taldkin geciktirici bir sarta
veya siireye baglanmasidir. Buna gore, baska yere giden esin, belirli bir
stire zarfinda geri gelmemesi, talak hakki doguruyordu. Mesela, Miisliiman
bir erkek, gayrimiislim esinden sartli taldk yoluyla bosanabiliyordu. Bu
sart, alt1 ay boyunca ahar diyar seferinden doniilmemesi durumunda,
vekilin mahkemeye bagvurmasiyla gaip olan kisi adina tatlik
gerceklestirilmekteydi. Bu baglamda, Istanbul’'un Kiiciikkaraman
yakinlarinda yasayan ve vekaleti bu is i¢in sahitlerle mahkeme huzurunda
sabit kilman Hasan’in vekilligini ve yaptiklarim su ornekten
izleyebiliyoruz:

“7 Safer 1029 (13 Ocak 1620) yilinda, Nasrani
Meyram’la evli olan Siileyman, dhar diyara gidecegi icin
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yegeni Hasan’a, zevcesi Meyram in vekaletini verir.
Hasan, vekalet geregince; Meyram in ihtiya¢ duydugu her
seyi alti ay boyunca karsilayacak, bu siire zarfinda dayist
Stileyman’in donmemesi durumunda elindeki vekadlet ve
dayismun talimati dogrultusunda, Meyram’1 dayist adina
tatlik edecekti. Aradan ii¢ yil gecmesine ragmen,
Stileyman’in dhar diyardan dénmemesi ve Hasan in artik
Meyram’in ~ masraflarimi  karsilayacak  giiciiniin
kalmadigini mahkemede soylemesi iizerine, dayisi adina
Meyram’t bosamis ve diledigi kisiyle evlenebilecegini
kayda aldwmistr” (IKS.EM(HR). No:19, b. 50[8b-4]
$.94).

Cok sayidaki talak davasinin sebebi geride birakip gitme kaynaklidir.
Hiristiyan kadinlar, kocalarinin kaybolmasi (gaip olmasi) durumunda,
bosanmak i¢in kendi mahkemelerine bagvurmadan dnce bes yil beklemek
zorundaydilar. Hatta yedi sene bekleyenler de olmustur (Kermeli, 2022:
320). Gaip kocanin kayiplik siiresinin uzamasi halinde, esle olan nikah
bagmin devami konusunda, Islam mezhepleri arasinda da ihtilaf vardr.
Ahmet b. Hanbel’e gore, kisi 6liime yakin sartlarda kaybolmussa aragtirma
ve sorusturma yapilmak sartiyla kaybolus tarihinden itibaren dort yil
gectikten sonra 6ldiigiine hakim karari ile hiikiim verilir. imam Malik’e
gore, herhangi bir kayit ve sarta bagh olmaksizin gaibin kayboldugu
tarihten itibaren dort y1l gecince 6lmiis olduguna hitkmedilir (Aktan 1992:
417). Yukarida 7 Safer 1029 (13 Ocak 1620) tarihli 6rnegimizde, alt1 aylik
siire sart1 goriilmesine ragmen, ii¢ yil sonra bosanma gergeklesmistir. Dort
yillik siirenin uygulanmadigi anlagilmaktadir. Osmanli mahkemelerinde,
Hanefi mezhebinin hukuk kodlar1 gecerli oldugundan &rnegimizdeki
bosanma tiirliniin, bir sarta bagli muhalea (karsilikli riza) ile bosanma
seklinde hukuki bir norma doniistiigii soylenebilir (Erten, 2001: 119).

Muhailea (Ciftlerin Anlasarak Bosanmasi)

Islam hukuku kadina, mehr-i miieccel ve iddet nafakasindan
vazgecmek kosuluyla evliligini, ge¢imsizlik durumunda sonlandirma
imkan1 sunmustur. Muhélea veya hul olarak ifade edilen bu bogsanma tiirii,
karsilikli riza ile ger¢ceklesmektedir (Cin ve Akgiindiiz, 2011: 528). “Hul”
teriminin, giyilmis olan evlilik elbisesinin ortadan kaldirilmas1 veya geri
verilmesi gibi anlamlar vardir. Burada Kuran’da yer alan, kocalar ve
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kadinlarla ilgili olarak, “Onlar sizin igin bir giysidir, siz de onlar igin bir
giysisiniz” mecazi s6z konusudur (Zilfi, 2000: 258).

Islam hukuku, gayrimiislimlerin hukuklarina ait bazi uygulamalarimi
kabul etmistir. Mesela bunlar arasinda, evlenme-bosanma konulari
gelmektedir (Bozkurt, 1996: 4). Bununla birlikte Islam hukuku, Miislim ve
gayrimiislimlere muhélea yontemiyle bosanma yolunu agik tutmustur.
Gayrimislimlerin en ¢ok ragbet ettigi bosanma tiirliniin muhalea oldugu,
inceledigimiz sicil 6rneklerinden anlagilmaktadir.

Misliiman bir erkegin gayrimiislim esinden sarthi talak yoluyla
bosanma sekline yukarida (IKS.EM(HR).No:19, b. 50[8b-4] 5.94) kiinyeli
belgede deginmistik. Buna godre, uzun bir siire boyunca ahar diyar
seferinden doniilmemesi durumunda, vekilin mahkemeye bagvurmasiyla
gaip olan kisi adina tatlik gergeklestirilebiliyordu. Yine dhar diyar hadisesi
olmakla birlikte sartli talakla, hul arasindaki farki anlamak ag¢isindan su
ornek dikkat ¢ekicidir:

“Ramazan sonlart H.1028-1030 (M. 1619-1620)
yilinda, Haskoy Yahudi kadinlarindan Maliko, diyar-i
Kudiis’e gitmeyi murdt ettigi icin kocast Mosiko’dan
bosanmak istedigini, vekilleri aracigiyla Eyiip kad:
mahkemesine bildirmistir. Maliko, miieccel mehrinden ve
iddet nafakasindan vazgegtigini ve kocasinin da bu
durumu  kabul ettigini ikrdr etmesiyle muhdlea
gerceklesmistir. Bu bosanmaya, Miisliimanlardan Ali Bese
ve Saban adl kisiler de sahitlik etmislerdir” (IKS.
EM(HR).No:19, b. 450[79a-4] s. 357).

Kisaca yorumlayacak olursak; sarth talakta, seferden doniilmemesi
durumunda kocanin verdigi yetki lizerine bosanma gerceklesiyordu. Ancak
bu Omegimizde Yahudi kadm, sefere ¢ikmay1 gerekce gostererek ve
mehrinden, nafakasindan vazgegerek kocasindan bosanmak istedigini
bildirdikten sonra hul yapilmistir. Birinci 6rekte sart, digerinde kadinin
feragati ve kocasiin bu durumu kabulii s6z konusudur.

Osmanli hukukunda muhélea yaygin bir bosanma sekliydi. En sik
goriilen muhélea, kadinin mehr-i miieccel, iddet nafakas: ve iddeti
sirasinda, kalacak yerinin masrafi anlamina gelen meinet-i siiknd
karsiliginda yapilanidir (Cetinbag ve Ates, 2022: 94). Bu durum mahkeme
kayitlarinda su sekilde izlenebilmektedir: ‘20 Ramazan 1072 (9 Mayis
1662) yilinda, Istanbul’'un Ayakapisi haricinde sdkin Kerane isimli
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Nasrani kadin, zevci Ismail zimmetinde olan 300 akcelik miieccel mehrini
iddet nafakasini ve me unet-i siiknasint muhdlea yoluyla, evlilikle ilgili tiim
zimmetlerini karsilikli riza ile ibra etmistir” (IKS.51, IM. No:10, b.377
[47b-4] s. 374).

Bu tiir muhalea 6rneklerinde, kadinlarin genellikle mehr-i mii’eccel,
nafaka-i iddet ve me’unet-i siiknd’yr kocalarindan almadiklar
anlagilmaktadir. Sak’in kendi incelemesinde belirttigi gibi, burada da sunu
ifade etmek miimkiin goriiniiyor; kadinlar, ¢cekilmez hale gelen evliliklerini
sonlandirmak i¢in ekseriyetle esleri {izerindeki haklarindan caymak
suretiyle ayrilmiglardir. Bosanmanin maéli yiikiimliiliigiinden kagan
erkekler, eslerinin iginde bulundugu olumsuz durumdan yararlanarak, talak
yetkisini kullanma yoluna gitmemis, aksine kadin1 muhéleaya zorlayarak
mehr ve iddet nafakasini 6demekten kagmmiglardir (Sak, 2012: 127).
Bazen de erkek tarafinin bunlar1 ddeyerek evlilikten kurtulmaya caligtigi
gozlemlenebilmektedir. Buna gore: “6 Rebitilevvel 1091 (6 Nisan 1680)
yilinda, Istanbul 'un Mustafapasa mahallesi sakinlerinden Kibti Ayse, Kibti
Hiiseyin b. Ramazan nam zevci ile muhadlea yapmistir. Adi gegen esi Kibti
Hiiseyin, o zamanda rayi¢ olarak belirlenmis 600 ak¢ce miktart mehr-i
miiecceli, iddet nafakasini ve me’iinet-i siiknd 'yi zevcesi tizerine yaparak
bosanma gerceklesmistir” (IKS.EM(HR).No:90, b.367 [54b-2, Arapga] s.
327).

Gayrimiislim kadinin, muhalea esnasinda maddi alacaklarindan
vazgecmedigi davalar da goriilmektedir. Mesela:

“13 Sevval 987 (3 Aralik 1579) yilinda, Uskiidarin
Filingiri koyiinden Yorgi kizi Dogine, kocast Dimo Levend
ile evlendigi swrada kendisine on iki filori mehir tayin
edilmisti. Zevciyle muhdlea yaptiginda anasi sayilan
Tesfine adli zimmiye mehrin ddenmesine kefil olur. Dimo
oldiikten sonra Tesfine mehri tutarak, sadece iki beyaz
carsaf, iki yastik, bir adet nakish kiiciik yastik, iki ¢ift kiipe,
bir altin isdikan(?), bir adet diiriilmiis giimiig, bir boh¢a ve
bir adet kusak vermek ister. Ancak oliimii tizerine, varisi
Hiristori adi gegen esbabi vermek istemez. Bunun iizerine
zimmi gahitlerin sahitlikleriyle, bu esyalara ve mehre
Tesfine’nin  hayattayken kefil oldugu, sadece mehrin
tutulup zikredilen egyalarin Ddégine’ye verildigi sicile
yazdirilir” (IKS.UM.No:51 b.31 [5a-1] 5.76).
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Kisaca ifade etmek gerekirse; gayrimiislim Ddgine, kocasiyla hul’
olduktan sonra hakkinin tahsil edilmesini kadi mahkemesinden istemistir.

Gayrimislim kadinin alacaklarindan vazgectigi de oluyordu. Mesela,
20 Rebiiilahir 1116 (22 Agustos 1704) tarihli belgeye gore: ‘Istanbul da
Egrikap1 ddhilinde, Avcibey mahdllesinde sakin bakkal tdifesinden zimmi
Yorgi ve Nasrani esi Lebana arasinda geg¢imsizlik oldugundan bu c¢ift
bosanmaya karar vermistir”. Bu dava Orneginden de kadinin mehr-i
miieccel ve iddet nafakasindan vazgecerek, muhalea yoluna gidildigi
anlagilmaktadir. Ancak daha sonra bazi masraflar s6z konusu oldugundan,
alti kurusluk akd-i musdlaha yapildigi da goriilmektedir (IKS.59,
RSM.No:161, b. 306 [78a-2] 5.333).

1709 yilinda da istanbul’un Mirahor Mahallesi sakinelerinden Despina,
nikéhlanirken mehir miktarinin belirlenmedigini, Tarpo’dan bosanirken,
kendisine verilmesi gereken mehr-i mis/’den vazgectigini, mahkeme
huzurunda ikrar etmistir (Alaca, 2021: 17). Ekinci’nin tespitlerine gore
kadin, ayrildigi kocasindan mehir ve nafakasini talep edemez, ayni
zamanda erkek de karisina verdigi mehr ve nafakayi geri isteyemez
(Ekinci, 2016: 454). Bu husus Kur’an’da mana bakimindan su sekilde
gecmektedir: ‘Eger bir zevceyi bosayip yerine bir diger zevce almak
isterseniz, onlardan birine bircok mali mehir olarak vermis olsaniz dahi,
bosanirken verdiginizi geriye almaymiz...” (Karaman, 2002; Nisa Suresi,
20).

Nikah sirasinda erkek, kadina para, mal ve benzeri seyleri vermeyi
iistlenirse bu mehir olarak kayda gecirilir. Mehir, kadinin velisine degil
bizzat kendisine aittir. Mehire, nikahin hukuksal islemlerinin gegerliligi
icin sart goziiyle bakilmamig ancak, nikahin zorunlu bir hiikmii olarak
tanimlanmistir. Yani akidin mehirsiz yapilacagi agikga sdylenirse nikah
gecerlidir ve mehr verilir, iste bu tiir mehre mehr-i misl ad1 verilir. Emsali
olan kadinlarin mehri neyse, kadinin alacagi mehir miktar1 da o kadardir
(Ansay, 2002: 219). Ancak yukaridaki 6megimizde, gayrimiislim kadin
Despina’nin mehrinden vazgegtigini goriiyoruz. “19 Muharrem 1138 (27
Eyliil 1725) yilinda da Galata’da, Sultan Bayezid Mahallesinde oturan
Huristiyan Tarendafilo ile zimmi Marko arasindaki gecimsizlik nedeniyle,
Tarendafilo bosanma talebinde bulunarak, iki bin akgelik mehr-i
miieccelinden ve kiiciik kizi Penalute nin nafakasindan feragat ederek, esi
Marko’dan vekaletle muhdlea-i sdhiha-i ser’iyye ile hul‘ olmustur”
(IKS.63, GM.N0:259, b. 355 [51b-3] 5.325).
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Gegimsizlik nedeniyle muhalea yoluna giden gayrimiislimlerin,
mahkemedeki islemlerinin, tipki Miislimanlara uygulanan muhéalea
usuliiyle ayni oldugu asagidaki orneklerden de anlasilmaktadir: Saban
1150/M.1737 yihinda, Uskiidar’mn Yenimahalle yerlesiklerinden, Nasrani
Elike ile zimmi kocas1 Norsez arasinda hiisn-i zindegdne olmadigindan
Elike, hul ‘yoluyla bosanmaya talip olmustur. Elike, kocasinin zimmetinde
olan bes yiiz ak¢e mehr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan feragat etmis
ve hatta me’unet-i siiknasini da kendi tUzerine alarak, muhdlea
gergeklesmistir. Bu bosanmanin kabul tarihinden sonra Aukuk-1 zevciyete
bagli, tim kamusal davalardan karsilikli olarak vazgegtikleri de sicile
kaydedilmistir (IKS.68 UM.N0:396 b. 30 [10a-1] s.65). Yine hiisn-i
zindegane olmadigr gerekcesiyle, 20 Sevval 1150 (10 Subat 1738)
tarihinde, Uskiidar Yenimahalle sakinlerinden ve kimligi ser‘i usullere
gore tespit edilen Meryem isimli Hristiyan kadin, mahkemede kocasi
Serkiz adli zimminin karsisinda kendi istegiyle su beyam vermistir:
Kocasiyla uyumlu bir yasama sahip olmadigindan Aul‘ istedigini,
kocasinin zimmetinde bulunan {i¢ bin ak¢e mehr-i miieccelden feragat
ettigini ve iddet siiresi i¢in nafaka ile ikamet masraflarini tistlenmeyi kabul
ettigini sOylemistir. Boylece taraflar, ser‘i kurallara uygun bir sekilde
karsilikli anlagarak bosanmis ve evlilikten dogan tiim hak ve taleplerinden
feragat ederek birbirlerini ibra etmislerdir (IKS.68 UM. No:396 b. 73 [21a-
2]s.91).

Kadin tarafindan kullanilan ziynetin, kocaya verildikten sonra bunlarin
gelisi giizel harcanmasi ve yasanan hadiseler de anlasmali bosanmaya
sebep olmustur. Buna gore, 8 Rebiiilevvel 1163 (15 Subat 1750) yilinda,
bakkal taifesinden olan Hiristiyan Tanas kizi Hatrine ile kocasi zimmi
Eflatun oglu Konstantin arasinda bir nefretin oldugu agilan davadan
anlagilmaktadir. Hatrine Konstantin’e kendi malindan, toplami yiiz bes
kurus kiymetinde; bir ¢ift on li¢ miskal altin bilezik ve bir ¢ift ziimriit kiipe
ve iki glimils kusak vermis fakat Kostantin bunlarin hepsini bos yere
harcayip tiiketmistir. Bu goriinen sebepler ve gec¢imsizlik yliziinden
muhalea yoluna gidilmistir. Hatrine nin kii¢iik erkek cocugu Hristo ve kizi

Ezmiragda’nin haklar1 giivence altina alinarak bosanma gergeklesmistir”
(IKS.73, BM.N0:197, b. 617[79b-3] 5.464).

Anlagildig1 kadanyla Gayrimislim kadinlar, hul’ yoluyla bosanmaya
calisirken, mehr ya da nafakayir pazarlik konusu yapmiyorlardi. Hul’
bildiriminde bulunmak i¢in mahkemeye bagvuran gayrimiislim, Aul’
yontemini kullanabilmek i¢in elindeki imkénlar déahilinde ¢dziim yollar
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bulmaya ¢alhsiyordu. Mesela 1766 senesinde, Istanbul’'un Egrikap:
sakinlerinden Nasrani bir kadin olan Maryura, esi Mosko’nun da hazir
bulundugu mahkemede, kocasinin kendisiyle ayineleri iizere (torelerine
veya hukuk yapilarina gore) evlenip iliskiye girdigini, fakat
anlagamadiklar1 i¢in Aul’ yoluyla bosanma karsiliginda, mallarindan
bazilarini verecegini soylemistir. Kocasi, birer adet olmak iizere, toplamda
45 kurus deger bigilen kemer, gerdanlik, kiipe, kiirk, entari, sal ve
basortiisiinii almay1 kabul etmistir. Pazarlik konusu edilen bu mallarin bir
kismi kullanilabilir veya yeniden evlenme durumunda geline hediye
edilebilirdi (Zilfi, 2000: 266).

Hul’ yonteminin 19.ylizyilda da bir Nasrani ¢ift tarafindan tercih
edildigi anlasilmaktadir. Mesela, H. 8 Zilkade 1216/M. 12 Mart 1802
yilinda, Galata’nin Sultan Beyazit Mahallesinde yasayan Saturi’nin kizi
Vasiliki, kocas1 Yorgi ile dyin-i atilalar {izere evlenmis olmalarina ragmen
aralarinda hiisn-i muaseret olmadigindan Vasiliki kendi malindan 2250
kurus hul’ bedeli vererek bogsanmaya talip olmustur. Bu bedel 6énce 1200
kurus sonra 1050 kurus seklinde &denerek muhilea gerceklesmis ve
boylece Vasiliki, kocasi Yorgi’nin zimmetini vekiller araciligiyla
mahkemede ibra etmistir (IKS. IM. No:78, b.138[18b-2] 5.157).

Tefrik (Yargic Karariyla Adli Bosanma)

Tefrik, Islam hukukunun iigiincii bir bosanma seklidir. Bu bosanma
tirlinde belirli sebepler olustugunda, eslerden biri, genellikle kadin
mahkemeye basvurarak bosanma islemlerinin baglatilmasini istemektedir.
Ancak bu tiir bosanmalar, erkek veya kadinin istegi dogrultusunda degil,
kosullarm  olusmas1 durumunda yargig, ¢iftlerin ayrilmalarina
hiikkmettiginde gerceklesiyordu. Bu tarz iizere yapilan bosanmalara
“yargisal bosanma” ya da “tefrik” denir (Aydin, 2018: 24).

Tefrik bagvurusundan sonra hakim, genellikle tefrik sebeplerini tespit
eder. Hakimin takdir hakki simrli oldugundan, tefrik sebepleri yeterliyse
bosanma hiikiim yiiriirlige girerdi. Tefrikin, hangi hususlardan
kaynaklandigi, mezhepler arasinda ihtilaflidir. Eslerin birbirlerinden
ayrilma nedenleri, Kur’an ve hadisin beyanlariyla tertip edilmemistir.
Hanefi mezhebinde bosanma gerekgeleri smirli tutulmustur. Mesela
erkegin fizyolojik kusurlari, tefrike girer. Maliki ve Hanbeli mezheplerinde
bosanma sebepleri daha genis tutulmustur. Akli dengesizlik, ge¢imsizlik,
fena davraniglar, ciizzam ve alaca hastaligi, nafakanin saglanamamasi,
kocanin ortadan kaybolmasi, bosanma sebepleri arasinda gdsterilmistir.
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Hakimin tefrik karariyla evliligi sonlandirmasi, bd(y)in taldk (ayirici
bosanma) sayilmis ve bu durum talak sayisini azaltmistir. (Vatansever,
2011: 66-74). Mesela, 4 Sevval 1072 (23 May1s 1662) yilinda, istanbul’un
Kesmekaya mahallesinden Karabet’in oglu Kirkor adli Ermeni, zevcesi
Torohi’yi hakim karariyla, faldk-1 bayin ile tatlik etmistir. Bu boganma
sirasinda mahkemede Tohori adli Ermeniye, kardesinin vekalet ettigi ve
onun miivacehesinde ikrarm yapildigi anlagiimaktadir (IKS.51, IM.No:10,
b.459 [57a-4] s.428). bd(y)in taldk, ayrilma gerceklestikten sonra erkege,
yeni bir nikdh yapmadigi siirece, evliligine geri doniis olanagi sunmayan
bir bosamadir. Bu taldkin gergeklesebilmesi igin iddet bitmeden kocanin
donmesi gerekir (Kose, 2013: 337).

Nikah esnasinda taraflar, mehr-i misl yerine kendi tayin ettikleri mehrin
O0denmesini kararlastirabilirlerdi. Taraflarin kendi tayin ettikleri mehire,
‘mehr-i miisemma” ad1 verilmis ve {list sinir1 tayin edilmemistir (Aktan,
1992: 406). Bununla birlikte, mahkeme kayitlarinda esler arasindaki
gecimsizlik, yukarida da degindigimiz gibi, “beynimizde adem-i hiisn-i
zindegdnimiz olmayip” sozleriyle ifade ediliyordu. Ornegin, 12 Saban
1137 (26 Nisan 1725) yihinda, Galata’nin Kasimpasa kasabasi el-hac
Ferhat mahallesi sakinlerinden olan Hiristiyan Panayot kiz1 Siinbiilye, esi
zimmi Barko oglu Todori ve mahkeme huzurunda, kisaca sunlar
sOylemistir:

“...Todori’yle beynimizde adem-i hiisn-i zindegdnimiz
olmayip dyin-i atilamiz iizere aramizda mehr-i miisemma
olmadigindan, Todori beni bdyinen tatlik etti. Ikimizin
eviddlari olan Foti ve Angine’yi kendi malimdan infik ve
iksd etmek tizere ta‘ahhiit eyledigimizden sonra hukiik-1
zevciyyete baglh davadan her birimiz dharim zimmetini
ibrd ve 1skat eyledik” (1IKS.63, GM.No0:259, b. 115 [15b-
3] s.143).

Kilise ve Islam hukuku, Hiristiyan evlilik iliskilerini diizenlemeye
yonelik kurallara sahipti ve dini cemaatler arasinda baglar kurulmasina da
vesile oluyordu. Ancak A&detlerin, ara sira bu durumu bozdugunu
gostermektedir. Bagka bir sosyal guruba gegis, toplumun adetlerini ve uzun
siireli aliskanliklarin1 her durumda degistirmemistir. Iki farkli hukuk
sisteminin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan gri alan, cogunlukla kadin ve
cocuklarin refahina zarar vermistir (Kermeli, 2022: 322). Fakat evlilik,
Islam hukukuna gore yapilmigsa cocuklarin bu zarardan asgari diizeyde
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etkilenmesi daha oOnce yapilan nikah akdine baglanabilir. “Nikah,
hiikiimsel agidan iigiincii sahis sayilan ¢ocugu da ilgilendirdiginden diger
akitlerden farkhidir” (Masal, 2024: 249). Bagka hukuk sistemiyle evlenen
ciftlerin bosanmasi, kad1 mahkemesinde goriildiigii sirada da ¢ocuklarin
geleceginin teminat altina alindig1 goriilmektedir. Mesela s6z konusu olan
dava drnegimizde (IKS.63, GM. No0:259, b. 115 [15b-3] 5.143), ad1 gegen
gayrimislimlerin, dyin-i dtilalart yani kendi hukuk yapilarma gore
evlendikleri anlagilmaktadir. Aralarindaki mehir, nikdh esnasinda
belirlenmemis olmasina ragmen bayin taldk yapilmistir. Bununla birlikte
Siinbiilye, kiigiik yastaki cocuklar1 Foti ve Angine’nin bakim ve terbiyesini
istlenmistir. Bu bosanma, karsilikli uzlagsmaya dayali yapildigindan
muhélea’y1 diisiindiirmektedir. Ancak, Tefrik’in muhéleadan farki sudur:
Tefrik sirasinda kadin, kocasindan bosanmak i¢in bir riza beklemedigi gibi
mehir ve iddetinden de vazgegmemektedir (Vatansever, 2011: 67). islam
fikihgilar1 arasinda muhaleanin, taldk mi veya fesih mi oldugu konusu
miinakasalidir. Hanefiler, muhalea’nin faldk-1  bdyin  oldugunu
sOylemektedirler (Erol ve Gokalp, 2022: 28). Talak kisminda ifade
ettigimiz gibi, bdyin taldk kesin bir bosanma tiirii oldugundan tefrik de
sayllmaktadir. Sonugta, hakimin kesin olarak verdigi bir karar soz
konusudur. Ayrica bdyin sozii eklenmis oldugundan bu giftlerdeki talak,
talak-1 kat 7°dir (Ansay, 2002: 226-227).

Bilindigi {izere aile hukuku, Islim hukukunda en ayrmtil
diizenlemelere sahip alandir. Evlenme engelleri ve bosanma gibi konular
ayetlerde detaylica agiklanmistir. Hukukgular, degisen toplumsal ihtiyaglar
ve Orf dogrultusunda yorumlar yapmislardir. (Okur Glimriik¢tioglu, 2024:
286). Ancak, tefrik mevzusunda, genellikle Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un
goriigleri esas alinmistir. Din degistirme nedeniyle tefrik gergeklestigi
tespit edilmistir (Yakut, 2015: 17).

Osmanli toplumunun her doneminde, zimmiler arasinda Miisliimanliga
gecenler olmustur. Din degistiren zimminin cinsiyeti mithimdir. Ciinki
ser’i hukuka gore, Miisliiman kadinin gayrimiislim bir erkekle evliligi nisbi
evlenme engeline yol agar. Bu sebeple, din degistiren taraf kadinsa, kocasi
Islam’a davet edilirdi. Sayet koca Islam dinine girerse evlilik siirerdi. Aksi
durumda kadin, hékimin verdigi kararla esinden ayrilirdi (Cin, 1988: 111-
115). Mesela, H. 20 Saban 971 (M. 3 Nisan 1564) tarihli sicile gore,
onceden ciftler gayrimiislim iken daha sonra kadin Miisliiman olur.
Kadinin ilk ismi kayitta yazili degildir ancak Islim’1 tercih edenlere
genelde Abdullah kiz1 sifat1 verildiginden, burada bu sifattan sonra Ayse
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adin1 aldigim anliyoruz. Kocas1 Mihal, Islam’a davet edilir fakat ret cevabi
verir. Bunun lizerine mahkeme, aralarindaki nikahi feshederek, Mihal’den
iddet nafakas: talep eder (IKS.UM. No:26, b.848[78a-5] 5.376). Osmanli
hukukuna gore farkli bir dine girme nedeniyle bosanma, sahsi bir husus
olmakla birlikte, tefrik (adli bosanma) mucip sebebini olusturabiliyordu.
Ornek sicilimizden de anlasildig: iizere hakim, Miisliiman olan bir kadinla
zimmi bir erkegin evliliklerini gegersiz saymistir (Yakut, 2015: 18).

Osmanlida Islam dinini kabul edip, miihtedi sifatin1 elde edenlerin
sayisinin yiizyilldan ylizyila degistigi ve bazi miihtedilerin, sadece
gayrimiislimlerin 6demesi gereken cizye vergisinden kurtulmak ve ikinci
simf tebaa statiisiinden ¢ikmak igin Islim’a gectikleri, gayrimiislim
kadinlarinsa, istemedikleri bir kocadan kurtulabilmek amaciyla din
degistirdikleri  sOylenmektedir. Miisliman olan bir kadinin bir
gayrimiislimle evli kalmas1 miimkiin degildir (Faroghi, 2018: 203). Bu, bir
tercih meselesi degil bir zorunluluktu. Aslan’a gore, Ihtida eden kadinlarin
cogunun, ihtida sonrasi kocalarindan bosanmig olmasi, Hiristiyanlikta
bosanmanin daha zor oldugu gerekgesiyle, kadinlarin ihtida olayini
kocalarindan bosanmak i¢in bir yontem olarak kullandig1 anlayis1 dogru
degildir. Bosanma istegi mithim bir faktor olabilir, fakat her dénemde
ihtida edenlerin ehemmiyetli bir kismini olusturan kadmnlarin durumunu
agirlikhh olarak buna baglamak hem anlamsiz hem de 6n yargili bir
degerlendirmedir. Miihtedilerin dinlerinden neden vazgegtiklerini agikca
sOylememelerine ragmen, belgelerdeki beyanlardan ¢ikan sonuglara gore,
ihtidalarin dini-psikolojik, sosyal ve ekonomik sebepleri vardi. Siyasi ve
iktisadi menfaatlerden dolay1 ihtida edenler oldugu gibi, manevi ve degisik
nedenlerle ihtida edenler de olabiliyordu. Mesela, din degistirenlerin
onceden borcu varsa, bu borglar1 Miisliimanlar tarafindan 6deniyordu. Bu
durum, Miisliimanliga geciste 6nemli bir etken olmustur. Gayrimiislim
kadimin hangi beklentiyle Miisliman olduguna dair agiklamalara
rastlanmamaktadir (Aslan, 2022: 334-343).

Gayrimislim iken Miislimanliga gecen kadinin kocasi da ihtida etmeye
karar verirse, bu durumda kadinin 6zgiirlilk umudu bir yanilsamadan ibaret
kalmaktaydi (Faroghi, 2018: 204). Yararlandigimiz sicillerde,
gayrimiislim erkegin Islim’a gectigine dair bir belgeye rastlayamadik.
Genelde gayrimiislim kadinlarin, Mislimanliga gectigi ve zimmi
erkeklerin  Islamiyet’i  tercih  etmedikleri dava  &rneklerinden
anlasiimaktadir. Mesela, miladi 1711 yihinda, Uskiidar sakinlerinden
Vasil’in esi Miisliman olur ve Fatima ismini alarak tefrik talebinde
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bulunur. Mahkeme Once Vasil’e, Miisliimanliga ge¢mesi igin davette
bulunur. Bu davet ii¢ defa tekrarlanmasina ragmen Vasil, ihtiday1 kabul
etmediginden hakim tefrik karar1 almistir (Tak ve Aydin, 2018: 219).
Kocalik, aileye reislik hakki sagladigindan miimin bir kadinin hem sahs1
hem de diinyaya getirecegi cocuklart iizerinde bir gayrimiislimin
hakimiyeti kabul edilmemistir (Aktan, 1992: 404).

Islam ile miiserref olmak tabiri, bireylerin isldim'a gecisini yiiceltmek
ve toplumda bu gecisin olumlu etkilerini vurgulamak amaciyla
kullamlmistir (Giines, 2025: 438). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugunda,
ihtida siirecinin hem kisisel hem de toplumsal boyutlar1 arasinda giiclii bir
etkilesimin kuruldugu sdylenebilir. Sereflenmeyle ilgili olarak, 21 Zilhicce
1160 (24 Aralik 1747) senesinde, Uskiidar’m Selami mahallesi
sakinlerinden, belgedeki ifadeye gore, kiifrii halinde adi Dudu iken,
fslamla miiserref olduktan sonra Aise adim alan kadinin; bir buguk
yasindaki kizina Fatima, sekiz yasindaki kizi Anna’ya Rabia adi
verilmigtir. Aise’nin kocasi zimmi Vartan’a ve on bes yasindaki kizi
Meryem’e Miisliiman olmalan teklif edilmis ancak her ikisi de bu teklifi
reddetmislerdir. Bunun {izerine Aise, tefrik yoluyla kocasindan ayrilmis
kendisine ve Miisliiman ad:1 alan iki kii¢lik kizina fakirlik ve zaruretten
dolay1 birkag ak¢e nafaka verilmesini istemistir (Muzaffarova, 2021: 211).
16 Rebiiilahir 1163 (25 Mart 1750) yihinda da istanbul’un kale
kapilarindan olan Balatkapis1 dahilinde, Cavus Hizir mahallesi
yerlesiklerinden, Yuda kizi1 Hanna adl1 Yahudi kadin, Islam’1 kabul ederek
Zeynep adin1 almigtir. Yahudi kocas1 David’e mahkemede Miisliimanlik
teklif edilmis ancak kabul etmediginden kadi tefrik yoluna gitmistir.
Zeynep, Islamla miiserref oldugu icin ii¢ yasindaki ¢ocuguna Mehmet ismi
verilir. Cocugun Zeynep’e teslimi hususu David’e kesin olarak tembih
edilir. David, kii¢iik cocugunun hala evinde oldugunu, mahkemenin karari
onayladiktan sonra Mehmet’i anasma teslim edecegini taahhiit eder
(IKS.73, BM.No:197, b. 679 [88b-2] 5.504). Is1am aile hukukuna gére, akil
ve balig olmayan ¢ocuklar, gayrimiislim ana babalarindan birinin
Miisliiman olmasi neticesinde, Miisliiman olmus sayilir. Ciinkii ¢ocuk,
ebeveyninden din bakimindan hayirli olana tabidir (Aktan, 1992: 416).
Cocugun hayru’l-ebeveyne tabiiyetindeki esas ve oOncelikli ama¢ onun
Islam dini iizere yetismesini saglamakti. Ebeveynin 6liimii durumunda
cocuk, Miisliiman bir akrabasina veya Miisliimanlardan uygun birinin
yanina verilmekteydi (Aslan, 2022: 341). Iste bu gerekceyle mahkeme, ii¢
yasindaki Mehmet’in anasina teslim edilmesi gerektigi yoniinde karar
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almistir. Ayni defterde bu giftlerle ilgili 1 Cemaziyelevvel 1163 (8 Nisan
1750) yihina ait ma‘rizda, Islimla sereflenen Zeynep’in bosandig esi
David’in zimmetinde olan 100 kurusluk mehr-i mis! bedelinin ve David’in
kardeslerinde olan 37,5 kurusluk kira alacaginin hidayete ermis Zeynep’e
odenmesi gerektigi vurgulanmustir (IKS.73, BM.No:197, b. 707 [91b-2]
$.520).

Erkegin kadina kars: sergiledigi kotii davranis da Islam fikhi tarafindan
uygun goriilmemistir. Nahos davraniglara maruz kalan kadin, gayrimiislim
olsa bile ser’i hukukun buna miisamaha gostermedigini, Uskiidar kadi
mahkemesine bagvuran bir zimmiyenin, 1596-1602 tarihli Uskiidar sicil
defterine kayith davasindan anliyoruz. Buna goére, Minol’un kiz1 Hagefti,
regl donemlerinde siddete maruz kaldigi ve kendisine nafaka ve kisve
O0demedigi icin Yorgi adli kocasi hakkinda dava agmustir. Yorgi
mahkemeye davet edildiginde kagmayi tercih etmistir. Bu davada, tefrik
nedenlerinden iigliniin olustugu goriilmektedir; Kadinin kocasindan siddet
gdrmesi, nafaka ve kisve alamamasi ve kocast mahkemeye cagrildigi halde
firar etmesidir. Kadiin nafaka ve kisve istemesi, kocasiyla ayni evde
yasamadigina delalet eder (Yiicetiirk, 2023: 171). Bu hadisede, kadinin
kocasindan kisve alamadigi belirtilmistir. Oysa kisve bahasinin, Osmanli
yonetimi tarafindan ihtida eden kisilere verilen, kiyafet veya maddi 6diil
oldugu bilinmektedir. Bu uygulama, yeni Miisliiman olan bireylere hem
sembolik hem de pratik bir destek saglamak amaciyla gelistirilmistir.
Kisve, yalmzca bireyin dini kimligini giliclendirmekle kalmiyor; ayni
zamanda, Osmanli'nin gayrimiislimlerden Miisliman olanlara yonelik
tesvik politikalarinin da 6nemli bir pargas1 sayiliyordu. Devletin, toplumsal
biitiinlesmeyi tesvik etmek ve dini doniistimii desteklemek i¢in kullandigi
bu uygulama, miihtedilerin toplumda kabul gérmesini ve Osmanli
toplumsal yapisina entegre olmasimi kolaylastiran bir arag olarak
degerlendirilebilir (Giines, 2025: 441-445). Ancak yukarida, Uskiidar
defterine kayith dava 6rneginde, zimmiye Hageftiye 6denmesi gereken
kisve, farkli bir anlamda kullanilmig olabilir. Bu durum, dénemin
uygulamasiyla ilgili olarak, hakim kararyla kadmin yararina kocadan
elbise parasi tahsil edilmesi ya da devletin kisve baha kaynagini hazineden
degil de kocadan saglamasi sonucunu diisiindiirmektedir.

SONUC

Osmanli topraklarma yerlesmis olan ehli kitap kisiler, farkli din ve
kiiltiirlere mensup olduklarmdan, sosyoekonomik miinasebetlerini, Islam
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Hukukunda sartlar1 belirlenen bir hukuksal mevki ¢er¢evesinde
stirdiirmiiglerdir. Kendi dinlerine gore eslerinden bosanamayan zimmiler,
taraflara muhtelif haklar saglayan Islami bosanma gesitlerinden
yararlanarak eslerinden bosanabildikleri anlagilmaktadir.

Gayrimislimlerin, kadi mahkemelerini yeglemelerinin sebepleri
arasinda, baghh olduklari cemaatlerin karar verme mercilerini
begenmemeleri goriilmektedir. Zimmiler, Osmanli mahkemesinde evlilik
akdini kolay yapabildikleri gibi bosanma siirecini de rahat takip
edilebiliyorlardi. Osmanl aile hukukunun analojik oldugu sdylenebilir.
Osmanli aile hukuku, zimmi aile iyelerinin bireysel haklarm
korunmustur.

Gayrimislim kadinlar, genellikle kendi cemaatlerinin
ibadethanelerinde evlendiklerinden dolayi, sicillerimizde onlarla ilgili
evlilik ve nisan belgelerine daha az rastliyoruz. Nisan ve evliligin kadiya
onaylatilma zorunlulugu olmadigindan bdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmis
olabilir. Fakat bosanma davalarinin istek {izerine sicillere kaydedildigi de
anlagilmaktadir. Bunun nedeni, bosanma durumunda olusabilecek maddi
sorunlarin, Islam aile hukuku cercevesinde ¢oziime kavusturulabilme
kolaylig1 oldugu goriilmektedir. Gayrimiislim kadinlar, bosanmak igin
mahkemeye miiracaat ettiklerinde, birtakim kazanimlar elde etmislerdir.
Kadinlara 6denmesi taahhiit edilen, mehr-i miieccel bedellerinin,
inceledigimiz zaman araliginda, en yiiksek elli bin akge, en diisiik bes yiiz
akce arasinda degistigi goriilmektedir. Bu 6demelerin, kizin bakire olusuna
veya erkegin esini baska bir sehre tasimak istemesi faktoriine ek olarak,
ailelerin gelir diizeyi ve donemin iktisadi yapisiyla alakali oldugunu
diisiiniiyoruz. Belirlenen bu bedeller nakit veya miilk olarak verilmistir.

Erkek, nikéah kiyilirken esine kendisini bosama yetkisi vermisse, kadin
gecimsizlik durumunda kocasini bosayabilmistir. Bu haktan, Osmanl
tebaas1t olmasi hasebiyle, gayrimiislim kadinlar da yararlanmislardir.
Istanbul kadi mahkemelerindeki dava kayitlarnin incelemesinden;
erkeklerin kadinlar1 bosarken talak yetkisini bir glivence olarak gordiikleri
saptanmistir. Ug talakla bosanma, erkeklerin kadinlar1 kesin olarak
bosandiklarim ispatlamakla birlikte, inceledigimiz donemdeki tdlak-1
selase davalarinmn azh@indan dolayi, buna pek bagvurulmadigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Mubhilea, en yaygin anlagmali ve bedelli bosanma sekli olarak tespit
edilmistir. Muhalea tiirli bosanma davasini, kadinin agmasi gerekirken, bu
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yoOntemin erkek tarafindan kadina teklif edildigi de miisahede edilmektedir.
Ciinkii bu yontemde kadin, kendi mallarindan ve tasarruflarindan bir bedel
veriyordu. Bunlar arasinda mehir, nafaka ve kisveden vazgectikleri ve bu
sayede rahatca bosandiklar anlagilmaktadir. Bu durum, kadinlarin maddi
acidan iyi bir seviyeye gelmeleri ve kendilerine lutfedilen hukuksal haklar1
kullanmalariyla dogru orantilidir. Ancak, vermis oldugumuz muhélea tiirii
bosanma Orneklerinde, gayrimiislim kadinin mehrinden ve esyalarindan
vazgecmedigini gosteren davalara da rastlanmigtir.

Gayrimiislim kadm ihtida ettiginde ve kocasi Islim dinine davet
edilmesine ragmen ihtida etmeyi kabul etmediginde kadi, tefrik yoluyla
esleri birbirinden ayrrmustir. Istanbul sicillerinde, gayrimiislim kadinm
hangi sebeplerle Miisliiman olduguna dair bir veriye rastlayamadik.
Evlilikleri sona eren giftlerin gocugu varsa, Islam hukukunun hayirli olanin
tercihi kurali isletilerek ¢ocuk, Miisliiman olana verilmistir. Inceledigimiz
sicillerde, ¢ocugun vasiliginin miihtedi annesine verildigi, anne ve
cocugunun Miisliman ismi aldigi anlasilmaktadir. Miihtediligin neden
ragbet gordigiiyle ilgili baz1 aragtirma analizlerini ve bu konudaki farkli
goriigleri bir fikir vermesi amaciyla ve konumuzun simirlilig: ¢ercevesinde
igeride irdeledik.

Erkegin bir sefere ¢ikip geri dénmemesi durumunda, vekil tayin ettigi
kisi araciligiyla, esinden bosandig1 goriilmektedir. Vekalet verilen kisiler
arasinda, erkegin kendi esi de olabilmektedir. Fakat kadin, kendisine
kocas1 tarafindan yetki verildigini bir sahit araciligiyla mahkemeye
ispatlamak zorunda kalmustir. Istanbullu gayrimiislim kadmlar, eslerinden
haber alamadiklar1 zaman, tipki1 Miisliiman kadinlar gibi bosanma yolunu
tercih etmislerdir. Sefere giden erkegin 6liim haberi gelmisse bosanma
kesinlestirilerek kadin yeniden evlenme hakkini elde etmistir.

Son soz olarak, arastrmamzda kullandigimiz bazi1 gayrimiislim
bosanma davalar1 6rneklerinin birden fazla bosanma kategorisine girdigi
goriilmektedir. Bu durum, o déonemdeki kadilarin, standart bir muhakeme
usuliine gore karar vermediklerini diislindiirmektedir. Bu farkh
uygulamalarin, gayrimiislim ailelerin alisilagelmis yasam bigimlerinin,
Osmanli gergekligiyle biitlinlestirilmesi sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir.
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6. BOLUM

1853-1856 KIRIM SAVASI VE
1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI SIRASINDA
ARDAHAN'IN ASKERI, iDARI, SOSYAL YAPISI

Mehmet Nuri SANDA”

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu'nun kuzeydogu Anadolu smrinda yer alan
Ardahan, 19. ylizyi1lda Rus yayilmaciligia karsi uzun siiren miicadelelerin
ana sahasi olmustur. Bu baglamda, Ardahan kazasi, Cildir Sancagi i¢in
hem savunma kalesi hem de hayati bir idari merkez olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu calisma, 1853-1856 yillar1 arasindaki Kirim Savagi’ndan baglayarak
1877-1878 Osmanli-Rus Savagi (93 Harbi) ve sonrasina kadar gecen
donemde Ardahan’in ¢ok yonlii tarihini; donemin askeri, idari ve sosyal
durumunu, birgok Osmanli arsiv belgesine dayanarak agiklamay1
amaglamaktadir.

Arastirmanin temel konusu, Kirim Savagi ve 93 Harbi i¢in yapilan
hazirliklar, merkezi ve mahalli idarecilerin aldig1 tedbirler, bu dogrultuda
tahkimatlarin ~ ingast ve  Osmanli-Rus  savaglarmin  bdlgesel
sosyodemografik sonuglarini kapsamaktadir.

" Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi,
Ardahan, Tirkiye, mns2133@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3800-
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Arastirmada kullanilan metot, nitel arastirma yontemi dogrultusunda
belge icerik analiz teknigidir. Bu dogrultuda askeri c¢atigmalar, idari
denetim ve go¢ yonetimi ile ilgili birgok Osmanli arsiv belgesi incelenip
transkript edildikten sonra yorumlanarak aragtirmaya dahil edilmistir.
Arastirmada basta BEO, DH.MKT., HR.MKT., HR.SYS., HR.TO., I..DH.,
ML.d., Y..EE. ve Y.MTV. fonlarn olmak f{izere gesitli Osmanh arsiv
belgelerinden yararlanilmistir.

Caligma problematik olarak, 19. yiizyillda Osmanli Devleti’nin azalan
kaynaklarini, asker ikmalinin zorlugunu ve Rus kuvvetlerinin askeri
manevralar1 karsisinda Ardahan'daki yerel idarecilerin durumlarini
incelemektedir. Ayrica, calisma Ardahan'm giivenli bir Osmanl toprag:
olmaktan ¢ikip, isgal bolgesine doniisiimiinii ve nihayetinde bulunduklari
bolgeleri terk etmek zorunda kalan ¢ok sayida insanin durumu iizerinde
durmaktadir.

Literatiire sagladig1 katki bakimindan bu ¢aligma, Kafkasya sinirinda
yer alan Ardahan’in 19. yiizyildaki askeri, idari ve sosyodemografik
yapisini ayrintili bir bigimde tetkik ederek, bolgenin sosyal, diplomatik ve
askeri tarih yazimima 6nemli veriler sunmay1 hedeflemektedir.

1853-1856 KIRIM SAVASI VE ARDAHAN’IN DURUMU

L. Petro déneminde ortaya ¢ikan “Sicak denizlere inme fikri” sonraki
donemlerde de uygulama sahast bulmustur (Keles, 2009: 89-142).
Rusya’nin, Carige II. Katerina zamaninda hiz kazanan diinya giicii olma
istegi, Osmanli topraklarmmi hem batidan hem de dogudan kusatmay1
gerektiriyordu. Rusya, 1774 Kiiglik Kaynarca Antlagmasi’yla Ortodoks
olan Osmanli vatandaslarini ayaklandirma olanag: elde etti (Oreng, 2007).
Bu giicli Balkanlar’dan Kafkaslar’a uzanan genis bir alanda arag¢ olarak
kulland1. Fakat Rusya i¢in en 6nemli nokta, Karadeniz’in her iki tarafini
da almakti. Rusya’nin giineye dogru ilerleme planinda, Bogazlar ne kadar
onemliyse Kafkas koridoru da o kadar vazgecilmezdi. Rusya, Anadolu’ya
giris kapisi olarak goriilen Kars ile Ardahan’i alarak hem Osmanli’nin
dogudaki direncini kirmak, hem de Orta Dogu’ya giden yollar1 yonetmek
arzusundaydi.

Rusya, “Kutsal Mekdnlar” sorununu ve azinlik haklarini bahane ederek
Eflak ve Bogdan’1 isgal etti. Bu isgallerin arkasindaki amag¢, Osmanli’y1
hem Avrupa’da hem de Dogu Anadolu’da sikistirmakti (Cetin, 2016: 47).
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Ardahan ve Kars, Rusya’nin sicak denizlere inme fikrinin kara
boliimiinii olusturuyordu. Bu yerlerin alinmasi, sadece bir askerl basari
degil, Osmanli’nin Anadolu topraklarinin birligine vurulacak en biiyiik
darbeydi. Kafkaslardaki bu genisleme cabasi, Ingiltere’nin Hindistan
ticaret yolunu tehlikeye diislirdiigii i¢in sorunu yerel bir savastan ¢ikarip
diinya ¢apinda bir soruna ¢evirmistir. Osmanli’nin yaninda bu savasa
sonradan Ingiltere, Fransa ve italya’daki Piemonte Kralligi da katilmustir.
Bu durum savasin Rusya aleyhine sonuglanmasina sebep olmustur
(Sannav, 2022: 257-277).

Osmanli arsiv belgelerinden yola ¢ikarak Kirim Savasi sirasinda
Ardahan ve gevresindeki gelismeler incelendiginde, bolgenin salt bir sir
kazas1 olmaktan Gte, imparatorlugun Kafkasya siyasetinin askeri, lojistik
ve idari bir merkezi haline geldigi goriilmektedir.

Askeri Harekatlar ve Muharebe Siirecleri

1853 yilmin sonlarinda baglayan Kirim Harbi ile birlikte Ardahan,
Kafkas cephesinin en kritik savunma hatlarindan biri haline gelmistir.
Bayezid ve Ardahan civarinda Rus kuvvetleriyle siddetli c¢atigmalar
yasanmig, bolgenin korunmasi devletin 6ncelikli giindemi olmustur. Bu
durum 1853 yilina ait arsiv belgesinde “Bdyezid Sancagi’nda viki... nam
karye ile Ardahan tarafinda kdin Badeli karyesine Rusya askeri tecaviiz
ediib ol taraflarda bulunan ciiniid-1 sahdane tevcihle muharebeye kiyyam
ederek Rusya askeri... avdet eylemis ve Rusyall, mezkiir Badeli karyesinde
olan asker iizerine tekrar hiicum etmis oldugundan Ardahan’da bulunan
firka-i askeriyeden icabi kadar asdkir-i nizdmiye ve tob sevk olunmusg
oldugu...” seklinde ifade edilmistir (I..DH.. 285/17906). Ahiska iizerine
sevk edilen Osmanli birliklerinin maglubiyet almasi iizerine, Ardahan
kazasinin emniyetini saglamak amaciyla bolgeye Aralik 1853 tarihinde
acilen top ve takviye asker gonderilmesi kararlastirilmistir. Bu durum arsiv
belgesinde “Ahiska iizerine sevk olunan asdkir-i hazret-i sahdnenin...
perisan olmast ve ra-y-1 stirda vaki Cildir Sancagina kdin Ardahan kazast
dahi askerden... hudut hattinda haylice asker ile bir miktar tobun kaza-i
mezbiire sevki...” ifadeleriyle dile getirilmistir (HR.SYS. 1346/33). Bu
zorlu siirecte Kars, Ardahan ve Batum taraflarinda Ruslara kars1 kazanilan
mevzi basarilari, askerlerin moralini yiiksek tutmak adina ddiillendirme ve
ceza sisteminin Dar-1 Sura-y1 Askeri’de goriigiilmesine sebep olmustur
(I..DH.. 1288/101355). Aralik 1853’te Bayezid Sancagi’ndaki Muson
koyli ve Ardahan g¢evresindeki catigmalarin detaylar1 Hakkari Valiligi
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kanaliyla merkeze ulastirilirken, bolgedeki askeri hareketlilik irade-i
seniyyelerle koordine edilmeye c¢aligilmistir (A.} MKT.NZD. 103/95).

Savunma hattindaki zafiyetler belli araliklarla devam etmistir. Ozellikle
Ahiska’daki Rus askerlerinin Digor c¢evresine kadar ilerlemesi,
Ardahan’daki istihkamlarin yetersizligini ve yerel askeri komutanlarin bu
stirecteki zafiyetini raporlara yansitmistir. Bu durumu Haziran 1854 tarihli
arsiv belgesinden anlamak mimkiindiir. Belgede “Ciuldir Sancag
Kaymakam: Saddetlii Ismail Pasa bendeleri canibinden sii-y-1 ¢dkeriye
tevariid eden bir kita tahrirdtta bu kere Rusya, liva-1 Ahiska’da bulunan
asakir ile Ardahana tecaviiz-i hareket etmek tizere, mezkiir Ardahana yedi
saat mesafede kdin Digor ndm karyeye geldigi is'ar ve ol babda...”
ifadeleriyle dile getirilmistir (HR.MKT. 78/68).

Lojistik Faaliyetler ve Idari Sorusturmalar

Askeri operasyonlarin basaris1 biiyiik oranda lojistik destege bagl
kalmig, bu baglamda Cildir Sancagi ve Ardahan kolordusundaki
Nizamiyye ve Redif birliklerinin ihtiyact olan arpa, Ardahan ile cevre
kazalardan toplanmistir. Cildir sancagina bagh kazalardan toplanan arpa
ve arpa saman1 miktarlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Cildir sancagina bagl kazalardan toplanan arpa ve arpa samani miktarlari

g . Arpa
Toplanan Yer Alindig: Tarih Arpa Samam
Nefs-i Ardahan R. 14 Agustos 1269 - M. 26 Agustos 1853 70.114 398
Poshov tarafindan R. 12 Eyliil 1269 - M. 24 Eyliil 1853 34.210 194
Gole kazasindan R. 16 Eyliil 1269 - M. 28 Eyliil 1853 76.780 436
Penek kazasindan R. 19 Eyliil 1269 - M. 1 Ekim 1853 35.508 201
Tavusker kazasindan | R. 21 Eyliil 1269 - M. 3 Ekim 1853 2244 12
Ardanug kazasindan | R. 21 Eyliil 1269 - M. 3 Ekim 1853 286 1
Narman kazasindan R. 11 Tesrin-i Sani 1269 - M. 23 Kasim 1853 297 1
Nefs-i Ardahan R. 13 Tesrin-i Sani 1269 - M. 25 Kasim 1853 792 4
220.231 1.248

Arsiv belgesinde toplam 1251 seklinde kaydedilmisken, tarafimizca yapilan toplama
isleminde bu sayimin 1248 oldugu gériilmektedir.

Kaynak: BOA, ML.d... 735, s.3 (Tarihi Yok)

Tablo, 1853 yili icinde Ardahan ve c¢evresindeki farkli kazalardan
toplanan arpa ve arpa samani miktarlarim1 gostermektedir. Toplamda
220.231 birim arpa ve 1.248 birim arpa samani kaydedilmistir. Bu veriler,
s0z konusu bolgelerdeki tarimsal iiretimi ve hangi kazadan ne miktarda
mahsuliin toplandigini ortaya koymaktadir.
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Nefs-i Ardahan ve Gole kazasi, toplanan arpa miktar1 agisindan 6ne
¢ikmaktadir. Ozellikle Gole kazasindan 16 Eyliil 1269 tarihinde 76.780
birim arpa toplanmis, ayn1 kazadan 436 birim arpa samani elde edilmistir.
Bu durum, Géle bolgesinin o donemde hem tarimsal {iretim hem de
toplama kapasitesi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Poshov, Penek ve Tavusker kazalarindan toplanan arpa miktarlar orta
seviyede iken, arpa samam miktarlar1 Gole ve Ardahan’a gore nispeten
diisiiktiir. Ardanug ve Narman kazalarinda ise ¢ok diisiik miktarlarda arpa
ve arpa samani toplanmistir. Bu, cografi kosullar, niifus yogunlugu veya
tarimsal kapasitenin sinirliligi ile agiklanabilir.

Yukaridaki tablo genel olarak, Ardahan bdlgesinin 19. yiizy1l 6ncesinde
tarimsal iretimden elde edilen mahsullerin dagilimini, yogunlasan ve
azalan bolgeleri ortaya koymak agisindan degerli bir kaynak niteligindedir.

1854 yilinda Ardahan havalisindeki askerlerin ihtiyaglarinin
karsilanmas1 noktasinda gosterilen mahalli gabalar baslangigta takdirle
karsilanmigsa da savasin ilerleyen sathalarinda mithimmat nakli
konusunda ciddi aksakliklarn  yasandigi  bilinmektedir (I..DH..
288/18145).

Bolgesel diizeydeki askeri hazirliklar, yerel biirokrasinin hantallig1 ve
ihmalkarlig1 nedeniyle belli araliklarla kesintiye ugramistir. 1854 yilinin
baglarinda tutulan kayitlar, Ardahan’daki miilki ve dini liderlerin savag
cabalarina karg1 takindiklari olumsuz tutum hakkinda bilgiler vermektedir.
24 Ocak 1854 tarihli arsiv belgesinde, Ahiska kalesi oniindeki muharebe
sirasinda Ardahan’daki mithimmatin nakli icin gerekli is birligini
yapmayan Ardahan Midiirii, Meclis Azas1 ve Miiftiisii "rehaver" ve
“ihmalkarlikla” suglanmaktadir. Bu durum arsiv belgesinde “Ahiska
Kal’asi oniinde vukii” bulan muharebeye ve Ardahan’da bulunan cebehdne
ve mithimmatin tevcihiyle nakl ettirilmis idiigiine dair Cildir Kaymakami
Ali Talu? Pasa’min varid olan iki kita tahrirdt isbu muharebe hakkinda
vukii’ bulan tahkikat ve isdrata miiteallik olub, Ardahan kazasi miidiri
Hiiseyin Bey ile miifti ve aza-y1 meclisin nakl-i miithimmat igiin liizumu olan
araba ve hayvandtin teddriki hususunda gosterdikleri rehdvet...”
ifadeleriyle dile getirilmistir. Bu yerel direng, merkezi otorite tarafindan
sert bir sekilde kargilanmig, A.}MKT.UM.. 151/46 ve MVL 274/15
numarali belgelerdeki bilgilere gére mithimmat nakline yardime1 olmayan
Miidiir Hiiseyin Bey, miiftii ve meclis azas1 hakkinda kapsamli bir hukuki
tahkikat baglatilmistir. Bu belgeler, savagim sadece cephede degil, aym
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zamanda devletin kendi i¢ biirokrasisindeki disiplin mekanizmalarinda da
stirdliglinii gdstermesi bakimidan 6nemlidir.

1868 yilma gelindiginde Ruslarin sinir hattinda ekonomik bir hamle
yaparak Ardahan ve Gole’den zahire satin aldiklari, bu yolla ilerde
yasanacak bir ¢atisma i¢in hem lojistik hazirlik yaptiklar1 hem de bolge
ekonomisine niifuz etmeye ¢alistiklar1 anlasilmaktadir (HR.SYS.
1340/10).

Sosyodemografik Yapi ve idari Doniigiim

Savagin toplumsal yansimalari, halkin orduya destegi ve gog¢ hareketleri
iizerinden okunabilmektedir. Ardahan halki, Anadolu Ordusu’nun ihtiyaci
olan arpa, sade yag ve corap bedellerini karsilayarak orduya olan
sadakatini ve destegini somut bir sekilde gostermistir (A.} MKT.MHM.
69/63). Rus isgalinin genislemesiyle Batum Ordusu’'ndan bolgeye
takviyeler yapilmis, isgalin sona ermesiyle birlikte halka asayigin
saglandigina dair devlet teminati verilmistir (A.}MKT.UM.. 199/53;
A JMKT.UM.. 253/12). Ancak savasin getirdigi gilivensizlik ortamu,
Ardanug, Gole ve Ardahan ahalisinden bazilarmin Rusya tarafina gog¢ etme
egilimine girmesine sebep olmus, bu durumun nedenleri Osmanl
makamlarinca tahkik edilmistir (HR.MKT. 202/90).

Arsiv belgelerinden anlasildigi iizere, Rus tehdidinin siirekliligi,
bolgenin hem askeri bir tahkimat hem de stratejik bir idari sancak merkezi
olarak yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir. Halkin orduya
sagladigi yardimlar ve yasanan gog hareketleri, devlet-toplum iligkilerinin
savagin golgesinde nasil sekillendigini ortaya koyan temel unsurlardir.

Ardahan’in Cildir Sancagr’min Idari Merkezi Yapilma Talebi

Ardahan’mn sadece askeri degil, miilki idaresi de bdlgenin sert
ikliminden ve jeopolitik durumundan etkilenmistir. 1860 yilina ait MVL
595/67 numarali belge, Oltu’da bulunan Cildir Sancagi kaymakamlik
merkezinin Ardahan kazasina nakledilmek istendigini gostermektedir. Bu
nakil talebi, A.}MKT.UM.. 397/67 numarali belgede, Oltu kaymakami ve
daha oOncesinde de eski Erzurum valisi tarafindan da dile getirildigi
belirtilmistir. Bu durum belgede “Makarr-i Kaymakam olan Oltu
kazasmmin havast cihetiyle hastaliga ve kaymakamlhigin maast diin
olmasindan  ndsit  huzirete giriftar oldugundan  bahisle; Kars
mutasarryfligiyla veyahut dhar bir mahal ile becayig-i memuriyetligi icrasi,
Bab-1 Ali ve Meclis-i Vald Riydset-i Celilesine tevariid eden iki kita
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tahrirat-1 serifinizde inhd ve is'ar olunmasindan ndsi keyfiyeti Meclis-i
Vald'ya ledel-havile, bu aralik becayiglerin icrasina miinasip mahal
olmadigindan... Fakat Ardahan kazasumin makarr-1 kaymakamiiga ittihaz
hakkinda Erzurum Vali-i Sabiki Himmetlii Pasa Hazretleri’'nin tevariid
eden tahrirat vizerine, usulii vechile keyfiyeti Vali-i Lahik Himmetlii Pasa
Hazretleri’'nden bd-tahrirdt istilam kilmdigi ve gelecek cevaba gore
iktizasina bakilacag cihetle; simdilik umiir-1 memurelerinin hiisn-i ifasina
itina eylemeleri lazim geleceginden sub-1 seriflerine bildirilmesi tezkere
olunmusg...” ifadeleriyle dile getirilmistir (A.}MKT.UM.. 397/67). Oltu
Kaymakami, Oltu’nun havasinin saghgna iyi gelmedigini ve maasimin
diisiik olmas1 nedeniyle gecim sikintisi ¢ektigini beyan etmistir. Bu sebeple
Kars Mutasarriflig1 veya baska bir yerle gérev degisimi talep etmistir. Bu
talep Bab-1 Ali ve Meclis-i Vala’ya iletilmis, ancak su an icin uygun bir
becayis imkani bulunmadigi belirtilmistir. Erzurum’un eski valisinin,
Ardahan’m kaymakamlik merkezi yapilmasi yoniinde bir teklifi oldugu
hatirlatilmigtir. Konunun yeni Erzurum Valisi ile goriistildiigli, oradan
gelecek cevaba gore hareket edilecegi ifade edilmistir. Kaymakama,
simdilik yerinde kalip gdrevini en iyi sekilde yapmaya devam etmesi ve
sabirli olmasi resmi bir dille bildirilmistir.

1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI VE ARDAHAN’IN DURUMU

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi diger adiyla 93 Harbi, Osmanl
Devleti’nin 19. ylizyildaki en sarsic1 askeri maglubiyetlerinden biri olup,
Rusya Imparatorlugu’nun Balkanlar ve Kafkasya iizerinden es zamanl
saldirilartyla  gerceklesmistir (Aydm, 1994). Savasin temel nedeni,
Rusya'nin Panslavizm politikas1 dogrultusunda Balkanlar'daki Hristiyan
halklar1 kiskirtmasi ve Istanbul'daki Tersane Konferansi'nda sunulan agir
sartlarin Osmanli Devleti tarafindan reddedilmesidir (Tuna, 2019: 1-10).

Nisan 1877°de Rusya’nin savag ilaniyla baslayan bu siiregte Osmanl
ordulari, teknolojik ve sayisal iistiinliigii elinde bulunduran Rus birlikleri
karsisinda savunma agirlikli bir strateji izlemistir (Eltut, 2015: 119-130).
Savas Rumeli Cephesi ve Dogu Cephesi olmak iizere iki ana cephede, yani
Balkan (Tuna) ve Kaftkasya cephelerinde cereyan etmistir (Bagiran, 2008).
Balkan Cephesi’nde Gazi Osman Pasa’nin Plevne’deki destansi direnisi
Rus ilerleyisini bir siire durdursa da, takviye alamayan kalenin diigmesiyle
Rus ordular1 Yesilkdy’e (Ayastefanos) kadar ilerleyerek Istanbul’u
dogrudan tehdit eder hale gelmistir (Aydin, 1994). Katkasya Cephesi’nde
ise Gazi Ahmed Muhtar Paga komutasindaki Tiirk ordusu, Aziziye
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Tabyalari'nda Nene Hatun gibi sivillerin de katildigi biiylik bir
kahramanlik sergilemis; ancak Ruslar sonunda Kars, Ardahan ve Batum’u
isgal etmeyi basarmistir (Eltut, 2015: 119-130).

Savasin sona ermesiyle imzalanan ilk belge olan Ayastefanos
Antlagmasi, Osmanli Devleti’ni fiilen pargalayan ve Rusya’ya bolgede
devasa bir gii¢ alanm yaratan sartlar icerdigi i¢in Avrupa devletlerinin
tepkisini gekmistir (Tuna, 2019: 1-10). Bu durumun ardindan 13 Temmuz
1878°de imzalanan Berlin Antlagmasi ile Ayastefanos'un sartlari bir nebze
hafifletilmisse de; Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsizlik kazanmus,
Kars, Ardahan ve Batum (Elviye-i Selase) Rusya’ya birakilmis ve Osmanli
Devleti Avrupa’daki topraklarinin biiyiik bir kismini kaybetmistir (Aydin,
1994). Bu savas ayn1 zamanda, Balkanlar'dan Anadolu'ya yonelen ve “93
Muhacereti” olarak bilinen biiyiikk ve aci dolu bir go¢ dalgasim
tetiklemistir (Vural, 2018: 1-7).

Osmanli Arsivi’nden elde edilen veriler, 93 Harbi neticesinde 19.
ylizyilin son ¢eyregi ile 20. ylizyilin baglarinda Ardahan, Kars ve Erzurum
hattinin, imparatorlugun beka miicadelesinde en kritik savunma ve kirilma
noktalarindan biri haline geldigini ortaya koymaktadir.

Savunma, Istihkim ve Askeri Hareketlilik

1870’li yillarin basindan itibaren Rusya’nin bdlgedeki askeri yigmagi
Osmanl diplomatik kanallan tarafindan yakindan izlenmistir. Erzurum,
Ardahan ve Kars hattina gonderilen yogun Rus kuvvetlerine mukabil
Osmanli birliklerinin zayiflig1 ve techizat azligi arsiv belgelerinde
raporlanmistir (HR.TO. 617/14). Bu tehdit karsisinda Osmanl yonetimi,
1873 yilinda bolgeyi modern bir savunma hattina doniistiirmek amaciyla
genis capli bir istihkdm projesine girismistir. Erzurum, Kars ve Ardahan
mevkilerindeki kalelerin ikmali i¢in dénemin en ileri teknolojisi olan
Krupp fabrikasi toplar1' satin alinmis ve bu savunma yatirnmlari igin
merkezi biitceden ciddi 6denekler ayrilmistir. Bu durum arsiv belgesinde
“Erzurum ve Kars ve Ardahan ve Batum ve Karakilise mevzileri
istihkdminin ikmdline mukteza-yi akgenin tahsisi hakkinda tezkere-i sami-
i askeri. Avrupa’dan miibdyaast mukarrer olan kebir ¢aplu toplarin Krupp
fabrikasindan imadl ettirilmesine ve semeninin siret-i tesviyesine dadir
Tophane Miisiriyetiyle muhdbereye...” ifadeleriyle dile getirilmistir

! Krupp toplari, 19. yiizyilda Alman silah iireticisi Krupp firmas: tarafindan
gelistirilen ve donemine damga vuran agir atesli silahlardir (Tiirk, 2023).
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(A.}MKT.MHM. 448/62). 1876 yilma gelindiginde, askeri yapinin
profesyonellesmesi kapsaminda, bu stratejik istihkamlarda gérevli kurmay
subaylarin riitbelerinin yiikseltilmesi yoluna gidilerek savunma kapasitesi
idari yonden de tahkim edilmistir (I..DH.. 733/60120). Ingiltere sefaretinin
raporlarina yansiyan bdlgedeki askeri durum, Rusya'nin bolgedeki yerel
unsurlarla kurdugu iligkilerin Osmanli giivenligi {izerindeki baskisini
acikca ortaya koymaktadir. Bu durumu 20 Aralik 1876 tarihli arsiv
belgesindeki “Dérdiincii Ordu efradindan pek ¢ogu Kiird diir. Ldkin
Kiirdler kendilerinden adam istenildigi halde vermeyeceklerinden ordunun
kuvveti Kiird olmayan Islamlar ile iskdn olunan kabdil-i miislime efradina
miinhaswr  kalacaktir.” ifadelerden anlamak miimkiindiir (HR.SYS.
1239/11).

Isgal ve Sonrasinda Sosyodemografik Doniisiim

"93 Harbi" olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Ardahan ve
cevresinde derin sosyodemografik ve insani krizlere yol agcmustir. Isgal
stirecinde Rus birliklerinin Ardahan ve kodylerinde gergeklestirdigi yagma
faaliyetleri, sivil halka yonelik siddet ve dini liderlerin alikonulmasi gibi
eylemler donemin hariciye raporlarinda Onemli birer vaka olarak
kaydedilmistir. 8 Temmuz 1877 tarihli belgede Rus birliklerinin Ardahan
ve koylerini yagmaladiklari, Ardanug ve Sohum Kale gibi yerlerde
insanlart  oldiirdiikleri ve Ugkilise Murahasasi’'nda yaralhlar1 alip
gotiirdiikleri belirtilmektedir. Bu durum arsiv belgesinde “Mu’ahharan
olunan tahkikatta nazaren Uckilise Murahasasini Rusyalu cebren
vurdurarak certheddar oldugu hdlde kayd-u bend ile beraberce gétiirmiis
oldugu anlasilmus idiigiinii arz ederim.” seklinde dile getirilmistir. Yine
ayn1 belgenin farkli bir sayfasinda Ardanug ¢evresindeki Rus askerlerinin
yaptig1 katliam “Rusyalunun Ardahan’da bulunan miifrezesi gegenlerde
li¢ tabur piyade ve bes yiiz kadar siivari bulundugu hdlde Ardanug
yollarina tecaviiz ederek orada tecemmu’ etmekte bulunan asakir ile harb
edib asdkir-i merkume c¢ekilmisler ise de mevki-i harbde... karyeleri
ahadlisinden bazilart silaha sariddiklarindan dolayr ahdli-i merkumeye
biiyiik ve kiiciik... ve coluk ¢ocuk her kimi bulmus ise elli kadar niifusu katl
ve idam eyledigi gibi bir takiminin dahi hdne ve egyasini ihrdk ve garet
ederek...” ifadeleriyle dile getirilmistir (HR.SYS. 1233/45). Bolgedeki bu
durumun diinya kamuoyuna duyurulmasindaki gecikmeler devlet
kademelerinde biirokratik tartigmalara neden olmustur (Y..EE.. 42/91).
Savasin sonunda Berlin Antlagmasi ile Ardahan ve Koge'nin Rusya
tarafinda kalmasi, bolge ahalisinin biiyiik bir kederle merkeze telgraflar
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cekmesine sebebiyet vermistir. 28 Mart 1878 tarihli telgrafta bu durum
“Rusya Hiikimeti’'nin bu giinlerde nesriydtina nazaran bu havali Rusyali
elinde kaldigi tahkiken bildirilmekde oldugundan ve ahalimiz ise Devlet-i
‘Aliyye tabiyyetini terk etmeyiib bu babda her giin fedikarliga hazir
bulundugu...” sdzleriyle dile getirilmistir (I..DH.. 766/62392).

Gog ve Iskan Sorunlar

Isgal sonrasinda bdlgenin Miisliiman ahalisi i¢in "muhaceret”" yani
“g0¢” kacinilmaz bir gergeklik haline gelmistir. Ardahan esrafindan Hasan
ve Dervis Beylerin miilklerini tasfiye ederek Anadolu'nun ig
kisimlarindaki Malatya civarina iskan talepleri, esrafin dahi bolgeyi terk
etmek zorunda kaldigini gostermektedir. Bu durum 19 Eyliil 1878 tarihli
arsiv  belgesinde “Ardahan hdnedamindan olup esnd-y1 istilada
familyasiyla muhdceret eden Hasan ve Dervis Beyler ile taallukat ve
tebiatimin Malatya ve Harput cihetlerine iskan eylemek iizere; Ardahan’da
mevcid emldk ve emvadl ve egyasimin nizam ve usuliine tevfikan sattirilip
levazimat-1 teferrudatimin istikmaliyle... ” sdzleriyle belirtilmistir (HR.SYS.
1230/45).

Ruslarin iggali nedeniyle yurtlarin1 terk eden binlerce kisi, giivenli
alanlara, ¢ogunlukla da Osmanli’nin i¢ bdlgelerine siginmak zorunda
kalmigtir. 15 Mayis 1880 tarihli arsiv belgesi, 19. ylizyilin sonlarina
yaklagirken, ozellikle 1877-78 Osmanli-Rus Savagi sonrasinda ortaya
cikan biiylik insani felaket ile Osmanli Devleti’nin iskan ve gdg¢men
politikalarinda yasanan giicliikleri gozler oniine sermektedir. Belge, Cildir,
Kars ve Ardahan civarmmdan Erzurum’a go¢ etmek zorunda kalan
muhacirlerin kendilerine tahsis edilmis bir yer olmadig1 i¢in biiyiik sikinti
icinde olduklarini ortaya koymaktadir (BOA, Y.PRK.BSK. 3/5). 24 Mart
1883 tarihli baska bir arsiv kaydi ise, Rus baskisindan kagarak
Ardahan’dan Erzurum’a gelen bu gé¢menlerin ¢ektigi sikintilari, Binbagi
Mustafa Hasib gibi bir askeri yetkilinin goziinden aktarmaktadir. Merkezi
ve yerel idarelerce yapilan resmi yazigmalardan anlagilacagi {izere,
Erzurum’a go¢ eden muhacirlere destek saglanmasi ve magduriyetlerinin
giderilmesi i¢in yogun bir ¢aba harcanmistir (BOA, MB.I... 117/7).

Muhacirlerin ekonomik olarak ayakta kalabilmesi adina vergilerden
muaf tutulma veya yeni nizamnamelerden yararlanma talepleri, Osmanl
biirokrasisinin savas sonrasi yaralar1 sarma c¢abasinin bir parcasidir. 1
Nisan 1881 tarihli arsiv belgesinde bu durum “Muhdcerdttan vergi
talebiyle kardr kesidesine tesebbiis olunmasindan dolayr beydan-i
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magduriyeti havi Erzurum’da bulunan Kars ve Ardahan muhdcirleri
canibinden mebus arzuhadl-i umumi leffen takdim kilindigi ve miindericati
felaket-zedelikleri cihetiyle kendilerinden mukaddema nesr olunan
nizdamndme ahkamindan miistefid olmalari niyaziyla ol babda baz
ifddeden ibaret celb-i nazar-i dikkat bulunmagin iktizasinmin icrasi...”
seklinde dile getirilmistir (DH.MKT. 1334/53).

Isgal Sonras1 Rus Faaliyetleri

1880'lerden 20. yiizyilin bagina kadar gecen siirecte Rusya, Ardahan ve
cevresinde yeni askeri birimler kurmaya devam etmistir. Batum ve
civarinda insa edilen yeni istihkamlar ve {ist diizey Rus askeri
biirokratlarinin bdlgeye yaptig1 ziyaretler, Osmanli 4. Ordusu tarafindan
birer tehdit sinyali olarak raporlanmistir. Bu durumun en somut gdstergesi
“Batum civarinda istihkamlar yapilarak toplar kondugu, Rus Harbiye
Naziri ile Bitlis, Kars ve Ardahan kumandanlarinin Batum'a geldiklerinin
Dordiincii Ordu tarafindan merkeze bildirildigi” yoniinde bilgiler i¢eren
22 Agustos 1886 tarihli arsiv belgesinde yer almaktadir (Y..MTV. 22/85).
Ozellikle 1899 yilinda Sarikamis ve Ardahan civarinda icra edilen ve
“Seyyar Manevralar” olarak adlandirilan Rus askeri tatbikatlari,
bolgedeki kirilgan barisin her an bozulabilecegine dair ciddi bir endise
kaynagi olusturmustur. Bu durumu arsiv belgesindeki “Rusya Hiikiimeti
tarafindan Saritkamis ve Ardahan mevkilerinde icra edilecek manevralara
tayin olunan kumandanlarin esamisi ve isbu manevralara istirak edecek
sunaf-1 askeriyenin hemdn ciimlesi tarafindan Ceniibi Kafkasyada
muvakkas-1 mahsusa olarak Ruslarin seyyar manevralar namini verdikleri
bir takim manevralar daha icra olunacagi ve simdiye kadar bu suretle
manevralar icrasi...” ifadelerinden anlamak miimkiindiir (BEO
1328/99577).

Arsiv belgelerinden Rusya’nin bolgeye ciddi anlamda askeri kuvvet
gonderdigi anlagilmaktadir. Nitekim 6 Eyliil 1899 tarihli arsiv belgesindeki
“Rusya ’nin piyade ve stivari ve topgudan miirekkeb olmak iizere yetmis bin
kisilik iki kolordunun Aleksandropol ve Kars ve Sarikamis ve Ardahan
taraflarinda manevralar icrasi iciin hazirlanmakda olduklart ve bu
manevralarin iki bin bargir ile iki yiiz top bulunacagi” ifadelerinden de bu
durum acgik bir sekilde anlagilmaktadir (BEO 1366/102407). Kars
Sehbenderligi kanaliyla takip edilen bu manevralarm, Tiflis’ten gelen iki
kolordu ile icra edilmesi, bolgenin artik Rusya i¢in ileri bir askeri harekat
iissii niteligi kazandigim gostermektedir (BEO 1388/104069).
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SONUC

Osmanli Arsivi'nden elde edilen belgeler biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirildiginde; Ardahan’in, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
imparatorlugun dogu siiridaki jeopolitik konumunu ve askeri stratejisini
belirleyen temel merkezlerden biri haline geldigi anlasilmaktadir. Kirim
Harbi Oncesinde baglayan askeri hareketlilik, 1877-1878 yillarinda
gergeklestirilen 93 Harbi ile zirveye ulagsmistir. Bu isgal siireci ve
sonrasindaki demografik kirilmalar, bélgenin hem idari hem de toplumsal
yapisini derinden etkilemistir.

Kirim Harbi siirecinde Ardahan, Ahiska ve Kars ile birlikte Dogu
Anadolu savunmasinin kilidi olarak goriilmiistiir. Belgeler, devletin
bolgeyi savunmak adma teknolojik ve idari tiim imkanlarini seferber
ettigini gostermektedir. Krupp fabrikasindan ithal edilen biiylik ¢aplh
toplarin bolgeye yerlestirilmesi ve istihkdmlarin tahkimi igin ayrilan
yiiksek biitceler, Ardahan’in basit bir sinir kazas1 degil, merkezi bir kale
olarak konumlandigimi ortaya koymaktadir. Ancak bu askeri yatirimlara
ragmen, saha komutanlarmin stratejik hatalar1 ve yerel yonetimdeki
mithimmat nakli gibi lojistik zafiyetler, bdlgenin savunma direncini
zayiflatmistir. 93 Harbi sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile
bolgenin siyasi statiisli tamamen degismis, "Elviye-i Seldse" olarak bilinen
Ardahan, Batum ve Kars Rusya’ya birakilmistir. Bu durum, boélgeyi
Osmanli askeri stratejisinin bir pargast olmaktan c¢ikarip, Rusya’nin
Kafkasya’daki ileri harekat iissii ve manevra alani haline getirmistir.
Savaglarin yarattig1 olaganiisti kosullar, bolgenin idari taksimatinda
radikal degisiklikleri zorunlu kilmistir.

Osmanli Devleti, topragini kaybetmis olmasina ragmen bolgedeki arazi
haklarim takip ederek miilkiyet hukukunu uluslararasi diizeyde korumaya
calismis, Seraskerlik ve Hariciye iizerinden yiiriitiilen yazigmalarla iggal
altindaki tebaanin haklarini savunmaya devam etmistir.

Belgelerdeki bilgilerden anlagildigi kadariyla bolgenin demografik
yapisinda da ciddi degisimler meydana gelmistir. Kirnm Harbi sirasinda
orduya "rugan-1 sade" yani sadeyag, erzak ve giyecek yardimi yapan
vatanperver halk, 93 Harbi sonrasinda yasadigi bolgeden go¢ etmek
zorunda kalmigtir. Rus birliklerinin koylerde gerceklestirdigi yagma ve
mezalim, bolge esrafin1 ve ahalisini Erzurum, Malatya gibi i¢ kesimlere
g6¢ etmeye zorlamigtir. Bu go¢ hareketleri, beraberinde biiyiik bir iskan ve
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iage sorununu getirmistir. Erzurum’a siginan binlerce Ardahanli muhacirin
perisan hali devletin en iist kademelerine kadar rapor edilmistir.
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7. BOLUM

OSMANLI MALIYESINDE DONUSUM VE TASRA
PRATIGIi: 19. YUZYIL ADANA SANCAGINDA
MALIKANE SISTEMININ SONU

Makbule BAKIRCIT™

GIRIS

Osmanli Devleti, klasik donemden itibaren yonetim anlayiginin
merkezine insant ve toplumun refahim1 koymus; bu refahin
stirdiiriilebilirligini saglamak adina da esnek ve pragmatik vergi toplama
yontemleri gelistirmistir. Hazine gelirlerinin bel kemigini olusturan
mukataa arazilerinin igletilmesinde, donemin sartlarina gore "emanet",
"iltizam" ve "makt(" usulleri arasinda gecisler yapilmistir. Ancak 17.
yiizyilin sonlarindan itibaren artan nakit ihtiyact ve mali istikrar arayisi,
devleti daha uzun vadeli bir borglanma ve isletme modeli olan Malikane
Sistemi'ne yoneltmistir. Bu ¢alisma, Osmanli mali yapisinin en tartismal
donemeclerinden biri olan 19. yiizyilin ilk yarisinda, sistemin Adana
Sancag1 Ozelindeki isleyisini ve nihayetinde ilgasim1 hazirlayan yerel
dinamikleri incelemektedir.

Mevcut literatiir, Osmanl1 vergi sistemindeki degisimleri genellikle
merkezi kararlar ve genelgeler iizerinden okuma egilimindedir. Bu ¢caligma

" Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Mersin Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Gelistirme Vakfi Okullar1, Tarih Ogretmeni, Mersin, Tiirkiye, ORCID ID: 0000-
0001-6862-4870, makbule.bakirci@yandex.com

™ Bu caligma, Prof. Dr. Serife Yorulmaz danismanhginda Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen “Adana sancaginda malikane uygulamasi
(1789-1839) baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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ise perspektifi tersine ¢evirerek; tarim, hayvancilik ve ticaretin i¢ ice
gectigi Adana Sancagi’ndaki pratik uygulamalarin, merkezi yoOnetim
politikalarini nasil sekillendirdigini tartismaya agmaktadir. Calismanin
teorik cergevesi, ser‘i ve Orfi hukuk zemininde sekillenen vergi
kalemlerini; sipahi, miiltezim ve reaya liggenindeki risk algisimi ve
malikane wusulliine gecisin iktisadi rasyonalitesini analiz ederek
kurulmustur.

Aragtirmanin odak noktasini, Adana Sancagi’min zengin {iretim
cesitliligi lizerine kurulu mukataa tiirlerinin 19. ylizyildaki doniigiimii
olusturmaktadir. Bolgedeki malikane uygulamalar, sadece bir vergi
toplama teknigi olarak degil; yerel gii¢c odaklarinin (ayanlar, miiltezimler)
devletle kurdugu iliskinin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Bu baglamda
calismanin en kritik bulgularindan biri, "yonetici profili" ve "liyakat"
sorunsalidir. Adana’daki yoneticilerin idari yetersizlikleri ve saha
uygulamalarindaki keyfiliklerin, sistemin tikanmasina yol agarak merkezi
hiikiimeti yeni arayislara ittigi tespit edilmistir.

Sonug olarak bu ¢aligma; Adana 6rnegi ilizerinden, malikane sisteminin
kaldirilma siirecinin yalnizca Istanbul’dan gelen bir fermanla degil,
tagradaki idari ve iktisadi verimsizliklerin yarattigi basingla gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Adana Sancagi, Osmanli maliyesinin modernlesme
sancilarinin ve merkez-tagra geriliminin mikro dlgekte izlendigi bir model
olarak sunulmustur.

OSMANLI VERGI SISTEMININ TEMELLERI VE
DONUSUMU: TIMAR, EMANET VE ILTiZAM

Osmanli Devleti’nin mali yapisi, ilk bakista karmasik ve i¢ ice gegmis
bir gorlinlim arz etse de, 6ziinde "topragin islenmesi ve siirekliligi" ilkesine
dayanan rasyonel ve pragmatik bir zemine oturmaktadir. Ser‘? ve oOrfi
hukukun senteziyle sekillenen bu sistem, yiizyillar boyunca karsilasilan
iktisadi ve askeri darbogazlara esnek ¢oziimler iireterek stirdiiriilebilirligini
korumustur. Sistemin temel felsefesi, Islamiyet oncesi Tiirk devlet
geleneginden tevariis eden "topragin miilkiyetinin devlete (beytiilmal),
isletme hakkinin redyaya ait olmas1" prensibi ile Islam hukukundaki harag
ve Osiir uygulamalarinin, Selguklu ikta sistemi iizerinden Osmanli’ya 6zgii
bir miri arazi rejimine doniistiiriilmesidir (Tabakoglu, 1997: 189; Kopriili,
1981: 126). Ebussuud Efendi’nin hukuki ¢er¢evesini ¢izdigi bu rejimde,
toprak tizerindeki tasarruf yetkisi nihai olarak padisaha aittir ve her tiirlii
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idari diizenleme ulii’l-emrin yetkisindedir (Barkan, 1980: 235; Akgiindiiz,
1990: 139).

Klasik Donem ve Timar Sistemi

Osmanli maliyesinin omurgasmi, tarimsal {iretimin ve askeri
organizasyonun i¢ ice gectigi Timar Sistemi olusturmustur. Devlet, nakit
ekonomisinin smirl oldugu tasrada, vergi gelirlerini dogrudan hazineye
askerlere (sipahilere) veya

cekmek yerine; bu gelirleri "hizmet karsilig
devlet gorevlilerine tahsis etmistir (dirlik). Bdylece hem tarimsal iiretim
denetim altina alinmis hem de devasa bir ordunun finansmani, nakit
transferine gerek kalmadan yerinde saglanmistir (Inalcik, 2017: 247
Pamuk, 2017: 40-45). Reaya, miilkiyeti devlete ait olan toprag: isleme
hakkma (tasarruf) sahipken, iirettigi degerin belirli bir kismini1 (%20-21)
Osiir ve diger Orfi vergiler adi altinda sipahiye 6demekle yiikiimlii
tutulmustur (Oz, 1997: 77-90; Barkan, 1980: 127).

Nakit Thtiyac1 ve Mukataa Diizeni

Osmanli Devlet yoOnetimince uygulamaya konulan timar sistemi,
imparatorlugun tiim gelir kalemlerini kapsamamugtir. Ozellikle ticari
potansiyeli yiiksek alanlar, madenler, glimriikler ve verimli tarim arazileri,
dogrudan merkezi hazineye nakit akis1 saglamak amaciyla Mukataa haline
getirilmistir. Mukataalarin igletilmesinde devlet, risk ve getiri dengesine
gore iki ana yontem benimsemistir:

Emanet Usulii: Devletin stratejik gordiigli veya karlilig: diisiik oldugu
icin girisimcilerin (miiltezimlerin) ilgi gdstermedigi mukataalar, maash
devlet memurlar (emin) tarafindan isletilmistir. Bu yontemde tiim kar ve
zarar riski devlete aittir (Ozvar, 2018: 2-3; Tabakoglu, 1985:128).

[Itizam Usulii: Devletin nakit ihtiyacini en hizli ve maliyetsiz sekilde
karsilama araci olan bu sistemde, vergi toplama hakki agik artirma
(miizayede) yoluyla belirli bir siireligine (genellikle 1-3 yil) 6zel
girisimcilere (miiltezim) devredilmistir. Miiltezim, devlete pesin veya
taksitli olarak taahhiit ettigi bedeli ddedikten sonra, toplanan verginin
tizerindeki art1 degeri kendi kéar1 olarak almistir. Bu sistem, devleti vergi
toplama maliyetinden ve biirokrasisinden kurtarirken, miiltezimi de bir
nevi "risk ortagi" haline getirmistir (Geng, 1975: 231-232; Cizakca, 1999:
120).
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Sistemin Doniisiimii

16. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’daki "Askeri Devrim" ve
degisen savasg teknolojileri, Osmanli’nin klasik timar (atli asker) diizenini
sarsmig; merkezi ordunun ve nakit paranin 6nemi artmistir. Bu siire¢, timar
arazilerinin hizla mukataaya doniistiiriilerek iltizama verilmesini ve nakit
odakl1 bir maliye politikasinin benimsenmesini zorunlu kilmigtir (Darling,
1996:119-122; Fidan, 2006: 65-122). Devlet, iltizam ihalelerinde rekabeti
canli tutarak gelirlerini maksimize etmeye c¢aligmis, ancak kisa vadeli
iltizam sozlesmeleri miiltezimlerin agir1 somiirii (tahripkar isletmecilik)
egilimlerini artirinca, sistem 17. yiizyilin sonunda omiir boyu kiralama
esasina dayanan Malikane Sistemi'ne dogru evrilmistir.

MALi BUHRANDAN YAPISAL DONUSUME: MALIKANE
USULU VE ADANA PRATIGI

Osmanli Devleti’nin klasik mali yapisi, 16. yiizyilin sonlarindan
itibaren i¢ ve dis dinamiklerin yarattig1 siddetli bir basingla sarsilmistir.
Avrupa’daki "Fiyat Devrimi"nin tetikledigi enflasyonist dalga, savas
teknolojilerinin degismesiyle artan askeri harcamalar ve uzayan seferler
(Avusturya, iran, Venedik, Rusya cepheleri), biitce aciklarini kronik hale
getirmistir. Bu siiregte timar sisteminin ¢oziilmesi ve tagsis politikalari,
devleti nakit akisin1 hizlandiracak yeni arayislara itmistir (Sahillioglu,
1989: 227; Pamuk, 2007:139-140).

Kisa vadeli iltizam ihalelerinin, miiltezimlerin "tahripkar isletmeciligi"
nedeniyle vergi kaynaklarim kurutma noktasina getirmesi {lizerine, 1695
yilinda radikal bir reformla Malikane Sistemi hayata gecirilmistir. Bu
sistem, mukataa gelirlerinin yiiksek bir pesinat (muaccele) karsiliginda
omir boyu (kayd-1 hayat) kiralanmasi esasina dayanir. Amag, miiltezime
miilkiyet giivenligi vererek iiretimde siirekliligi saglamak ve hazineye
yiiklii miktarda sicak para girisi temin etmektir (Geng, 1975:231-232;
Ozvar, 2018:150-151).

Sistemin Mali Yiikii ve Isleyisi

Malikane sahipleri, ihaleyi kazandiklarinda devlete sadece muaccele
O0demekle kalmaz; her yil mal ve kalemiye gibi vergileri, ayrica berat
yenilemelerinde ciillis ve kasr-1 yed resimlerini 6demekle yiikiimlii
tutulurlardi. Savag donemlerinde ise imdad-1 seferiye gibi ek vergilerle
sistemin mali yiikii artirnlmistir (Karaman, 2013:351). Baslangigta biitce
gelirlerinin %1,5’ini olusturan malikane satiglari, 18. yiizyil sonunda
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%10’lara ulasarak askeri harcamalarin ve biirokrat maaglarinin
finansmaninda hayati bir rol oynamistir.

Adana Sancagi’nda Malikéne Profili (19. Yiizy1l)

Caligmanin odak noktasi olan Adana Sancagi, bu doniigiimiin tagradaki
en ¢arpici laboratuvarlarindan biridir. 18. ylizyilda 302 mukataa 432 kisiye
tahsis edilmigken; 19. ylizyil baslarinda bu say1 555 mukataaya ve 287
isletmeciye ulagsmigtir (Ergenoglu, 2016:173; Bakirci, 2024). Arsiv
belgeleri, Adana’daki malikane sahiplerinin profilinin olduk¢a heterojen
oldugunu gostermektedir:

Askeri ve Biirokratik Elit: Istanbul merkezli pasalar, saray gérevlileri
ve yerel miitesellimler (6zellikle Hasan Pasa-zadeler gibi giiglii aileler),
sermaye birikimlerini malikénelere yatirarak tasrada niifuz alam
yaratmiglardir.

Yerel Giigler ve Gayrimiislimler: Menemenciogullari gibi ayan aileleri
ve yerel esrafin yanm sira; finansman ve kefalet agin1 yoneten Ermeni ve
Rum sarraflar sisteme entegre olmustur.

Kadin Girisimciler: Sinmirhh sayida da olsa kadinlarin malikane
ihalelerine katilmasi, sistemin toplumsal tabana yayilma kapasitesini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Ancak 19. yiizyilin ilk yarisinda Kavalali Mehmed Ali Pasa isyani,
Rusya’nin baskis1 ve bolgedeki eskiyalik hareketleri; malikane sisteminin
istikrarin1 bozmus ve yerel giic odaklarinin (dyanlarin) devletle olan
pazarlik giiclinii artirmigtir. Sonu¢ olarak Adana Ornegi; malikéne
sisteminin sadece bir vergi toplama ydntemi degil; asker, sivil,
gayrimiislim ve yerel elitlerin ¢ikarlarmin kesistigi karmagik bir "sosyo-
ekonomik ag" oldugunu ortaya koymaktadir.

ADANA SANCAGI: JEOSTRATEJIK KONUM VE
TARIHSEL ARKA PLAN

Toros Daglari’nin eteklerinden siiziilen Seyhan Nehri’nin suladigi
bereketli Cukurova Ovasi lizerinde kurulu olan Adana, tarih boyunca
Anadolu ile Suriye/Mezopotamya arasinda hayati bir gegis koridoru
(hinterland) islevi gormiistiir. Deniz seviyesinden yaklasik 23 metre
yiikseklikte konumlanan sehir, kuzeydeki Giilek Bogazi aracihigiyla i¢
Anadolu’yu Akdeniz’e baglarken; Tarsus, Misis ve Ayas gibi liman
kentleriyle entegre bir ticaret ag1 olusturmustur. Bu stratejik konum,
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Adana’y1 sadece askeri bir iis degil, ayn1 zamanda Asya ile Avrupa
arasindaki ticaret yollariin kesistigi, ekonomik refahin ve siyasi rekabetin
merkezi haline getirmistir (Goney, 1976: 1; Erdem, 1988:1).

Hakimiyet Miicadelesinin Tarihsel Seyri

Bolgenin zengin tarimsal potansiyeli ve ticaret yollart iizerindeki
denetim giicii, Adana’y1 tarihsel siiregte Bizans, Selguklu, Memliik ve
Osmanli devletleri arasinda siirekli el degistiren bir ¢atigma sahasina
doniistirmiistiir.

Selguklu ve Tiirkmen Yerlesimi: Malazgirt sonras1 Anadolu’ya giren
Tiirkmenler, Siileyman Sah’in 1082’deki seferiyle Cukurova’da ilk kez
kalic1 hakimiyet kurmuslardir. Ancak bolge, Hagli Seferleri ve Ermeni
Prensligi’nin direnisiyle istikrarsizlasmig; nihayetinde Memliiklerin 14.
yiizyilda diizenledigi seferlerle Ugoklu Tiirkmenlerin (Yiiregir, Kinik,
Bayindir) yerlesimine agilmistir. Memliikler, bu Tiirkmen niifusu
Mogollara kars1 bir tampon gii¢ olarak kullanmig ve bdlgenin Tiirklesme
stirecini hizlandirmistir (Stimer, 1999:613; Kanat, 2000:95-100).

Osmanli-Memliik Rekabeti: Osmanli  Devleti’nin  Rumeli’deki
yiikselisi baglangicta Memliiklerle dostane iliskilere sahne olsa da,
Yildinnm Bayezid doneminden itibaren Anadolu beyliklerinin ilhaki ve
Fatih Sultan Mehmed devrindeki Hicaz suyollar1 meselesi, iki devleti kars1
karsiya getirmistir. Adana ve Cukurova, bu niifuz miicadelesinin "kilit tas1"
olmustur. II. Bayezid doneminde (1485-1490) yasanan siddetli Osmanli-
Memliik Savaglari, bolgenin kontrolii i¢in verilen miicadelenin zirve
noktasidir. Hersekoglu Ahmed Pasa ve Hadim Ali Pasa komutasindaki
Osmanli ordular1 ile Emir Ozbek liderligindeki Memliik kuvvetleri
arasinda Seyhan kiyilarinda ve Agacayiri’nda gergeklesen muharebeler,
bolgenin el degistirmesine neden olmustur.

Baris ve Statiiko: 1490 yilinda Tunus hiikiimdarimin arabuluculuguyla
imzalanan antlagsma, Giilek Kalesi’ni sinir kabul ederek Adana’y1 Memliik
niifuzunda birakmis; ancak Tarsus ve g¢evresinin gelirlerini Harameyn
(Mekke-Medine) vakiflara tahsis ederek bolgenin "kutsal topraklarin
finansmani"ndaki roliinii tescillemistir. Bu statiiko, Yavuz Sultan Selim’in
Misir Seferi’ne kadar siirecek olan 15 yillik bir barig donemini baglatmistir
(Tekindag, 1967:365-366).

Sonug olarak Adana; verimli topraklar1 ve ticaret yollar {izerindeki
konumuyla, Osmanli maliyesi i¢in her daim istah kabartan bir gelir kaynag1
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olmus; bu tarihsel miras, 19. ylizyilda malikane sisteminin en yogun
uygulandigi sancaklardan biri olmasinin altyapisini hazirlamistir.

Cografyadan Ekonomiye: Adana’nin Jeopolitik ve Mekénsal
Kurgusu

Malikane sisteminin iizerinde yiikseldigi iktisadi tabani anlamak igin,
Adana’nin jeopolitik konumunu ve kentsel morfolojisini analiz etmek
elzemdir. Toros Daglari’nin gilineyinde, Seyhan Nehri’nin suladigi
bereketli Cukurova havzasinda kurulan Adana; tarih boyunca Anadolu,
Mezopotamya ve Dogu Akdeniz ticaret akslarimi birbirine baglayan
stratejik bir "kilit tag1" hiiviyetindedir. Glilek Bogazi’nin bitis noktasindaki
bu konum, kenti sadece bir tarim havzasi degil, ayn1 zamanda lojistik bir
dagitim merkezi (hub) haline getirmistir (Goney, 1976: 1; Erdem, 1988).

Roma doneminden tevariis eden tas koprii ve kale kalintilar1 iizerine
sekillenen kent, Islamlagma siireciyle birlikte "Kaleici" merkezli klasik bir
Osmanli sehri formuna biiriinmiistiir. Tepebag Hoyuigii’'ndeki ilk yerlesim,
zamanla Seyhan Nehri’nin akis yoniinde, yani ovanin verimli diizliiklerine
dogru geniglemistir. 16. yiizyllda Ramazanogullari’nin imar faaliyetleri
(6zellikle Ulu Cami Kiilliyesi), kentin agirlik merkezini sur iginden sur
digina tasiyarak ticari ve sosyal hayati yeniden kurgulamistir (Ergeng,
2005: 416; Cam, 1988: 65).

Adana’nm iktisadi kalbi, islam kent modeline uygun olarak "Bedesten"
ve ¢evresindeki garsilar silsilesi iginde atar. Mekansal hiyerarsi, ekonomik
degere gore sekillenmistir: Merkezde kiymetli mallarin (kumas, miicevher)
satildig1 Bedesten, onun ¢evresinde ise sektorel bazda ayrismis (bakircilar,
demirciler, boyacilar) ihtisas ¢arsilar1 yer alir.

Bu ticari dokunun en hayati unsurlari, malikane sistemine konu olan
vergi gelirlerinin de iiretildigi Hanlardir. Pamuk Kapani Hani, Tuz Han,
Yag ve Sabun ticaretine tahsis edilen hanlar; kentin sadece bir gegis noktasi
degil, ayn1 zamanda tarimsal iiriinlerin islendigi ve pazarlandigi bir iiretim
merkezi oldugunu kanitlar (Yoriik, 2011:173). Arsiv kayitlarinda gecen
"Sipahi Pazar1" ve "Bab-1 Tarsus" bdlgesindeki yogunlagma, askeri sinifin
ticaretle olan organik bagini mekansal olarak da dogrulamaktadir.

19. Yiizyilin Demografik ve Fiziksel Genislemesi

Caligmanin odaklandig1 19. yiizyil, Adana’nin kabuk degistirdigi bir
donemdir. Sehir, 13 yeni mahallenin eklenmesiyle 47 mahalleye (ylizyil
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sonunda 69’a) ulasan dinamik bir biiylime sergilemistir. Bu genisleme,
sadece niifus artisiyla degil, ticari kapasitenin yiikselmesiyle de paraleldir.
Miisliiman niifusun Ulu Cami gilineyinde, Gayrimiislim ve tliccar sinifinin
ise batidaki Tarsus Kapisi g¢evresinde yogunlasmasi; vergi toplama
pratiklerini ve malikane sahiplerinin (6zellikle gayrimiislim sarraflarin)
faaliyet alanlarmi belirleyen sosyo-ekonomik bir harita sunmaktadir.
Ayrica sehrin dokusuna igleyen genis bag ve bahgeler, kentsel tarimin ve
mikroekonominin canliligimi korudugunu gdstermektedir (Stimer, 1963: 1-
90; Yoriik, 2011: 173).

Ozetle; Adana’nmn Seyhan Nehri ile biitiinlesen cografyasi ve hanlar-
carsilar ekseninde kurumsallagan mekansal yapisi, 19. ylizyilda malikane
sisteminin igleyisi i¢in gereken sermaye birikimini ve ticari debiyi saglayan
temel altyapiy1 olusturmustur.

Adana Sancagr’min Idari Yapisi ve Doniisiimii

Osmanli Devleti’nin klasik tagra teskilatinda beylerbeyi (mir-i miran)
ve sancakbeyleri iizerinden yliriitillen idari mekanizma, 18. ylizyildan
itibaren merkeziyet¢i politikalarin ve degisen sosyo-ekonomik sartlarin
etkisiyle yapisal bir doniisiime ugramistir. Adana Eyaleti 6zelinde bu
doniisiim; vezir riitbesindeki valilerin atanmasi, miitesellimlik kurumunun
giiclenmesi ve yerel hanedanlarin (ayanlarin) yonetimde s6z sahibi olmasi
ekseninde sekillenmistir (Ugarol, 2000: 47; Yaman, 1944: 79-80).

1800-1834 yillar1 arasinda Adana Eyaleti, genellikle vezir riitbesindeki
valiler tarafindan yonetilmistir. Ancak bolgedeki kitlik, ¢ekirge istilalar1 ve
tagkinlar gibi dogal afetlerin yarattig1 ekonomik daralma, vezirlerin genis
maiyetlerinin (kapu halki) masraflarini kargilamay1 zorlagtirmistir. Bu mali
yetersizlik, sadrazamlik yapmis Ibrahim Hilmi Pasa gibi iist diizey
yoneticilere, Adana’ya ek olarak Uzeyr ve Belan sancaklarmin da
verilmesi gibi idari birlestirmelere yol agmistir (MSH.SSC.d.. 53- 124, 96.).

Valilerin sik degismesi veya bolgeye gelememesi durumunda vekéaleten
gbrev yapan miitesellimler, 18. yiizyildan itibaren fiili giic odaklarina
donlismiistir.  Adana’da Hasan  Pasa-zadeler ve  Tarsus’ta
Menemenciogullar1 gibi yerel hanedanlar, miitesellimlik makamini ele
gecirerek merkezi otoriteyle pazarlik giicii elde etmislerdir. Ozellikle
1829’da Vali Esad Pasa’nmin bolgeye giremeyip Nigde’ye c¢ekilmek
zorunda kalmasi, yerel ayanlarin ve asiretlerin merkezi atamalara
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direnebilecek giice ulastiginin en somut gostergesidir (Kurt, 2000: 88;
Cadirci, 1991: 13).

Siir, Yetki ve "Yurtluk-Ocakhk' Mirasi

Adana’nin idari etki alani, sadece bir sancak merkezi olmastyla degil,
tarihsel mirasindan gelen "otonomi" gelenegiyle de iliskilidir. 14.
yiizyildan 16. yiizyila kadar Ramazanogullar1 Beyligi’nin merkezi olan
Adana, Osmanli hakimiyetine girdikten sonra da "Yurtluk-Ocaklik"
statiisiiyle yonetilmis; bu statii 1608 yilinda kaldirilarak eyalet sistemine
gecilmistir (Gencer, 2011: 75-96; Goyling, 1991: 269-277).

Idari Cografya: 19. yiizyll baglarinda Adana Sancag:; Yiiregir,
Diindarli, Egrigdz, Karatagh ve Karaisali gibi nahiyelerden olusmakta ve
doguda Uzeyr, kuzeyde Sis (Kozan), batida Tarsus sancaklariyla ¢evrili
genis bir idari havzay1 kapsamaktaydi.

Agiretler ve Denetim: Bolgenin "Yurtluk-Ocaklik" ge¢misi, devletin
gbcebe agiretler lizerindeki denetim refleksini sekillendirmistir. Ancak 19.
yiizyilda merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte, bu asiretlerin ve onlar1
kontrol eden yerel beylerin malikéne sistemi i¢indeki rolleri, sadece vergi
toplama degil, aym zamanda bdlgesel asayisi saglama veya bozma
potansiyeli tagimistir.

Kavalalh Mehmed Ali Pasa Isyam ve Misir idaresinde Adana

Osmanli-Misir ¢atismasi, Adana Eyaleti’nin siyasi ve iktisadi kaderini
kokten degistiren bir kirilma noktasidir. Mora ve Girit valiliklerinin
ardindan Suriye’ye yonelen Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim
Pasa, 1832’de Osmanli ordusunu yenerek Kiitahya Antlagmasi (1833) ile
Adana "Muhassilligi"nm1 elde etmistir. Bu statii, bolgenin fiilen Misir
idaresine girmesi ve gelirlerinin Kavalali hanedanina "yemeklik"
(muhassillik) olarak tahsis edilmesi demektir (Karal, 1999: 127-128;
Ugarol, 2000: 169).

Adana’da ydnetimi devralan ibrahim Pasa, Menlekli Ahmed Pasa’y1
kaymakam atayarak bolgeyi Misir modeline gore yeniden yapilandirmistir.
Bu dénemde;

Tarimsal Reform: Seker kamisi ve "duvrak" arpasi gibi endiistriyel
iiriinlerin ekimi tesvik edilmis, Suriye’den fellah (tarim isgisi) getirilerek
isgiicii ac181 kapatilmistir.
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Altyap1 ve Ticaret: Tarsus limam {izerinden bakir (niihas) ihracati
canlandirilmig, Giilek Bogazi tahkim edilmis ve Adana-Sam ticaret
yolunun giivenligi saglanmistir. Ayrica {irlinlerin depolanmasi icin sevne
ad1 verilen biiylik ambarlar insa edilerek devletin (Misir idaresinin)
tarimsal tiretim tizerindeki denetimi artirilmistir (Toksdz, 2000: 55-59;
Yurtsever, 2003).

Bu dénem, Osmanli’nin klasik malikane ve iltizam karmagasina kiyasla
daha merkeziyet¢i, denetimli ve liretime dayal1 bir yonetim modelinin (kisa
stireligine de olsa) uygulanabildigini gostermesi agisindan 6énemlidir.

Vergi Kaynagindan Giivenlik Sorununa: Konar-Gocer Asiretler

Adana ve Cukurova’nin demografik omurgasini olusturan konar-goger
Tiirkmen asiretleri (Y driikler), Osmanli maliyesi i¢in hem 6nemli bir vergi
kalemi (agnam, otlak, kislak resmi) hem de yoOnetilmesi zor bir asayis
sorunudur.

Osmanli biirokrasisi, asiretleri "Boz-Ulus", "Yeni-iI" veya "Halep
Tiirkmenleri" gibi idari semsiyeler altinda toplayarak vergilendirmistir.
Temel vergi olan agnam (koyun vergisi) disinda, yaylak-kiglak
gecislerinde alinan resm-i miirlir ve otlak resmi, asiret ekonomisinin
devletle temas ettigi ana noktalardir. Bu vergiler, 18. yiizyildan itibaren
malikane sistemi kapsaminda miiltezimler araciligiyla toplanmaya
baglanmig; ancak bu durum miiltezimlerin keyfi uygulamalarina ve
agiretlerin tepkisine (sekavet) yol agmistir (Orhonlu, 1987: 12-26; Giindiiz,
2019: 59-73).

19. yiizyilda Menemenciogullari, Kozanogullar1 ve Sirkintiliogullari
gibi giiclii asiretler, sadece vergi miikellefi degil, ayn1 zamanda vergi
toplayan ve bolgeyi kontrol eden yari-6zerk yapilara doniismistiir.
Ornegin Menemenci asireti, maden nakliyesi gibi stratejik isleri
iistlenirken, aym1 zamanda Misirli Ibrahim Pasa ile igbirligi yaparak
Osmanli merkezi otoritesine karsi bir denge unsuru olmustur. Devletin bu
gruplar1 kontrol altina almak i¢in uyguladig1 "nezre baglama" (ceza kesme)
ve zorunlu iskdn politikalar, agiretlerin eskiyaliga yonelmesini
engelleyememis; aksine vergi toplama siirecini daha kaotik bir hale
getirmistir (Tatar, 2005: 97-194; Celik, 2008: 32-173).

Adana Sancagi’nda Mukataa Alanlan ve iktisadi Dagilim

18. yiizyildan itibaren Osmanli maliyesinin can simidi haline gelen
malikane sistemi, Adana Sancagi’nda miri rejimin doniistimiinii izlemek
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icin egsiz bir laboratuvar sunmaktadir. Her ne kadar timar sistemi hukuken
varligini korusa da (1680°de 102 dirlik, 18. yiizy1l basinda firarlar ve kasr-
1 yed ile bosalan kadrolar), fiili durum iltizam ve malikdne lehine
evrilmistir (Evliya Celebi, 2005: 170-184; Ozvar, 2018: 147-148).

Adana’da malikdne uygulamasina gecis, sadece merkezi hazinenin
nakit ihtiyaciyla degil, bolgenin 6zgiin kosullariyla da yakindan ilgilidir.
Uzun savaglarin mali yiikii, miiltezim baskis1 ve koyliiniin topragi terk edip
gbcerlesmesi (¢iftbozan), bolgeyi istikrarsizlagtirmistir. Devlet, bu kaotik
ortamda tarimsal iiretimi ve gdcebe gruplari denetim altina almak igin
"omiir boyu kiralama" (malikdne) modelini bir tesvik ve istikrar araci
olarak devreye sokmustur (Ozkaya, 1994: 61; Barkan, 1980: 751).

Bagmuhasebe kayitlarina gére Adana Eyaleti’ndeki mukataalar {i¢ ana
kategoride yogunlagmaktadir:

Tarmmsal ve Kirsal Uretim: Sistemin belkemigini olusturan bu grupta;
Yiregir, Sarigam, Karaisali gibi nahiyelerdeki mezra ve kdyler
(Agcakilise, Bakirhan, Cataltepe vb.) 6ne ¢ikar. Ozellikle dsr-i kovan
(aricilik), bageeha (bahgeler) ve resm-i doniim-i duhan (tiitin doniim
vergisi) gibi kalemler, bolgenin tarimsal gesitliligini yansitir.

Ticari ve Smnai Gelirler: Adana’nin bir ticaret merkezi oldugunu
kanitlayan bu grupta; Gilimriik-i duhan (tiitin giimriigii), Boyahéane,
Sem’hane (mum imalathanesi), Tahmis-i Kahve (kahve kavurma) ve
Memlehé-i Akcadeniz (Tuzlalar) gibi mukataalar yer alir. Ayrica Bac-1
‘ublir-1 Diilek (Giilek Bogazi gegis vergisi) ve Mahsil-i kestl
(gemiler/nehir tasimaciligi), bolgenin lojistik dnemini teyit eder.

Idari ve Goger Vergileri: Ihtisab, Bac-1 bazar, Resm-i kislak, Adet-i
agnam ve Riistim-1 Tiirkmenan gibi kalemler; hem sehirdeki ticari denetimi
hem de konar-goger agiretlerin vergilendirilmesini kapsar.

Uygulamanin ilk yillarinda malikéne ihaleleri agirlikli olarak koy ve
mezralar (%95.29) {izerinden yliriitiilmiis; tahmis ve sem’hane gibi kentsel
gelirler daha sinirli kalmigtir. Ancak zamanla sistem genisleyerek valilerin
ve sancak beylerinin iltizamindaki alanlar1 da (Havass-1 Hiiméaytin)
kapsamina almigtir. Ornegin Hass-1 Mirmiran-1 Nigde veya Hassah-i
Kibris gibi diger sancaklarla iligkili gelir kalemlerinin de Adana
mukataalar1 i¢inde yer almasi, maliyenin bolgeyi entegre bir havza olarak
yonettigini gostermektedir (Ergenoglu, 2016: 88-105).
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Sonug olarak; Adana Sancagi’ndaki mukataa haritasi, devletin sadece
vergiyi degil, ayn1 zamanda tiitiinden tuza, gecitlerden asiretlere kadar tiim
iktisadi hayat1 '"igletilebilir birimler" halinde paketleyip piyasaya
sundugunu ortaya koymaktadir.

19. Yiizyl Adana Sancagi’nda Mukataa Tipolojisi ve
Siniflandirma

19. yiizyilda Adana Sancagi’ndaki malikane uygulamalari, sistemin ilk
kez devreye girdigi 1695 yilindaki yapisal doniisiimiin bir devami
niteligindedir. Baslangicta sinirli sayida kdy ve mezra ile baslayan
uygulama, 19. yiizyila gelindiginde sancagin en {icra koselerindeki {iretim
birimlerini dahi kapsayan genis bir iktisadi aga donligmiistiir.

Osmanli maliyesinde "devletin vergi toplama isletmeleri" olarak
tanimlanan mukataalar, mekansal 6lgek bakimindan heterojen bir yap1 arz
eder. Kimi mukataalar tek bir kdy veya mezra gibi mikro alanlar
kapsarken; kimileri birka¢ nahiyeyi veya kazayi igine alan makro olgekli
yapilardir. Malikane defterlerindeki kayitlara gore, kiiciik ve bagimsiz
olmayan gelir kalemleri genellikle daha biiyiik mukataalarin tamamlayicisi
(tevabi®) olarak paketlenip satisa sunulmus; boylece sistemin verimliligi ve
denetlenebilirligi artirlmistir (Geng, 2006: 129-132; Aydin & Giinalan,
2008: 109).

Adana’nin mukataa c¢esitliligini belirleyen temel faktdr, bdlgenin
Braudel’in ifadesiyle "Kistak Yol" {izerindeki stratejik konumudur.
Toroslar’dan Akdeniz’e uzanan bu cografya; tarim, hayvancilik,
madencilik ve transit ticaretin i¢ ice gectigi nadir bir liretim havzasidir.
Limanlar {iizerinden yiiriitiilen dis ticaret ve Toros yaylalarmdaki
hayvancilik potansiyeli, mukataa gelirlerini gesitlendirmis; Istanbul’un
iagesi (bugday, piring) ile Akdeniz ticareti arasindaki koprii islevi, bolgeyi
mali agidan vazgec¢ilmez kilmistir (Braudel, 1993: 8).

Adana’daki mukataalar, gelir kaynaklarina ve kullanim amaglarina gore
iic ana kategoride tasnif edilebilir:

Tarim ve Hayvancilik Kaynakli Mukataalar: Bdlgenin bereketli
ovalarinda ve yaylalarinda iiretilen deger lizerinden alinan vergileri kapsar.
(Osiir, Agnam, Otlak Resmi vb.)

Ticari ve Sinai Icerikli Mukataalar: Sehir merkezlerindeki iiretim ve
dolasim {izerinden alinan vergilerdir.
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Ihtisab Mukataas1: Carsi-pazar diizeni, tart1 ve 6lcii denetimi (Béc-1
Bazar).

Duhén (Tiitiin) ve Enfiye: Tiitiin ekimi ve satisi.

Kahve Giimriigii: Kahve ticareti ve kavurma iglemi (Tahmis).
Mizan-1 Harir: Ipek tart1 vergisi.

Boyahane: Kumas ve iplik boyama atdlyeleri.

Sab (Sap) ve Maden Mukataalar1: Endiistriyel hammadde iiretimi.

Ser’i ve Hukuki Vergiler: Gayrimiislimlerden alman Cizye ve Ispeng
gibi kisi bas1 vergiler.

Bu smiflandirma, Adana’daki malikane sisteminin sadece topraga
dayali olmadigini; madenlerden ipege, tiitlinden kahveye kadar genis bir
ticari yelpazeyi kontrol altina aldigini gostermektedir ( Bakirc1, 2024: 118-
177).

SISTEMIN YEREL iCRACILARI: MUTESELLIMLER VE
MUKATAALAR

1608-1833 yillar1 arasinda Adana Eyaleti’nin idari yapisinda, valilerin
yardimcisi veya vekili olarak tanmimlanan Miitesellimler, 18. yiizyildan
itibaren mali sistemin kilit aktorii haline gelmistir. Klasik tanimiyla, vali
veya sancakbeyi gorev yerine gelene kadar idareyi gecici olarak
(vekaleten) tistlenen bu kisiler; Adana pratiginde mukataa gelirlerini
toplayan, timar ve cizye kayitlarin1 tutan ve de facto (fiili) yOnetici
konumuna ytiikselen yerel giiglerdir.

Miitesellimlik, kagit lizerinde valiye bagli gecici bir gorev gibi goriinse
de; Adana’daki arsiv belgeleri (buyuruldular ve beratlar), bu goérevin
stireklilik arz ettigini gostermektedir. "Vali gelinceye kadar" ibaresiyle
atanan miitesellimler, valilerin sik degigmesi veya bolgeye hi¢ ugramamasi
nedeniyle uzun yillar (6rnegin Hasan Paga-zade Ahmet Bey gibi) gérevde
kalarak, miilki ve mali otoriteyi tekellerine almiglardir (Kurt, 2000: 1485;
Ozkaya, 2006: 203; MSH.SSC.d. 60- 16/22; MSH.SSC.d.58-154/182).

Mukataa  sayisinin - artmasi  ve  sistemin  karmasiklagmasi,
miitesellimlerin gorev tanmimimi degistirmistir. Vezir riitbeli pasalar,
uhdelerindeki mukataalar1 bizzat igletmek yerine, bunlar alt sdzlesmelerle
(emaneten veya iltizimen) yerel miitesellimlere devretmislerdir. Ornegin,
Adana Ihtisab ve Penbe (Pamuk) Mukataasi’nin isletmesi, Istanbul’daki
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asil sahibinden (Hasan Efendi) Adana Miitesellimi Ahmet Bey’e ihale
edilmistir (MSH.SSC.d. 58-23/27, 223/298). Bu durum, miitesellimi
sadece bir idareci degil, ayn1 zamanda sistemden pay alan bir "mali
girisimci"ye donlistiirmiigtiir.

Adana’da malikane sisteminin isleyisi ve tikanikliklari, bélgenin en
niifuzlu ailesi olan Hasan Paga-zadeler iizerinden okunabilir. Kars-1 Marag
(Kadirli) kokenli bu aile, 1750-1840 yillar1 arasinda miitesellimlik,
sancakbeyligi ve mukataa igletmeciligi yaparak Cukurova’nin siyasi ve
iktisadi kaderini belirlemistir.

Hasan Pasa-zade Ahmet Bey, 1793-1812 yillar1 arasinda defalarca
Adana Miitesellimi olarak atanmig; bu giiclinli Yozgathh Capanogullar1 ve
Tarsuslu Menemenciogullar1 gibi diger giiclii dyan aileleriyle kurdugu
ittifaklara bor¢lu olmustur. Ozellikle 1798de yerine atanan Mustafa Bey’e
kars1, halkin ve ulemanin destegini (mahzarlar) arkasina alarak direnmesi
ve gorevini geri almasi, yerel mesruiyetin merkezi atamalara galip geldigi
carpici bir érnektir (Kurt & Unlii, 2012: 57-115).

Aile, sadece idari degil, ticari bir holding gibi ¢alismistir. Adana
Ihtisabi, Cema‘atha-y1 Yoriigan (Yoriiklerden alian vergiler) ve Adet-i
Agnam (Koyun vergisi) gibi "nakit akis1 yiiksek" mukataalar, Ahmet ve
Mehmet Bey kardeslerin kontroliindedir. Ancak bu tekel, kronik bir bor¢
krizini de beraberinde getirmistir. Ornegin 1791-1794 yillar1 arasinda
Ihtisab Mukataasi’ndan hazineye aktarilmasi gereken borg 59.768 kurusa;
Yoriik Mukataasi’ndan kaynaklanan borg ise 42.500 kurusa ulagmustir.
Devlet, bu borglan tahsil etmek igin miifettisler gonderse veya gorevden
alma tehdidinde bulunsa da; ailenin bolgedeki tartisilmaz otoritesi ve
agiretler Uzerindeki etkisi (vergi toplayabilme kapasitesi), onlari
vazgecilmez kilmistir  MSH.SSC.d. 60-10/11, 30/40).

Sonu¢ olarak; Hasan Paga-zadeler Ornegi, malikéne sisteminin
Adana’da "devletin vergi toplama arac1" olmaktan c¢ikip, yerel
hanedanlarin finansman kaynagma doniistiiglinii; ancak devletin de bu
ailelere (tiim borclarma ragmen) asayis ve vergi tahsilati icin mecbur
kaldigin gostermektedir.

Adana Yonetiminde Istikrar Arayisi: Bir "Vekalet" Makam
Olarak Miitesellimlikten Fiili iktidara

Osmanli idari literatiiriinde "teslim alan, tahsilat memuru" anlamina
gelen miitesellim, klasik donemde valinin veya sancakbeyinin goreve

146



baslayana kadar atadig1 gegici bir vekil olarak tanimlanmigtir. Ancak 18.
yiizyildan itibaren sadrazamlarin ve valilerin sik degismesi, seferlerin
yogunlugu ve smir giivenligi gibi nedenlerle valilerin gorev yerlerine
gidememesi, bu "gecici" makami kalici ve giicli bir yerel iktidara
doniistiirmiistiir (Sertoglu, 2015: 235; Ozkaya, 2006: 203-204).

Adana Eyaleti 6zelinde bu doniisiim, 1799 yilindan itibaren garpict bir
hal almustir. Sultandnii Sancakbeyi Mehmet Pasa’ya, Ismail Kalesi
muhafizligina ek olarak Adana Valiligi de verilmis; ancak Pasa’nin
Rumeli’deki stratejik gorevi nedeniyle Adana’ya gelmesi miimkiin
olmamustir. Bu idari bosluk, halihazirda Adana Miitesellimi olan Hasan
Pasa-zdde Ahmet Bey’in gorevinin uzatilmasiyla (ibké) doldurulmustur.
Ahmet Bey’in gérevde kalmasi igin Istanbul’a gonderilen mahzarlar ve
kad1 ilamlari, yerel ayanlarin ve halkin, disaridan atanacak bir validense,
bolgeyi taniyan yerel bir lideri tercih ettigini gostermektedir (MSH.SSC.d.
55- 71/140).

Adana’nin idari tarihinde bir doniim noktasi olan 1801 tarihli ferman,
bolgenin i¢inde bulundugu derin sosyo-ekonomik krize bir regete olarak
sunulmustur. Cekirge istilasi, agir1 yagislar ve kitlik (kaht u gala) nedeniyle
koylerin bosaldigi, sehir merkezinde sadece 500-600 hanenin kaldig1 bir
ortamda, eyalet gelirlerinin yiiksek riitbeli bir vezirin maiyetini (kapu
halki) beslemeye yetmeyecegi anlagilmistir.

Bu gerekgelerle, Adana Eyaleti’nin gelecek 5 yil boyunca "vezir veya
beylerbeyi gonderilmeksizin", mevcut muhafizlara ilhaken miitesellimlik
yoluyla yonetilmesine karar verilmistir. Bu karar, Ahmet Bey’in iktidarini
"5 yillik kesintisiz bir yetkiyle" pekistirirken; arka planda devletin, Nizam-
1 Cedid reformlarimi destekleyen giiglii ayanlarla (Yozgathh Capanoglu
Siileyman Bey gibi) igbirligi yapma stratejisinin de bir parcasidir. Nitekim
Ahmet Bey’in atanmasinda Capanoglu’nun referansi belirleyici olmustur
(MSH.SSC.d. 57-45/71; Simsek, 2010: 54-55).

Ahmet Bey ve kardesi Mehmet Bey, 1811 yilina kadar Adana’nn fiili
yoneticileri olarak kalmiglardir. Miitesellimlik beratlarinda sikca
tekrarlanan "biz gelinceye kadar" ifadesi, kagit izerinde merkezi otoritenin
varligini korusa da; pratikte Hasan Pasa-zadeler, valilerin yetkilerini (vergi
toplama, asayis saglama) kullanmig ve hatta valilerin atamalarina dahi
niifuz edebilecek bir giice erismislerdir. Ancak Cabi Omer Efendi gibi
tarih¢ilerin Ahmet Bey hakkindaki "zuliim ve haksiz iltizam" suc¢lamalari,
bu yerel iktidarin mesruiyetinin her zaman sorgulanabilir oldugunu, "halk
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sevgisi" sOyleminin ise bir siyasi kalkan olarak kullanildigim
diisiindiirmektedir (Cabi Tarihi, 2006: 896-897).

Sonug olarak; 19. yiizyil basinda Adana, valilerin "gryaben" yonettigi,
asil iktidarm ise mukataa sistemiyle biitiinlesmis yerel miitesellimlerin
elinde oldugu hibrit bir idari modelle yonetilmistir.

Sistemin Cokiisii ve Tasfiye: Adana’da Malikianenin
Kaldirilmasi

Adana’da malikane sistemi, kurumsal bir yapidan ziyade, Hasan Pasa-
zade Ahmet Bey’in sahsi otoritesi ve yerel ittifaklar iizerinde yiikselen bir
denge rejimiydi. Ahmet Bey’in 6liimii, bu hassas dengenin bozulmasina ve
sistemin ¢okiigiine giden siireci baglatmistir. Nitekim 1828 tarihli bir belge,
Ahmet Bey’in uhdesindeki Diindarli ve Koyuncu Mukataasi’nin, onun
vefatindan sonra 15 yil boyunca sahipsiz kaldigimi ve mal-1 mird
tahsilatinin yapilamadigimi itiraf etmektedir (MSH.SSC.d. 53/93).

Ahmet Bey sonrast donem, Adana ve Tarsus ayanlarinin merkezi
otoriteyle ve birbirleriyle catistigi kaotik bir evredir. 1814-1815°te Vali
Mustafa Pasa ile Hasan Pasa-zdde Mehmed Bey ve Menemencioglu Habib
Bey arasindaki gerilim, idam fermanlarma kadar varmistir. Mehmed
Bey’in Misir’a kagigi ve sonrasinda "ehven-i ser" olarak affedilmesi,
devletin yerel giigler karsisindaki caresizliginin ve "denge politikasinin"
bir sonucudur. 1820’lerde Kozanoglu Ali Bey’in ve Karsant1 asiretinin
isyanlar1, bolgedeki asayisi tamamen felg etmis; vergi toplama
mekanizmast islevsiz hale gelmistir (Kurt ve Unal, 2012: 57-115).

Bu kargasa ortaminda halkin ve esnafin sikayetleri (arzuhaller) artmas;
ahali, istikrarin sembolii olarak gordiikleri "Ahmet Bey donemindeki gibi"
bir yonetim talep etmistir. Merkezi hiikiimet, bu talebi dikkate alarak
radikal bir idari reforma gitmis ve Adana Eyaleti’ni klasik malikane
uygulamasindan ¢ikararak "Yed-i Vahid" (Tek El) usuliine gecirmistir.

1830 (H.1245) tarihli fermanla Adana Miitesellimi atanan Hasan Paga-
zade Haci Ali Bey’e verilen gorev tanmimi, yeni sistemin kodlarini
tagimaktadir:

Merkeziyetgi Maliye: Adana’nin tiim mukataa gelirleri, Tarsus
orneginde oldugu gibi miistakillen ve tek elden (yed-i vahid) toplanarak
hazineye aktarilacaktir.
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Sabit Gelir Taahhiidii: Miitesellim, yillik 250.000 kurusluk sabit bir
bedeli hazineye 6demekle ylikiimlii kilinmistir.

Denetim ve Himaye: Haci Ali Bey’den, sadece vergi toplamas1 degil;
"fukarayr himaye etmesi", hac yolunun giivenligini saglamasi ve dis
miidahaleleri dnlemesi beklenmektedir (MSH.SSC.d. 8- 56/172, 32/101,
53/167).

Yed-i Vahid sistemi, 6zellikle ticari mukataalarda devletin denetimini
artirmigtir. 1830 Mart ayinda yayinlanan fermanlarla;

Pamuk Ticareti: Pamuk ve iplik iizerindeki vergi denetimi
sikilastirilmis, belgesiz gemilere ve kacakgilara agir cezalar getirilmistir.

Sap Ticareti: Karahisar ve Frenk saplarmin Adana’da satist
yasaklanmig; Gediz Saphanesi’nin tekeli korunarak devlet gelirlerinin
(Gimrik Emini Mahmud Edhem eliyle) kagakeilik yoluyla erimesi
Onlenmeye ¢aligilmistir.

Sonug olarak; Adana’da malikane sisteminin kaldirilmasi, sadece bir
vergi usulll degisikligi degil; devletin yerel hanedanlarin (Hasan Pasa-
zadeler) giiclinii "devlet memuriyetine" (maasli/taahhiitlii miitesellimlik)
tahvil ederek kontrol altina alma ve ekonomiyi merkezilestirme ¢abasidir.

SONUC

Bu ¢galigma, 19. ylizy1l Adana Sancag1 6zelinde, Osmanli maliyesinin
en tartigmali enstriimanlarindan biri olan Malik&ne Sistemi’nin yiikselisini,
isleyisini ve tasfiyesini incelemistir. Elde edilen bulgular 1s181nda su temel
sonuclara ulagilmigtir;

Sistemin Yerellesmesi: Teoride merkezi hazineye nakit akigi saglamasi
beklenen malikéne sistemi; Adana pratiginde Hasan Paga-zadeler gibi
yerel hanedanlarin ekonomik ve siyasi iktidarimi finanse eden bir
mekanizmaya doniismiistiir. Miitesellimlik kurumu, bu ailenin elinde
"valisiz bir valilik" makami halini almigtir.

Ekonomik Cesitlilik: Adana mukataalari, sadece tarimsal (asar) degil;
Giilek Bogazi gecis vergilerinden Memleha-i Ak¢adeniz (Tuzla) ve Pamuk
Gilimriigline kadar uzanan genis bir ticari yelpazeyi kapsamistir. Bu durum,
bolgenin bir tarim havzasi olmanin 6tesinde, stratejik bir ticaret koridoru
oldugunu kanitlamaktadir.

149



Asiret Faktorii: Konar-goger Tiirkmen asiretleri (Y ortikler), sistemin en
kirilgan halkasimi olusturmustur. Vergi kaynagi olarak goriilen bu gruplar,
miiltezim baskis1 ve idari bosluklar nedeniyle sisteme entegre edilememis;
aksine birer asayis sorununa doniiserek maliyenin istikrarini1 bozmustur.

Tasfiyenin Dinamigi: Malikdne sisteminin kaldiriimasi, Istanbul’dan
gelen soyut bir reform degil; Ahmet Bey’in Oliimiiyle dogan otorite
boslugunun, Misir isgali tehdidinin ve halkin sikayetlerinin zorunlu kildig1
bir "kriz yonetimi" hamlesidir. "Yed-i Vahid" sistemine gegis, devletin
bolgedeki mali egemenligini yeniden tesis etme girisimidir.

Nihayetinde Adana Ornegi; Osmanli tasra idaresinin, kati kurallar
manzumesi degil; yerel giicler, cografi sartlar ve ekonomik krizler
karsisinda siirekli sekil degistiren, esnek ve pragmatik bir "pazarlik rejimi"
oldugunu ortaya koymaktadir.
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8. BOLUM

II. BEYAZIT CAMIi VE KULLIYESI:
MEKANSAL SUREKLILIK, KAMUSALLIK VE
KURUMSAL DONUSUM

Osman TASKIN®

GIRIS

Istanbul’un sehir ve kurumlar tarihine dair smirli bir bilgisi olan
herkesin dahi bildigi II. Beyazit Camii ve c¢evresi, kentin tarihsel
merkezlerinden biri olarak ziyaretgilerini cok katmanl bir tarihsel siirece
davet eder. Yiizyillardir Istanbul’un en merkezi noktalarindan birinde yer
alan bu cami ve g¢evresi, yalnizca bir ibadet mekani olarak degil; farkh
donemlerde degisen islevleriyle kamusal hayatin sekillendigi énemli bir
odak noktas1 olmustur. Cami avlusu ve ¢evresinde gelisen ticari faaliyetler,
pazarlar ve yogun insan hareketliligi, bu alanin erken dénemlerden itibaren
sehir dlgceginde bir kamusal mekan niteligi kazandiginm1 gostermektedir
(Evliya Celebi, 2008: 106-108; Eyice, 1990: 16-17; Ethem, 1932: 43; Bkz.
Sekil 1 ve 2).

*Dog. Dr.; Kilis 7 Aralik Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Kilis, Tiirkiye, osmtsk@gmail.com, ORCID: orcid.org/ 0000-0002-6193-7169.
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Osmanli sehirlerinde biiyiik selatin camileri yalnizca dini anitsal yapilar
olarak degil, aym1 zamanda sehrin sosyal, iktisadi ve idari hayatimin
merkezinde yer alan mekansal odaklar olarak teskil edilmistir. Bu
baglamda II. Beyazit Camii’nin konumu, Istanbul’un Bizans’tan
devralinan ana akslar ile Osmanli doneminde gelisen ilmiye, ticaret ve
giindelik dolagim aglarmin kesistigi bir noktada sekillenmistir. Cami
cevresinde zamanla yogunlasan insan hareketliligi, bu alanin yalnmizca
cemaatin kullandig1 bir ibadet mekani olmaktan ¢ikarak, sehir halkinin
giindelik hayatina dogrudan temas eden bir kamusal alan niteligi
kazanmasina zemin hazirlamistir (Eyice, 1990: 15).

II. Bayezid’in cami merkezli olarak 911 (1505) yilinda insa ettirdigi
kiilliye, vakif sistemi araciligiyla kurumsallagmis bir mekansal biitiinliik
meydana getirmistir. Vakfiyede de acikga ifade edildigi gibi cami, imaret,
muallimhéane (sibyan mektebi), tabhaneler, medrese ve su tesisleri gibi
birimler, yalnizca mimari bir kompozisyon olusturmakla kalmamais; ibadet,
egitim, iase ve barinma iglevlerinin bir arada yiriitiildiigii diizenlenmis bir
kamusal alan' iiretmistir (Ayvansarayi, 1281: 14; Ressam Hiisni, 1335: 36;
Merig, 1958: 15-16%; Eyice, 1992: 45-49). Bu yéniiyle Beyazit Kiilliyesi,
Osmanl sehirlerinde kamusal hayatin vakif merkezli bir organizasyonla
nasil yapilandirildigim gosteren tipik ve erken 6rneklerden biridir (Bkz.
Sekil 2).

Kiilliye yapilarmin bir arada bulunmasi, mekéansal bir yakinliktan
ziyade, vakif sistemi tarafindan tanimlanan islevsel bir biitiinliige isaret
etmektedir. Cami merkezli bu organizasyonda imaret, medrese ve tabhane
gibi birimler, birbirini tamamlayan yapilar olmas1 yaninda ayni zamanda

! Bu galigmada “kamusal alan” kavram, Jiirgen Habermas’in modern déneme 6zgi, siyasal
temsil ve kamusal miizakere merkezli kamusal alan tanimindan ziyade; Osmanli sehir
baglaminda giindelik dolasim, sosyal etkilesim, ticari faaliyetler ve bilgi dolagimi
gergevesinde ele alimmaktadir. Kavram, anakronik bir bigcimde modern siyasal kamusallik
anlaminda kullanilmamakta; tarihsel baglami iginde, vakif yapilar etrafinda sekillenen
toplumsal pratikleri tanimlamak {izere islevsel bir analitik arag olarak benimsenmektedir.

2 Beyazid Camii’nin Vakiflar Genel Miidiirliigiinde’ki vakfiyesi cemaziyelahir 911
tarihinde kaleme alman tiirkge vakfiyesinde "mahriise-i Istanbul'da Sardy-1 atik civarinda
hal-i sihhatinde ve kemal-i akilinda riza-i Hakk i¢iin bir ali cami' ve civarinda bir
muallimhéne ve bir imaret ve bir imaret ve matbahlart ve kilerleri ve sdyir tevabii ve
levahiki ile bind eyledi ve haric-i sehirden su getiiriib cami-i serifde sadrevan ve mezbir
matbahda ve gayrinde ¢esmeler idiib ol suyu anda icra etdi ve bu climle vakf itdi ve bunlarin
masalihi i¢lin ve gayr-i hacetleri igiin ki zikrolunur Istanbul nahiyesindeki karyeleri tevabii
ve levahiki ile ve ba'z1 mezrealar ki ciimlesi Istanbul haslar1 dimekle ma'rufdur ve kendiiniin
emlak-i mevrisesidir ve bunlardan gayri kurddan ve ardziden ve sdyir akaratdan ki tefasili
bu mecelle-i ser'iyyede insaallah teala zikr olunur vakf eyledi".
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sehir halkinin giindelik ihtiyaglarina cevap veren kurumsal unsurlar olarak
tasarlanmigtir. Bu biitlinlik, Osmanli sehirlerinde kamusalligin modern
anlamda serbest bir alandan ¢ok belirli kurallar ve kurumsal iliskiler
cergevesinde diizenlenmis bir toplumsal mekan olarak {iretildigini
gostermektedir.

Bu noktada, Osmanli sehirlerinde “meydan” ve “kamusal alan”
kavramlarmin modern sehircilik literatiiriindeki tanimlarla birebir
ortlismedigi; s6z konusu mekanlarin ¢cogunlukla planl bir tipoloji olarak
degil, tarihsel kullanmim pratikleri iizerinden sekillendigi yoniindeki
tartigmalar dikkate alinmalidir (Akbas, 2011: 2).

Bununla birlikte, kaynaklarm igaret ettigi lizere Beyazit’ta kiilliyenin
mekansal kurgusu tarihsel siire¢ igerisinde sabit kalmanmustir. Ozellikle dis
avlu ve ¢evre diizeninin zamanla umuma agik bir alan karakteri kazanmasi,
kiilliye mekaninin sehirle kurdugu iliskinin giderek farklilagtigini
gostermektedir. Cami ¢evresindeki alanin, erken donemlerden itibaren
cars1 ve pazar faaliyetleriyle i¢ ice gegmesi, bu mekanin yalnizca kiilliyeye
ait bir dig alan olmaktan g¢ikarak kamusal dolagimin bir pargasi haline
geldigine isaret etmektedir (Yiiksel, 1983: 191; Eyice, 1990: 16-17; Eyice,
1992: 45-49).

Bu yeniden tanimlanma siireci, kamusal alanin tarihsel olarak sabit bir
mekansal kategori olmadigimi; farkli donemlerde degisen kurumsal
diizenlemeler, kullanim pratikleri ve idari miidahaleler yoluyla sekillenen
dinamik bir iligki alan1 oldugunu gostermektedir. Beyazit Camii gevresinde
gbzlenen mekansal degisim, belirli bir plan dahilinde tasarlanmis bir
meydandan ziyade, uzun erimli doniisiimler ve ¢ok katmanli miidahaleler
sonucunda olusmus bir kamusal mekéan pratigine isaret etmektedir. Bu
yOniiyle s6z konusu alan, kamusalligin tekil ve homojen bir yapidan daha
cok, farkli kurumsal aktdrlerin miidahaleleriyle tarihsel olarak yeniden
tanimlandig bir siireci yansitmaktadir.

Bu durum, Beyazit Camii ¢evresinde kamusal alanin zamanla yeniden
tanimlandigim1  gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kurulus déneminde
vakif diizeni i¢inde yari-kapali bir alan niteligi tasiyan dis avlu, kullanim
pratikleri ve sehirle kurulan yogun iliski sonucunda sinirlan belirsizlesen
bir meydana doniismiistiir. Boylece Beyazit cevresi, planli bir sehir
meydan1 olarak degil; ylizyillar boyunca biriken sosyal, ticari ve idari
miidahaleler sonucunda sekillenen bir kamusal alan hiiviyeti kazanmistir.
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Bu baglamda Beyazit Camii ve g¢evresinde sekillenen kamusal alan,
sabit sinirlar1 ve 6nceden belirlenmis islevleri olan bir mekan olarak degil;
kullanim pratikleri, idari miidahaleler ve kurumsal diizenlemeler
araciligiyla tarihsel siire¢ iginde yeniden tanimlanan bir toplumsal alan
olarak ele alinmalidir. Kiilliye dis avlusu, meydan ve ¢evre diizenlemeleri
etrafinda gelisen ticari faaliyetler, gecici pazarlar, onarim ve temizlik
uygulamalari, bu alanin kamusalligimin belirli bir plan dogrultusunda
yapilmasindan ziyade zaman ic¢inde biriken sosyal ve idari pratikler
araciligiyla olustugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Beyazit cevresi,
kamusal alanin hukuki veya mimari bir statiiden cok, kurumsal
miidahalelerle sekillenen ve kullanim bigimleriyle siireklilik kazanan
tarihsel bir pratikler biitiinii olarak okunmasina imkéan tanimaktadir
(Habermas, 2011: 15-23)

Bu biitiinciil mekansal diizen, yanginlar, depremler, niifus artis1 ve sehir
ici dolagimin yogunlagmasi gibi etkenlerle birlikte kademeli bir doniisiim
stirecine girmistir. Kiilliyeye ait birimlerin zamanla farkli sekillerde
kullanilmasi, bazi yapilarin islev degistirmesi ve ¢evresel diizenlemelerin
artmasi, Beyazit Camii ve c¢evresinin yalnizca mimari agidan degil;
kurumsal ve idari bakimdan da yeniden tamimlandigini gostermektedir.
Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren yol, kaldirim ve gevre diizenlemelerine
dair artan miidahaleler, bu alanin artik yalmizca bir kiilliye dis mekan
olmasinda ¢ok, sehrin genel dolasim ve kamusal alan sisteminin bir parcasi
haline geldigini ortaya koymaktadir (Eyice, 1990: 16-17).

Bu doniisiim siirecinde dikkat ¢eken husus, mekansal degisimin ani bir
kirlma seklinde degil, uzun bir zaman dilimine yayilan miidahaleler
araciligryla gerceklesmis olmasidir. Yangin ve depremler gibi olaganiistii
olaylar, bu doniisiimii hizlandiran etkenler olmakla birlikte; asil belirleyici
olan, onarim, bakim ve c¢evre diizenlemelerine iligkin siireklilik arz eden
idari pratiklerdir. Bu nedenle Beyazit Kiilliyesi’nin tarihsel seriiveni,
yalnizca afetler iizerinden degil, bu afetlere verilen kurumsal tepkiler
iizerinden okunmalidir.

Bu caligsma, II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’ni yalnizca mimarlik tarihi
baglaminda ele almakla yetinmeyerek, arsiv kayitlar1 ve tamir defterleri
1s18inda bu mekansal biitiinliiglin uzun erimli doniisiimiinii incelemeyi
amaclamaktadir. Kiilliye birimlerine dair tamir, bakim ve onarim kayitlari,
yapmin yalmizca fiziksel stirekliligini degil; ayn1 zamanda Osmanl
sehirlerinde kamusal alanin hangi kurumsal ve idari mekanizmalar
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araciligrtyla siirdiiriildiigiinii ve doniistliriildiigiinii anlamaya imkan
tanimaktadir.

Ozellikle XIX. vyiizyillda yogunlasan tamirat kayitlari, onarmm
faaliyetlerinin salt teknik bir islem olmadigini; kesif bedelleri, “fiyat-1
cedide”, miinakasa ve ihale siiregleri, miiteahhitler, amele iicretleri ve
biitce tertipleriyle birlikte ele alindigim gostermektedir (6r. BOA. EV.d
9443; BOA. 1.DH. 530-36725; BOA. BEO. 519-38905; Bkz. Tablo 1). Bu
yOniiyle tamirat belgeleri, Beyazit Kiilliyesi’nde mimari miidahalelerin
Otesinde, idari rasyonalitenin ve kamusal alan anlayisinin nasil
doniistiigiinii izlemeye imkan tanmiyan temel bir kaynak grubunu
olusturmaktadir.

Bu cergevede calisma, II. Beyazit Camii ve c¢evresinde sekillenen
mekéansal degisimi ani bir kopus veya tekil bir modernlesme kirilmasi
olarak degil; vakif sistemi, merkezi idare ve beledi uygulamalar arasinda
gerceklesen kademeli ve katmanli bir doniislim siireci olarak ele
almaktadir. Boylece Beyazit Kiilliyesi, klasik Osmanli kiilliye modelinden
modern kamusal alan diizenine gegisin, kurumsal siireklilikler ve idari
pratikler  lizerinden izlenebilecegi tarihsel bir 6mek olarak
degerlendirilmektedir.

Bu caligma, Beyazit Camii ve c¢evresinde sekillenen kamusal alani,
hukuki statiiler veya mimari tipolojiler {izerinden degil; kullanim pratikleri,
idari miidahaleler ve kurumsal diizenlemeler aracilifiyla tarihsel olarak
yeniden c¢ergevelenen bir toplumsal mekan olarak ele almaktadir. Bu
yaklasim, kamusallig1 sabit bir mekansal kategori olarak degil, belirli
tarihsel baglamlarda doniisen bir iliski ve pratikler biitiinii olarak
degerlendiren modern kamusal alan tartismalariyla da rtiismektedir’.

Calismanin Cercevesi ve Yaklasimi
Literatiirde Agirhik ve Sessizlik Alanlar:

II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi iizerine yapilan g¢alismalar, agirlikl
olarak yapinm mimari Ozellikleri, plan semasi, iislup tartigmalar1 ve
Osmanli mimarlik tarihi i¢indeki yeri iizerinde yogunlasmistir (Eyice,
1990: 11-26; Eyice 1992: 45-49; Aslanapa 1989: 245-246; Yiiksel 1983:

3 Firgen Habermas (2021), Kamusal Alamn Yapisal Déniisiimii, Tletisim, s. 15-23.
Habermas’in kamusal alani tarihsel siirecler iginde doniisen bir toplumsal iliski alan1 olarak
ele alan gergevesi, bu ¢alismada kuramsal bir arka plan olarak kullanilmakta; ancak analiz
dogrudan metin merkezli ve arsiv temelli olarak siirdiiriilmektedir.
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191-217). Bu ¢alismalar, kiilliyenin erken donem mimari kurgusunu, yapi
birimleri arasindaki mekéansal iligkiyi ve Osmanli mimarlik tarihi igindeki
temsil giiclinii ortaya koyma bakimindan son derece degerlidir. Ancak s6z
konusu literatiir, biiylik dl¢lide yapinin kurulug donemi ve klasik dénem
ozellikleri etrafinda sekillenmis; kiilliyenin uzun tarihsel siiregte gegirdigi
doniisiimler ikincil bir mesele olarak ele alinmustir.

Bu baglamda, kiilliyenin yiizyillar boyunca maruz kaldig1 tamir, bakim
ve onarim faaliyetlerinin arsiv belgeleri 15181inda biitlinciil bigimde
incelendigi ¢caligmalar sinirlidir. Mevcut literatiirde tamirat kayitlar1 gogu
zaman ya minferit bilgiler halinde yer almakta ya da mimari
degerlendirmelerin tamamlayici unsurlari olarak kullanilmaktadir. Onarim
faaliyetleri, cogu kez “yapmin korunmasi” baglaminda ele alinmis; bu
miidahalelerin ardindaki idari, mali ve kurumsal siirecler ikincil planda
kalmustir.

Oysa ozellikle XIX. yiizyila ait kesif, masraf ve miinakasa belgeleri,
yalnmizca yapilarin fiziksel durumunu degil; vakif idaresi, beledi
uygulamalar ve sehir diizenine iligkin karar alma siireglerini de ayrmtih
bigimde yansitmaktadir (BOA. EV.d. 9443; BOA. I DH. 530-36725*%
BOA. BEO. 519-38905°). Bu belgeler, tamirat1 salt teknik bir faaliyet

4 6 Kasim 1864 tarihli bu belgede; “Cennetmekan Sultan Bayezid Veli Han tibe serdh
hazretleri cami‘-i serifinin yapilmis olan mahallerinin fiyat-1 cedide {izere masarifi bulunan
yliz doksan bes bin yiiz dort buguk kurusdan, miite‘ahhidi Todori Kalfa’ya ale’l-hesab
olarak verilen yiiz on bir bin bes yiiz kurus ile kesf-i sani masarifi bulunan yedi yiiz doksan
bes buguk kurusla, cem‘an yiiz on iki bin iki yiliz doksan bes buguk kurusun mahsubuyla
kiistir seksen iki bin sekiz yiiz dokuz kurusun i‘tds1 ve bundan sonra tamiri iktiza eden
mabhallerin dahi miinakasa-i ahire vechile alt1 bin bes yiiz kurus masraf ve miite‘ahhidi
Kursuncu Halid Efendi ma‘rifeti ve ta‘mir arz-ndmgesi nezaretiyle ta‘mir ve tesviye
etdirilerek simdiye kadar yapilan mahallerin masarifi olan mezkir yiiz doksan bes bin yiiz
dort buguk kurusun, vakf-1 miisariin-ileyhin iki yiiz yetmis dokuz senesi mahalline masraf
kayd ve imlasi zimninda icdbimin icrast hus@isuna da’ir Evkaf-1i Hiimayln Nezareti
Celilesi’nin takriri leffen arz ve takdim kilinmis olmagla, ber-miceb-i takrir ifa-y1
muktezasinin Nezaret-i miisariin-ileyhaye havalesi hakkinda her ne vechile irdde-i seniyye-
i hazret-i ...”(Bkz. BOA, 1.DH. 530-36725).

5 21 Kasim 1894 tarihi bu belgede; Hareket-i arzdan rihtedar olan Cennetmekan Sultan
Bayezid Han Veli hazretlerinin cami‘-i serifi i¢lin Sehremaneti’nde miitesekkil hey’et-i
fenniye tarafindan elli bin ii¢ yliz yirmi iki kurus masarif-1 ta‘miriyeye kesf ve tahmin
olunmasiyla ol vechile icra-y1 icab1 husiisuna bil-istizan irdde-i seniyye-i cendb-1 hilafet-
penahi seref-miite‘allik buyurulmus olub, bu gibi selatin-i izdm behist-makam hazeratinin
cevami‘-i serifesinin istilleri hakkinda vukiif ve ma‘liimati olan Mdsy6 Dranko ma‘rifetiyle
icra-y1 ta‘miri, mukteza-y1 emr i ferman-1 hazret-i Zillullahi’den bulunduguna binaen
muma-ileyhe ma‘limat verilerek ber-mficeb-i kestf emr-i ta‘mire miibaseret olunacagi
sirada, cami‘-i serif-i mezkirun zikr olunan kesf defterinde gosterildigi vechile ta‘mirine
muma-ileyh canibinden muvafakat olunmayub, ta‘mirat-1 mezkirenin kendi tarafindan
tanzim olunan rapor ve kesf defteri miicebince icra-y1 lazim gelecegi ifade ile bir kit‘a rapor
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olmaktan ¢ikararak, kamusal alanin idaresi ve sehir mekaninin
diizenlenmesiyle dogrudan iliskili bir uygulama alan1 haline getirmektedir.

Bu boliim, II. Beyazit Kiilliyesi’ne ait tamirat kayitlarin1 kronolojik bir
dokiimiin Gtesine tasiyarak, onarim faaliyetlerini kentsel kamusallik ve
idari pratikler baglamida degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece
mimarlik tarihi literatiiriinde daginik halde bulunan onarim verileri,
Osmanli sehir tarihinin yakin ¢ag dinamikleri g¢ercevesinde yeniden
anlamlandirilmaktadir.

Kaynak Gruplari ve Kullanim Tlkeleri

Caligmanin ana kaynak grubunu Osmanli Arsivi’nde yer alan tamirat,
kesif, masraf, miinakasa ve tahsis belgeleri olusturmaktadir. Bu belgeler,
cami ve kiilliye birimlerinin farkli donemlerde gecirdigi onarim
faaliyetlerini, kullanilan malzemeleri, iscilik giderlerini ve idari karar
stireclerini ayrintili bicimde yansitmaktadir. Belgelerin sundugu bu ayrinti
diizeyi, onarim faaliyetlerinin yalmizca yapisal miidahalelerden ibaret
olmadigini; belirli bir mali ve idari mantik gercevesinde kurumsallagsmis
uygulamalar olarak yiiriitiildiigiinii géstermektedir.

Arsiv belgeleri bu caligmada, mimari betimleme yapmak veya yapi
elemanlarinin ~ teknik  Ozelliklerini  ayrmtilandirmak ~ amaciyla
kullanilmamigtir. Aksine belgeler, onarim pratiklerinin hangi kurumlar
tarafindan, hangi usullerle ve hangi mali gerekgelerle yiiriitildiigiini
izlemek i¢in degerlendirilmistir. Bu yaklagim, tamirat kayitlarin1 mimarlik
tarihi verisi olmaktan ziyade, kurumsal isleyisi ve idari karar
mekanizmalarii yansitan tarihsel belgeler olarak ele almayr miimkiin
kilmaktadir.

Metinde kullanilan basili kaynaklar ise mimari betimlemeleri
dogrulamak veya tekrar etmek amaciyla degil; arsiv verilerinin tarihsel
baglamimi kurmak igin bagvurulan yardimci malzeme niteligindedir.

ve kesf defteri i‘ta eylemis, defter-i mezkir terceme etdirilerek mealine nazaran zikr olunan
ta‘miratin yliz doksan yedi bin sekiz yiiz seksen kurusla viictida gelebilecegi anlagilmastyla,
ta‘mirat-1 mezktrenin kesf-i ahiri miicebince icrasiyla, meblag-1 mezbirdan kesf-i evvel
mikdar1 olan elli alt1 bin {i¢ yiiz yirmi iki kurusun bi’t-tenzil, kiistiru olan yiiz kirk bir bin
bes yiiz elli sekiz kurusun sarfina meziiniyet i‘tas1 hustisuna da’ir Evkaf-1 Hiimaytn
Nezaret-i Celilesi’nin iki kit‘a tezkiresi, cAdmi‘-i serif-i mezkirun ta‘miri hakkinda icra
olunan iki kesf beyninde olan farkin esbabii havi Moésyd Dranko céanibinden verilen
‘arizanin tercemesiyle, birer arz takdim kilinmis ve ta‘mirat-1 muktezatinin muma-ileyhin
kesfi miicebince ve kendisinin nezareti tahtinda icras1 miinasib goriilmiis olmagla, ol babda
her ne vechile emr ve irdde-i seniyye-i hazret-i cihan-bindyi seref-miite‘allik buyrulur ise,
hiikm-i “alisi infaz idilecegi. (Bkz. BOA. BEO. 519-38905).
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Evliya Celebi, Eyice, Yiiksel ve Meri¢ gibi arastirmacilarin ¢aligmalari,
kiilliyenin erken donem yapisal ve islevsel ¢ergevesini belirlemek igin
kullanilmis; bu nedenle ¢aligmanin asil agirligi, yakin ¢ag’da ortaya ¢ikan
onarim rejimi, idari miidahale bi¢imleri ve kiilliye birimlerinde gézlenen
islev doniislimleri iizerine yogunlagsmaktadir. (Merig, 1958; Yiiksel, 1983;
Eyice, 1990; Eyice, 1992; Evliya Celebi, 2008).

Yontem: Tematik Okuma ve Uzun Erimli Doniisiim izlegi

Bu calisma, II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’ni mimarlik tarihi merkezli
bir iislup ¢oziimlemesinden ¢ok, yakin ¢ag Osmanli sehir tarihi ve
kurumlar tarihi perspektifi i¢inde ele almay1 amaglamaktadir. Calismanin
temel sorusu, kiilliyenin mimari niteliklerinden ziyade, zaman iginde
gecirdigi onarim, bakim ve iglev doniisiimlerinin Osmanli sehir mekaninin
idari ve kamusal doniisiimiine nasil eklemlendigidir. Bu ¢ercevede metin,
klasik anlamda bir “yap1 monografisi” olmaktan 6te, kurumsal siireklilik
ve ¢ozililme siireclerini izleyen tarihsel bir inceleme olarak kurgulanmustir.

Metinde kullanilan sayisal veriler, tekil masraf kalemleri veya istisnai
ornekler olarak degil; zaman iginde tekrarlanan uygulamalarin olusturdugu
ortintiiler olarak ele alinmistir. Masraf tablolar1 ve kesif kayitlari, yap1
elemanlarinin  teknik  Ozelliklerini  agiklamak  yerine; onarimin
rasyonellesmesi, maliyet denetimi ve idari miidahalenin artis1 gibi siirecleri
izlemek amaciyla degerlendirilmistir. Bu sayede onarim belgeleri, teknik
veriden cok idari aklin isleyisini goriiniir kilan bir kaynak grubuna
doniismektedir.

Calismanin yontemsel tercihlerinden biri de kiilliyeyi olusturan yapi
birimlerini ayr1 ayr1i monografik basliklar altinda incelemek yerine, bu
birimlerin birbirleriyle olan iligkilerinin zaman i¢inde nasil zayifladigini
ortaya koymaktir. Bu nedenle metin, kiilliyenin kurulug dénemindeki
biitiinciil yapisim1 varsayimsal olarak yeniden insa etmeye calismaz;
aksine, arsiv belgelerinde izlenebilen miidahale pratikleri lizerinden bu
biitiinliiglin hangi asamalarda pargalandigini takip eder. Boylece kiilliye,
sabit bir mimari ideal olarak degil; zaman i¢inde yeniden tanimlanan bir
sehir mekani olarak ele alinir.

Bu yaklasim 6zellikle Beyazit Meydani ve gevresine iligkin belgelerde
belirginlesmektedir. Temizlik, kaldirim, yol ve sose tamiratlarina dair
kayitlar, cami ve kiilliye g¢evresinin vakif temelli yari-kapali bir alan
olmaktan c¢ikarak, giderek sehir idaresinin dogrudan miidahale alanina
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giren bir kamusal mekéana doniistiigiinii gostermektedir. Bu belgeler,
kamusal alanin idaresinin vakif temelli bir diizenlemeden beledi ve
merkezl idareye dogru nasil kurumsallagtigini izlemeye imkan taniyan
onemli gostergeler sunmaktadir.

Tez ve Problem Alani

Bu boltimiin temel tezi sudur: I1. Beyazit Kiilliyesi’nde yiiriitiilen tamir,
bakim ve onarim faaliyetleri, yalnizca mimari bir “koruma” siirecini degil;
ayni zamanda Beyazit c¢evresinde kamusal mekdnin yeniden
tanimlanmasini, sehir idaresinin tekniklesmesini ve kiilliye birimlerinin
islevsel doniislimiinii goriiniir kilan kamusal mekéanin idaresine dair
doniisiimleri izlemeye imkén veren bir tarihsel kayit alanin1 temsil eder.
Nitekim dis avlunun tam anlamiyla bir avlu gibi kapilarla cevrili olup
olmadig1r dahi zamanla belirsizlesmis; dis avlu, kaynaklarin ifadesiyle
“tamamen umuma agilmig bir meydan” haline gelmistir (Yiiksel, 1983:
191; Eyice, 1990: 16)

Meydanin temizlik ve diizenine iliskin XVI. yiizyildan itibaren goriilen
kayitlar (Eyice, 1990: 16-17) ile XIX. yiizyilda kaldirim, sose ve cevre
diizenlemeleri iizerine yogunlasan belgeler (BOA. C.BLD. 42-2099°;
BOA. I MVL. 468-212327; BOA. 1 DH. 502-34148)" birlikte
okundugunda, Beyazit ¢evresinde kamusal dolagim, temizlik ve diizen
meselelerinin giderek kurumsal bir idari sorumluluk alani haline geldigi
izlenebilmektedir. Bu siireg, kamusal alanin vakif sorumlulugundan
cikarak sehir idaresinin dogrudan miidahale alanina girmesi bakimindan
onemlidir.

6 “Sultan Beyazit Camii civarinda Tavukgular kosesinden Eski Saray duvan sirasinda
Sultan Siileyman Gazi Camii-serifi civarina, Da‘re Meydani ta‘bir olunan mahallere degin
fers olunan kaldirimlarin fena-pezir ve muhtac-1 ta‘mir oldugu, mimar agaya ve defterdar
efendiye emr olunmustur”.

7 1862 Temmuzunun on iigiincii tarihinde varid olan belgeye gore, Sultan Beyazit
Camii’nden Sehzade Camii ve Fatih Camii’ne degin olan yollarin kaldirimlarinin ta‘miri,
Ticarethane ma‘rifetiyle icra olunmus ve masarifi amele yevmiyeleriyle birlikte ytiz kirk
yedi bin dokuz yiiz kirk sekiz kurusa balig olmusdur. Meblag-1 mezblirdan yetmis bir bin
bes yliz kurusunun diikkan sahibleri tarafindan tesviye olunmasina ve baki kalan masarifin
Ticarethane ma‘rifetiyle ikmal ve ifdsina karar verilmistir.

8 1863 kanfin-1 sAnisinin yirmi ikinci tarihinde varid olan belgeye gore, Beyazit Camii’nden
Sehzade Camii'ne degin ve Hasanpasa Karakolhanesi’nden Bab-1 Hiimaytin’a kadar olan
kaldirimlarin ta‘mir ve tesviyesine dair masarifdan Hazine-i Celile’ye aid olan yetmis alt1
bin dort yiiz kirk sekiz buguk kurusun, gosterilen esbabdan dolay1 zam ve ilavesi lazim
gelen on dokuz bin sekiz yiiz yedi buguk kurusun dahi kaime hesabiyla Cendb-1 Hazine’den
i‘tas1 hustisuna dair icab eden mu‘amelatin icrasi tensib olunmustur.
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Ote yandan, kiilliye icindeki bazi birimlerin zaman iginde farkl
kullanimlara doniistiiriilmesi -0rnegin imaret ve kervansaray kisminin
kiitiiphaneye tahvil edilmesi- bu doniistimiin yalnizca “onarim” degil, ayni
zamanda islev ve anlam déniisiimii oldugunu gostermektedir (BOA. I.DH.
1295-102038°; Yiiksel, 1983: 210; Eyice, 1955: 41; Duman, 1984: 3-5).
Bu nedenle c¢aligmanin amaci, tamiratlar1 kronolojik bir liste halinde
siralamak yerine arsiv kayitlarimin sundugu idari ve teknik dili
coziimleyerek, bu dilin isaret ettigi doniisiim alanlarini goriiniir kilmaktir.

I1. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’nde Tamiratlarin Tematik Analizi
Afetler, Hasar ve Yapisal Miidahaleler

II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’nin tamirat gegmisi, biiyiik 6lciide dogal
afetlerin yol actig1 hasarlar iizerinden sekillenmistir. Bu durum, kiilliyenin
kurulusundan itibaren Istanbul’un en yogun yerlesim ve dolasim
alanlarindan birinde bulunmasiyla yakindan iliskilidir. Depremler ve
yanginlar, yalnmizca yapilarin fiziksel biitiinliigiinii tehdit eden olaylar degil;
ayn1 zamanda onarim pratiklerinin nasil isledigini, hangi aktorlerin
devreye girdigini ve miidahalelerin hangi Oncelikler dogrultusunda
gerceklestirildigini gosteren kirilma anlaridir.

Kiilliyenin karsilagtig1 ilk biiyiik afet, 1509 yilinda “kiiciik kiyamet”
olarak adlandirlan ve yaklagik kirk bes giin siirdiigii belirtilen siddetli
depremdir. Bu deprem sirasinda caminin kubbesi yikilmig, Beyazit
Medresesi ise tamamen harap olmustur (Cezar, 1953: 382-383; Yiiksel,
1983: 204; Eyice, 1990: 14). Depremin etkisinin biiylikligii, yalmizca
mimari hasarla degil; padisahin dahi saray bahgesinde gegici bir yapida
ikamet etmek zorunda kalmasiyla da anlasiimaktadir (Tansel, 1966: 10)"

%9 Zilkade 1299 / 22 Eyliil 1882, Beyazid Imareti ile Misafirhane-i Askeri beyninde vaki
vakif karyelerde bulunan ahalinin ikameti i¢in ingd olunmus olan binanin kiitiiphane-i
umimiye ittihdz olunmasia dairdir. “Istanbul’da ma‘rif ve meshiir olan kiitiiphanelerden
bagka bazi cami‘, tiirbe ve muhtelif mahallerde atil halde bulunan kiitiibden hi¢bir stretle
istifide olunamamakta oldugu ve bunlarin zamanla mahv ve telef olmakta bulundugu
isitilmekte olup; bilhassa Rumeli topraklarinin bir kisminin elden ¢itkmasindan sonra
oralardan vukd bulan kesif muhaceret neticesinde Istanbul’a gelen muhécirinin yanlarinda
getirdikleri ve muhtelif mahallere birakdiklar kiitiiblin cem® ve muhafaza altina alinmast
ve yine terk olunan muhtelif diyarda kalan kiitiiphanelerin istird olunmasi ve memleket
dahilinde nesr olunan &sarin bir niishasinin dahi kiitiiphaneye irsdli ve bu stiretle
kiitiiphanenin teksir ve tevsi‘ olunarak kesirii’l-miitala‘in istifadesine vaz‘ olunmasi lazim
geldigi...”(BOA, 1.DH. 1295-102038).

10 “Sultan Bayezid zamaninda vukii‘ bulan bir zelzelede yiiz dokuz mescid, bin yetmis ev
ve bes bin kisi telef olmustur. Bunlardan mé‘ada Hiidavendigar’in yeni bina itdtigi cami‘ ki
hala Sultan Bayezid Cami‘i demekle ma‘rifdur, kubbesi dagilup pare pare oldu. Akibet
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Bu durum, afetin sehir dlgeginde yarattig1 tahribati ve devlet merkezinin
giindelik isleyisini dahi sekteye ugrattigim gostermesi bakimindan
onemlidir.

1509 depremi sonrasinda gerceklestirilen onarimlar, klasik déonemde
onartmin temel amacinin yapiy1 asli islevine hizla dondiirmek oldugunu
ortaya koymaktadir. Miidahaleler, estetik veya iislup kaygilarindan ziyade,
tagtyict unsurlarm giiglendirilmesine ve yapmin ibadet islevini
stirdiirebilmesine odaklanmistir. Bu baglamda erken dénem tamiratlar,
plan degisikligine gitmeyen; mevcut mimari diizeni miimkiin oldugunca
korumay1 amaglayan miidahaleler olarak degerlendirilebilir.

XVI. ve XVIIL ylizyillarda meydana gelen yanginlar da kiilliye yapilar1
iizerinde ciddi tahribatlar yaratmistir. 1645 yilinda ¢ikan yangin Beyazit
Camii medreselerine kadar ulasmis; cami kapilar1 ve Beyazit Hamami
zarar gormistiir (Cezar, 1953: 336; Yiiksel, 1983: 204). 1683’teki
yanginda ise cami minarelerinden birinin kiilah1 tutusmustur (Cezar, 1953:
342; Eyice, 1990: 15). 1715 ve 1741 yillarinda kiilliye g¢evresindeki
diikkanlardan ¢ikan yanginlar, cami etrafindaki yapilarin biiyiik kismim
yok etmistir (Eyice, 1990: 15, 22).

Bu yanginlarin ortak 6zelligi, cogunlukla cami ¢evresinde yogunlasan
ticari yapilarla iligkilendirilmis olmalandir. Kiilliye ¢evresindeki
diikkanlar, bir yandan cami ¢evresinin canli bir kamusal alan olarak iglev
gdrmesini saglarken; diger yandan yangin riskini artiran unsurlar olarak
one ¢ikmistir. Bu durum, kiilliye ile ¢arst dokusu arasindaki yakin iligkinin,
afetler araciligiyla goriiniir hale gelen bir kirilganlik alan1 olusturdugunu
gostermektedir.

Afetlere kars1 gerceklestirilen onarimlar arasinda, 1573 yilinda Mimar
Sinan tarafindan cami kemerlerine ilave yapilarak gerceklestirilen
giiclendirme miidahalesi oOzellikle dikkat c¢ekicidir (Merig, 1965: 24;
Yiiksel, 1983: 204)"". Bu miidahale, klasik dénem onarim anlayisinda
“yaptyl aynen yeniden inga etme” yerine, mevcut tasgiyiclt sistemi
giiclendirme ve uzun vadeli dayanikliligi artirma yoniinde bir biling
bulundugunu gostermektedir. Sinan’1n miidahalesi, mimarin yalnizca yeni

Hiidavendigar-1 ali-menzilet igiin Sardy-1 Amire’de bir ¢atma ev tedarik kilndi. On bes
giinde itmama erisiliip sehriyar-1 sdhib-vekar anin i¢inde karar eyledi”. (Tansel 1966: 10)
! Istanbul’da merhiim Sultdn Bayezid’in CAmi‘-i serifi bir kemer-i cedid ile istihkdm
bulmustur, fi sene 981.
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yapilar insa eden bir figiir yerine mevcut anitsal yapilarin stirekliligini
saglamakla da gorevli bir aktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde 1746 yilinda yildirim isabeti sonucu minare kiilahinin
yanmasi ve kisa siirede yeniden insa edilmesi, afet sonrasi hizli ve islev
odakli miidahalelere 6rnek teskil etmektedir (Cezar, 1953: 389; Eyice,
1990: 15). Bu tiir onarmmlar, yapmin sembolik ve gorsel unsurlarimin-
ozellikle minare gibi kamusal goriiniirligii yliksek bilesenlerin- 6ncelikli
olarak ele alindigin1 géstermektedir.

XVI-XVIIIL.  ylizyillara ait bu tamirat Ornekleri birlikte
degerlendirildiginde, onarim faaliyetlerinin biiyiik Olglide afet odakli,
idame edici ve vakif temelli bir mantikla yiritildigi goriilmektedir.
Miidahaleler ¢ogu zaman belirli bir afetin hemen ardindan
gergeklestirilmig; onarimin gerekgesi, yapinin islevini siirdiirebilmesi ve
kamusal goriiniirligiiniin korunmasi olmustur. Bu dénemde onarim, heniiz
ayrintili kesif raporlari, maliyet karsilastirmalar1 veya ihale siiregleriyle
tanimlanan teknik bir rejim haline gelmemistir.

Bu durum, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikacak olan sistematik onarim ve
tekniklesme siirecinin anlagilmasi agisindan bir karsilastirma zemini
sunmaktadir. Erken donem tamiratlar, kiilliyenin vakif diizeni i¢inde ele
alindig1 ve miidahalelerin daha sinirh bir idari gercevede yiiriitildiigl bir
donemi temsil ederken; XIX. ylizy1l onarimlari, ayn1 mekanin artik sehir
idaresinin dogrudan ilgi alanina girdigi yeni bir agamaya isaret edecektir.

Bu baglamda XVI-XVIIL. yiizyillar, II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’nde
onarimin olaganiistii olaylara verilen gegici tepkiler seklinde yiiriitiildiigii
bir donem olarak degerlendirilebilir. Bu donem hem mimari stirekliligin
saglanmas1 hem de sonraki yiizyilda ortaya g¢ikacak olan idari-teknik
doniisiimiin arka planini olusturmasi bakimindan belirleyicidir.

XIX. Yiizyllda Onarim Rejiminin Idari ve Teknik Déniisiimii
Kesif Defterleri ve Masraf Kalemleri

XIX. ylizyildan itibaren II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’'nde yiiriitiilen
tamirat faaliyetlerinin, onceki yiizyillara kiyasla ¢ok daha ayrintili ve
sistematik bicimde kayit altina alindigi goriilmektedir. Bu doénemde
onarimlar; kesif defterleri, masraf cetvelleri, amele {icretleri, kullanilan
malzemelerin tiirii ve miktar1 gibi unsurlar {izerinden izlenebilir héle
gelmistir. S6z konusu belgeler, onarimi yalnizca yapiya yonelik teknik
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bir miidahale degil; ayn1 zamanda belirli bir mali ve idari diizen i¢inde
yiiriitiilen planl bir faaliyet oldugunu gostermektedir.

Bu doniistimiin erken ve carpici Orneklerinden biri, 1839 yilinda
gergeklestirilen genis ¢capli tamirattir. Caminin kursunlarinin yenilenmesi,
kubbe derzlerinin onarimi, minarelerin badanasi ve ¢esitli tezyinat iglerini
kapsayan bu miidahalenin toplam masrafi 100.471,5 kurus olarak
kaydedilmistir (BOA. EV.d. 9442). Onarim siirecine iliskin belge, yalnizca
toplam meblag1 degil; bu meblagin hangi kalemlere ayrildigim da ayrintili
bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum, XIX. ylizyilda onarim
faaliyetlerinin artik harcama kalemlerine ayristirilmis, denetlenebilir bir
mali ¢ergeve icinde ylriitiildiiglinii gdstermesi bakimidan 6nemlidir.

Asagida yer alan tablo, 1839 yilinda gergeklestirilen tamirat sirasinda
kullanilan malzeme, iscilik ve kursun giderlerinin kalemlere gore
dagilimimi gostermektedir. Tablo, onarimin mali yapisin biitlinliiklii
bicimde degerlendirmeye imkan taniyan nadir 6rneklerden biridir.

Tablo 1. 1839 Onarim ve Tamirat Verileri

Satin alinan malzemeler Kurus Levha Kiyye
Satin alinan kereste ¢esitleri 23.678

Satin alinan boya ve boya malzemesi vs. 5.598,5

Satin alinan mismar (¢ivi) 5.536,5

Tugla 1.581

Binada sucu olanlara 690

Kireg 2.565

Kiremit 2.393,5

Tugla ve kiremit nakliyesi 658,5

Kapz aletleri takimi 789

Kilit aletleri 247

Cesitli boylarda alinan cam 2.046

Suyollar1 masraflari 3.398

Yeni kursun 8.170 1.844 32.681
Verilen eski kursun - - 11.285
Toplam harcanan kursun - - 43.966
Alnan 2 biiyiik mum 1.000

Almnan dograma 2.907

Alinmis perakende seyler 1.498

Amele ticretleri 54.261

Toplam harcama tutar: 117.399

Kursun bahasi tenzili 16.927,5

Toplam 100.471,5

Kaynak: BOA. EV.d. 9443.
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Masraf tablosunda yer alan kalemler incelendiginde, onarim
faaliyetinin yalnizca yapisal biitiinliigli korumaya yonelik olmadig1 agikca
gorlilmektedir. Boya ve boya malzemeleri, cam temini, dograma igleri ve
kapi-kilit aletleri gibi kalemler, caminin i¢ ve dig goriiniimiiniin,
dolayistyla temsili niteliginin korunmasina yo6nelik harcamalar arasinda
yer almaktadir. Bu durum, XIX. yiizyillda onarimin yalnmizca “¢okeni
onarma” seklinde degil; yapmnin kamusal goriintirligiinii ve sembolik
degerini muhafaza etmeye yonelik bir faaliyet olarak da ele alindigimm
gostermektedir (Bkz. Tablo 1.).

Ote yandan, tugla, kireg, kereste ve kiremit gibi temel yapi
malzemelerine iliskin masraflarin ayr1 ayr1 kaydedilmesi ve bu
malzemelerin nakliye giderlerinin ayrica belirtilmesi, tamirat siirecinin
lojistik boyutunun da dikkatle planlandigini ortaya koymaktadir. Malzeme
temini, taginmasit ve kullanimi, artik kendi basina birer harcama kalemi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, onarim faaliyetlerinin rastlantisal
veya yerel ¢ozlimlerle degil; onceden Ongdriilen bir is plani ¢ercevesinde
yiiriitiildiigiini diistindiirmektedir.

Tabloda en yiliksek harcama kalemlerinden birinin amele iicretleri
olmas1 da dikkat cekicidir. Ameleye Odenen 54.261 kurus, toplam
harcamanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu veri, XIX. ylizyilda
onarim faaliyetlerinin yogun emek gerektiren siiregler olarak ele alindigim
ve ig glciiniin maliyetinin agik bicimde hesaplandigim gostermektedir.
Onarim, bu yoniiyle yalnizca malzeme teminine indirgenmemis; emek,
zaman ve organizasyon gerektiren bir faaliyet olarak tanimlanmustir.

Kursun kalemine iliskin ayrmtili kayitlar da onarimm mali
rasyonalitesini ortaya koymaktadir. Yeni alinan kursun miktari, verilen
eski kursun, toplam kullanilan kursun ve “kursun bahasi tenzili” gibi
ifadeler, malzemenin yeniden kullanimi ve maliyet diislirme ¢cabasinin agik
bigimde belgelendigini gostermektedir. Bu durum, XIX. yiizyil onarim
pratiklerinde tasarruf, yeniden degerlendirme ve fiyat kontrolii gibi
unsurlarin belirginlestigine isaret etmektedir (BOA. EV. d. 9443; Bkz.
Tablo 1).

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, 1839 tamirati, II. Beyazit
Camii ve Kiilliyesi’nde onarimin artik ayrintili kesiflere dayanan, harcama
kalemleri {iizerinden denetlenen ve mali rasyonaliteyle yiiriitiilen bir
faaliyet haline geldigini gdstermektedir. Bu tablo, XIX. ylizyilda ortaya
cikan onarim rejiminin, vakif temelli siirekliligi korumakla birlikte,
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giderek merkezi idarenin ve teknik denetimin etkisine acik bir yapiya
doniistiigiini diistindiirmektedir.

Bu baglamda 1839 tamirati, yalnizca tekil bir onarim 6rmegi degil; I1.
Beyazit Kiilliyesi'nde onarimin idari ve teknik bir rejim olarak
kurumsallagmaya basladigi bir esik olarak degerlendirilebilir. Bu esik,
ilerleyen yillarda kesif raporlarmin ¢ogalmasi, ihale ve miinakasa
usullerinin yayginlasmasi ve onarim siireclerinin sehir idaresiyle daha
dogrudan iliskilendirilmesiyle daha da belirgin héle gelecektir.

Bu gelismeler, XIX. yiizy1l boyunca Beyazit Kiilliyesi’nde onarimin
artik siireklilik arz eden bir idari-teknik rejim olarak ele alindigim
gostermektedir.

Altyap1 Miidahaleleri

XIX. ylizyila ait tamirat kayitlari, II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’nde
yliriitiilen onarim faaliyetlerinin yalnizca {istyapiya ve anitsal mimari
unsurlara odaklanmadigini; su temini, drenaj ve ¢evresel hijyenle iligkili
altyap1 unsurlarm da kapsayan biitlinciil bir bakim anlayis1 ¢ergevesinde
ele alindigim gostermektedir. Bu doneme ait belgelerde suyollari, lagim
hatlar1 ve ¢evresel bakim islerine yonelik harcamalarin, cami ve kiilliye
tamiratlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kayda gecirilmis olmasi dikkat
cekicidir.

1804, 1844 ve 1848 tarihli belgelerde, suyolu tamiri i¢in yapilan
masraflar ayrintili bicimde belirtilmis; bu masraflar, yalnizca kullanilan
malzemeler iizerinden degil, farkli meslek gruplarmin emek katkilar
iizerinden de kayit altina alinmistir. Suyolcular, kiinkgiiler, duvarcilar ve
lagimcilar gibi uzmanlagmis is kollarinin {icretleri, onarim cetvellerinde
acik¢a yer almaktadir (BOA. EV.HMH.d. 7848; BOA. EV.d. 12275)'%. Bu
durum, altyapt bakiminin belirli bir teknik uzmanlik ve is bolimii
gerektiren ve rastlantisal miidahalelerle yiiriitiillmeyen bir faaliyet alani
haline geldigini gostermektedir.

12 “Cennet-mekan Sultdn Bayezid Han hazretlerinin CAmi‘-i seriflerinin ve ittislinde olan
Kasr-1 Hiimdyn ile Muvakkithine ve Iméret-i Amire ve mahall-i sairelerinin ve
kursunlarinin masarif-1 ta‘miriyyesi olan otuz bin on bes buguk kurus ile iki aded cam fener
ii¢ yiiz ve tam sa‘at bahasi1 dort bin sekiz yiiz seksen ve mefriisat ve sairenin on ii¢ bin sekiz
yiiz otuz alt1 kurus cem‘an kirk dokuz bin otuz bir buguk kurus ale’l-hesab olarak verilen
yirmi bin kurusun tenziliyle kiisGr kalan yirmi dokuz bin otuz bir buguk kurusun...
vakiflarina masraf kayd olunmasina dair Evkaf-1 Hiimaytn Nezaret-i Celilelerinin iki kit‘a
takriri manzir-1 ali olmak i¢iin...”(BOA, EV.d. 12275).
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Suyollarma iliskin onarimlarin diizenli araliklarla tekrar etmesi, su
temininin kiilliye isleyisi acisindan tasidigi hayati Onemi ortaya
koymaktadir. Cami, imaret ve diger kiilliye birimlerinin islevlerini
stirdiirebilmesi, yalnizca yapilarin ayakta kalmasina degil; temiz ve siirekli
su akigimin saglanmasina da baglhdir. Bu nedenle suyolu tamiratlari,
mimari biitlinliigiin korunmasindan ziyade, gilindelik kullanimin ve
kamusal hizmetlerin siirekliligini giivence altina alan miidahaleler olarak
degerlendirilmelidir.

Altyap1 unsurlarina yonelik bu miidahaleler, kiilliye ¢evresinin artik
yalnizca vakif sorumlulugunda yari-kapali bir alan olarak degil; sehir
idaresinin genel diizen ve saglik politikalariyla iligkili bir kamusal mekéan
olarak ele alindigin1 diisiindiirmektedir. Ozellikle XIX. yiizyilda Beyazit
gevresinin yogun insan dolasimina sahne olmasi, altyapt bakimini
stireklilik arz eden bir idari sorumluluk haline getirmistir.

Bu baglamda suyollar1 ve lagim hatlarina yonelik onarimlar, II. Beyazit
Camii ve Kiilliyesi’nde onarimin yapisal miidahaleden ¢evresel yonetime
dogru genisledigini gostermektedir. Onarim artik yalnizca “bozulani tamir
etmek” degil; kamusal kullanimin siirdiiriilebilirligini saglayan altyap:
unsurlarin1  diizenli bi¢cimde denetlemek ve yenilemek anlamina
gelmektedir. Bu durum, XIX. yiizyilda onarimin giderek tekniklesen ve
sehir Olgegine yayilan bir idari pratik haline geldigini agikca ortaya
koymaktadir.

Bu altyap1 miidahaleleri, XIX. ylizyilda Beyazit ¢evresinde kamusal
mekanin yalnizca mimari degil, ¢evresel ve yonetsel bir biitlin olarak ele
alindigimi goéstermektedir.

XIX. yiizyi1lda Bayezid Camii ¢evresinde yiiriitiilen tamiratlar, yalnizca
yapisal onarimlarla siirli kalmamis; temizlik, ¢evre diizeni ve sihhat-i
umumiye meselelerini de kapsayan bir kamusal diizenleme alan1 haline
gelmistir. 1860 tarihli bir belgede, cami tamiri sirasinda ortaya ¢ikan moloz
ve atiklarin (miizahrefat) meydanda birakilmasinin hem dini mekanin
hiirmetine aykir1 bulundugu hem de kamu sagligi a¢isindan zararli
goriildiigli agikca ifade edilmistir. Belgede bu durumun “ciimle tarafdan
takbih” edildigi belirtilmis; s6z konusu atiklarin derhal kaldirilmasi, alanin
temizlenmesi ve benzer uygunsuzluklarin tekrar etmemesi igin ilgili
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memurlarin uyarilmasi emredilmistir (BOA A.MKT.NZD. 332-54'%). Bu
kayit, onarim faaliyetlerinin artik yalnizca teknik bir mesele olarak degil;
kamusal alanin diizeni, toplumsal hassasiyetler ve idari sorumluluk
cergevesinde ele alindigini gdstermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Miinakasa, Miiteahhitlik ve Emaneten Onarim Tartismasi

XIX. ylizyilda II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’'nde ytiriitillen tamirat
faaliyetlerinde dikkat ¢eken bir diger 6nemli husus, onarim islerinin hangi
usulle gergeklestirilecegine dair idari tartismalardir. Arsiv belgeleri, bu
donemde tamiratlarin kimi zaman emaneten, kimi zaman ise miinakasa
(eksiltme-ihale) yoluyla yapilmasinin giindeme geldigini; bu iki yontem
arasinda idari ve mali gerekgelere dayali tercihler yapildigim
gostermektedir. Bu durum, kiilliye onarimlarmin artik yalmizca vakif
gorevlilerinin uhdesinde yiiriitiilen rutin faaliyetler olmaktan ¢iktigini ve
modern idari denetim mekanizmalariyla i¢c ice gegtigini ortaya
koymaktadir.

Belgelerde Todori Kalfa, Yorgi Kalfa, Kursuncu Halid Efendi ve Yasar
Usta gibi miiteahhitlerin isimlerinin agik¢a zikredilmesi, onarim siirecinde
bireysel aktorlerin giderek daha goriiniir héale geldigini gostermektedir.
Kesif bedelleri, yapilan indirimler ve 6denen meblaglarin ayrintili bigimde
kaydedilmesi, onarim faaliyetlerinin maliyet-fayda hesab1 iizerinden
degerlendirildigini diisiindiirmektedir (BOA. 1.DH. 530-36725; BOA.
[.DH. 615-42835'*). Bu y6niiyle miiteahhitler, yalnizca uygulayici teknik
figtirler degil, ayn1 zamanda idari miizakerelerin tarafi olan aktorler haline
gelmistir.

Bu baglamda emaneten onarim ile miinakasa usulii arasindaki tercih,
yalnizca teknik bir uygulama farkina degil; idarenin denetim, sorumluluk
ve mali ongoriilebilirlik anlayisina da isaret etmektedir. Emaneten onarim,

13 “Sultan Bayezid Camii tamiri esnasinda ¢ikan miizahrefatin kaldirilmayip kamilen
meydana atilmis olmasi, ciimle tarafdan takbih olunmakta oldugundan ve cami‘-i serif
olmas! miinasebetiyle hiirmete rdz1 mahal bulunmadigindan, baska sihhat-i umimiyeye
dahi muzir oldugu zikrolunan miizahrefatin kaldirilmasi ve oralarin tathiri zzimninda icra-y1
icabinin ve ba‘dezin gerek orada gerek mahal-i sdirede bu makiile uygunsuzlugun vukii‘a
getirilmemesinin iktizd eden me’mirine tenbthi hustisuna himmet buyurulmas: siyakinda
tezkiredir’(BOA. A.AMKT.NZD. 332-54).

14 “Bayezid Cami‘-i serifinin gergeveleriyle iizerindeki kursun ve derzleri ve Kasikgilar
Kapist ittisalinde kain miiezzin odalarinim muhtéc-1 ta‘mir oldugu anlasildigindan, bunlarin
ber-miceb-i kesf ve miinakasa masarifi olan yirmi bin kurusun bin iki yiiz seksen alt1 senesi
biitce tertiblerinden i‘td olunmak iizere miite‘ahhidi Yorgi Kalfa ma‘rifetiyle ta‘mir ve
tesviyesi istizdnma dair Evkaf-1 Hiimaytn Nezéret-i Celilelerinin takriri leffen arz ve
takdim kilinnus olmagla ber-vech...”(BOA, 1.DH. 615-42835).
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teorik olarak daha diisiik maliyetli ve esnek bir yontem olarak
degerlendirilmekte; 6zellikle kiiciik 6lcekli veya acil miidahaleler i¢in
uygun goriilmektedir. Buna karsilik miinakasa yoluyla yapilan onarimlar,
kesif bedellerinin 6nceden belirlenmesi, miiteahhidin sorumlulugunun agik
bigimde tanimlanmasi ve harcamalarin belgelendirilebilir olmasi nedeniyle
idari agidan daha giivenli bir yontem olarak One ¢ikmaktadir. Arsiv
belgelerinde her iki usuliin de tartisma konusu edilmesi, ge¢ Osmanl
doneminde onarim faaliyetlerinin artik yalnizca “yapilmasi gereken isler”
olarak degil; hangi yontemle, hangi maliyetle ve hangi idari ¢ergeve iginde
yiiriitiilecegi hesaplanan bir karar alam1 héline geldigini gostermektedir.
Bununla birlikte mevcut veriler, uygulamada emaneten onarimin sinirl
kaldigini; maliyetin 6ngoriilebilirligi ve idari denetimin saglanabilirligi
gerekgeleriyle miinakasa usuliiniin belirgin bigimde tercih edildigini ortaya
koymaktadir (Taskin, 2019: 103-109; Bkz. 3.4. Numarali baslik).

Tablo 2. XIX. Yiizyilda II. Beyazit Kiilliyesi’nde Emaneten ve Miinakasa Yoluyla
Gergeklestirilen Onarimlar

Tarih Yapi Birimi / isin Onarim Miiteahhit / ﬁ?i; f Bel
(H/M)  Niteligi Yintemi Gorevli s cge
(Kurus)
Cami genel tamiri 195.104,5 BOA.
1281/1864 (kursun, kubbe, Miinakasa Todori Kalfa (112.295,5 I.DH. 530-
mahaller) O6denmis) 36725
. BOA.
1281/1864 ST mahaller oy kasa U 50 i.DH. 530-
(kursun isleri) Halid Efendi
36725
Cergeveler, kursun BOA.
1287/1870 ve derzler; Miinakasa Yorgi Kalfa 20.000 L.DH. 615-
miiezzin odalart 42835
Miinakasa
Hademe odalar1 (emaneten Ayakobi BOA. SD.
1290/1873 . . 24.000
? 7 insast (li¢ bab oda) yapilmasi Yorgi Kalfa 94-36
istenmis)
Imaret duvarlart BOA.
129211875 . - - - 7.900 L.DH. 704-
49258
Beyazit Meydani BOA. SD.
ve gevresi . 693-8;
1297/1880 M . .
97 Kaldirim/sose tinakasa Yasar Usta  32.500 i.SD. 51-
tamiri 2856

Kaynak: Metin i¢inde zikredilen BOA belgeleri (bkz. ilgili kiinyeler)
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Tablo 2’de yer alan veriler, bu donilisiimii somut bigimde ortaya
koymaktadir. 1864 yilinda caminin genel tamiri i¢in Todori Kalfa
uhdesinde gergeklestirilen miinakasa sonucunda belirlenen kesif bedeli
195.104,5 kurus olarak tespit edilmis; bunun 112.295,5 kurugluk kisminin
0dendigi, kalan meblagin ise ayrica talep edildigi belirtilmistir. Ayn1 yil,
sair mahallerde yapilacak kursun isleri i¢in Kursuncu Halid Efendi ile
6.500 kurusluk ayn bir miinakasa yapilmas, kiilliye i¢cindeki farkli onarim
kalemlerinin birbirinden bagimsiz bi¢imde ele alindigin1 gdstermektedir
(BOA. 1.DH. 530-36725).

1870 tarihli bir diger belgede, cami ¢ergeveleri, kursunlar ve miiezzin
odalarna iliskin tamiratlarin Yorgi Kalfa marifetiyle 20.000 kurus bedelle
gerceklestirildigi goriilmektedir (BOA. 1.DH. 615-42835). Bu kayaitlar,
miinakasa yoluyla yapilan tamiratlarin stireklilik kazandigin1 ve belirli
miiteahhitlerin kiilliye onarimlarinda tekrar eden aktorler héline geldigini
gostermektedir.

Bununla birlikte belgelerde, bazi tamiratlarin emaneten yapilmasinin
daha uygun olacagma dair degerlendirmelere de rastlanmaktadir. 1873
tarihli bir belgede, hademe odalarinin ingas1 i¢in Ayakobi Yorgi Kalfa’nin
24.000 kurusluk bir bedelle taahhiitte bulundugu; ancak bu igin emaneten
yaptirilmasinin hazine agisindan daha faydali olabileceginin ifade edildigi
gorlilmektedir (BOA. SD. 94-36). Buna ragmen soz konusu isin yine
miinakasa yoluyla gerceklestirilmis olmasi, emaneten onarim fikrinin
belgelerde teorik diizeyde dile getirilmesine karsin, fiili uygulamada smirlt
kaldigimmi diislindiirmektedir. Yine bagka bir cami ingaatiyla ilgili dava
stireci de bu duruma 6rnek verilebilir. Nitekim Cihangir Camii ingaat
siirecine dair ayrintili ¢aligmamiz, ge¢ Osmanli doneminde onarim
faaliyetlerinin yalmzca teknik degil; ayn1 zamanda hukuki ve mali bir
miizakere alanma doniistiglinii acik bicimde ortaya koymaktadir.
Yiiklenici ile Evkaf-1 Hiimayln Nezareti arasinda ortaya ¢ikan 6deme
rejimi ve kesif defteri kaynakli ihtilaf, ingaatin mahkemeye taginmasina yol
acmig; ancak davanin hazine aleyhine sonuglanabilecegi endisesiyle
devletin uzlagma yoluna gitmesi, hukukun askiya alinmasindan ziyade,
yiiklenicinin dava yoluyla masraflarin1 geri almasi héalinde ortaya ¢ikacak
daha biiylik mali kayiplarin dnlenmesine yonelik bir idari tercih olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, onarim siireglerinde hukuki yollarin dahi
maliyet ve zarar Ongoriisii ¢ercevesinde ele alindigini gostermektedir
(Tagkin 2019: 103-109).

172



Benzer sekilde 1880 yilinda Beyazit Meydani ve gevresindeki kaldirim
ve sose tamiratlarinin miinakasa yoluyla Yasar Usta uhdesinde 32.500
kurus bedelle gerceklestirilmesi, onarim faaliyetlerinin artik kiilliye
smirlarini agarak gevresel diizenlemeleri de kapsayan bir idari alan héline
geldigini gostermektedir (BOA. SD. 693- 8; BOA. 1.SD. 51-2856). Bu tiir
isler, klasik vakif onarim anlayisindan ziyade, beledi ve merkezi idare
pratikleriyle uyumlu bir teknik ve mali denetim rejimini yansitmaktadir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, II. Beyazit Camii ve
Kiilliyesi’ndeki tamiratlarin XIX. yiizyilda emanet-ihale ikilemi etrafinda
sekillenen, ancak uygulamada agirlikla miinakasa yoluyla yiiriitiilen bir
onarim rejimine evrildigi goériilmektedir. Emaneten onarim, belgelerde
siklikla dile getirilen bir ideal veya tasarruf Onerisi olarak yer almakta;
ancak fiili uygulamada, maliyetin Ongoriilebilirligi ve idari denetimin
kolaylig1 gibi gerekgelerle ihale yontemi tercih edilmektedir. Bu durum,
kiilliye onarimlarinin giderek kurumsallagan, tekniklesen ve hesap
verebilirligi Onceleyen bir idari yapir i¢inde ele alindigimi gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Uzmanlik ve Teknik Otoritenin Yiikselisi
1894 Depremi, Heyet-i Fenniye ve Mosyd Dranko Ornegi

II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’nin tamirat tarihinde 1894 Istanbul
depremi, yalnizca meydana gelen hasarin boyutu bakimindan degil; onarim
stirecinin teknik bilgi, idari otorite ve mali kararlar arasindaki iligkileri
goriiniir kilmas1 agisindan da belirleyici bir doniim noktasidir. Deprem
sonrasinda caminin “rihtedar” hale geldigi, yani dokiilme ve yikilma
tehlikesi arz eden bir duruma girdigi belirtilmis; bu durum karsisinda
sehremaneti blinyesinde bir heyet-i fenniye olusturularak kesif yapilmasi
yoluna gidilmistir (BOA. BEO. 519-38905"). Bu gelisme, kiilliye

15«21 Kasim 1894 tarfhinde, hareket-i arzdan rihtedér olan Cennet-mekan Sultdn Bayezid
Han Veli hazretlerinin Cami‘-i serifi i¢iin Sehremaneti’nde miitesekkil hey’et-i fenniye
tarafindan elli bin {i¢ yiiz yirmi iki kurus masarif-1 ta‘miriyeye kesf ve tahmin olunmastyla,
ol vechile icra-y1 icab1 huslisuna bi’l-istizan irdde-i seniyye-i cenab-1 hilafet-penahi seref-
miite‘allik buyurulmus olub; bu gibi selatin-i izdm behist-makam hazeratinin cevami‘-i
serifesinin istilleri hakkinda vukif ve ma‘limati olan Mdsy6 Dranko ma‘rifetiyle icra-y1
ta‘miri, mukteza-y1 emr i ferman-1 hazret-i Zillullah’den bulunduguna binden muma-
ileyhe ma‘liimat verilerek ber-mficeb-i kesf emr-i ta‘mire miibageret olunacagi sirada,
Cami‘-i serif-i mezkirun zikr olunan kesf defterinde gosterildigi vechile ta‘mirine muma-
ileyh canibinden muvafakat olunmayub, ta‘mirat-1 mezkirenin kendi tarafindan tanzim
olunan rapor ve kesf defteri miicebince icra-y1 1azim gelecegi ifade ile bir kit‘a rapor ve
kesf defteri 1°ta eylemis; defter-i mezkir terceme etdirilerek me‘aline nazaran zikr olunan
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onarimlarinda teknik degerlendirmenin artik kurumsal bir ¢ergeve iginde
ele alindigim gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Heyet-i fenniye tarafindan hazirlanan ilk kesif raporunda, Beyazit
Camii’nin tamiri i¢in gerekli masraf 50.322 kurus olarak tahmin edilmistir.
Ancak kisa siire sonra, caminin “sitilleri hakkinda vukiaf ve malumat1”
oldugu ozellikle vurgulanan Mosyd Dranko’nun devreye girmesiyle,
onarim siireci yeni bir boyut kazanmistir. Dranko’nun hazirladigi raporda,
onceki kesfin yetersiz oldugu ima edilmis; tamiratin 197.880 kurus gibi
cok daha yiliksek bir meblagla gerceklestirilmesi gerektigi ileri
stirlilmiigtiir. Dranko’nun raporunun terciime edilerek resmi dosyaya
eklenmesi ve iki kesif arasindaki farkin gerekgelerini agiklayan ayr bir
arizanin hazirlanmasi, onarim meselesinin artik hangi teknik goriisiin esas
aliacagi ve bu gorlisiin padisah iradesine hangi gerekgelerle arz edilecegi
etrafinda  sekillenen bir idari miizakere alanina donistiigiini
gostermektedir (BOA. BEO. 519-38905; BOA. L.EV. 8-48).

Bu noktada dikkat g¢ekici olan husus, bir kurumsal teknik heyetin
hazirladig1 kesif ile bireysel bir uzmanin raporu arasinda ortaya g¢ikan
farkin basit bir goriis ayriligi olarak ele alinmamis olmasidir. Aksine, hangi
kesfin esas alinacagi meselesi; maliyet, uygulanabilirlik, sorumluluk ve
teknik  yeterlilik gibi unsurlar c¢er¢evesinde ayrintili  bi¢imde
degerlendirilmistir. Nihayetinde Dranko’nun kesfinin esas alinmasina
karar verilmis; bu dogrultuda 141.558 kurusluk bir harcama i¢in izin talep
edilmistir. Bu kararn yiiriirliige girebilmesi i¢in padisah iradesinin talep
edilmesi, kiilliye onarimlarmin artik yerel veya vakif 6lgeginde ele alinan
bir mesele olmaktan ¢ikip, merkez1 idarenin dogrudan miidahil oldugu bir
karar zinciri i¢inde degerlendirildigini gostermektedir (Bkz. Dipnot 15).

1894 yilina ait defter kayitlari, bu idari kararin ardindan tamiratin fiilen
baglatildigin1 ortaya koymaktadir. Amele iicretlerine iliskin kayitlarda,

ta‘miratin yliz doksan yedi bin sekiz yiiz seksen kurusla viictida gelebilecegi anlagilmastyla,
ta‘mirat-1 mezktrenin kesf-i ahiri miicebince icrasiyla, meblag-1 mezbirdan kesf-i evvel
mikdar1 olan elli alt1 bin {i¢ yiiz yirmi iki kurusun bi’t-tenzil, kiistiru olan yiiz kirk bir bin
bes yiiz elli sekiz kurusun sarfina meziiniyet i‘tas1 hustisuna da’ir Evkaf-1 Hiimaytn
Nezaret-i Celilesi’nin iki kit‘a tezkiresi, Cami‘-i serif-i mezk{irun ta‘miri hakkinda icra
olunan iki kesf beyninde olan farkin esbabini havi Mosyd Dranko céanibinden verilen
‘arizanin tercemesiyle birer arz takdim kilinmis ve ta‘mirat-1 muktezatinin muma-ileyhin
kesfi miicebince ve kendisinin nezéreti tahtinda icras1 miinasib goriilmiis olmagla, ol babda
her ne vechile emr ve irade-i seniyye-i hazret-i cihan-bindyi seref-miite‘allik buyrulur ise,
hiikm-i “alisi infaz idilecegi”...(BOA, BEO, 519-38905).
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birinci hafta igin 1.890 kurus, ti¢ haftalik bir siire zarfinda ise toplam 7.210
kurus 6deme yapildig1 goriilmektedir. Insa ve tamirleri Evkaf-1 Hiimayun
Hazinesi’'ne ait olan vakif hayratindan istanbul’da bulunan Mecidiye
Camii ve Sultan Beyazit Han Camii’'nde istihdam edilen amelelere ait
yevmiye jurnalleri, Dranko’nun raporunun yalnizca teorik bir
degerlendirme olarak kalmadigimi; kisa siire iginde uygulamaya
aktarildigin gostermesi bakimindan 6nemlidir (BOA.. EV.d. 28328).

Bununla birlikte, tamirat siirecinin tek bir kesif ve biitce ile sinirl
kalmadig1 anlagilmaktadir. 1895 tarihli bir belgede, Dranko’nun ilk kesfi
disinda kalan bazi ek masraflarm ortaya ¢iktigi ve bu masraflar i¢in 63.270
kurusluk yeni bir ddenegin talep edilerek onaylandigi goriilmektedir
(BOA. 1.EV. 9-50'S; BOA. BEO. 614- 46040'"). Bu durum, XIX. yiizyil
sonlarinda kiilliye onarimlarinin artik sabit ve ongoriilebilir bir faaliyet
olarak degil; uygulama siirecinde yeni teknik ihtiyaglarin ortaya ¢ikabildigi
ve bu nedenle siirekli yeniden degerlendirmeye agik bir teknik-idari siire¢
olarak ele alindigin1 géstermektedir.

1894 Istanbul depremi sonrasinda II. Beyazit Camii’nde yiiriitiilen
tamirat siireci, ge¢c Osmanli doneminde onarim faaliyetlerinin teknik
uzmanlik, mali denetim ve merkezl idare arasinda ¢ok katmanli bir
miizakere alanina donistiigiinii acik bigcimde ortaya koymaktadir.
Sehremaneti biinyesinde olusturulan heyet-i fenniye tarafindan ilk
asamada 50.322 kurus olarak tespit edilen tamir masrafi, Mosyo
Dranko’nun teknik itirazi ve karsi kesfi sonucunda 197.880 kurusa
yiikselmis; bu artis, teknik degerlendirme yetkisinin uzmanlik temelinde
yeniden tanimlanmasiyla mesrulastirilmistir. Ancak Dranko’nun kesfinin

16«24 Nisan 1895 tarthinde, Cami‘-i serifin hareket-i arzdan rihtedar olan mahallerinin
Mosy6 Dranko tarafindan icra olunan kesfi miicebince yiiz doksan yedi bin sekiz yiiz seksen
kurusun sene-i 1310 biitcesinden sarfiyla icra-y1 ta‘miri babinda irade-i seniyye-i hazret-i
Padisahi seref-miite‘allik buyurulmus ise de, bu kere Evkaf-1 Hiimaytin ta‘mirat me’miiru
tarafindan verilen miizekkerede, kesf-i mezkiir haricinde dahi zuhiir eden mahallerin
miite‘ahhidi muma-ileyh tarafindan kesfi bi’l-icab altmis ii¢ bin iki yiiz yetmis kurusla
viiclida gelecegi anlagilmis olmakdan, haric ez kesf ve me’zliniyet olan mezbir altmis ii¢
bin iki yiiz yetmis kurusun dahi sene-i merkiime Evkaf biit¢esinden sarfina me’ziiniyet i‘tas1
husfisunda huzfir-1 sAmi-i cenab-1 Sadaret-penahilerine ‘arzi Masarifat Idaresi’nden ifide
ve kesif-name tercemesi leffen takdim kilinmagla, ol babda emr ii ferman...”(BOA, 1.EV.
9-50).

17«5 Mayis 1895 tarihinde, Mosyd Dranko tarafindan ta‘mir icrast yapilmis olan yiiz
doksan yedi bin sekiz yiiz seksen kurusluk kesfe ilaveten, kesif haricinde zuhtir eden altmig
ii¢c bin iki yliz yetmis kurusun dahi sene-i 1310’dan sarf olunmasi talebine da’ir izin
istid‘asini1 havi tezkire...”(BOA, BEO. 614-46040).
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esas alinmasma ve padisah iradesiyle tamir izni verilmesine ragmen,
uygulama siirecinde “kesif harici” yeni mahallerin ortaya ¢ikmasi, kesif
defterlerinin mutlak bir sinir teskil etmedigini ortaya koymustur. 1895 yili
icinde yapilan ek biitge talepleri, onarimin kapali ve Ongoriilebilir bir
teknik islem degil; idari ve mali kararlarla siirekli yeniden miizakere edilen
dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda Beyazit Camii 6rnegi, ge¢ Osmanli déoneminde onarim
faaliyetlerinin yalnizca rasyonellesmis bir teknik denetim alami degil;
uzman raporlari, biitge tertipleri ve padigah iradesi arasinda kurulan ¢ok
katmanli bir idari pratik olarak isledigini ortaya koymaktadir (BOA. BEO.
519-38905; BOA. .LEV. 8-48; BOA. I.EV. 9-50; BOA. BEO. 614-46040).

1894 depremi sonrasinda yiiriitiilen bu tamirat siireci, II. Beyazit Camii
ve Kiilliyesi’'ndeki onarim rejiminde uzmanlik bilgisinin belirleyici héle
geldigi bir asamay1 temsil etmektedir. Heyet-i fenniye gibi kurumsal teknik
yapilar ile bireysel uzman raporlarimin es zamanh olarak devrede olmasi,
ge¢ Osmanli doneminde teknik otoritenin heniiz tek merkezli bir yapiya
kavugmadigini; ancak karar alma siireglerinde giderek daha agirlikli bir rol
iistlendigini gostermektedir. Mosy0 Dranko ornegi, bu baglamda, klasik
vakif onarim anlayisinin Gtesine gegen modern miihendislik bilgisi ve
teknik uzmanlik iddiasinin kiilliye onarimlarinda nasil etkili hale geldigini
gosteren somut bir vaka olarak degerlendirilebilir.

Kamusal Alanin Yeniden Tanimlanmasi ve Kiilliye Birimlerinde
Islev Doniistimi

II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi, kurulusundan itibaren yalnizca kapal
ibadet ve egitim mekanlarindan ibaret olmayan; avlu, dis avlu ve cevre
diizenlemeleriyle birlikte sehir hayatina dogrudan temas eden biitiinciil bir
mekansal organizasyon olarak teskil edilmistir. Bu yoniiyle kiilliye,
Osmanli sehirlerinde kamusal alanin nasil iiretildigini ve diizenlendigini
gosteren erken ve tipik Orneklerden biridir. Evliya Celebi’nin
tasvirlerinden anlasildigi {izere, caminin i¢ avlusu ve onu ¢evreleyen genis
dis avlu; diikkanlar, pazar faaliyetleri ve gegici satislarla stirekli canli bir
alan teskil etmekte; bu alan zamanla “Sultan Beyazit Meydam” olarak
anilmaktadir (Evliya Celebi, 2008: 106-108). Bu kullanim bigimi, cami
merkezli bir acik alanin, erken donemlerden itibaren yalnizca ibadetle
sinirli olmayan bir kamusal dolasim ve etkilesim alani olarak isledigini
gostermektedir (Bkz. Sekil 1).
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Nitekim Eyice ve Yiiksel’in de igaret ettigi lizere, Beyazit’ta dis avlu
zaman igerisinde tamamen umuma agik bir meydan hiiviyeti kazanmais;
klasik anlamda smirlar1 belirlenmis, kapilar1 olan bir avlu niteligini giderek
yitirmistir (Yiksel, 1983: 191-192; Eyice, 1990: 15-16). Bu durum, kiilliye
mekaninin gehirle kurdugu iliskinin zaman iginde farklilagtigini; vakif
temelli yari-kapali bir alan diizeninden, daha acik ve gecirgen bir kamusal
alan anlayisina dogru evrildigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle
Beyazit’ta kiilliye dis mekani, sehir 6l¢eginde kullanilan bir kamusal alana
doniligmiistiir.

Nitekim Bayezid 6rmeginde oldugu gibi, kiilliye ¢evresinde olusan bu
tir agik alanlarin  sinirlarinin - mimari  olarak  kesin  bigimde
tanimlanamamasi, Osmanli sehirlerinde meydami sabit bir mekansal
formdan ziyade, tarif edilmesi gii¢ ve ¢ok islevli bir kullanim alan1 haline
getirmektedir (Akbas, 2011: 15).

Bu doniistim, arsiv belgelerine yansiyan idari uygulamalar {izerinden de
izlenebilmektedir. 1585 tarihli bir kayitta, Beyazit Meydani’nin ihmal
edilmis oldugu gerekgesiyle Istanbul kadisma temizlik yaptiriimasi
yoniinde emir verilmesi, bu alanin erken donemden itibaren kamusal bir
mekan olarak denetlendigini gostermektedir (Eyice, 1990: 16). Bu tiir
miidahaleler, meydanin yalnizca vakif sorumlulugu cercevesinde degil;
sehir diizeni ve kamu yarari agisindan da ele alindigini ortaya koymaktadir.
Bu uygulama, Beyazit g¢evresinin erken tarihlerden itibaren kamusal
denetime konu edilen bir mekan olarak ele alindigin1 gostermektedir.

Bu erken oOrnekler, Beyazit Camii ¢evresinin vakif sinirlart i¢inde
kalmakla birlikte, fiili kullanimlar yoluyla kamusal bir nitelik kazandigini
gostermektedir. Eyice’nin aktardigi iizere, Istanbul’un en merkezi
noktalarindan birinde yer alan Beyazit Camii’nin avlusu ve ¢evresi, erken
donemlerden itibaren esnaf faaliyetleriyle i¢ ice bir kamusal alan niteligi
kazanmigtir. XVIIIL. ylizyilda dis avluda kasaplarin bulunmasi, XIX.
yiizyilda ise caminin i¢ avlusunda Ramazan aylarinda “Ramazan Sergisi”
adryla gecici bir agik pazar kurulmasi, bu alanin vakif sistemi tarafindan
tanimlanan sabit bir kullanim alan1 olmaktan ¢ikarak, donemsel ve iglevsel
olarak doniisen bir kamusal mekan héline geldigini gostermektedir (Eyice,
1992: 47). Bu mekansal esnekligin Cumhuriyet doneminde de siirdiigii
goriilmektedir.

XIX. yiizyilla gelindiginde, Beyazit cevresindeki kamusal alan
diizenlemelerinin kapsaminin belirgin bicimde genisledigi goriilmektedir.
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1824 tarihli bir belgede, Sultan Beyazit Camii civarindan Eski Saray
duvarlarina kadar uzanan kaldirimlarin bozulmus oldugu ve tamire muhtag
bulundugu belirtilerek mimar agaya ve defterdara emir gonderilmesi, bu
alanin artik sehir dolasiminin 6nemli bir parcasi olarak ele alindigin
gostermektedir (BOA. C.BLD. 42-2099). Benzer sekilde, 1862 ve 1863
yillarina ait belgelerde Beyazit Camii’nden Sehzade ve Fatih camilerine
kadar uzanan giizergdhlarda kaldirim ve yol tamirleri icin yiiksek
meblaglar harcandigi goriilmektedir (BOA. I.MVL. 468-21232; BOA.
[.DH. 502-34148). Bu belgeler, Beyazit gevresinin artik yalnizca kiilliye
kullanicilarinin degil; sehir genelindeki dolagimin hizmetinde olan bir
kamusal alan olarak planlandigini ve diizenlendigini ortaya koymaktadir.

Kamusal alanin yeniden tanimlanmasi siireci, yalnizca meydan, yol ve
kaldirimlarla smirhi kalmamus; kiilliyeyi olusturan yapi birimlerinin
islevlerinde de belirgin doniigiimlere yol agmistir. Bu doniisiimiin en somut
orneklerinden biri, imaret ve kervansaray birimlerinin XIX. ylizyilin son
ceyreginde kiitliphaneye dontstiiriilmesidir. 1882 tarihli bir belgede,
Istanbul’daki ¢esitli cami ve tiirbelerde atil durumda bulunan kitaplarin
toplanarak muhafaza altma alinmasi ve Beyazit Imareti ile Misafirhane-i
Askeri arasinda bulunan binanm kiitliphane-i umumiye olarak
diizenlenmesi talep edilmistir (BOA. 1.DH. 1295-102038). Bu girisim
sonucunda imaret ve kervansaray bolimi, 1883 yilinda Beyazit
Kiitiiphane-i Umumi’si olarak hizmete agilmistir (Yiksel, 1983: 210;
Eyice, 1955: 41; Duman, 1984: 3-5).

Bu islev degisikligi, kiilliye birimlerinin klasik vakif islevlerinden
uzaklasarak yeni kamusal ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlandigini
gostermektedir. Imaretin iase ve misafir agirlama islevinin ortadan
kalkmasi, yerine bilgi tiretimi ve dolagimina yonelik bir kamusal mekanin
ikame edilmesi, kiilliye biitlinliigli i¢inde islevsel bir kopusa isaret
etmektedir. Yapilar fiziksel olarak varligim1 siirdiirmekle birlikte,
aralarindaki kurumsal ve islevsel baglarin zayifladig1 anlasilmaktadir.

XX. ylizyila gelindiginde bu pargcalanma daha da belirginlesmistir.
1967 yilinda Beyazit Camii igerisindeki bir binanin intifa hakkinin istanbul
Valiligi’ne verilmesi, ancak bu kullanimin amacina uygun olmadigi
gerekcesiyle 1974 yilinda iptal edilmesi, kiilliye birimlerinin artik
bagimsiz idari tasarruflara konu edildigini acik bicimde ortaya
koymaktadir (BOA. C.A. 30-18-1-2/ 203-13-19; BOA. C.A. 30-18-1-2/
322-73-20). Bu tiir uygulamalar, klasik kiilliye anlayisinda merkezi bir rol
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oynayan vakif biitiinliigliniin, yakin donemde parcali ve baglama gore
degisen kullanimlara agildigim gostermektedir.

Bu ¢ercevede Beyazit Meydani ve cevresi, kurulus doneminde cami
avlusu ve Kkiilliye etrafinda sekillenen yari-kapali bir alan iken; zaman
icerisinde temizlik, kaldirim, yol ve ¢evre diizenlemeleri yoluyla tam
anlamiyla kamusal bir sehir meydanina doniismiistiir. Kiilliye birimleri ise
bu doniisiim siirecinde, ortak bir kurumsal mantik etrafinda isleyen bir
biitiin olmaktan ¢ikarak, farkli idari ve toplumsal ihtiyaglara cevap veren
bagimsiz mekanlar haline gelmistir. Boylece II. Beyazit Kiilliyesi, Osmanli
sehirlerinde kamusal alanin yakin ¢ag’da gegirdigi doniisiimii izlemeye
imkan taniyan tarihsel bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil basinda Beyazit Meydani, yalnizca
bakim ve onarim miidahalelerinin degil, modern sehircilik anlayislart
cergevesinde yeniden kurgulanmak istenen bir kamusal alan haline
gelmigtir. Bu donemde meydan, tarihsel olarak olusmus kiilliye—meydan
iligkisi i¢inde ele alinmak yerine, “imar” kavrami etrafinda yeni bir temsil
ve dolasim mekéani olarak tasarlanmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin
Paris elgisi Salih Miinir Pasa’nin teklifi iizerine, Fransiz sehirci-mimar J.-
A. Bouvard tarafindan 1902 yilinda hazirlanan projeler, Beyazit
Meydani’'m1  Batili  sehircilik  ilkeleri  dogrultusunda  yeniden
sekillendirmeyi hedeflemis; ancak bu projeler, Istanbul’un tarihsel ve
kiiltiirel dokusunu yeterince dikkate almamalar1 nedeniyle Eyice’nin
ifadesiyle ¢ok siikiir uygulamaya konulmamustir (Eyice, 1990: 16-17).

Bu modernlestirme arayisinin  Cumhuriyet doneminde de farkl
bigimlerde siirdiigii goriilmektedir. 1923-1924 yillarinda Belediye Bagkan
Haydar Bey tarafindan Universite kapisi oniine yaptirilan havuz ve gevre
diizenlemesi, kisa siireli bir miidahale olarak kalmig; 1950’li yillarda ise
meydan, “modern” bir goriinlim kazandirilmak amaciyla yeniden
diizenlenmigtir. Bu miidahalelerin ardisik bicimde ortaya ¢ikip hizla terk
edilmesi, Beyazit Meydani’nin tekil ve kalici bir modernlesme projesiyle
degil, farkli donemlerde degisen estetik, idari ve islevsel yaklagimlar
dogrultusunda siirekli yeniden tanimlanan bir kamusal alan oldugunu
gostermektedir (Eyice, 1990: 16-17).

Bu omekler, Beyazit Meydani’ndaki kamusal alanin ne klasik kiilliye
diizeninin sabit bir uzantis1 ne de planli bir modern meydan tasariminin
iiriinii olarak okunabilecegini ortaya koymaktadir. Aksine meydan, uzun
erimli miidahaleler, basarisiz projeler ve gecici diizenlemeler araciligiyla

179



sekillenmis; kamusallig1, mimari bir tasarimdan ziyade tarihsel kullanim
pratikleri ve idari tasarruflar lizerinden insa edilmis bir sehir mekéni olarak
varlik kazanmistir.

Bu durum, kamusal alanin tarihsel olarak sabit bir mekansal formdan
ziyade, farkli donemlerde degisen idari tasarruflar ve kullanim pratikleri
araciligiyla yeniden g¢ergevelendigini vurgulayan modern kamusallik
tartigmalariyla da Ortiismektedir (Habermas, 2021: 15-23).

Imaretten Kiitiiphaneye: Vakif Mekdninda Kamusal Islevin
Doniisiimii (1882)

II. Beyazit Kiilliyesi’'ne ait tamirat ve diizenleme kayitlar, kiilliye
biitiinligiiniin ¢o6ziillisiinii fiziksel par¢calanmanin 6tesinde, islev, temsil ve
kamusal kullanim rejimindeki doniisiim iizerinden de izlemeye imkan
tanmimaktadir. Bu baglamda, 9 Zilkade 1299 / 22 Eyliil 1882 tarihli ve
Beyazit Imareti ile Misafirhane-i Askeri arasmnda bulunan yapinm
kiitiiphane-i umumiye olarak tahsisine dair belge, s6z konusu doniisiimiin
hem sembolik hem de kurumsal acidan en belirgin 6rneklerinden birini
teskil eder (BOA. I.DH. 1295-102038).

Belgede, Istanbul’un muhtelif cami, tiirbe ve sair mekanlarinda atil
durumda bulunan kitaplardan faydalanilamadigi; bu eserlerin zamanla
mahv ve telef olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi agikca ifade
edilmektedir. Ozellikle Rumeli topraklarinin bir kisminin kaybi sonrasinda
Istanbul’a yonelen yogun muhaceret dalgasi, beraberinde kitap ve yazili
kiiltiiriin de sehre taginmasina yol agmistir. Bu durum, s6z konusu eserlerin
muhafazas1 ve yeniden dolasima sokulmasi meselesini idari bir sorun
héaline getirmistir. Belge, bu soruna verilen cevabin, mevcut kiilliye
yapilarindan birinin -daha once iagse ve barinma isleviyle tanimlanmis
imaret/kervansaray biriminin-kamusal bir kiitliphaneye doniistiiriillmesi
seklinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Bu doniistim, klasik Osmanli kiilliye anlayisinda merkezi bir yere sahip
olan imaret kurumunun, XIX. ylizyilin son ¢eyreginde artik ayni sosyal
islevi siirdiirmedigini; buna karsilik yeni kamusal ihtiyaglarin, mevcut
vakif mekanlarn lizerinden karsilanmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir.
Imaretin kiitiiphaneye doniistiiriilmesi, yalnizca bir yap1 biriminin islev
degistirmesi degil; vakif temelli sosyal yardim rejiminden, bilgi
muhafazasi ve okuma pratigine dayali yeni bir kamusal hizmet anlayisina
gecisin mekansal bir tezahiiriidiir.
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Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus, doniisiimiin yeni bir bina ingasiyla
degil, mevcut kiilliye dokusu iginde gerceklestirilmis olmasidir. Bu tercih,
bir yandan vakif mekénlarinin fiziksel siirekliligini korurken; diger yandan
onlart tamimlayan islevsel ve kurumsal mantigin degistigini
gostermektedir. Kiilliye, boylece klasik donemdeki kapali ve hiyerarsik
islev orgiisiinii kaybetmis; farkli kamusal ihtiyaglara cevap veren, parcali
ve yeniden tanimlanan bir mekansal sisteme doniismiistiir.

1882 tarihli belge, ayn1 zamanda Beyazit ¢cevresinde sekillenen kamusal
alanin niteligine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Kiitiiphane-i umumiye
fikri, bu alanin yalnizca ibadet, ticaret ve dolasgim mekéani degil; okuma,
aragtirma ve entelektiiel faaliyetlerle iliskilendirilen bir sehir merkezine
doniistiigiinii gostermektedir. Bu durum, Beyazit Meydani ve ¢evresinin
XIX. ylizy1l sonlarinda, kamusal hayatin farkli bigimlerini bir araya getiren
cok katmanli bir mekansal odak haline geldigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla imaretin kiitliphaneye doniistiiriilmesi, II. Beyazit Kiilliyesi
baglammda vakif mantiginin ani bir tasfiyesi olarak degil; onarim,
diizenleme ve yeniden islevlendirme pratikleri aracilifiyla gerceklesen
asamali bir ¢Ozilme ve yeniden tamimlama siireci olarak
degerlendirilmelidir. Bu mikro-vaka, kiilliyenin fiziksel olarak ayakta
kalmasina ragmen, onu “kiilliye” yapan iligkisel ve kurumsal yapinin yakin
donemde nasil doniistiiglinii agik bicimde gostermektedir.

Kiilliye Biitiinliigiiniin Mekansal ve Kurumsal Coziiliisii

Parcali Onarmmlar, Bagimsiz Birimler ve Vakif Mantiginin
Zayiflamasi

II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi, kurulus agsamasinda cami merkezli bir
hayrat sistemi olarak tasarlanmig; ibadet, egitim, iage, barinma ve ticaret
islevleri aym vakif organizasyonu iginde birbirini tamamlayan unsurlar
halinde yapilandirilmistir. Vakfiyede yer alan cami, imaret, muallimhéne,
tabhaneler, su tesisleri ve sair tevabi‘ ifadeleri, kiilliyenin yalnizca mimari
bir yap1 toplulugu degil; kurumsal ve islevsel bir biitlin olarak
kurgulandigini agik bigimde gostermektedir (Merig, 1958: 15-16). Bu
biitiinliik i¢inde her bir yap1 birimi, cami merkezli bir kamusal diizenin
farkli boyutlarini temsil etmekte; kiilliye, sehir hayatim1 diizenleyen
merkezi bir odak noktasi islevi gérmektedir.

Ancak bu biitiinliik, tarihsel siire¢ icinde asamali ve ¢ok katmanli bir
¢oziilme slirecine girmistir. Bu siire¢ ani bir kopus ya da tekil bir
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modernlesme miidahalesi seklinde degil; onarim, tamirat ve yeniden
islevlendirme kararlan iizerinden, yiizyillara yayilan bir doniisiim olarak
gerceklesmistir. Ozellikle XIX. yiizyildan itibaren arsiv belgelerinde
izlenen uygulamalar, kiilliyenin artik tek bir kurumsal mantikla ele
alinmadigini; her bir yap1 biriminin bagimsiz bir idari ve teknik mesele
olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, tamirat belgelerinin igeriginde agik Dbigimde
gozlemlenmektedir. Belgelerde cami kubbesi, minareler, muvakkithane,
imaret, suyollari, hademe odalar1 ve hatta kaldirim gibi unsurlarin ayr ayr
kesfe tabi tutulmasi, kiilliyenin biitiinciil bir yap1 olarak degil; giderek
parcali bir mekansal sistem olarak algilandigin1 gostermektedir. Klasik
donemde kiilliye, tek bir vakif organizasyonu iginde isleyen biitiinlesik bir
yapi iken; XIX. yiizyilda her bir unsur, farkl idari birimler, farkli biitceler
ve farkli teknik degerlendirmeler ¢er¢evesinde ele alinmaya baslanmistir.

Bu ¢oziilme siireci en agik bicimde imaret drneginde goriiniir hale
gelmektedir. Klasik donemde imaret, kiilliye biitiinliigiiniin merkezi
unsurlarindan biri olarak, iase ve sosyal yardim isleviyle camiyi
tamamlayan temel bir yapiydi. imaretin isleyisi, yalmzca yoksullara yemek
dagittmiyla smirh degildi. Misafirlerin agirlanmasi, vakif gelirlerinin
toplumsal dolagima sokulmasi ve cami merkezli kamusal diizenin
stirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir rol oynamaktaydi. Ancak XIX.
yiizyilin sonlarina gelindiginde bu islev ortadan kalkmis; imaret yapisi
kiitiiphaneye dontistiiriilerek tamamen farkli bir kamusal ihtiyaca cevap
verecek sekilde yeniden tanimlanmustir (Yiiksel, 1983: 210; Duman: 1984:
3-5).

Bu doniisiim, yalnmizca bir “yeniden kullamim” karar1 olarak degil;
kiilliyenin vakif temelli sosyal organizasyonunun zayiflamasi olarak
degerlendirilmelidir. Imaretin iase islevinin ortadan kalkmasi, cami
merkezli hayrat sisteminin ¢oziilmeye basladigini; buna karsilik egitim,
okuma ve bilgi dolasimi gibi yeni kamusal Onceliklerin 6ne ¢iktigim
gostermektedir. Yapi fiziksel olarak korunmus; ancak onu kiilliye
biitiinliigl icinde anlamli kilan kurumsal bag kopmustur.

Benzer bir ¢oziilme siireci, meydan ve ¢evre diizenlemeleri {izerinden
de izlenebilmektedir. Evliya Celebi’nin tasvir ettigi genis dis avlu ve pazar
alani, erken donemlerde camiyle biitiinlesik, yari-kapali bir mekéansal
diizenin parcasiyken; zaman iginde simirlart belirsiz bir sehir meydanina
doniismiistiir (Evliya Celebi, 2008: 106-108). Eyice’nin de belirttigi iizere,
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bu alan giderek tamamen umuma agik bir nitelik kazanmais; klasik anlamda
bir kiilliye avlusu olma vasfini kaybetmistir (Eyice, 1990: 16).

Arsiv belgelerinde yer alan temizlik emirleri, kaldirim ve yol
tamiratlari, Beyazit ¢evresinin artik vakif sorumlulugu kapsaminda degil;
beledl ve merkezi idarelerin dogrudan miidahale alaninda
degerlendirildigini gostermektedir (BOA. C.BLD. 42-2099; BOA. i. ML.
468-21232; BOA. I.DH. 502-34148). Bu miidahaleler, Beyazit Meydan1’n1
cami merkezli bir agik alan olmaktan ¢ikararak, sehir dolagiminin ve
kamusal diizenin bir pargasi haline getirmistir. Boylece meydan, kiilliye
biitiinligii iginde tanimlanan bir mekan olmaktan ¢ikarak, sehir 6lgeginde
isleyen bagimsiz bir kamusal alan héline gelmistir.

Tablo 3. I1. Beyazit Kiilliyesi’nde Yapi Birimlerine Gore Tamirat Tiirlerine Dair
Temsili Ornekler (XVI-XX. yiizyillar)'®

Yaoi Birimi  Y2P1sal Ortii/  Estetik/ Altvant Temsili Tarihler / Ornek
P Miidahale Kursun Donatim yap Kayitlar
Cami X X X X 1509;1573,1839;1860;1894
Minareler X X X — 1683;1746; 1890
Medrese X X — X 1509;1911; 1915
Imaret X X — X 1856; 875; 1885; 1894
Kervansaray/ X X — 1882-1883; 1886; 1894
Kiitiiphane : ’ ’
Sibyan
Mektebi X X — — 1891 harap mahaller
Muvakkithane — X — — 1858; 1862
Sebil — — — — Yeri tespit edilememis
1804;1830,1844,1848;1850

Suyollar1 — — — X 1906
Meydan/

— — X 1585;1824; 1862; 1880
Kaldirimlar

Kaynak: Metin i¢inde kullanilan BOA belgeleri ve basili kaynaklardan yararlanildi.

18 Bu tablo, II. Beyazit Kiilliyesi’ni olugturan yap1 birimlerinde zaman iginde tekrar eden
onarim ve miidahale pratiklerini, sehir tarihi perspektifinden goriiniir kilmak amaciyla
secilmis temsili 6rnekleri icermektedir. Sunulan tarihler ve kayitlar, tamirat faaliyetlerinin
kronolojik ve nicel bir envanteri olmayip; mekansal ve kurumsal déniisiim Oriintiilerini
Ozetlemeyi amaglamaktadir.
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Bu parcalanmis yapi, Tablo 3’te 6zetlenen tamirat oOriintiilerinde de
acikca goriilmektedir. Yap1 birimlerine gore farklilasan miidahale tiirleri,
kiilliyenin artik tek bir biitiin olarak ele alinmadigini; her bir birimin kendi
teknik ve idari sorunlar1 ¢ercevesinde degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Cami ve minarelerde yapisal ve estetik miidahaleler 6n
plandayken; suyollar1 ve meydan diizenlemelerinde altyapt odakli
miidahaleler one cikmaktadir. Bu farklilagsma, kiilliyenin islevsel ve
kurumsal biitiinliigiiniin zayifladigini gésteren 6nemli bir gostergedir.

Bu cercevede II. Beyazit Kiilliyesi’nin mekansal biitiinligii fiziken
korunmus, ancak onu “kiilliye” yapan iligskisel yap1 biiyiik Olclide
¢cOziilmiigtiir. Cami ibadet islevini siirdlirmiis; medrese egitim
fonksiyonunu farkli bi¢imlerde devam ettirmis; imaret ise tamamen iglev
degistirerek kiitiiphaneye doniismiistiir. Suyollari, muvakkithane ve diger
tali birimler ise belgelerde giderek ikincil unsurlar héline gelmistir.
Boylece kiilliye, fiziksel olarak ayakta kalan ancak islevsel ve kurumsal
acidan parcalanmis bir mekansal yapiya evrilmistir.

Bu yéniiyle II. Beyazit Kiilliyesi, Osmanli sehirlerinde kiilliye merkezli
mekéansal organizasyonun yakin ¢ag’da nasil ¢oziildiigiinii; vakif temelli
biitiinciil diizenin yerini, parcali ve idari olarak farklilasmis kamusal
mekanlara nasil biraktigini gosteren tarihsel bir 6rnek teskil etmektedir.

SONUC: Onarim, Kamusallik ve Kurumsal Doniisiim

Bu caligsma, II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi’ni yalnizca mimari bir anit
ya da klasik Osmanh kiilliye tipolojisinin bir 6rnegi olarak ele almakla
yetinmemis; s6z konusu yapiy1, Istanbul’un tarihsel merkezinde yer alan
ve ylizyillar boyunca degisen kurumsal, idari ve toplumsal iliskiler i¢inde
yeniden tanimlanan bir kamusal mekan olarak incelemistir. Arsiv
belgeleri, tamir defterleri ve onarim kayitlar {izerinden yiiriitiilen analiz,
kiilliyenin fiziksel siirekliliginin yani sira, onu ¢evreleyen kamusal alanin
ve bu alan1 diizenleyen kurumsal pratiklerin doniistimiinii goriiniir kilmay1
amaglamigtir.

Beyazit Kiilliyesi'nin erken donem tamirat tarihi, deprem ve yanginlar
gibi dogal afetlerin yol actig1 hasarlar iizerinden izlenebilmektedir. 1509
depremi ve sonraki yiizyillarda yasanan yanginlar, kiilliye yapilarmin
stirekli olarak onarima konu edilmesine neden olmus; bu miidahaleler
biiyiik 6l¢iide yapinin ayakta tutulmasina ve iglevlerinin siirdiiriilmesine
yonelik bir stireklilik kaygisiyla gerceklestirilmistir. Mimar Sinan’mn 1573
yilinda cami kemerlerine yonelik gerceklestirdigi giiclendirme
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miidahalesi, bu erken donem onarim anlayisinin, yapiy1 yalnizca muhafaza
etmeye degil, onu uzun vadede kullanilabilir kilmaya y6nelik bir teknik
biling icerdigini gostermektedir.

Buna karsilik XIX. yiizyila gelindiginde ise arsiv belgeleri, onarim
faaliyetlerinin niteliginde belirgin bir doniislim yasandigin1 ortaya
koymaktadir. Kesif defterleri ve masraf tablolari, onarimin artik yalnizca
hasarin giderilmesine yonelik bir uygulama olmaktan ¢ikip; malzeme,
is¢ilik, nakliye ve biitce kalemleri iizerinden rasyonellestirilen bir idari-
teknik siire¢ haline geldigini gostermektedir. Aymi yiizyil iginde
tamiratlarin emaneten mi yoksa miinakasa yoluyla m1 yapilacagina dair
tartigmalar, miiteahhitlik iligkilerinin belgelerde acikg¢a goriinlir hale
gelmesi ve merkezi denetimin artmasi, klasik vakif onarim pratiginin
siirlarinin agilmaya basladigini ortaya koymaktadir.

1894 Istanbul depremi sonrasinda yiiriitiilen tamirat siireci, bu
doniisiimiin en belirgin ve somut 6rnegini teskil etmektedir. Sehremaneti
bilinyesinde olusturulan heyet-i fenniye tarafindan yapilan kesifler ile
Mosy6 Dranko’nun hazirladig: teknik raporlar arasindaki farklar, onarimin
arttk uzmanlik bilgisi iizerinden tartisildigimi ve teknik otoritenin idari
karar alma siireclerinde belirleyici hale geldigini gostermektedir.
Dranko’nun raporunun esas alinmasi ve bu dogrultuda padisah iradesinin
talep edilmesi, kiilliye onarimlarinin yerel bir vakif meselesi olmaktan
cikarak merkezi idarenin dogrudan miidahil oldugu bir siire¢ haline
geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ge¢ Osmanli doneminde teknik
uzmanlik, idari denetim ve mali sorumlulugun ayn1 onarim pratigi i¢inde
birlestigini gostermektedir.

Bu idari ve teknik doniisiimle es zamanl olarak, Beyazit ¢evresindeki
kamusal alan anlayis1 da 6nemli 6lgiide degismistir. Kurulus déoneminde
cami avlusu ve dis avlu etrafinda sekillenen yari-kapali mekansal diizen,
zamanla tamamen umuma agik bir sehir meydani hiiviyeti kazanmigtir.
XIX. yiizyilda kaldinm, yol ve sose tamirlerine dair belgelerin
yogunlagmasi, Beyazit c¢evresinin artik yalmizca kiilliye kullanicilarina
degil; istanbul’un genel dolasim sistemine hizmet eden bir kamusal alan
olarak ele alindigin1 gostermektedir. Imaret ve kervansaray birimlerinin
kiitiiphaneye doniistiiriilmesi ise, kiilliyenin klasik iage ve misafir agirlama
islevlerinden uzaklasarak, bilgi iiretimi ve dolasimi gibi yeni kamusal
ihtiyaglar  dogrultusunda yeniden tanimlandigim1 acgikca ortaya
koymaktadir.
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Sonug olarak II. Beyazit Camii ve Kiilliyesi 6rnegi, onarim ve bakim
faaliyetlerinin yalnizca mimari siirekliligi saglamakla sinirli olmadigins;
aynt zamanda kurumsal doniisiimii, kamusal alanin yeniden
tamimlanmasin1 ve vakif temelli mekénsal organizasyonun asamali
¢oziiliislinii izlemeye imkan tamdigim gostermektedir. Yapilar korunmus;
kubbeler ve minareler onarilmig, meydan temizlenmis ve yollar
diizenlenmistir. Ancak bu miidahalelerle birlikte kiilliyeyi bir biitiin
halinde ayakta tutan islevsel ve kurumsal baglar zayiflamis; her bir yap1
birimi, farkli idari ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
tanimlanmugtr.

Arsiv belgelerinde izlenen kesifler, masraf tablolar1 ve idari yazigmalar,
kiilliyenin zaman iginde tekil ve biitiinciil bir vakif organizasyonu olarak
degil; farkli idari aktorlerin miidahale ettigi, teknik ve mali agidan pargali
bir mekansal sistem olarak ele alindigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
cami ibadet islevini siirdiirmils; ancak onu cevreleyen birimler ve dig
mekan, giderek vakif mantigindan uzaklasarak sehir idaresinin dogrudan
tasarrufuna girmistir. Dolayisiyla Beyazit Kiilliyesi, klasik kiilliye-
merkezli mekansal organizasyondan modern kamusal alan diizenine
gecisin ani ve dramatik bir kopusla degil; onarim, diizenleme ve yeniden
islevlendirme pratikleri lizerinden izlenebilen uzun erimli, katmanl ve
kurumsal stireklilikler iginde gerceklestigini belgeleyen giiclii bir tarihsel
ornek olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle g¢aligma, Osmanli sehir
mekaninda kamusalligin  modernlesmesini  agiklamak i¢in mimari
tipolojiler kadar, idari ve teknik belgelerin de vazgegilmez bir analitik
kaynak sundugunu gostermektedir.
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