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0ZGECMIS

Ankara’da dogdu. 2005°te Eskisehir Anadolu Universitesi
Devlet Konservatuvart Tiyatro-Oyunculuk Boliimii’nden
mezun oldu. 2017°de Hali¢ Universitesi Tiyatro-Oyunculuk
Bolimii Yiiksek Lisans programini, 2022°de ise Maltepe
Universitesi Sinema Boliimii Sanatta Yeterlik programini
tamamladi.

2005 yilinda istanbul Devlet Tiyatrosu’'nda iki sezon
boyunca oyunculuk yapti. 2005-2008 yillar1 arasinda
televizyon dizileri ve reklamlarda oyunculuk ve seslendirme
calismalarinda bulundu. 2007 yilindan itibaren 10 yili askin
stireyle Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda yaratici
drama egitmenligi yapti. 2010°da 6zel bir merkezde, Otizm
tanisi almig 4-17 yas grubundaki ¢cocuklara drama egitmenligi
iistlendi.

Akademik kariyerine 2007 yilinda Halig Universitesi
Konservatuvari’nda bagladi. Burada Tiyatro ve Opera
boliimlerinde 6gretim gorevlisi olarak dersler verdi. 2022°den
itibaren Dr. Ogretim Uyesi unvamyla Hali¢ Universitesi
Konservatuvart  (Opera-Tiyatro) ve Istanbul  Devlet
Konservatuvar: (Opera) bilinyesinde akademik caligmalarina
devam etmektedir.

2007°den glinlimiize kesintisiz devam eden akademik
kariyerinde lisans diizeyinde “Diksiyon”, “Dogaglama”,
“Oyunculuk”, “Opera Sahneleme”, “Beden Dili ve Estetik”,
“Sahne Sanatlarinda Mitoloji”, “Audition Teknikleri”
derslerini, yiiksek lisans diizeyinde ise ‘“Performans Sanati” ve
“Diksiyon” derslerini yiiriitmektedir.

Sanatsal tiretim alaninda tiyatro yazarligina da ydnelmis;
2024-2025 yillarinda yayimlanan “Diiniin Bugiinii”, “Poker”
ve “Kagis Plam” oyunlarindan olusan ti¢lemesiyle sahne
edebiyatina katki sunmustur.
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2025 yilinda yayimlanan Yazma Eylemi: Yaratici ve
Dramatik Yazarlik Uzerine adli bilimsel arastirma kitabinda,
yaratici ve dramatik yazarlik siireglerini kuramsal ve uygulamali
bir ¢ergevede ele almistir.

Akademik c¢aligmalarinin  yam1 siwra  Ozel atolyeler
diizenlemekte, “Temel Oyunculuk ve Diksiyon” alaninda
bireysel 0zel dersler vermekte, ayrica sinema ve televizyon
projeleri i¢in danismanlik ve oyuncu koglugu yapmaktadir.
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Bu calisma yazarin 2022 yilinda “Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Glizel Sanatlar Anasanat Dali
Sinema Sanatta Yeterlik Programi” Prof. Dr. Selahattin Yildiz
danismanliginda tamamladigi “Oyun Filmi Baglaminda
Kimlik, Toplumsal Cinsiyet Kavramlaria Elestirel Bir Bakis”
baslikli sanatta yeterlik tezinden lretilmistir.

Bu kitap, Oyun filmi lizerinden kimlik ve toplumsal
cinsiyet kavramlarmi elestirel bir perspektifie ele alan
sanatsal ve kuramsal bir ¢aligma olmayir hedeflemektedir.
Tirkiye’de bireylerin giindelik yasamlarinda maruz kaldiklari
kimlik tanimlar1 ve toplumsal cinsiyet normlari, genellikle
sorgulanmaksizin kabul edilen davramig kaliplar1 olarak
varhigini stirdiirmektedir. Oyun filmi, bu kesinlesmis kabulleri
goriiniir kilmay1 ve sorgulanabilir hile getirmeyi amaglayan bir
sinemasal arastirma alani olarak ele alinmaktadir.

Filmde, Ali ve Ayse karakterlerinin kendi i¢lerine kapali
yasam alanlarinda toplumsal cinsiyet normlarini asindirmaya
baslamalariyla ortaya c¢ikan donisiim silireci merkeze
alinmaktadir. Bu doniisiim, sinema sanatinin anlati ve estetik
olanaklar1 araciligiyla ele alinmaya ¢alisilirken, izleyicinin
yalnizca anlatiy1 takip eden degil, ayn1 zamanda diisiinsel olarak
siirece dahil olan bir konumda yer almasi hedeflenmektedir.
Karakterlerin deneyimledigi degisim {izerinden yoneltilen
temel soru, bireyin kendi yasamma iliskin farkindalik
gelistirmesine imkan tanimayi amaglamaktadir.

Calisma, kuramsal bir ¢erceve ile sanatsal iiretim siirecini
birlikte ele alan biitiinliiklii bir yap: iizerine kuruludur. ilk
boliimde kimlik kavrami, psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Bireysel, sosyal ve
kolektif kimlik tartismalar1 ele alinmaktadir. Bu cercevede
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 incelenmekte, cinsel
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yonelim ve cinsiyet kimlikleri baglaminda queer kuramina yer
verilmektedir.

Kitabin uygulamaya odaklanan boéliimiinde ise Oyun
filminin {retim siireci ayrintili bigimde incelenmektedir.
Filmin sinopsisi, senaryo yapist ve estetik tercihleri,
sanatsal diislincenin somutlasma asamalariyla birlikte
degerlendirilmektedir. Boylece ¢alisma, yalnizca kuramsal bir
tartisma sunmakla kalmamakta, bu tartigmanin bir film tiretimi
icerisinde Ozellikle sinopsis, tretman, senaryo agamalarinda
nasil bicimlendigini de biitiinciil bir derinlikle ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Bu kitap, kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarini
sinemasal bir iiretim lizerinden tartigmaya acgarken, sanatsal
arastirma ile akademik c¢oziimlemeyi bir araya getiren
disiplinlerarasi bir yaklagim sunmay1 hedeflemektedir.

Tufan OZTURK
[stanbul, 2026



KISALTMALAR

LGBTQI: Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Transgender, Queer,
Interseksiiel



BOLUM 1. GiRiS

Cinsiyet, biyolojik bir baslangi¢ noktasina isaret etse
de, bireyin toplumsal yasam i¢indeki konumunu belirleyen
esas cergeve toplumsal cinsiyet araciligiyla kurulmaktadir.
Toplumsal cinsiyet, kiiltlirel ve tarihsel baglam iginde
sekillenen normlar, roller ve beklentiler yoluyla bireylerin
davranis bic¢imlerini, sorumluluk alanlarin1 ve kamusal
alandaki gorintrliiklerini diizenleyen bir yapi olarak islev
gormektedir. Bu yapi, yalmizca bireysel tercihleri degil
aynt zamanda kaynaklara erigim, ayricaliklar ve toplumsal
kabul mekanizmalarini da belirlemektedir. Ozellikle ataerkil
toplumsal diizenin baskin oldugu baglamlarda, toplumsal
cinsiyet normlari bireyler arasinda esitsizlik iireten ve ayrimci
pratikleri yeniden dolagima sokan bir etki alan1 yaratmaktadir.

Glindelik yasamin normatif diizeni incelendiginde, kokeni
yiizyillar 6ncesine uzanan bir¢ok toplumsal kabullerin, biiyiik
Olciide sorgulanmaksizin varhigint siirdiirdigi goriilmektedir.
Birey, bu normlar karsisinda kimlik ve toplumsal cinsiyet
kavramlarini sorgulamaya basladiginda, ¢ogu zaman kendisini
tedirginlik, sikismislik ve sinirlanmiglik duygulart igerisinde
bulabilmektedir. Oyun filmi, tam da bu kirilma noktasinda,
yerlesik toplumsal cinsiyet kabullerine karsi elestirel bir konum
gelistirmeyi amaclayan bir sinemasal anlati olarak yer almay1
hedeflemektedir.

Bireyin benimsedigi kimligin, i¢inde yasadigi toplumsal
yapiyla ortiismemesi durumunda, ¢esitli ¢atisma alanlarinin
ortaya ¢ikmasi elbette kacinilmaz olabilmektedir. Bu ¢atisma,
yalnizca bireyin toplumla kurdugu iliskide degil ayn1 zamanda
bireyin kendi i¢ diinyasinda da derinlesebilmektedir. Toplumsal
yapi tarafindan dayatilan cinsiyet rollerini reddeden ya da bu
rolleri benimsemesine ragmen siirekli denetime maruz kalan
birey, kimligine dair siirekli bir tartigma hali icinde kalmaktadir.
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Oyun filmi, bu tartisma halini, ev i¢i bir mekanda gelisen
giindelik pratikler iizerinden goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Filmin temel hareket noktasi, ahlak normlar1 ve hukuk
kurallariyla bigimlenen toplumsal yasamin, uzun stireli bir iligki
icerisindeki iki birey lizerindeki etkisini irdelemektir. Ali ve
Ayse karakterleri lizerinden kurulan anlati, bireylerin kamusal
alanda uymak zorunda birakildiklari normlarin, 6zel alandanasil
askiya aliabildigini ve bu askiya alma halinin bir 6zgiirlesme
deneyimine nasil doniistiiglinii tartismaya agmaktadir. Bu
stirecte, karakterlerin ev igindeki oyun pratikleri, toplumsal
cinsiyet rollerinin geciciligini ve yeniden sekillenebilecegini
goriiniir kilan bir anlat1 aracina doniismektedir.

Oyun filminde, ev i¢i mekan yalnizca fiziksel bir alan
olarak degil toplumsal cinsiyet normlarinin sinandigi,
doniistiirildiigii ve yeniden degerlendirildigi bir deneyim alani
olarak kurgulanmaktadir. Karakterlerin oynadiklart oyunlar
ile deneyimledikleri bedensel ve duygusal doniigiimler, onlar
giindelik yasamda farkinda olmadan ig¢sellestirdikleri normatif
kaliplardan uzaklastirmaktadir. Bu siire¢, ¢ogu zaman siradan
ve Onemsiz goriilen davraniglarin “Grnegin nasil giyinilecegi,
nasil davranilacagi ve duygularin hangi bigimlerde ifade
edilecegi gibi pratiklerin” aslinda derin bigimde politik bir
nitelik tagidigini goriiniir kilmaktadir.

Bu kitap, toplumsal cinsiyet ekseninde etik, ahlak, hukuk ve
toplumsal normlar arasindaki iligkiyi, sinema sanatinin estetik
olanaklar1 ¢ercevesinde tartismayr amacglayan sanatsal bir
aragtirma olarak konumlandirilmaktadir. Kisa metrajl bir film
iiretimi tizerinden gelistirilen bu yaklasim, giindelik yagamda
siradan kabul edilen pratikleri tersyliz ederek izleyici tizerinde
diistinsel bir farkindalik yaratmay1 hedeflemektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan kisa metrajli Oyun
filmi, kitabin kuramsal tartismalariyla dogrudan iligkili bir
sanatsal {iretim olarak ele alinmaktadir. Filmin senaryosu,
tretmani ve sinopsisi, yaratim siirecinin teknik belgeleri olarak
degil kimlik, toplumsal cinsiyet ve queer kuram ekseninde
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gelistirilen sanatsal diislincenin yazili izdiistimleri olarak
kitapta yer almaktadir.

Filmin sinopsis, tretman, senaryo yazimi, yonetimi ve
oyunculugu caligmanin yazari tarafindan dstlenilmistir. Bu
biitiinliiklii yaratic1 siireg, kuramsal cergeve ile uygulama
arasindaki iligkiyi goriiniir kilmak amaciyla metinsel diizlemde
ayrmtili bigimde ele alimmistir. Bu baglamda kitap, yalnizca bir
film ¢6ziimlemesi sunmakla sinirl kalmayip, sanatsal tiretimin
diistinsel, estetik ve anlatisal katmanlarini birlikte tartisan
uygulama temelli bir aragtirma olmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel sorunsali, bireyin yasadigi hayatin
gergekten kendi tercihleri dogrultusunda mi sekillendigi, yoksa
toplumsal kabuller tarafindan m1 belirlendigi sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Film, bu soruyu dogrudan yanitlamaktan
ziyade, karakterlerin deneyimleri araciligiyla izleyicinin
kendi yasam pratiklerini sorgulamasma alan agmaktadir.
“Kadin” ve “erkek” olmanm belirli davranis kaliplariyla
0zdeslestirilmesine dayali soylemler, filmde didaktik bir bildiri
haline getirilmeden ev i¢i bir oyun atmosferi igerisinde yeniden
diisiinmeye itilmektedir.

Kitabin kuramsal gergevesi, kimlik kavraminin psikolojik
ve sosyolojik boyutlari iizerinden ilerlemektedir. Bu diizlem
iizerinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimlikleri, queer kuram1 baglaminda tartisilmaktadir. Kimligin
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel diizlemlerde nasil insa edildigi
normatif yapilar, iktidar iliskileri ve toplumsal beklentilerle
kurdugu iliski iizerinden ele alinmaktadir.

Kuramsal tartisma sinemanin, kimlik ve toplumsal cinsiyet
meselelerini  goriinlir kilma, sorgulama ve doniistiirme
potansiyeli tiizerinde durulmaktadir. Sinema, yalnizca bir
anlati alan1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin
yeniden tretildigi ya da bu normlara kars1 elestirel bir sdylem
gelistirilebilen estetik ve ideolojik bir mecra olarak ele
alinmaktadir.
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Bu kuramsal zemin iizerinde sekillenen Oyun filmi, kimlik
ve toplumsal cinsiyet kavramlarini giindelik hayatin iginden
bir iliski anlatis1 araciligiyla ele almaktadir. Normatif cinsiyet
rollerinin bireyler tizerindeki baskisini, doniisiim ve 6zgiirlesme
stirecleri lizerinden goriinlir kilmayr amaclarken uygulama
niteligi tasiyan film calismasinin diisiinsel ve kavramsal arka
planini olusturmaktadir.



BOLUM 2. KiMLIK KAVRAMINA VE
TOPLUMSAL CINSIYET KiMLIKLERINE GENEL
BiR BAKIS

Kimlik, Birey ve Toplumsal Yapi

Kimlik, bireyin tekil ve degismez bir 6zelligi olarak degil,
farkl1 baglamlarda yeniden big¢imlenen dinamik bir yap1
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede kimlikten s6z ederken,
bireysel diizlemde kurulan anlamlandirma siiregleri ile bireyin
ait oldugu gruplar lizerinden gelisen kolektif biling birlikte
degerlendirilmelidir. Bireysel kimlik, bireyin Kkarsilastig
durumlar karsisinda gelistirdigi tutumlar ve bu tutumlarin
zaman i¢inde degisebilirligi ile iliskilidir. Ayn1 bireyin benzer
durumlara farkli zamanlarda farkli tepkiler verebilmesi,
kimligin sabit bir yapidan ziyade siireklilik i¢cinde yeniden
kurulan bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu degiskenlik,
bireysel kimligin ¢ogu zaman kolektif kimliklerle kurdugu
gecici Ozdeslikler iizerinden bigimlenmesine yol agmakta
ancak bu Ozdeslikler hicbir zaman kesin ve kalici bir yap1
sunmamaktadir (Pamuk, 2014).

Kolektif kimlik ise bireysel deneyimlerden ziyade, bir
grubun kendisini nasil tanimladigi ve bu tanimi hangi ortak
degerler iizerinden siirdiirdiigii ile iliskilidir. Bu baglamda
aidiyet duygusu, kolektif kimligin temel belirleyicilerinden
biri olarak one c¢ikmaktadir. Ortak semboller, degerler ve
normlar etrafinda kurulan bu biling, bireyin kendisini yalnizca
“ben” olarak degil, ayn1 zamanda “biz” in bir parcasi olarak
algilamasina zemin hazirlar (Bilgin, 1999). Ancak bireysel ve
kolektif kimlik arasindaki iliski duragan degil aksine, siirekli
bir miizakere hali icinde varligint siirdiirmektedir.

Bu cergevede kimligin kuramsal diizeyde nasil ele alindigina
bakildiginda, iki temel yaklasimi one ¢iktig1 goriilmektedir.
Bir yanda kimligi siif, irk ve cinsiyet gibi toplumsal kategoriler
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izerinden tanimlayan ve onu gorece tutarli, biitlinciil ve verili
bir yap1 olarak kabul eden yaklagimlar yer almaktadir. Diger
yanda ise kimligin Onceden belirlenmis bir 6z olmadigini;
toplumsal iliskiler, kiiltiirel pratikler ve anlatisal siirecler
araciligiyla siirekli olarak insa edildigini savunan goriisler
bulunmaktadir. Bu ikinci perspektife gore kimlik, degisen
baglamlar i¢inde yeniden iiretilen, sabitlenemeyen ve siireklilik
icinde doniisen bir siirectir. Dolayisiyla bireysel ve kolektif
kimlikler arasindaki iliski, kesin sinirlar i¢cinde tanimlanabilen
bir yapidan ziyade, siirekli yeniden miizakere edilen dinamik
bir alan olarak degerlendirilmelidir (Sarup, 1996).

Kimlik kuramlar1 incelendiginde, kimligin kesfi ve gelisimi
stireclerinin ¢ogu zaman i¢ ice ele alindigi goriilmektedir.
Bu siireclerin ¢ok katmanli yapisi, kimligin belirli bir
yasam evresinde tamamlanan bir olusum olmadigini, aksine
zaman i¢inde yon degistiren bir gelisim ¢izgisi izledigini
ortaya koymaktadir. Erikson’un kimlik kurami bu noktada
belirleyici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Erikson, kimlik olusumunu
bireyin yasami boyunca karsilasti§i psikososyal krizlerle
iliskilendirerek, kimligin 6zellikle ergenlik ve geng yetigkinlik
donemlerinde yogun bir bi¢imde miizakere edildigini
vurgulamaktadir. Ona gore kimlik bireyin fiziksel degisimleri,
biligsel gelisimi ve gelecege dair aldigi kararlarla birlikte
sekillenen ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak ele alinmalidir (Marcia,
1993; Atak, 2011).

Erikson’un insan yasamini sekiz evreye ayiran yaklagimi,
her evrede bireyin ¢dozmesi gereken temel bir ¢atigma alant
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢atismalar, bireyin benlik
algisim giiclendiren ya da zayiflatan karsit kutuplar {izerinden
ilerler ve higbir zaman kesin bi¢imde ortadan kalkmaz. Aksine,
her yeni evre, onceki deneyimlerin izlerini tagir ve kimlik
algisinin yeniden diizenlenmesine neden olur (Erikson, 1963).
Bu baglamda kimlik, tamamlanmig bir sonugtan ziyade,
stireklilik gosteren bir olus siireci olarak degerlendirilebilir.
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Bu kuramsal cerceve, Oyun filminin karakterleri olan
Ali ve Ayse’nin yasadigir donilisiim siirecini anlamlandirmak
acisindan da islevsel bir zemin sunmaktadir. Karakterlerin
icinde bulunduklar1 yasam evresi, Erikson’un tamimladig
geng yetiskinlik donemine karsilik gelmektedir. Bu donem,
yakinlik ile yalitilmislik arasindaki gerilimin belirginlestigi bir
asamay1 temsil etmektedir. Ali ve Ayse’nin iliskisi, bu gerilim
hatt {izerinde ilerlerken, karakterlerin kendi kimliklerine dair
sorgulamalar1 yeniden giindeme gelmektedir. Filmde yasanan
degisim, cinsel kimligin sorgulanmasindan ziyade, toplumsal
cinsiyet normlariyla kurulan iliskinin doniisimii {izerinden
okunmaya agiktir. Karakterlerin 6zel alanlarinda gelistirdikleri
oyun pratikleri, bu doniisiimiin deneyimlendigi bir alan olarak
islev gormektedir.

Kimlik  olusumuna  sosyolojik  bir  perspektiften
yaklasildiginda ise, bireyin kendisini nasil algiladigindan ¢ok,
toplumsal yap1 i¢inde nasil tanimlandig1 6n plana ¢ikmaktadir.
Mead’in benlik kurami, bu noktada bireyin i¢sel deneyimi
ile toplumsal beklentiler arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Mead, benligi “ben” ve “sosyal ben” olmak iizere iki diizlemde
ele alarak, bireyin kimligini esas olarak toplumsal etkilesimler
araciligtyla kurdugunu ileri siirmektedir. Birey, kendisini
toplumsal diizen iginde bir nesne olarak konumlandirabildigi
Olciide, kimligini tanimlayabilmektedir (Plummer, 2008).

Bu siireg, ¢cocukluk doneminden itibaren ¢evredeki rollerin
igsellestirilmesiyle baslar. Birey, zamanla anne, baba, 6gretmen
gibi figiirler {izerinden toplumsal beklentileri 6grenir ve bu
beklentileri genellestirerek “Oteki”nin bakisini kendi benlik
algisina dahil eder. Ancak bu kimlik, degismez ve mutlak bir
yapt sunmaz. Toplumsal normlar, tarihsel kosullar ve bireysel
deneyimler dogrultusunda siirekli olarak yeniden sekillenir
(Bilgin, 1994; Yanki, 2013).

Oyun filminde Ayse karakterinin giindelik yasam pratiklerini
belirleyen normlara kars1 ilk kez mesafe almasi, bu sosyolojik
doniisiimiin sinemasal bir karsilig1 olarak degerlendirilebilir.
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Kiigiik bir tetikleyiciyle baslayan bu siireg, yalnizca Ayse’nin
degil, Ali’nin de benimsedigi davranis kaliplarini sorgulamasina
yol agmaktadir. Bu durum, kimligin bireysel bir karar kadar,
toplumsal yapiyla kurulan iligkinin sonucu oldugunu bir kez
daha goriiniir kilmaktadir.

Kimlik, kolektif hafiza, kiiltiirel pratikler, tarihsel baglam,
dil, inang sistemleri, iktidar iliskileri ve {iretim bi¢imleri gibi
¢ok sayida dinamigin kesisim noktasinda olusur. Birey, bu
¢cok katmanli yapryr oldugu gibi devralmak yerine, i¢inde
bulundugu toplumsal baglamda yeniden diizenler ve kendi
kimlik anlatisini bu dogrultuda kurar (Castells, 2006). Bu
caligma kapsaminda kimlik, sabit bir kategori olarak degil;
toplumsal cinsiyet tartismalartyla birlikte siirekli yeniden
iiretilen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Kimligin Katmanh Yapisi: Bireysel, Sosyal ve Kolektif

Boyutlar

Kimlik, bireyin tekil 0Ozellikleriyle sinirli olmayan
toplumsal iligkiler, aidiyet bicimleri ve ortak anlam
diinyalariyla birlikte sekillenen ¢ok katmanli bir yapi olarak
ele alinmaktadir. Bu baglamda bireysel, sosyal ve kolektif
kimlik kavramlari, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan alanlar
olmaktan ziyade, siirekli etkilesim halinde olan siiregler olarak
degerlendirilmektedir. Bireyin kendisini nasil tanimladigi,
hangi gruplarla 6zdeslestigi ve bu 6zdeslesmeleri hangi sinirlar
icinde siirdiirdiigii, kimligin bu katmanlari arasindaki gegislerle
belirginlesmektedir.

Bireysel kimlik, bireyin kendisini bagkalarindan ayiran
ozellikler iizerinden kurdugu benlik algisina karsilik
gelmektedir. Bu algi, bireyin farkli durumlar karsisinda
gelistirdigi tutumlar ve bu tutumlarin zaman igerisinde
degisebilme kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Ayn1 bireyin
benzer kosullarda farkli zamanlarda farkli tepkiler verebilmesi,
bireysel kimligin duragan bir yapidan ziyade, baglama duyarl
bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu siire¢, ¢gogu zaman
bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapidan tamamen bagimsiz
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degildir. Kolektif degerlerle kurulan gecici uyumlar iizerinden
bigimlenmektedir (Pamuk, 2014).

Sosyal kimlik ise bireyin, tiyesi oldugu grup ya da
topluluklarla kurdugu iliskiler {izerinden sekillenmektedir.
Ortak degerler, normlar, ritiieller ve temsiller, bireyin
kendisini belirli bir sosyal ¢erceve i¢inde konumlandirmasini
miimkiin kilar. Bu aidiyet iliskisi, bireye glivenlik ve taninma
duygusu saglarken, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliik alanlarini
sinirlayan bir isleve de sahip olabilmektedir. Toplumsal
yapiya dahil olmanin sundugu avantajlar, cogu zaman belirli
davranis kaliplarina uyum saglama zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir (Connolly, 1995).

Bu gerilim hatti, Oyun filminde Ali ve Ayse karakterleri
tizerinden somutlagmaktadir. Karakterler, kendi yasam
alanlarinda toplumsal normlardan gorece bagimsiz hareket
edebilirken, kamusal alana ciktiklarinda bu 6zglirliigiin
smirlandig goriilmektedir. Ali’nin is ortamina uyum saglamak
admna kisisel tercihlerini gizlemesi ya da Ayse’nin bedenine
iliskin secimlerini kamusal beklentilere gore diizenlemesi,
sosyal kimligin bireysel kimlik {izerindeki baskisini goriiniir
kilan o6rnekler olarak degerlendirilebilir. Bu durum, bireysel
arzular ile toplumsal kabul arasinda kurulan hassas dengeyi
ortaya koymaktadir.

Kimlik olusumunda aidiyet duygusu belirleyici bir rol
istlenmektedir. Bireyin ulusal baglari, kiiltiirel ¢evresi,
inang sistemleri ve yasadig1 cografya, sosyal kimligin temel
bilesenlerini olugturmaktadir. Bu bilesenler, bireyin yalnizca
nereye ait oldugunu degil, ayn1 zamanda kim oldugunu da
tanimlayan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu nedenle bireysel kimlik
ile sosyal kimlik, birbirinden bagimsiz degilken, karsilikl
olarak birbirini etkileyen siirecler olarak ele alinmalidir (Goker,
2015).

Bu noktada bireysel ve sosyal kimlik iliskisini agiklayan
yaklagimlar, kimligin yalnizca igsel bir deneyim olmadigini,
toplumsal baglamla kurulan iliskiler araciligiyla sekillendigini
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ortaya koymaktadir. Parekh, bireylerin hem o0zgiin bir ig
diinyaya sahip olduklarin1 hem de ¢ok sayida toplumsal baga
bagimli olarak yasadiklarini vurgulayarak, bireysel ve sosyal
kimligin birlikte ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona
gore bu iki boyut, bireyin temel kimlik yapisini olusturan
ayrilmaz bilesenlerdir (Parekh, 2014).

Kimlik tanimlamalar1, kaginilmaz olarak “6teki” kavramini
da beraberinde getirmektedir. Birey, kim oldugunu belirlerken,
kim olmadigini1 da tanimlamak durumundadir. Bu ayrim, bireyin
kendisini ait hissettigi gruplarla 6zdeslesmesini saglarken, ayni
zamanda diger gruplarla mesafe kurmasina yol agmaktadir.
Sosyal gruplar arasindaki bu karsilagtirma siireci, bireyin
kendi grubunu degerlendirmesine ve konumlandirmasina
imkan tanimaktadir (Turner, 1975). Ancak bu smiflandirma
egilimi, genellemelere ve kalip yargilarin olugsmasina da zemin
hazirlamaktadir.

Sosyal diinyay1 kategorilere ayirma egilimi, bireyin
biligsel yiikiinii azaltmaya yonelik bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Insan, cevresindeki ~ karmasik
toplumsal yap1y1 anlamlandirabilmek i¢in bireyleri ve gruplar
simiflandirarak bir tiir biligsel tasarruf saglar. Bu durum,
toplumsal iliskileri ydnetilebilir kilarken, ayni zamanda
indirgemeci bakis acilarin1 da beraberinde getirebilmektedir
(Hewstone, 1996).

Bireyin kimligi, tek bir aidiyetiligkisiizerinden sekillenmez.
Aksine, birey ayni anda birden fazla kolektif yapiyla iligki
kurabilir ve bu iliskiler kimligin farkli boyutlarin1 besler.
Cografi koken, toplumsal sinif, cinsiyet, dil, inan¢ ve siyasal
gorilis gibi unsurlar, bireyin kendisini farkli gruplara yakin
hissetmesine neden olmaktadir. Bu ¢oklu aidiyet hali, kimligin
tekil ve sabit bir yap1 olmadigini, farkli baglamlarda yeniden
diizenlenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Sen, 2010).

Bu ¢ok katmanli yapi igerisinde kolektif kimlik, bireyin
kendisini daha genis bir toplumsal biitiiniin parcasi olarak
tanimladig1 noktada belirginlesmektedir. Kolektif kimlik,
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toplumsal bellegin, ortak deneyimlerin ve paylasilan
degerlerin driinii olarak, bireye ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi konusunda ¢erceve sunmaktadir. Bu gergeve, bireysel
tercihleri tamamen ortadan kaldirmasa da, onlar1 belirli sinirlar
icinde sekillendiren gii¢lii bir referans noktasi olugturmaktadir
(Touraine, 1979; Bilgin, 2001).

Bu ¢aligma kapsaminda bireysel, sosyal ve kolektif kimlik,
birbirini diglayan kategoriler olarak degil i¢ ice gegen ve
siirekli miizakere edilen siire¢ler olarak ele alinmaktadir. Oyun
filmi, bu miizakere halini, ev i¢i ve kamusal alan arasindaki
gecisler lizerinden goriiniir kilarak, kimligin nasil kuruldugunu
ve hangi kosullarda doniistiiriilebilecegini sinemasal bir anlati
araciligiyla tartismaya agmaktadir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet: Aynim, insa ve iktidar

Cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) ayrimi, bireyin
biyolojik 6zellikleri ile bu 6zelliklere toplumsal-kiiltiirel anlam
yiikleyen normatif diizen arasindaki farki gortintir kilmak
acisindan temel bir kavramsal esiktir. Cinsiyet, bedensel/
biolojik gostergeler (hormonal yapi, iireme sistemi gibi)
iizerinden tanimlanan bir diizleme isaret ederken toplumsal
cinsiyet, kadinlik ve erkeklik gibi kategorilerin kiiltiir tarafindan
hangi anlamlarla kodlandigini, hangi davranis beklentileri ve
rol dagilimlariyla stirdiiriildiglinii agiklayan bir ¢erceve sunar
(Dokmen, 2006; Marshall, 1999).

Bu ayrimin yalnizca “tanim” diizeyinde kalmamasi gerekir.
Ciinkii toplumsal cinsiyet, bir yandan temsil sistemleri ve
giindelik pratikler araciligiyla yeniden {retilirken, diger
yandan iktidar iligkilerinin de tasiyicisi haline gelir. Toplumsal
cinsiyetin “diislinceler, temsiller ve roller” biitiinligii olarak
isledigine dikkat ¢eken yaklasimlar, kadinlik ve erkekligin
kiiltiirel olarak kuruldugunu ve bu kurulumun bireylerin cinsel
kimliklerini, yasam ufuklarmi ve toplumsal konumlarini
belirledigini vurgular (Thebaud, 2005; Connell, 1987). Tarihsel
ve antropolojik perspektifler, bu rol dagilimlarinin evrensel
bir sorun alani olarak tartisildigini, o6zellikle modernlesme
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ve sanayilesme sonrasinda bi¢im degistirse de, ev ici/ev dist
isboliimii gibi kaliplarin kolayca ¢oziilmedigini gostermektedir
(Donovan, 2001).

Cinsiyetin biyolojik mi, yoksa kiiltiirel mi belirlendigine
iliskin tartigmalar (doga-yetistirme ekseni) burada Onem
kazanir.  Genetik/bedensel  belirlenimi  merkeze alan
yaklasimlar ile g¢evresel-kiiltiirel etkenleri belirleyici goren
yaklagimlar arasindaki gerilim, toplumsal cinsiyeti “yalnizca
biyolojinin uzantis1” olarak yorumlamanin yetersizligine isaret
eder; insan davranislarinin, biyolojik altlik kadar kiiltiirel
uyum siiregleriyle de sekillendigi savunulur (Kottak, 2002).
Benzer bigimde, cinsiyet sosyallesmesi ile cinsel sosyallesme
arasindaki iligkide, siirecin hem biyolojik/hormonal hem de
kiiltiirel bilesenler tasidigi yani indirgemeci agiklamalardan
kaginmak gerektigi ileri siirtilmiistiir (Amman, 2012).

Bu noktada Butler’in tartismasi &zellikle belirleyicidir:
Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetin “dogal” bir yansimast
gibi kurulmasi, biyolojinin yerine kiiltiirii “kader” konumuna
yerlestirebilir. Oysa toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak kurulan
ve tekrar eden pratiklerle siirdiiriilen bir insa siirecidir (Butler,
2017). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, bir “rol listesi”” olmaktan
oOte, glindelik yasamin i¢inde isleyen bir normlar rejimi olarak
anlasilmalidir. Bu rejim, bir yandan kadin ve erkek igin
uygun goriilen davranig kaliplarini &gretirken diger yandan
bu kaliplara uymayanlar1 goriinmezlestirme ya da dislama
mekanizmalart tretir (Dokmen, 2006; Alle-Corliss & Alle-
Corliss, 1999).

Toplumsal cinsiyet normlarinin erken yasta Ogrenildigi
ve kalip yargilarin ¢ocuklukta yerlesmeye basladigina iliskin
literatiir, “ev i¢i kadin / ev dist erkek” gibi semalarin farkli
kiiltiirlerde 1srarla tekrarlandigint  gostermektedir (Akin
& Demirel, 2003; Sarag, 2013). Bu semalar, renklerden
oyuncaklara, duygulanim bigimlerinden mesleki beklentilere
kadar genis bir alanda kendisini iiretir. Erkeklik ve kadinlik
ozelliklerinin ikili karsitliklar {izerinden kodlanmasi, giig-
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duygusallik, akil-sefkat, risk-uyum gibi c¢iftlerle kurulan
toplumsal sdylem, biyolojik zorunluluk gibi sunulsa da, ¢ogu
arastirma bu “dogal” kabuliin kiiltiirel disavurum bigimlerini
tartismaktadir (Sancar, 2013). Bu nedenle, “biyoloji izin verir,
kiiltir diizenler” seklindeki yaklagim, tartigmanin biyoloji-
kiiltiir ikiligine sikismasini 6nleyen bir uyari olarak okunabilir
(Harari, 2016).

Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi: Kavramsal Cerceve

ve Terimler

Toplumsal cinsiyet tartismasi, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi kavramlariyla birlikte ele alindiginda daha biitinliklii
bir cergeveye kavusur. Cinsiyet kimligi, bireyin kendisini
bedensel ve psikolojik diizeyde hangi cinsiyet kimligi i¢inde
konumlandirdigma iligkin i¢sel deneyimle baglantilidir. Kisinin
kendisini nasil hissettigi, nasil adlandirdigi ve bu kimlikle
nasil yasadigi bu kapsama girer (Sah, 2009). Cinsel yonelim
ise daha ¢ok cinsel/duygusal ¢ekimin yoniinii ifade ederken
kisinin kimden/kimlerden hoslandigina, ¢ekim duyduguna
iliskin bir eksene isaret eder (Tuzer, 2004; Sahin, 2017). Bu iki
kavram gilindelik dilde kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa
da, analitik olarak ayristirilmalar1 6nemlidir.

Bu kitapta asagidaki terimler, tamimsal mutabakat
iiretmekten ¢ok, metnin tartigma alanini netlestirmek amaciyla
“calisma kavramlar1” olarak kullanilmaktadir:

e Heteroseksiiel: Duygusal/cinsel ¢ekimin dncelikle karsi
cinsiyete yonelmesi (Koyli, 2016).

o Homoseksiiel / Escinsel: Cekimin Oncelikle
hemcinsiyete yonelmesidir. Terimin tarihsel olarak tip
kokenli bir kullanim hatt1 bulundugu da not edilmelidir
(Jacques, 1997).

o Lezbiyen: Kadinlarin kadinlara yonelik duygusal/cinsel
yonelimi (Kaos GL, 2015).

e Gay: Gincel kullanimda c¢ogunlukla erkeklerin

erkeklere yonelik duygusal/cinsel yonelimini ifade eder
(Russell, 2006).
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Biseksiiel: Cekimin birden fazla cinsiyete yonelmesidir.
Yo6nelimin yogunlugu ve bigimi yasam iginde degiskenlik
gosterebilir (Todap, 2017; Asci, 2013).

Trans / Transgender: Bireyin cinsiyet kimligi ile
dogumda atanan biyolojik cinsiyet arasinda uyumsuzluk
deneyimlemesi. Bu semsiye altinda farkli deneyimler
bulunur (Kaos GL, 2015).

Transseksiiel: Tibbi miidahalelerle bedensel gecis
siirecine giren bireyler icin kullanilan bir terimdir.
Kullanimin tarihsel ve tibbi baglami gdzetilmelidir
(Kaos GL, 2015).

Travesti: Tibbi bir miidahale olmaksizin, toplumsal
cinsiyet ifadesini kiyafet/beden sunumu iizerinden kuran
bireyler i¢in kullanilan terim (Kaos GL, 2015).
Interseks: Dogustan gelen biyolojik cinsiyet
Ozelliklerinin ikili kadin/erkek smiflamasina tam
uymadig1 durumlar1 ifade eden semsiye kavram (Sahin,
2017).

Cross-dresser: Tibbi gecis istegi olmaksizin karsi cinsle
iliskilendirilen giysi ve aksesuarlari kullanan bireyler
i¢in kullanilan ifade (Sahin, 2017).

Aseksiiel: Herhangi bir cinsiyete yonelik cinsel ¢ekimin
hi¢ olmamasi ya da ¢ok diisiik diizeyde olmasi (Bogaert,
2004).

Panseksiiel: Cekimin, partnerin cinsiyet kimliginden
bagimsiz olarak kurulabilecegini vurgulayan yonelimdir.
Kavramin giincel tartismalar1 ve aktivist literatiirdeki
kullanimi 6nemlidir (Kaos GL, 2015).

Bu tanimlarin ortak amaci, kimlikleri bir “etiketler
toplami”na indirgemek degildir. Toplumsal cinsiyet rejiminin,
hangi kimlik ve yonelimleri goriiniir/hakli saydigi, hangilerini
ise marjinallestirdigi sorusunu tartigmaya agmaktir. Toplumsal
cinsiyetin ikili ve hiyerarsik yapida kurulmasi, cinsiyet
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kimlikleri ve yonelimler arasindaki ¢esitliligi ya yok saymakta
ya da “sapma” olarak kodlamaktadir. Dolayisiyla kavramlar,
bu kitapta yalnizca betimleyici degilken ayn1 zamanda elestirel
analizin dayanak noktalar1 olarak konumlanmaktadir (Butler,
2017; Connell, 1987; Sancar, 2013).

Queer Kuramin Kavramsal Cercevesi

Queer kuram, toplumsal cinsiyet ve cinsellik alaninda
“dogal”, “normal” ve “degismez” kabul edilen kategorileri
sorgulayan; kimligi sabit bir 6z olarak degil, tarihsel, dilsel
ve toplumsal pratikler i¢inde kurulan bir siire¢ olarak ele
alan elestirel bir diisiince hatti sunar. Bu yaklasim, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliklerine iligskin tanimlamalar1 yalnizca
smiflandirict bir diizlemde birakmazken, bu siniflandirmalarin
hangi iktidar iliskileri i¢inde tiretildigini, kimleri goriiniir kilip
kimleri disarida biraktigini tartismaya agar. Bu nedenle queer,
yalnizca bir kimlik kategorisi degil; kimlik kategorilerinin
isleyisine yonelik bir “elestiri yontemi” olarak da okunmalidir
(Jagose, 2015; Durudogan, 2011).

“Queer” sozciliglinlin tarihsel seriiveni, kavramin elestirel
potansiyelini anlamak icin &nemlidir. Terim, Ingilizcede
baslangicta “tuhaf/alisilmadik” anlam alanina sahipken,
zamanla heteronormatif diizenin disinda kalan cinsellikleri
asagilamak amacrtyla kullanilan bir argo sdyleme doniismiistiir.
Buna ragmen 1980’lerden itibaren, asagilayicit bir hitabin
sahiplenilmesi ve tersyiiz edilmesiyle, terim yeni bir politik
ve kuramsal anlam alani kazanmistir (Comert, 2009; Belkis,
2015). Bu doniisiim, queer’in yalnizca bir adlandirma degil,
ayn1 zamanda bir yeniden adlandirma ve yeniden konumlanma
pratigi oldugunu gdstermektedir. Queer, kimi yaklasimlarda
LGBTI+ semsiyesiyle kesisen bir kapsayici terim olarak
kullanilsa da, teorik diizlemde asil agirligini “norm”un elestirisi
iizerinden kurar (Corber & Valocchi, 2003).

Judith Butler’in queer kurama actigi alan, ozellikle dil,
norm ve O0zne arasindaki iligki izerinden belirginlesir. Butler’a
gore 6zne olmak, taninabilirligi miimkiin kilan normlara belirli
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Olciilerde uyumlanmay1 gerektiri. Bu nedenle 6znelesme
stireci, bir yandan varlik kazanma imkéani saglarken 6te yandan
normun digina itilenleri kirilgan bir konuma siiriikler (Butler,
1993). Bu baglamda, asagilayic1 bir hitabin (“queer!” gibi)
yalnizca bir hakaret olmadig1 ayn1 zamanda kisiyi belirli bir
toplumsal konuma yerlestiren, kimlik alanini dil {izerinden
kuran bir “icra/edim” oldugu tartisilir. Baska bir deyisle,
hakaretin kendisi, tanima-diglama mekanizmasinin bir pargasi
olarak calisar.

Queer kuramin sik¢a vurgulanan temel iddialarindan biri,
toplumsal cinsiyetin sabit bir 6z degil, tekrar eden edimlerle
kurulan bir performatiflik alan1 oldugudur. Butler’in “toplumsal
cinsiyet, cinsiyetin performansidir” onerisi, cinsiyetin dogrudan
biyolojik bir zorunluluk gibi ele alinmasma karsi, kiiltiirel
sOylem ve pratikler yoluyla tiretildigini ileri stirer (Yardime1
& Gigli, 2013). Bu yaklasim, “normal” kategorisinin
heterosekstiielligi varsayilan merkez haline getirmesini ve
diger deneyimleri ‘“anormal” olarak konumlandirmasini
elestirir. Boylece queer kuram, heteronormativiteyi yalnizca
cinsellik alaninda degil, giindelik yasamin biitiin diizenleyici
normlarinda isleyen bir iktidar bi¢imi olarak degerlendirmeye
yonelir.

Bu noktada queer’in “kimlik” olup olmadigi sorusu,
kuramin en kritik tartisma alanlarindan birini olusturur. Queer
mantik, normlarin siirekli saptirilabilirligini ve kimliklerin
tamamlanmis bir 6z degil, a¢ik u¢lu bir olus oldugunu vurgular.
Bu nedenle queer’i sabit bir kimlik olarak degil, “kimligin
imkansizligin1” ya da kimligin kapanmasina karsi direnen bir
elestirel hareket olarak diisiinmek daha tutarli goriinmektedir
(Durudogan, 2011). Bu yaklagim, kimliklerin kurucu oldugu
kadar baskict ve diglayict olabilen yanlarini goriiniir kilarak,
kimlik mantigiin siyasi sonuglarini tartismaya acar (Hardt &
Negri, 2011).

Queer siyasetinin bir diger belirgin boyutu, meseleye
yalnizca “6zel hayat/mahremiyet” iizerinden yaklasmamasidir.
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Burada temel vurgu, kamusal alanda taninma, giivenlik,
siddetsiz yasam ve esit yurttaglik gibi basliklarda toplanir.
Queer yaklasim, homofobi, cinsiyetcilik, irk¢ilik ve nefret
sOylemi gibi dislayici pratiklerin kesisen bigimlerini tartismaya
dahil ederek, kimligin giindelik hayatta nasil diizenlendigini ve
hangi kosullarda yasanabilir kilindigin1 sorgular.

Bu kuramsal c¢ergeve icinde queer’in akigkanligina
dair tartigmalar da Onemlidir. Butler, queer’in yalnizca
heteronormativiteye karsi betimleyici bir kategori olmasinin
Otesinde,  kimliklerin  gecirgenligini ve  simirlarinin
sabitlenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun nedeniyse
kimlikleribiitiinliylekapatansabitlemeler, kimizamanelestirilen
dislayici diizenleri yeniden tiretebilmektedir (Butler, 1993). Bu
nedenle queer kuram, tanimlarin tamamen ortadan kalktigi
bir belirsizlik alanini degil; tanimlarin “mutlaklastiriimasina”
kars1 bir elestiri pozisyonunu 6ne ¢ikarir.

Queer ile LGBTI+ kavramlarmin her baglamda 6zdes kabul
edilmesi ise kuramsal olarak yaniltic1 olabilir. LGBTI+ ¢ogu
zaman belirli kimliklenme bigimlerini adlandiran bir semsiye
olarak islev goriirken, queer kuram, bizzat kimliklenme
mantiginin sinirlarini ve normatif etkilerini tartigsmaya acar.
Bu nedenle, kimi 6znel deneyimlerde LGBTI+ kimlikleriyle
0zdeslesen bireyler “queer” etiketini benimsemeyebilir. Buna
kargilik heteroseksiiel oldugunu belirten bazi bireyler de
queer’i kimlik politikasindan ¢ok norm elestirisi baglaminda
sahiplenebilir (Erdem, 2012). Buradaki ayrim, queer’in
yalnizca “kim” oldugumuzla degil, “‘kim olmanin nasil miimkiin
kilindigiyla” ilgili bir elestirel diizleme sahip olmasidir.

Bu ¢aligmanin film analizine uzanan hattinda queer kuram,
Oyun filminin merkezinde yer alan doniisiimii anlamlandirmak
acisindan islevsel bir zemin sunmaktadir. Filmde Ali ve
Ayse’nin yasadigi siireg, yalnizca yonelime dair bir degigim
tartigmast olarak yer almaz. Toplumsal cinsiyetin giindelik
normlarma ve “uygun” kabul edilen rol dagilimlarina yonelik
bir ¢oziilme ve yeniden yazma hareketi olarak okunmaya agiktir.
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Karakterlerin 6nce ev i¢i alanda baslayan, ardindan kamusala
temas ettik¢e gerilim lireten pratikleri, queer’in normatif diizeni
“tuhaflagtirma” (alisildik olani1 yabancilastirma) potansiyelini
sinemasal anlat1 i¢erisinde goriiniir kilar.



BOLUM 3. SINEMADA TOPLUMSAL
CiNSIYETIN iSLEYiSi: TURKIYE SINEMASI
UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Sinemada toplumsal cinsiyet, anlat1 yapilari, gorsel rejimler
ve karakterlerin eylemsel sinirlari araciligryla kurulan ideolojik
bir siire¢ olarak isler. Sinema, toplumsal cinsiyet rollerini
yalnizca temsil eden pasif bir alan olarak yer almamaktadir.
Bu rolleri yeniden iireten, mesrulastiran ya da doniistiiren
aktif bir kiiltlirel pratik olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
toplumsal cinsiyet, sinemada dogustan gelen ve degismez bir
kimlik kategorisi olmaktan ziyade, anlati ve temsil pratikleri
araciligiyla insa edilen dinamik bir yapi olarak ele alinabilir.

Mulvey’nin “eril bakis” kavrami, anlati sinemasinin
cinsiyetlendirilmis yapisin1 ¢oziimlemek agisindan temel bir
kuramsal c¢er¢eve sunar. Mulvey, klasik anlati sinemasinda
gorsel hazzin erkek 6zne iizerinden yapilandigini ve anlatinin
seyirciyi bu bakisla 6zdeslesmeye yonlendirdigini ileri siirer
(Mulvey, 1975). Bu durum, kadin karakterin ¢ogu zaman
anlatinin etkin 6znesi olmaktan ziyade, bakisin nesnesi olarak
konumlandirilmasina yol agar. Tiirkiye sinemasinin 6zellikle
Yesilgam donemindeki anlati yapilari bu kuramsal ¢ergeveyle
birlikte degerlendirildiginde, kadinin sinemasal temsillerinin
biiylik dl¢iide erkek merkezli bir bakis rejimi i¢inde kuruldugu
goriilmektedir.

Yesilgam sinemasinda kadin karakterler siklikla fedakar
anne, masum sevgili ya da ahlaki ag¢idan sinanan figiirler olarak
betimlenmistir. Bu temsiller, melodramatik anlat1 yapisi i¢inde
kadmin toplumsal roliinii normatif bigimde pekistirmistir.
Nilgiin Abisel, Tiirk sinemasinda kadin imgesinin ¢ogu
zaman ahlaki bir smav iizerinden kurgulandigini ve anlati
boyunca kadinin bedeni, duygular1 ve davraniglarinin denetim
altinda tutuldugunu belirtmektedir (Abisel, 2005). Bu yapi,
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kadinin anlati igindeki varligini ¢ogunlukla erkek karakterin
donisiimiinii miimkiin kilan bir ara¢ haline getirmistir.

1980 sonrasi Tiirkiye sinemasinda ise toplumsal ve kiiltiirel
doniistimlere paralel olarak toplumsal cinsiyet temsillerinde
belirgin kirilmalar yagsanmistir. Bu donemde kadin karakterler,
yalnizca aile ici roller ve romantik iligkiler baglamina esir
edilen durumundan uzaklasmaya baglamistir. Bireysel arzular,
kimlik arayislar1 ve toplumsal baskilar ekseninde daha karmagik
bicimde ele alinmaya baglanmistir. Atif Yilmaz sinemasi
bu noktada, kadin karakterleri arzular ve igsel geligkileriyle
birlikte, toplumsal sinirlamalarla kurduklart gerilim iizerinden
ele alan 6nemli 6rnekler tiretmektedir. Bu doniigiim, toplumsal
cinsiyetin sabit bir 6z degil, tarihsel ve kiiltiirel kosullar i¢cinde
sekillenen bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Butler’in toplumsal cinsiyeti performatif bir siire¢ olarak
tanimlayan yaklasimi, Tiirkiye sinemasindaki bu temsilleri
¢oziimlemek agisindan islevsel bir kuramsal zemin sunar.
Butler’a gore kadinlik ve erkeklik, tekrar eden davraniglar
ve sOylemler araciligiyla kurulan pratiklerdir ve bu nedenle
donistiiriilebilir yapilardir (Butler, 1990). Tiirkiye sinemasinda
ozellikle 1990’lar sonrasinda goriilen anlatilarda, kadin ve
erkek kimliklerinin bu performatif dogasi daha goriiniir hale
gelerek karakterler sabit rollerden ziyade celiskili ve kirillgan
kimlikler iizerinden temsil edilmistir.

Yeni Tirkiye sinemasi olarak adlandirilan dénemde,
toplumsal cinsiyet temsilleri daha elestirel ve ¢ok katmanli bir
yapiya biiriinmiistiir. Suner, bu dénemin sinemasini aidiyet,
kimlik ve bellek kavramlar1 {izerinden degerlendirirken,
karakterlerin yerlesik toplumsal rollerle kurduklari mesafeye
dikkat ¢eker (Suner, 2010). Bu filmlerde toplumsal cinsiyet,
sinif, mekan ve yalnizlik deneyimleriyle i¢ ice gecerek ele
almmaktadir. Kadin ve erkek karakterler, toplumsal normlarla
uyumlu ya da c¢atismali bigimde konumlandirilmaktadir. Bu
durum, sinemanin toplumsal cinsiyet normlarmni yalnizca
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yeniden iretmedigini, ayn1 zamanda bu normlar1 sorgulayan
bir alan agabildigini gostermektedir.

Teresa de Lauretis’in sinemayr “toplumsal cinsiyet
teknolojilerinden  biri”  olarak  tanimlamasi,  Tiirkiye
sinemasindaki bu doniisiimii anlamak agisindan 6nemli bir
kuramsal ¢er¢eve sunar. De Lauretis’e gore sinema, cinsiyet
farkin1 yalnizca temsil eden bir alan degil, anlat1 yapilar1 ve
gorsel kodlar araciligiyla bu farki iireten bir mekanizmadir (De
Lauretis, 1987). Tiirkiye sinemasinda da kamera agilari, anlati
perspektifleri ve karakterlerin konumlandirilisi araciligiyla
toplumsal cinsiyet siirekli olarak yeniden inga edilmektedir.

Sonug olarak Tirkiye sinemasi, toplumsal cinsiyetin hem
normatif bi¢imde yeniden {iretildigi hem de elestirel bicimde
sorgulandigi bir temsil alam1 olarak degerlendirilebilir.
Yesilcam’dan yeni Tiirkiye sinemasina uzanan siirecte, kadin
ve erkek kimlikleri sabit ve degismez rollerden ziyade, tarihsel
ve toplumsal kosullar i¢inde doniisen dinamik yapilar olarak
ele alinmaya baglanmigtir. Sinema, bu doniisimii goriiniir
kilarak toplumsal cinsiyetin ideolojik dogasini ac¢iga ¢ikaran
ve tartismaya acan dnemli bir kiiltlirel pratik olarak varligini
stirdiirmektedir.



BOLUM 4. KiMLIK VE TOPLUMSAL CiNSIYET
KAVRAMLARINI ELESTIREL BiR BAKIS ILE
SORGULAYAN “OYUN” FiLMiI

“Oyun” Filminin Sanatsal Disiincesi

Oyun filminin sanatsal diisiincesi, bireye daha dogdugu
andan itibaren yiiklenmeye baslanan kimlik ve toplumsal
cinsiyet kodlarinin goriinmezligini goriiniir kilma arzusundan
beslenmektedir. Filmde ana karakterlere Ali ve Ayse isimlerinin
verilmesi, tesadiifi bir tercih degildir. Tiirkiye baglaminda
kadinlik ve erkeklik imgelerini en yalin, en siradan ve en
yaygin bi¢imiyle cagristiran iki isim {izerinden kurulan bilingli
bir simgesel g¢ercevedir. Bu tercihle amaglanan, toplumsal
cinsiyetin yalnizca davraniglar ve roller diizeyinde degil,
daha en basta, bireyin ismi araciligiyla kurulan bir kimlik
alan1 oldugunu vurgulamaktir. Isim, bu baglamda, bireyin
kim olacagma dair ilk beklentinin, ilk yonlendirmenin ve ilk
siirlamanin tastyicisi olarak islev gormektedir.

Ali ya da Ayse adiyla diinyaya gelen bireyin, yalnizca
biyolojik cinsiyeti degil, nasil davranmasi gerektigi, nasil
giyinecegi, hangi alanlarda var olacagi ve hangi mesleklerin
ona “yakisacagi” da biiylik Olclide onceden belirlenmis bir
cerceve icinde diisiiniilmektedir. Bu nedenle film, kimlik ve
toplumsal cinsiyet tartismasini yalnizca yetiskinlik donemine
ait bir sorun olarak degil, dogumdan itibaren baslayan ve
yasam boyunca siirdiirilen bir toplumsal insa siireci olarak
ele almaktadir. Heniiz anne karnindayken belirlenen cinsiyet
iizerinden yapilan hazirliklar “giysi renklerinden oda diizenine,
oyuncak secimlerinden gelecek beklentilerine kadar” bireyin
daha diinyaya gelmeden bir normlar sistemine dahil edildigini
gostermektedir.

Tiirkiye Ozelinde diistiniildiigiinde, yakin ge¢mise kadar
kimlik kartlarinda cinsiyete gore renk ayriminin yapilmig
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olmasi, bu normatif sistemin devlet ve biirokrasi diizeyinde de
nasil yeniden iretildigini gostermesi bakimindan carpicidir.
Bu tarihsel arka plan, Oyun filminin sorguladigi meselelerin
yalnizca bireysel tercihlere degil, kurumsallagsmis ve toplumsal
olarak i¢sellestirilmis yapilara dayandigini ortaya koymaktadir.
Film, tam da bu nedenle, geleneksel rollerle cevrelenmis
bireylerin yagam pratiklerine igeriden bakmay1 ve bu pratiklerin
sorgulanabilirligini giindeme getirmeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda filmin sanatsal diisiincesi, bireyin “zorunlu
olarak yasamak zorunda birakildigr” kimlik ve toplumsal
cinsiyetkaliplarina karsi sessiz ama etkili bir direng alani agmay1
hedeflemektedir. Oyun, biiyiik ve giirtltiili bir baskaldiridan
ziyade, glindelik hayatin siradan anlarinda gerceklesen kiigiik
kirilmalar iizerinden ilerleyen bir 6zgiirlesme fikrini merkeze
alir. Bu yaklagim, degisimin her zaman kamusal bir ¢atisma
biciminde degil; bazen yalnizca bireyin kendi hayatinda
baslattig1 kiiciik ama kararli adimlarla miimkiin olabilecegi
diisiincesine dayanir.

“Oyun” Filminin Estetik Yapisi ve Anlatim Yaklagsimi

Oyun filminin estetik ve anlatimsal yaklasimi, kimlik
ve toplumsal cinsiyet kavramlarimi soyut bir tartisma alani
olmaktan ¢ikararak, uzun yillardir birlikte yasayan bir
ciftin giindelik hayati iizerinden somutlastirma hedefiyle
sekillenmistir. Film, bu kavramlar1 didaktik bir sdylemle
aciklamak yerine, Ali ve Ayse’nin iliskisi i¢inde ortaya ¢ikan
doniisiim siireci aracilifiyla seyirciye sezdirerek aktarmayi
tercih eder. Boylece izleyici, karakterlerin yasadigi degisimi
disaridan gozlemleyen bir konumdan ziyade, bu déniistimiin
dogal akis1 i¢ine dahil olur.

Senaryonun yazim siireci, kisisel gozlemlerle ve farklh
iligki deneyimlerinin dinlenmesiyle beslenen uzun bir hazirlik
donemine dayanmaktadir. Yillar icinde bireysel iligkilerde,
aile yapilarinda ve sosyal g¢evrelerde gozlemlenen davranis
kaliplar1, senaryonun temel gerceklik zeminini olusturmustur.
Busiirecte fark edilen en belirgin unsur, pek ¢ok iliskinin, iliskiyi
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yasayan bireylerin arzularindan ¢ok, ¢evresel beklentiler ve
ailevi normlar tarafindan sekillendirilmesidir. “Kadin dedigin”,
“erkek dedigin” gibi kaliplasmis ifadelerle dolasima giren
yargilar, bireylerin kendi hayatlarini sorgulamalaria dahi izin
vermeyen goriinmez bir baski mekanizmasi yaratmaktadir.

Bu gozlemler dogrultusunda Oyun filminin anlatisi,
baslangicta komik ve hafif bir tonla ilerlerken, giderek
derinlesen bir sorgulama alanina dogru evrilir. Ancak bu
evrilme, bir trajediye ya da dramatik bir yikima yonelmez.
Aksine film, toplumsal cinsiyet normlarin1 mutlak ve
degismez kurallar biitiinli olarak sunmaktan bilingli bigimde
kagimir. Bunun yerine, “eger istersen, kendi hayatinda kiiciik
bir degisimle baslayabilirsin” Onermesini merkeze alir. Bu
degisim, ilk etapta yalmzca kapali kapilar ardinda, bireyin
kendi yasam alaninda gergeklesebilirken yine de doniistiiriicii
bir potansiyel tagir.

Bu yaklasim, filmin anlatisinda somut eylemler iizerinden
goriiniir kilmir. Ali’nin ise giderken ser¢ce parmagindaki
ojeyi silmemesi ya da pembe i¢ camasiriyla yasadig: kiigtik
tereddiitler, Ayse’nin giindelik aliskanliklarinda yaptig1
degisimler, biiyiik bir sdylem iiretmeden, yalnizca davranig
iizerinden bir kars1 durus ortaya koyar. Film, seyirciyi “herkesin
algisin degistirme” iddiasina degil “kendi hayatinda bir adim
atma” fikrine davet eder.

Estetik acidan Oyun, bigimci kuramin kurgu anlayisindan
beslenen bir yapiya sahiptir. Eisenstein, Kuleshov ve
Pudovkin’in kurguya iliskin yaklagimlarindan hareketle, filmde
anlamin; ¢ekimlerin tekil giliciinden ziyade, bu ¢ekimlerin yan
yana gelis bi¢ciminde iiretildigi kabul edilmistir. Dliz kurgu,
karakterlerin hayatlarinda gerceklesen degisimin asamali
yapisini gorliniir kilmaktadir. Atlamali kurguysa bu doniisiimiin
zamana yayilan bir silire¢ oldugunu hissettirmek amaciyla
kullanilmistir. Boylece seyirci, kisa bir zaman diliminde
gergeklesen ani bir kirllma yerine, akigkan ve siireklilik tagiyan
bir degisime taniklik etmektedir.
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Oyunculuk yaklasimi, filmin gergekgilik arayisinin temel
unsurlarindan biridir. Cekim Oncesinde yapilan provalar,
sahnelerin mekanik bir bi¢gimde ezberlenmesi i¢in degildir.
Oyuncularin karakterlerle organik bir bag kurabilmesi igin
tasarlanmistir. Filmde yer alan oyunculuk iislubu, giindelik
hayatta karsilasilabilecek dogalligi korumay1 hedefler. Kamera,
Ali ve Ayse’yi yargilayan ya da yonlendiren bir bakis acisi
gelistirmekten kacinirken her iki karaktere de esit mesafede
durmaktadir.

Bu esitlik, kamera agilar1 ve plan segimlerinde de kendini
gosterir. Ozellikle ikili sahnelerde, higbir karakterin digerine
gore iistiin ya da baskin gdriinmemesine 6zen gosterilmistir.
Detay planlar ise, hikdyede yagsanan doniisiimiin altin1 ¢izmek
icin bilingli bigimde kullanilmigtir. Ojelerin silinisi, okunan
metinler, ev i¢indeki kii¢iik nesnelerin yer degistirmesi gibi
ayrintilar, karakterlerin i¢sel doniislimiiniin sessiz gostergeleri
olarak iglev goriir.

Ayna kullanimi, filmdeki gorsel anlatimin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Karakterlerin aynadaki yansimalari,
dramatik bir yiizlesme an1 yaratmak amaciyla degildir.
Yasanan degisimin hayatin olagan akisi iginde gergeklestigini
vurgulamak icin tercih edilmistir. Ali ve Ayse’nin aynaya
bakarken sergiledigi tutum, bir yabancilagsmadan ¢ok, yeni bir
halin siradanligina isaret eder niteliktedir.

Mekan, kostim ve 1sik tercihleri de bu gercekeilik
anlayisini destekleyecek sekilde belirlenmistir. Giiniimiiz sehir
yasamina uygun, modern bir ev ortami, karakterlerin giindelik
hayatta kullanabilecegi giysiler, dogal 1sikla desteklenen
bir gorsel atmosfer tercih edilmistir. Bu tercihler, seyircinin
filmi “kurmaca bir anlati” olarak degil, karsi pencereden
izleniyormus hissi veren bir yasam kesiti olarak algilamasini
amaclamaktadir.

Sonug olarak Oyun filmi, sanatsal diislincesi ve estetik
yaklagimiyla, kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarini yiiksek
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sesle ilan eden bir manifesto olmaktan ziyade, giindelik hayatin
icinden konusan, kiiclik ama etkili bir doniisiim hikayesi
anlatmay1 hedeflemektedir.

Karakter ve Tip Ayrimi Uzerinden “Oyun” Filminin

Karakter Coziimlemesi

Anlat1 sanatlarinda “karakter” ve “tip” kavramlari, bir oyun
kisisinin (ya da film karakterinin) nasil kuruldugunu, izleyicide
hangi diizeyde bir karsilik irettigini ve dramatik islevini
aciklamak acisindan temel iki kavramsal dayanak olusturur.
Giinliik kullanimda ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan bu
iki kavram, kurmaca evren i¢inde farkli temsil diizlemlerine
isaret eder. Genel cercevede karakter, tutkulari, diisiinme
bigimi, ¢eliskileri, degerler sistemi ve eylem motivasyonlariyla
birlikte ele alinan yalnizca “ne yaptig1” degil “neden yaptig1” da
izlenebilir kilinan bireysel bir yapilanma olarak diisiiniilebilir.
Tip ise daha ¢ok belirli bir toplumsal kesitin, zihniyetin ya da
ideolojik konumun temsilini iistlenen, kisisel ayrintilardan ¢ok
genellestirilmis niteliklerle oriilen, distan goriiniis ve davranig
semalariyla tanimlanan bir figiirdiir (Belge, 1994). Bu ayrim,
filmdeki iki ana kisi olan Ali ve Ayse’nin nasil bir dramatik
kurulumla insa edildigini tartisirken belirleyici bir zemin
sunmaktadir.

Karakterin temel Ozelligi, yalnizca digsal davranig
ortintlilerine indirgenmemesi, i¢sel yonelimleri, degerleri
ve ruhsal/duygusal diinyasiyla birlikte anlam kazanmasidir.
Bu bakimdan karakter, kisiligin ahlaksal tutumlar, secimler
ve eylem siirekliligi tizerinden goriiniir hale gelen yoniiyle
iligkilendirilir. Bireyin ‘“kendi olma” bi¢imi, eserin iginde
ayirt edilebilir bir 6zgiinliik ve tutarhilik olusturur (Ciftlikei,
2000). Tip ise, bireysel gelisim ve doniisiimden ziyade, belirli
bir kalibin tagiyicist olarak islev goriir. Kisiyi farklilastiran
ayritilar geri planda kalir. Onun, “benzerlerinin temsilciligini”
iistlenen genel nitelikler 6ne cikar (Belge, 1994).

Bu kuramsal ayrim dogrultusunda Oyun filmindeki Ali ve
Ayse, yalnizca bir “toplumsal cinsiyet temsili”ne indirgenen
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iki figlir olarak degil, giindelik yasamin i¢inde kendine 6zgii
tercihleri, zevkleri ve diisiinsel egilimleri olan bireyler olarak
insa edilmistir. Filmde diyalog kullanimi bilingli bigcimde
siirlt tutuldugu igin, karakterin derinligini kuran ana unsur,
sozden ¢ok goriintii ve ayrinti diizeyinde isleyen bir anlatim
stratejisidir. Bu strateji, iki oyun kisisinin tip diizeyinde kalmas1
riskini baglangigta artirtyor gibi goriinse de, filmin mizansen
anlayisi, mekan tasarimi ve nesne dramaturjisi sayesinde
karakterlesme stireci gii¢clendirilmistir.

Ali ve Ayse’nin karakterlesmesini saglayan en Onemli
unsurlardan biri, filmin “nesnelerle konusan” anlati dilidir.
Ayse’nin okudugu kitaplar, miizikle kurdugu iliski, ev icindeki
secimleri ve giindelik aligkanliklar1 Ali’nin okuma yo6nelimi,
diistinsel diinyasi ve estetik zevkleri, bu karakterlerin yalnizca
“kadin” ve “erkek” kategorilerinin temsilcileri olmadigini,
her birinin ayr1 bir i¢ diinya tagidigin1 goriiniir kilar. Ornegin
Ayse’nin psikolojiye ve bireysel farkindalik alanina yakin
duran okuma tercihleri, onun yalnizca iliski i¢indeki roliiyle
degil, kendilik algis1 ve meraklariyla da tanimlanmasina imkan
verir. Ali’nin varolugcu diisiinceyle temas eden okuma izlegi
ise, onun doniisiim siirecinin “ani1 yasayan bir reaksiyon” degil,
diistinsel bir yatkinlikla da beslenen bir agikliga sahip oldugunu
sezdirmektedir. Bu ayrintilar, karakterleri genellestirilmis bir
temsilden ¢ikarip kisisel bir yap1 kazandiran gostergeler olarak
islev goriir.

Benzer bi¢imde, kostim ve beden kullanimi, karakter
ingasinda yalnizca estetik bir tercih degil, anlatinin temel
bir parcasidir. Ali’nin pembe i¢ ¢amasir1 tercih etmesi, oje
siirmesi ya da bu tercihlerini kamusal alana tasirken yasadigi
gerilim Ayse’nin bir video karsilasmasiyla giindelik davranis
kaliplarin1 sorgulamaya baglamasi, iki oyun kisisinin “digtan
goriinlis” diizeyinde kalmayan, segimleriyle etik-politik bir
alan agan bireyler olarak kurulmasmi saglar. Bu eylemler,
ylizeysel bir sok unsuru olarak degil kimligin, toplumsal
cinsiyet normlartyla miizakere ederek yeniden kurulabildigini
gosteren dramatik hamleler olarak yerlestirilmistir.
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Tip kavrami, “toplumsal gergekligin bir kesitini yansitmak
izere genel niteliklerle donatilmig” figlirli isaret eder (Belge,
1994). Ali ve Ayse, kuskusuz milyonlarca insanin i¢inden
secilmis iki 6rnek gibi de okunabilir fakat film onlarin “herkes
olma” halini yalnizca genellestirmek i¢in degil, tersine, genelin
icindeki bireyselligi gostermek icin kullanir. Yani Oyun
filminde iki kisi, toplumsal cinsiyet diizeninin i¢inde yasayan
siradan bir ¢ift olarak temsil edilirken, ayn1 zamanda giindelik
hayatin kiigiik ayrintilar1 araciligiyla “kendine has” olmay1
stirdiiren karakterler olarak bigimlendirilir.

Diyaloglarin smirli olmasi nedeniyle karakterin igsel
dontistimiinii tastyan bir diger unsur da oyunculuk iislubudur.
Film, karakterlerin doniisiimiinii “kendine yabancilagsma” ya
da “travmatik yiizlesme” bigiminde yiikseltmek yerine, bu
degisimin olagan bir giindelik akis i¢inde gergeklesebilecegi
fikrine yaslanir. Bu nedenle oyunculuk yaklasimi, biiytlik
tepkiler ve keskin dramatik kirilmalarla degil kiigiik, kontrollii
ve glindelik tavirlarla ilerler. Digsal degisimlerin, 6nce igsel bir
yatkinlikla hazirlanan bir doniisiimiin sonucunda ortaya ¢iktig1
sezdirilmeye galisilmigtir. Bu sezdirme, mizansen ve beden
diliyle tasinmustir.

Ev icinin estetik kurgusu da karakterlesmeyi destekleyen
bir alan olarak diisiintilmiistiir. Siyah-beyaz aile fotografi, tas
plak/pikap gibi nesneler, yalnizca nostaljik dekor unsurlar
degildir. Karakterlerin diinyaya bakma bi¢imlerine, ge¢misle
kurduklart iliskiye ve yasam zevklerine dair ipuglar tasir.
Sarap icip birlikte zaman gecirmeleri, ev i¢i ritiielleri ve
kiigiik jestler, karakterlerin yalnizca “normlar1 kiran” figiirler
degil, sevgi, yakinlik ve ortak bir hayat dili kuran iki birey
olarak goriinmesini saglar. Boylece film, “toplumsal cinsiyet
normlarini yok sayma” tavrini yalnizca politik bir iddia gibi
degil, giindeligin i¢inden dogan bir yasam pratigi olarak
kurgular.

Sonug olarak Ali ve Ayse, Oyun filminde toplumsal
gercekligin icinden secilmis iki temsil gibi goriinseler de,
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temsilin sinirlarinda  kalmayarak karakter olma yoniinde
derinlegirler. Film, onlar1 yalnizca “kadin” ve “erkek” rolleri
iizerinden degil secimleri, zevkleri, giindelik ritiielleri ve
doniisiim siiregleri lizerinden kurarak, tip ile karakter arasindaki
ayrim ¢izgisini karakter lehine belirginlestirir. Bu nedenle Ali
ve Ayse, milyonlarca insan arasinda yer alan iki “siradan” birey
olmalarimin yan sira, kendilerine 6zgii ayrintilarla ayirt edilen
ve izleyici tarafindan yorumlanabilir bir derinlige sahip oyun
kisileri olarak film diinyasinda konumlanirlar.



BOLUM 5. SONUC

Birey, icinde yasadigi toplumsal yapi tarafindan kabul
gormek adina, c¢ogunluk tarafindan benimsenmis yasam
bicimlerine uyum saglamaya zorlanmakta; bu zorunluluk,
zamanla bireyin kendisini ¢esitli diizlemlerde bask1 ve sinirlilik
altinda hissetmesine neden olabilmektedir. Bu baski, yalnizca
acik bicimde dayatilan kurallar iizerinden degil, cogu zaman
icsellestirilmis normlar araciligiyla islemekte; birey, bircok
duygu ve yonelimini bastirarak yasamini slirdiirmeyi tercih
etmek ya da buna mecbur kalmak durumunda birakilmaktadir.
Toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda ise, bireylerin
yalmzca kadin ve erkek ikiligi i¢inde siniflandirilmasi, bu
ger¢evenin disinda kalan kimliklerin goriinmezlesmesine
ya da dogrudan dislanmasina yol agabilmektedir. Bununla
birlikte, kadin ya da erkek kimligi i¢cinde tanimlanan bireyler
dahi, davranig bigimleri, giyim tercihleri, beden kullanimlari,
konugma tarzlar1 ve giindelik aligkanliklari {izerinden siirekli
olarak denetlenmekte ve otekilestirilmektedir.

Oyun filmi, bu baglamda kimlik ve toplumsal cinsiyet
kavramlarini elestirel bir tutumla ele alarak, sinema
sanatinin ifade olanaklar1 aracilifiyla bireyin gilindelik
yasamda karsilasabilecegi baski bi¢imlerini gdriiniir kilmay1
amaglamaktadir. Film, seyirciye dogrudan bir yonlendirme
sunmak yerine, karakterlerin yasadigi doniisiim siireci
lizerinden izleyicinin kendi yasam pratiklerini sorgulamasina
alan agmaktadir. Bu yontiyle film, yalnizca bir anlati kurmakla
yetinmemekte; izleyiciyi edilgen bir konumdan g¢ikararak
diisiinsel bir eyleme davet etmektedir.

Sanatin ve sanat¢inin temel islevlerinden biri, yagamin
karmasik ve ¢ok katmanli gergekligini belirli sinirlar i¢inde
yeniden diizenlemek; sayisizolasilik arasindan segilen durumlar
tizerinden yeni bir bakis acgist gelistirmektir. Oyun filmi de
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bu islev dogrultusunda, giindelik yasamdan segilen kesitleri
sinemasal bir estetikle yeniden kurgulayarak, yonetmenin
bakis acisin1 goriiniir hale getirmeyi amaglamaktadir. Filmde
ele alinan durumlar, yagamin birebir temsili olmaktan ziyade,
toplumsal cinsiyet normlarinin nasil iiretildigine ve yeniden
dolasima sokulduguna iligkin elestirel bir ¢erceve sunmaktadir.

Filmin izleyici lizerinde yaratabilecegi etkinin tekil ve sabit
bir bicimde tanimlanmasi miimkiin degildir. Aksine, Oyun
filmi, izleyicinin kendi sosyal konumu, kiiltiirel birikimi ve
yasam deneyimleri dogrultusunda farkli okumalar iiretmesine
olanak tanimaktadir. Bu ¢oklu okuma imkéani, filmin temel
hedeflerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ali ve Ayse
karakterlerinin yasadigi donlisiim siireci, bir bakis agisiyla
cinsel yonelimde bir degisim olarak yorumlanabilecegi gibi;
bagka bir bakis acgisiyla, cinsel yonelimden bagimsiz olarak
toplumsal cinsiyet normlarina yonelik bir farkindalik ve mesafe
alma siireci olarak da okunabilmektedir. Bu belirsizlik hali,
filmin anlamini kapatmak yerine ¢ogaltan bir yap1 kurmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavramina yonelik yerlesik tutumlarin
doniisebilmesi, yalmizca bireysel farkindaliklarla degil;
kiiltiirel ve sanatsal iiretim alanlarinda siirdiiriilen elestirel
yaklasimlarla da miimkiindiir. Sinema sanati, genis kitlelere
ulagabilme potansiyeli sayesinde, bu doniisiim siirecinde
o6nemli bir rol istlenmektedir. Oyun filmi, Ali ve Ayse
karakterlerinin yasamlarindan yola ¢ikarak, modern diinyada
bireyin 6zgiirlesme arzusunu ve bu arzunun giindelik hayatta
nasil karsilik bulabilecegini sinemasal bir dil araciligiyla
tartismaya agmaktadir.

Film, heteronormatif diizenin degismezligine dair kabullere
elestirel bir mesafeden yaklagmakta; “kadin” ve “erkek”
olmanin toplumsal olarak nasil insa edildigini sorgulamaktadir.
Bu sorgulama, kimlikleri yeniden tanimlamaya yonelik
bir regete sunmaktan ziyade, Otekilestirme ve yok sayma
pratiklerinin yerine esit yasam hakkini merkeze alan bir
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bakis a¢is1 onermektedir. Oyun filmi, bu dogrultuda, cinsiyet
kategorilerinden O6nce “insani” 6zne olarak ele alan bir anlatt
kurmay1 amaglamakta; sinema sanatinin estetik olanaklarini
kullanarak bu yaklagimi goriiniir kilmaktadir.



EKLER

EK-1: OYUN FiLMINiN SINOPSisi

Yillardir sevgili olan Ayse ve Ali, her gece uyku Oncesi
aligkanlik haline getirdikleri, birbirinden hi¢ farki olmayan
sekilde yatak odasinda uzanmaktadir. Birbirlerinden bagimsiz
kendi diinyalarina gomiilmislerdir. Ali oldukc¢a dikkat kesilerek
elindeki kitab1 okumaktadir. Ayse ise telefonda; su an yasadigi
bel agrisinin nedenleri ile ilgili aragtirma yapmaktadir.

Ali ve Ayse’nin yillardir siiregelen beraberliklerinin
doniim noktasi; Ayse’nin calistigi hukuk biirosunda, aksam
eve gittiginde yapacagi yemegin tarif videosunu seyrederken,
aniden bilgisayar ekraninda beliren Yekta’ nin anlattiklari
olmustur. Milyonlarca takipgisi olan bir sosyal medya
fenomeninin vidosuna, 6nce anlam veremez, ¢linkii direkt
kendisine seslenereck konusan adam, onu korkutmustur. Fakat
sOylediklerini dinledikge, korkusu yerini rahatlamaya ve adami
hakli bulmaya birakir. Sosyal medya fenomeni ¢ektigi videoda;
kadin ve erkek kimliklerini, davranig kaliplarini, toplumsal
normlart sorgulamaktadir.

Ayse, bu videoyu seyrettikten sonra, uzun siiredir keyif
almadig1 ve ona dayatilan olarak gordiigii hayatini degistirmeye
karar vermistir Hemen o aksam eve gittiginde biitiin
aliskanliklarini, ezberlenmis davranig bigimlerini birakip, ne
istiyorsa onu yapmaya baslayacaktir.

Ali eve geldiginde, Ayse koltuga uzanmis sarap igmekte ve
kitap okumaktadir. Yemek masasinin hazir olmadigini géren Ali,
bu durumu sorgulamadan kendisine de sarap koyar. Bu sirada
evde olan degisiklikler dikkatini ¢ekmistir. Evin duvarlarina
yeni tablolar asilmis, canli ¢icekler alinmistir. Yagadiklart bu
gece, Ayse’ nin, kendi hayatinda ve Ali’nin hayatinda planladig:
degisime Ali’nin ne kadar kolay ayak uydurabileceginin belki
de ilk sinyalidir. Ciinkii Ali bu gelismeye karsi koymadan,
aksine hosuna giderek yaklagmistir.
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Ayse, giinler ilerledikge, viicut bakimini yapmamaktadir.
Neredeyse esi kadar killi bacaklarla yagamaya, esinin giysileri
ile evde dolagsmaya baslar. Artik tuvalet kapisin1 kapatmadan
isemektedir. Hatta Ali dislerini fir¢alarken bu kez Ayse, onun
yaninda giiriiltiilii bir sekilde ¢igini yapmaktadir. Ayse bir giin,
kendi i¢ ¢camasirlarindan birini, sevgilisinin i¢ ¢amasirlarinin
oldugu ¢ekmecenin igine koyar.

Ali’ nin aldig1 dona bakmadan giyeceginden ¢ok emindir.
Ayseicin 6nemli olan, sevgilisinin kendine ait olmayan bir kadin
donu giydigini fark ettiginde ne yapacak oldugudur. Gergekten
de Ali, o sabah her zaman yaptig1 gibi ayni ¢ekmeceden
kendine ait oldugunu sandig1 donu alir, bakmadan giyer. Ayse’
ye ait olan dantel donu giymis ve onunla ige gitmistir.

Ali, dantel donu is yerinin tuvaletinde fark ettiginde kimse
gormesin diye hizla pantolonunu geker. Bir siire her sabah
esinin donlarin1 giyer. Ayse, esinin ¢ekmecesine yeniden
onun kendi donlarini koyar. Fakat Ali donu eline aldiginda
degisimi fark eder ve gidip Ayse’nin ¢ekmecesinden dantel
bir don alir, giyer. Giymesi ile beraber yiiziinde hosuna giden
huzurlu bir giilimseme belirir. Giinliik hayat rutinlerinde,
ev i¢inde, Ayse Ali’nin, Ali Ayse’nin yaptiklarini yapmaya,
giydiklerini giymeye baslamistir. Ali, sanki biitlin hayati
boyle gecmisgesine rahat ve duruma uyumlu davranmaktadir.
Yasama sekillerinin degismesi ile beraber, mutluluklari da
artmaya baglamistir. Ali’nin eve geldiginde siirdiigli ojeleri,
sabah ise gitmeden istemeyerek de olsa ¢ikarmasi, Ayse’ nin
evde bira i¢ip, at yarigi seyrederken, Ali’ nin makinaya kirli
giysileri atmas1 gibi, ev igindeki rol degisimlerine her gecen
giin bir yenisi eklenmektedir.

Ayse, bir giin ofisinde ¢aligmaya ara verir ve internette insan-
larin kendi hayatlarini anlattiklar sitelerde gezinir. Queer baslik
altinda, yasanmis hikayeleri okumaktadir. Daha sonra kendisine
ait bir sosyal medya hesabi agarak, kendi degisim hikayesini ya-
zar ve bunu internet ortaminda biitiin diinya ile paylagir.!

1 Oyun Filmi (2022) sinopsisi “Oyun filmi baglaminda kimlik ve toplumsal cinsiyet
kavramlarina elegtirel bir bakis” bashkli tezden alinmistir. Bknz. Oztiirk, T. (2022). Oyun
filmi baglaminda kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarina elestirel bir bakis (Sanatta
yeterlik tezi). Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, ss. 50-51.
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EK-2: OYUN FiLMiNiN TRETMANI

Bir yatak odasi. Yatakta Ali ve Ayse iistlerinde yorgan
uzanmaktadir. Ayse cep telefonuyla ilgilenmektedir. Ali
Sartre ““Varolusguluk™ adli kitabi1 okumaktadir. Aralarinda
oldukca genis bir mesafe vardir. Birbirlerinden tamamen
kopuk durumdadirlar. Ali kitabina dalmis ve Ayse’ ye sirtini
donmiistiir.

Ayse’ nin telefonda yaptig1 arastirmanin konusu ve Ali’ nin
okudugu kitabin detay goriintiisii.

Ayse uyku oncesi dislerini firgalarken, Ali banyoya gelir ve
Ayse’ nin yaninda giiriiltiili bir sekilde isemeye baglar. Ayse,
siirekli ayni durumun yaganmasindan ¢ok rahatsizdir. Ali, onun
rahatsizligimin farkinda bile degildir.

Ali’ nin klozet kapagini ayagi ile agmasinin yakin goriintiisii.

Ayse ve Ali kahvalti masasindadir. Masada ¢ok az yiyecek
vardir. Birbirleri ile hig¢ iletisime girmezler. Oldukga isteksiz
bir sekilde kahvalti etmektedirler. Ali ise gitmek i¢in masadan
kalkar ve Ayse’ yi soguk bir sekilde Optiikten sonra kapiya
yonelir. Ayse tamamen tepkisizdir. Masay1 kimin toplayacagini
bile umursamaz.

Masadaki yiyeceklerin yavanligmin yakin goriintiisi...
Mutsuzluklariin, genel ve yakin planlarda goriintiisii.

Ayse avukatlik ofisinde masasinda caligmaktadir. Saatin
17:00 oldugunu goriince isi birakir ve youtube sitesinde yemek
tarifi videosu acar. Yemek tarifini dinlerken bir yandan da,
ofis ¢ekmecesinde tasidig1 el aynasi ve cimbiz ile biyiklarini
almaya baglar.

Yemek videosu aniden kesilir. Ekranda Yekta oldugunu
sOyleyen bir erkek konusmaya baglar. Yekta’ nin, kimlik ve
toplumsal cinsiyet kavramlari {izerine konustugunu anlayan
Ayse, konugmaya dikkat kesilir.

Masada duran ve adaletin simgesi olan kadin heykelinin
yakin goriintiisii...Ayse’ nin, Yekta’ nin soylediklerine
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katildiginin anlagilmasi igin, Ayse’ nin yiiziiniin yakin
gorintiisi.

Evde degisiklikler olmustur. Daha 6nce en ufak bir sesin
dahi olmadigr evde miizik calmaktadir. Ayse evin cesitli
yerlerine biblolar, cicekler yerlestirmistir. Sarap agmaktadir.
Daha sonra koltuga oturarak kitap okumaya baslar. Ali isten
geldiginde ¢alan miizigi, yeni esyalar fark eder ve ¢ok sasirir.
Ayse, onun saskinligini anlar ama belli etmez. Her zaman
yasanan siradan bir durum gibi davranir. Her aksam eve gelir
gelmez yemege oturan Ali, bu kez yemek masasin hazir
goremeyince sagkinligi artar. Fakat evin yeni atmosferinden,
Ayse’ nin huzurlu ve mutlu goriiniimiinden memnun olur.
Kendisine sarap koyar ve Ayse’ ye eslik eder.

Evde yeni olan egyalarin neler oldugunun anlagilmasi igin,
timelapse ¢ekim teknigi ile detay planlar.

Ali diglerini firgalarken, Ayse banyoya gelir ve giiriiltiilii bir
sekilde isemeye baslar. Ali ilk kez gordiigii bu duruma anlam
veremez. Yagamlarinda, eylemler tersine donmeye baglamistir.

Banyoda Ayse ve Ali’ nin tepkilerinin yakin goriintiisii.
Beraber belgesel seyretmektedirler. Ali, bir yandan

heyecanla belgeseli seyreder, bir yandan da soyup dilimledigi
elmalar1 Ayse’ ye verir.

Seyredilen belgeselin, elmanin  soyulusunun yakin
planlari... Ayse’ nin bu sahnede killi olan bacagmin yakin
gorintisi.

Ayse yatak odasinda kendisine ait olan kirmizi donu Ali’ nin
¢ekmecesine koyar. Ali dustan ¢ikmuis, {istiini giyinmektedir.
Kendisinin sandig1 donu alir ve bakmadan giyer.

Cekmecede kirmizi donun yakin goriintiisii. Ali donu
giyince, O6n ve arkadan yakin ve detay goriinti.

Ali ofis tuvaletinde Ayse’ ye ait olan donu giydigini fark
eder. Yanina gelen adam donu gormesin diye apar topar
pantolonunu ceker.
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Donun ve Ali’ nin toparlanma aninin yakin goriintiisii.

Ali banyoda cimbiz ile kaglarim1 almaktadir. Oldukga
keyiflidir. Yatak odasinda iistiinii giyinirken, ¢ekmecede Ayse’
ye ait olan donlardan alir ve bu kez kendi istegi ile, farkinda
olarak giyer.

Cimbiz ile kasini aliginin yakin goriintiisii...Pembe donun
yakin goriintiisii... Onu kendi donu ile goren Ayse’ nin yliziiniin
yakin goriintlisii.

Ali evi derleyip toplamaya baslamistir. Mutfagi temizler.
Makinaya kirli gamasirlar atar. O sirada Ayse, patlamis misir,
bira esliginde at yaris1 seyretmektedir.

Ali biraz daha ileri giderek bacaklarimi tiras etmeye baslar.
Ayse ise artik agda yapmayr birakmis, killi bacaklar ile
gezmektedir. Ayse kendisine oje siirerken Ali’ ye de oje siirmeye
bagslar. Ali ojeli halini cok begenir. Hatta evden ¢ikarken, serge
parmagindaki ojeyi silmeden birakir.

Ali’ nin bacagini tiraglamasinin ve serge parmagindaki ojeyi
silmeden birakmasinin yakin goriintiisii.

Ayse, ofisinde caligmaya ara verir ve internette insanlarin
kendi hayatlarini anlattiklari sitelerde gezinir. Queer baglik
altinda, yasanmis hikayeleri okumaktadir. Daha sonra kendisine
ait bir sosyal medya hesabi1 agarak, kendi degisim hikayesini
yazar ve bunu internet ortaminda biitiin diinya ile paylasir.

Ayse’ nin okudugu yazilarin yakin goriintiisi. Kendi
hikayesinin 6zellikle giris kisminin yakin goriintiisii. Hikayesini
paylagmasinin goriintiisii?.

2 OyunFilmi (2022) tretmani “Oyun filmi baglaminda kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarina
elegtirel bir bakis” basglikli tezden alinmustir. Bknz. Oztiirk, T. (2022). Oyun filmi baglaminda
kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarina elestirel bir bakis (Sanatta yeterlik tezi). Maltepe
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, ss. 52-54.



EK-3 OYUN FILMININ SENARYOSU

1.Ev - Ali, Ayse (Yatak Odasi-i¢c-Gece)

Oldukga siradan doégenmis bir yatak odasi.
Duvarlar bombogtur. Yatagin sag ve sol yaninda
duran etajerin tizerinde, gece lambalarinin kisik 15181
oday1 aydinlatmaktadir.

Ali ve Ayge yataktadir. Ali yataga sirtin1 dayamig
kitap okumakta, Ayse ise ona sirtinl1 doénmug
vaziyetteyatmaktadir. Aygeceptelefonunda “topuklu
ayakkab1 ve bel fit1g1 iligkisi” baglikl1 bir aragtirma,
yapmaktadir. Ali ise “Sartre-Varolugguluk” adl
kitabi okumaktadir.

2.Ev - Ali, Ayse (Banyo - i¢-Gece)

Ayse bornozunu giymig bir gekilde uyku o6ncesi
diglerini firgalamaktadir. Ali, altinda donu Ustinde
atleti ile banyoya gelir. Klozet kapagini ayag: ile
kaldirdiktan sonra, gurultili bir gekilde igemeye
baglar. Ayse, Ali’ ye ddner, ona bakarak diglerini
firgcalamaya devam eder.

3.Ev - Ali, Ayse (Salon-i¢-Sabah)

Siradan désenmig bir ev. L geklinde koyu renkli bir
koltuk. Uzerinde daginik bir pike vardir. Karsisinda
buyik ekran bir televizyon. Televizyon dolabi
Uzerinde, iki abajur ve ¢gergeve iginde siyah beyaz bir
fotograf diginda obje yoktur. Duvarlar bombogtur.
Amerikan mutfak éninde bluyik bir yemek masasi
vardir. Mutfak tezgahi bombogtur.

Kahvalti masasinda oturmaktadirlar. Masada
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tost ekmegi, iki kupa kahve, dilimlenmig salatalik,
domates ve peynir vardir. Agzina aldig1 son lokmay1
cigneyerek kalkan Ali, Ayse’ nin yanina gelir ve
ruhsuz, aligkanhktan Oteye gitmeyen bir eylem
seklinde yanagmni Oper. Ayse, her sabah oldugu
gibi ayni gekilde Oplleceginden emin oldugu igin,
Ali daha sandalyeden kalkarken, yanagini uzatmig
beklemektedir. Opliciik sonrasi Ali, arabasinin
anahtarlarini alir ve dig kapiya yonelir. Ayge, Ali’ nin
kapidan ¢ikisim izler, sonra kahvalti masasina bog
bog bakar.

4. Avukatlik Ofisi - Ayse (I¢-Giin)

Kuguk bir avukathik ofisi. Caligma masasl
Ozenle duzenlenmigtir Adaletin simgesi olan,
gozu baglh ve ellerinde terazi olan kadin heykeli
vardir. Ayse, bilgisayar ekraninda “Yargitay, cinsel
dokunulmazhiga karsi suglar ile ilgili emsal kararlar”
konusunu aragtirmaktadir. Beli agrimaktadir. Saate
bakar. Saat 17:00 dir. Youtube’ da “kadinbudu kofte”
yemek tarifi videosu agar ve videoyu seyrederken,
cekmecesinden c¢ikardigl el aynasi ve cimbiz ile
biyiklarini almaya baglar.

Ayse'nin seyretti§i yemek tarifi videosunun
arasinda birden beliren ses, kendinden emin bir
tavirla Ayge’ ye seslenerek konusur.

Yekta

Ayseee, Ayse! Bakma saga sola kiz, buradayim
ekrana bak. Naber tatlim? Yekta ben.
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Ayse korku ile etrafina bakar. Bilgisayar
ekraninda yemek tarifi géruntisu kaybolur ve Ayse’
ye bakan bir kadin belirir. Ayse korku ve sagkinlikla
ekrana bakakalir.

Yekta

Bikmadin m1 her giin igten eve kosa kosa gidip
yemek yapmaya. Ne yoldun tiiylerini be kizim.
E sevgilin Ali’ nin bacagina ates degse Allah
muhafaza biitiin bedeni alev alacak. illa kadin
dediginin mi orasi burasi kaymak gibi olacak?

Ayse kadina hak veren bir tavirla elindeki cimbizi
birakir. Sagskinlik ve merakla kadini dinlemeye
devam eder.

Yekta

Yetmedi, renklere bile cinsiyet verdiniz. Kiz
olursa pembe, erkek olursa maviymis. Bak sen,
kim koymus bu kural1? Ha bir de sey geldi bak
aklima, erkekler rahat genis donlar giyerken, biz
kadinlarin bir karig dantel don giymesi neden?
Biitiin bunlar ne i¢in? Kimden kabul gormeye
calisiyoruz? Belki erkekler de pembe dantel bir
don giymek istiyor. Ne yani olamaz m1? Ayse!
Hadi kalk renklenelim biraz. Bir oyun oynayalim.
Ne dersin?

Video birden son bulur ve Ayse saskinlik iginde
ekrana bakakalir. Youtube yeniden yemek videosuna
donmugtir. Ayse arkasina yaslanir, bogazinda
bagli olan fulari, esaretten kurtulurcasina cikarir.
Cimbiz ve ayna ile beraber ¢ekmeceye koyar ve sert
bir gekilde kapatir. Fularin bir kismi ¢ekmecenin
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disinda kalir. Ayse gekmeceyiacgar ve fulari tamamen
cekmeceye koyup daha sert kapatir.

5.Ev - Ali, Ayse (Salon-i¢-Gece)

Evde degigiklikler olmugtur. Duvarlara tablolar
asilmig, renkli bir saksida canli ¢igcek alinmigtir.
Akgam, Ali isten eve gelir. Evde gluzel bir muzik
calmaktadir. Ali’ nin tepkisinden miizigin her zaman
calmadigimi anlariz. Mutfakta Ayse’ nin garap
a¢cmakta oldugunu gorir. Sabah kahvaltl1 masasinda
olan 6pUusme aninin aynisini yaparlar. Ali oturma
odasina gider ve yemek masasindaki sandalyeye
oturur. Evdeki yeni egyalara bakar. Ayse dolu sarap
kadehi ile odaya girer. Koltuga oturur ve Kitap
okumaya baglar.

Ali
Yemek yemeyecek miyiz?

Ayse
Ben ag degilim. Dilersen sen kendine bir geyler
hazirla. Alirim ucundan biraz.

Ali mutfaga dogru gider. O da kendisine hazirladig:
garap kadehi ile gelir. Ayse’ nin yanina uzanir. Ali ile
g0z goze gelirler. Onlari ilk kez birbirlerinin gbzlerine
bakarken goririz. Ayse, Ali’ye yaklagarak onu 6per.
Alibu 6puigii beklemiyordur. Sagkinligl yerini huzura,
birakir.
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6.Ev - Ali, Ayse (Banyo-i¢c-Gece)

Ali diglerini firgalarken Ayse banyoya girer. Agik
olan klozetin oturma kismini ayagiyla kapattiktan
sonra Ali’ ye doner.

Ayse
Lutfen.

Ali digini firgalamaya devam eder. Ayse guriltilia
bir gekilde iger. Bir yandan da nasimis bdyle
gurultuld igsemek dercesine Ali’ ye bakmaktadir. Ali
Ayse’ ye bakarak diglerini firgalamaya devam eder.

7.Ev-Ali, Ayse (Salon-i¢-Giindiiz)
(1 Hafta sonra)

Ali ve Ayse belgesel seyretmektedir. Ayse killi
bacaklarini Ali’nin bacaklarinin iistine atmig, uzanir
vaziyette filme bakmaktadir. Ali'nin 6ninde bir
meyve tabagl elma dilimler. Bir dilim elmay1 bigaga,
saplayip Ayse’'ye uzatir. Butin tablolar ve objeler
kondugu yerde durmaktadir.

8.Ev - Ayse (Yatak Odasi-i¢g-Sabah)

Ayse yatak odasinda kendi i¢ gamagirlarindan
pembe olani alir ve Ali'nin i¢ camagirlarinin oldugu
gekmeceye koyar. YUzunde oldukega sevimli bir ifade
vardir.
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9.Ev - Ali (Yatak Odasi-i¢-Sabah)

Ali dustan cikmigtir. Yatak odasinda saglarim
kurulamaktadir. Cekmeceden kendine ait oldugunu
sandig1 pembe donu alir ve bakmadan giyer.

10.0fis Tuvaleti - Ali(i¢c-Oglen)

Ali ofis tuvaletinde, pisuvar éniinde pantolonunu
actig§inda eginin pembe donunu giydigini fark eder.
Once sagirir. Sonra nasil gorindiginii incelediginde
hoguna gider. Yuzunde huzurlu bir gilumseme
belirir. Yanina bir bagkasi geldiginde ise, donu
gorunmesin diye hizla pantolonunu ¢eker.

11.Ev - Ali(Banyo-i¢-Sabah)
Ali dugtan cikmigtir. Beline sardigi havlu ile,
elinde cimbiz kaslarim duzeltmektedir.

12.Ev - Ali, Ayse (Yatak Odasi-i¢-Sabah)

Ayse yatak odasinda yatmakta ve telefona
bakmaktadir. Ali’ nin dustan c¢iktig§ini duyunca
telefonu birakip uyuyor numarasi yapar. Ali kendi
cekmecesini agar, pembe don arar. Sonra Ayge’
nin g¢ekmecesinden pembe donu bulur. Onu giyer.
Yuzundetuvalette donuilk gordigindeki gilimseme
belirir. Ayse Ali'yi gériince mutlu olur. Yeni uyanmig
gibi yapar.

Ayse
Giinaydin.
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Ali
Kahve yapacagim. Hadi kalk.

13.0fis - Ayse (i¢-Oglen)
Ayse internette Queer temali hikayeler
okumaktadir.

14.Ev - Ali (i¢-Giindiiz-Fonda Miizik)

Ali Ayge'nin Ayse ise Ali'nin ev hayatlarinda
yaptigin1 yapmaktadir.

Ali, makinaya kirli bulagiklari koymaktadir.
Ardindan kirli gamasgirlar: makinaya yerlestirir.

15.Ev - Ali (Yatak Odasi-i¢-Giindiiz-Fonda
Miizik)

Ali yatag1 oldukca dlzenli bir gekilde
toplamaktadir.

16.Ev - Ayse (Koridor-i¢g-Giindiiz-Fonda
Miizik)

Aysge bisikletle eve girmektedir. Elindeki posgette
bira ve patlamig misir vardir.

17.Ev - Ayse (Salon-i¢-Giindiiz-Fonda Miizik)

Ayse salonda bira igip patlamis misir yerken,
televizyonda at yarig: seyretmektedir.

18.Ev - Ali (Banyo-Giindiiz, i¢c-Fonda Miizik)
Ali bacaklarini tiras etmektedir.
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19.Ev- Ali (Salon-Gece, i¢c-Fonda Miizik)

Gece yaris1 Ayse eve sarhos gelmigtir. Kapiy1 agip,
igeri girer. Ayakta duracak hali yoktur. Aliise yatmig
uyumaktadir. Ayse, Ali’ nin yanina gelir ve yataga
uzanip uyumaya basglar.

20.Ev - Ali, Ayse (Salon-i¢- Giindiiz-Fonda
Miizik)

Ali koltukta kitap okumaktadir. Yaninda oturan
Ayse kendine siyah oje slUrerken Ali’ ye de oje
stirmeye baglar. O kadar begenirler ki, Ali’ nin ojeli
fotograflarini gekerler.

21.Ev, Yemek Masas1 - Ali (Salon-i¢-Giindiiz-
Fonda Miizik)

Ali ige gitmeden ojelerini siler. Fakat serce
parmagindakini silmeden birakir. Masada; kahve
kupas1 ve arabasimn anahtarlarly vardir. Silme isi
bitince anahtarlarini alir ve dis kapiya yonelir.

22.Avukatlik Ofisi-Ayse

(I¢-Giindiiz)

Ayse, bir gun ofisinde calismaya ara verir ve
internette insanlarin kendi hayatlarini anlattiklar:
sitelerde gezinir. Queer baglik altinda, yasanmis
hikayeleri okumaktadir. Daha sonra kendisine
ait bir sosyal medya hesab1 acarak, kendi degigim
hikayesini yazar ve bunu internet ortaminda bitin
diinya ile paylagir!.

1 Oyun Filmi (2022) senaryosu “Oyun filmi baglaminda kimlik ve toplumsal cinsiyet
kavramlarina elestirel bir bakis” baslikli tezden almmustir. Bknz. Oztiirk, T. (2022). Oyun
filmi baglaminda kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarina elestirel bir bakis (Sanatta
yeterlik tezi). Maltepe Universitesi Lisansiistil Egitim Enstitiisii, ss. 55-61.
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EK-4: OYUN FILMININ KUNYESI

Damisman: Prof. Dr. Selahattin Yildiz

Yonetmen-Senarist: Tufan Oztiirk

Oyuncular:

Ayse: Aysegiil Saglam

Ali: Tufan Oztiirk

Yekta: Andac Ozgiir
Tuvaletteki Adam: Halil Meseci

Ekip:

Yapimci: Burgak Harputluoglu
Goriintii Yonetmeni: Halil Ergin
Kameraman: Tugay Ozkan

Ses: Halil Meseci

Isik: Halil Ergin

Sanat Yénetmeni: Tufan Oztiirk
Burgak Harputluoglu

Sanat Asistani: Melis Deniz Akdeniz
Kurgu: Tugay Ozkan

Reji Koordinasyon: Burgak Harputluoglu?

2 OyunFilmi (2022) kiinyesi “Oyun filmi baglaminda kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarina
elestirel bir bakis” baslikli tezden alinmistir. Bknz. Oztiirk, T. (2022). Oyun filmi baglaminda
kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarina elestirel bir bakis (Sanatta yeterlik tezi). Maltepe
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, ss. 92.
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