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ONSOZ

Allah’in insana litfettigi en kiymetli nimetlerden biri de dildir.
Yeryiiziinde varlik gosteren her millet, kendine mahsus bir dile sahiptir. Bu
dillerden biri de Arapgadir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in Arapga olarak nazil
olmasi ve son peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Arap toplumu iginden
secilmesi, Arapgay1r yalmizca belirli bir etnik toplulugun iletisim araci
olmaktan ¢ikararak ona evrensel bir boyut kazandirmistir. Bu durum, Islam’in
temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ve siinnete ulagsmak isteyen farkli
milletlerden bireyleri Arapcay1 6grenmeye yoneltmistir. Dolayisiyla bu dilin
dogru bir sekilde Ggrenilebilmesi icin, Oncelikle Arapganin kurallarinin
sistemli bir bigimde tespit edilip belirlenmesi gerekmektedir.

Arapga iizerine yapilan ilk ilmi ¢alismalar, oncelikli olarak Kur’an-1
Kerim’in dogru bicimde okunmasini ve sahih bir sekilde anlagilmasini temin
etme gayesine yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢abalar zamanla sistematik
bir yapiya kavusmus ve nahiv ilmi adiyla bagimsiz bir disiplin haline
gelmigtir. Bu siireg icerisinde Arap dili grameri iizerine 6nemli katkilar sunan
pek ¢ok alim yetigmistir. Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796),
Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822) ve Miiberrid (6. 286/900) gibi isimler,
nahiv ilminin tesekkiil ve tekamiiliinde miihim roller {istlenmislerdir. Bu
kiymetli dil alimleri arasinda yer alanlardan biri de Ibnii’s-Serrac (&.
316/929)dur.

Ibnii’s-Serrac, nahiv ilmi sahasinda bircok kiymetli eser kaleme almustir.
Bu eserler arasinda el-Usil, onun ilmi birikimini ve nahiv alanindaki
metodolojik yaklagimini yansitan en O6nemli galigmalardan biri olarak &ne
¢ikmaktadir. Bu baglamda biz de sdz konusu calismada, Ibnii’s-Serrac’in ilmi
kisiligini ve nahiv ilmine dair yontemini e/-Usil/ adli eserini incelemek
suretiyle tespit etmeyi ve ortaya koymay1 amagladik.

Bu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ibnii’s-
Serrac’in hayati, ilmi kisiligi, mezhebi goriisleri, ahlaki tutumu, hocalari,
yetistirdigi talebeleri ve kaleme aldig1 eserler ele alinmustir. Ikinci béliimde,
nahiv ilminin tarihsel gelisim siirecine ve bu siirecte ortaya ¢ikan nahiv
ckollerine 6zet mahiyetinde deginilmistir. Ugiincii boliimde ise, ibnii’s-
Serrac’in nahiv ilmine yaklagimi, metodolojik tercihleri ve el-Usil/ adl
eserinde takip ettigi ilmi yontem incelenmistir.



ibnii’s-Serrac’in Nahivdeki Yontemi \Y

Caligmam siiresince fikirleri, yonlendirmeleri ve tesvikleriyle bana
rehberlik eden Dog. Dr. Eyiip Aksit’e; ayrica siire¢ boyunca desteklerini
esirgemeyen degerli arkadaglarima tesekkiir ederim. Bu miitevazi ¢calismanin,
Arap dili ve belagat1 alanina az da olsa bir katki saglamasii temenni eder,
okuyucularin istifadesine sunarim.
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GIRIS

Ibnii’s-Serrac, Arap dil grameri geleneginin énde gelen simalarindan biri
olarak kabul edilmektedir. O, doneminin 6nemli dil alimlerinden olan
Miiberrid ve Zeccac (6. 311/923)’1n ilmi halkalarinda bulunarak onlardan ders
almistir. Bir donem nahiv calismalarmna ara veren Ibnii’s-Serrdc, mantik
ilmiyle mesgul olmus, ancak hocas1 Zeccac’in yonlendirmesiyle yeniden dil
caligmalarina donmiistiir. Bu doniisiin ardindan kaleme aldig1 el-Usal adli
eseriyle, Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’inda yer alan nahiv konularin1 daha
sistematik ve tertipli bir bigimde ele alarak nahiv literatiiriine 6zgiin bir katki
sunmustur.'

Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eseri, Arap dil grameri literatiiriiniin kurucu
metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte baz1 dil
alimleri, eserdeki konularin gereginden fazla uzatildigini, bazilar ise iislubun
anlagilmasini giiglestirdigini ileri siirerek bu duruma yonelik cesitli eserler
kaleme almuglardir. Bu baglamda Ibnii’s-Serrdc da el-Kitdb’da yer alan
konularin sistematik bir tertipten yoksun oldugunu ve bu durumun &zellikle
Arapcay1 yeni 6grenenler i¢in zorluk teskil ettigini ifade ederek, s6z konusu
meseleleri daha diizenli ve anlagilir bir yapida ele aldig1 e/-Usii/ adli eserini
telif etmistir. Ayrica Ibnii’s-Serrac, el-Kitdb’dan aktardig1 bazi konular1 aynen
naklederken, bazilarim ise kendi ilmi degerlendirmesinden gegirerek caiz,
hasen, sahih, kabih gibi nitelemelerle tasnif etmis ve bdylelikle nahiv
meselelerine tenkitci bir bakis agis1 kazandirmstir.

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Calismamiz, Bu calisma, Ibnii’s-Serrdc’in hayatii, nahiv ekollerini ve
onun nahiv ilmindeki yontemini ele almaktadir. Nahiv ilminin temel amaci,
Arap dilini hatalardan korumak ve dilin dogru kullanimini teminat altina
almaktir. Islamiyet’in yayilisiyla birlikte Araplar ile farkli milletler arasindaki
etkilesim artmig, bunun sonucunda Arap dilinde lahn olarak ifade edilen ¢esitli
dil hatalan ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu hatalarin yayginlagmasi tizerine
Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 67/686) tarafindan ilk sistematik dil ¢aligmalari
baglatilmistir. Ardindan Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi alimlerin
gayretleriyle Arapga dil kaideleri belirginlesmis ve ilmi bir hiiviyet
kazanmigtir.

! Ebl’l-Ferec Muhammmed b. ishak ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Darii’l-Ma rife, Beyrut, 1994), 86.
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Bu siirecte Basra ve Kiife ekolleri gibi farkli nahiv ekolleri tesekkiil etmis,
Arap dili grameri sahasinda birgok kiymetli eser telif edilmistir.” Bu eserlerin
ortak gayesi, Arap dilini her tiirlii bozulmadan muhafaza etmek olmustur.
Ibnii’s-Serrac’in el-Usil adli eseri de bu ¢abanin en dikkat cekici
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Onu 6nceki ¢aligmalardan ayiran
en 6nemli husus, nahiv konularina daha 6nce goriilmeyen derecede sistemli
ve tertipli bir yaklagim ortaya koymus olmasidir.

II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, ibnii’s-Serric’in nahiv ilmine yaptig1 katkilari el-
Usil adli eserini incelemek suretiyle tespit etmek ve ortaya koymaktir. Eserin
nahiv gelenegi icerisindeki yerini ve ilmi degerini gostermesi bakimindan
Yakt el-Hamevi (6. 626/1229) nin su ifadesi dikkat c¢ekicidir: “Nahiv ilmi
daginik bir haldeydi; onu derleyip toparlayan Ibnii’s-Serrdc oldu.” Bu
degerlendirme, el-Usil’lin nahiv ilmi igerisindeki metodolojik dnemine agik
bir sekilde isaret etmektedir.

III. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu galisma, Ibnii’s-Serric’in nahiv ilmindeki yoéntemini ele aldig1 igin,
arastirmanin merkezine onun bu alanda telif ettigi en 6nemli eserlerden biri
olan el-Usiil yerlestirilmistir. ibnii’s-Serrac’in el-Usiil adli eseri, nahiv ve sarf
konularini kapsayan kapsamli bir gramer kitabidir. Ancak ¢aligmanin amaci,
miiellifin nahiv ilmine yaklasimini ve metodolojik tercihlerini tespit etmek
oldugundan, el-Usil’de yer alan sarf bahisleri inceleme kapsami disinda
birakilmis ve yalnizca nahivle ilgili boliimler degerlendirilmistir.

Calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ibnii’s-Serrac’m
hayati, ilmi kisiligi, mezhebi goriisleri, ahlaki 6zellikleri, hocalar, yetistirdigi
talebeleri ve kaleme aldig1 eserler ele almmustir. Ikinci béliimde, nahiv ilminin
tarihsel gelisimi ve bu siirecte ortaya ¢ikan nahiv ekollerine 6zet bir bakis
sunulmustur. Uciincii béliimde ise, Ibnii’s-Serrc’m nahiv ilminde izledigi
yontem ve bu yontemin ozellikleri incelenmistir.

IV. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismada, Ibnii’s-Serric’m hayati ve eserleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla birgok kaynaktan istifade edilmistir. Ozellikle klasik biyografi ve

2 Mustafa Oncii, Fethu’l Esrar fi Kitabi’l izhar Adli Eserin inceleme ve Edisyon Kritigi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, MUSBU, istanbul, 2009, 1-2.

3 Sihabiiddin Eba ‘Abdillah Yékt b. ‘Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd’ (nsr. Thsan Abbas Beyrut, Darii’l Garbi
Islami, 1993), 6/2535.
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bibliyografi eserleri temel bagvuru kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bunlar
arasinda Ibnii'n-Nedim (6. 385/995)’in el-Fihrist, Hatib el-Bagdadi (.
463/1071) nin Tdrihu Bagdad, Tbnii’1-Kafti (6. 646/1248) nin Inbdhii r-Ruvat,
Ibn Hallikan (6. 681/1282)’mn Vefeydtii’l-a ‘yan, Zehebi (6. 748/1348) nin
Siyeru A’lami’n-Niibela, Sty0tl (6. 911/1505)’nin Bugyetii’l-Vuat, Katip
Celebi (6. 1067/1657)’nin Kesfit 'z-Zuniin, Sevki Dayf (1910-2005)’mn el-
Medarisii 'n-nahviyye, gibi eserlerden faydalanilmustir.

Bunun yam sra, Ibnii’s-Serrac ile ilgili yapilan tez ¢aligmalarindan da
yararlanilmistir. Bu kapsamda 6zellikle Hiiseyin Yazici’nin [bn As-Sarrac ve
Kitab Al-Istikdk adl1 yayinlanmamus yiiksek lisans tezi ile Abdulaziz b. Himid
b. Mahmud el-Cehni tarafindan hazirlanan Ardu Ibnii’s-Serric gayru’l-
Basriyye fi Kitdbihi adli tez calismalar1 temel kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Ayrica konuya iligkin akademik makalelerden de istifade
edilmistir. Bu makaleler arasinda Mehmet Sirin Cikar’in “Arap Dil Biliminde
Kirilma Noktast: Ibnii’s-Serrac ve Nahiv Ilminde Usul Gelenegi”, Dr. Sehli
Resid’in “Ibnii’s-Serrac ve Mezahibu’n-Nuhati’l-A ‘rabi”, ve Mesii‘d Garib’in
“Menhece Ibnii’s-Serrac fi Kitabihi’l-Ustl” adli calismalar1 &zellikle 6ne
cikmaktadir.

Ayrica, konumuzla dogrudan iliskili olan ve DIA (Diyanet Islam
Ansiklopedisi)’nde yer alan Ibnii’s-Serric, Miiberrid, ez-Zeccac, Sibeveyhi,
Rummani, Nahiv, Basriyyln, Kafiyyin ve diger ilgili maddelerden de
yararlanilmustir.



BIRINCi BOLUM
IBNU’S-SERRAC’IN HAYATI, iLMi SAHSIYETI VE
ESERLERI

1.1. ibnii’s-Serrac’in Hayati

Ibnii’s-Serrac, Hicri 265 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir. Asil ad1 Eba
Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi’dir.* “Ibnii’s-Serrac” olarak
anilmasinin sebebi, babasinin veya dedesinin serric (semerci/eyer yapimcisi)
meslegiyle mesgul olmasidir. Bu lakap zamanla onunla 6zdeslesmis ve
kaynaklarda bu isimle meshur olmustur. Kiinyesi ise Ebi Bekr’dir.”

Babasinin adi Seri, dedesinin ad1 ise Sehl® olup kaynaklarda bu sekilde
kaydedilmistir. Rivayetlere gdére Ibnii’s-Serric’in ¢ok sevdigi bir cariyesi
vard1 ve ona olan sevgisi sebebiyle biitlin servetini onun ugruna harcadigi
nakledilmektedir.” Ayrica onun bir ¢ocuguna karsi besledigi sevgi de
cevresindekiler tarafindan dikkat ¢ekici bulunmustur. Nitekim rivayete gore
bir giin kiiciik yastaki cocugu huzurundayken ona kars1 asir1 derecede sefkat
ve meyil gostermig, bu durum orada bulunanlarin dikkatini c¢ekmistir.
Oradakilerden biri ona, “Ey seyh! Onu gergekten seviyor musun?” diye
sorunca Ibnii’s-Serrc su beyitle karsilik vermistir:

GoF s G5 o b W6 el E5 i

“Onu, cimrinin malim sevdigi gibi seviyorum; Zira o, daha once fakirligi
9 9 b

tatmis, sonra mala kavusmustur”®

@ 9 [3F L

Kaynaklarda, Ibnii’s-Serrc’in telaffuz giigliigii sebebiyle “,” harfini “¢

seklinde ¢ikardigi, ders anlattig1 yahut talebelerine metin yazdirdigi zaman bu
hususta onlar1 6zellikle uyardig1 belirtilmektedir. Biyografisini kaleme alan
miielliflerin aktardigi bazi1 anekdotlardan, onun ayni zamanda hogsohbet,
niiktedan ve O&grencileriyle yakin iletisim kuran bir sahsiyet oldugu
anlagilmaktadir.’

4 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyaru a’lamin n-niibeld, (Darw’l-Hadis, Kahire,
2006), 14/483.

5 Hiisayin Yazic1, “Ibnii’s-Serrac”, DI4, (Ankara, 2003), 21/205.

¢ Hiiseyin Yazic1, ibn as-Sarrac ve Kitab al-Istikdk’1 (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1997), 2.

7 Ebll Bekr Muhammed b. el-Hasen b. ‘Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakatii n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin ( nsr.
Muhammed Eb@i’l-Fadl ibrahim, Daru’l-Me‘arif, Kahire,1984), 112.

8 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, (Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrut, ts.), 5/319; Ebii’l-Hasen
Cemaliiddin Ali b. Yasuf b. ibrahim b. Abdilvahid es-Seybani el-Kifti, /nbdhii r-ruvat ( nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Daru’l-Fikri’l- Arabi, Kahire ,1982), 3/146.

° Ebu’l Abbas Semstiddin Ahmed b. Ebi Bekir Ibn Hallikan, Vefeydtu 'l-a ‘yin ve enbdu ebndi’z-zamdn (nsr. Thsan Abbas,
Daru’s-Sadr, Beyrut, 1977), 4/339.
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Ibnii’s-Serrac, ¢ocukluk ve genglik yillarin1 Bagdat’ta gegirmis ve burada
bir¢ok dil aliminden ders almistir. Onun ilmi kisiliginin sekillenmesinde en
biiyilk paya sahip olan isim, hi¢ siliphesiz ilk hocas1 Miiberrid’dir. Yas
bakimindan talebeleri arasinda en genglerden biri olmasina ragmen, zekasi ve
kabiliyetiyle 6ne ¢ikmis; kisa siirede hocasinin seckin 6grencileri arasinda yer
almugtir.

Miiberrid’in takdirini kazanan Ibnii’s-Serrac, hocasiyla sadece klasik
anlamda bir hoca-talebe iliskisi degil, ayn1 zamanda ilmi ve entelektiiel
paylasima dayali daha yakin bir iligki gelistirmistir. Nitekim Miiberrid onu
¢esitli ilmi toplanti ve davetlere beraberinde gotiirmiistiir.'® Diger nahiv
alimlerinde oldugu gibi Ibnii’s-Serrdc da Miiberrid’den Sibeveyhi’nin el-
Kitab adli eserini okuyarak nahiv geleneginin temel metniyle erken yasta
tanigmigtir.

Miiberrid’in vefatindan sonra Ibnii’s-Serrac bir siire dil ¢alismalarina ara
vermis, bu donemde mantik ve miizik ile mesgul olmustur. Mantiga yoneldigi
bu siirecte Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi
et-Tiirki (6. 339/950) ile bir araya gelmis ve ondan mantik dersleri almigtir."!

Ibnii’s-Serrac’in nahiv galismalarina yeniden dénmesine vesile olan olay,
hocasi Zeccac’in meclisinde gergeklesmistir. Rivayete gore, bir giin Zeccac’in
ders halkasinda Arap gramerine dair bir mesele giindeme getirilmis ve hocas,
bu sorunun cevabini vermesi i¢in Ibnii’s-Serrac’a s6z vermistir. Ancak Ibnii’s-
Serrac soruya hatali bir cevap verince Zeccac ona donerek: “Senin gibi birinin
bu soruya yanls cevap vermesi nasu miimkiin olur? Yemin ederim ki, eger bu
olay evimde gerceklesmis olsaydi seni doverdim. Fakat burasi uygun bir yer
degildir. Biz seni zekd bakimindan el-Hasan b. Recd’ya benzetiyorduk.”
diyerek onu sert bir sekilde uyarmistir.

Bu agir uyaridan derin sekilde etkilenen Ibnii’s-Serrac, su anlamli
ifadeleriyle karsilik vermistir: “Ey Eb0 Ishak! Siz zaten beni dovdiiniiz ve
terbiye ettiniz. Ben el-Kitdb’1 okuduktan sonra nahivle mesgul olmay1
birakmis, mantik ve musiki ile ilgilenmeye baglamistim. Ancak simdi yeniden

geri doniiyorum.”!?

19 fbnii’n-Nedim, a.g.e., 86.

"' Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasinda Tartigmalar (Doktora Tezi, istanbul, 2001), 35.

12 bnii’n-Nedim, a.g.e, 62; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti es-Safii,
Bugyetu’l-vu ‘Gt fi tabakati’l-lugaviyyin ve n-nuhdt (nsr. Muhammed Eb@’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikr, Liibnan 1979),
2/109; Selami Bakirci-Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (2001, Erzurum), 76.
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Bu hadise, onun ilmi yénelisinde bir déniim noktas1 olmus; Ibnii’s-Serrac
bu olaydan sonra Arap dili caligmalarma yeniden biiyiik bir ciddiyetle
yonelmis ve kisa siire igerisinde devrinin énde gelen nahiv alimleri arasinda
yerini almigtir. Nitekim el-Usil adli eserini de bu doniisiim siirecinin ardindan
telif etmis ve bu eserle nahiv ilminin sistematik yapisina énemli katkilarda
bulunmustur.

Sair, edip ve aym zamanda segkin bir dil alimi olan Ibnii’s-Serrac, uzun
yillar boyunca Bagdat’ta ilmi faaliyetlerde bulunmus, ders halkalar
olusturmus ve pek cok talebe yetistirmistir. Hicri 316 yilinda yine Bagdat’ta
vefat ederek ilim gevrelerinde derin bir tesir birakmistir."?

Ibnii’s-Serrac’in hayatina dair verdigimiz bu malumatin ardindan, simdi
onun ilmi sahsiyeti, metodolojisi ve nahiv ilmine yaptig1 katkilar ele almak
yerinde olacaktir.

1.2. ilmi Sahsiyeti

Ibnii’s-Serrac, Arap dili ve edebiyati sahasinda adi ilk zikredilen
alimlerden biridir. Miiberrid ve Zeccac’tan sonra Arap grameri alaninda
doneminin en gii¢lii ilmi otoritelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bunun
temel sebebi, onun e/-Usi/ adli eserinde, Arap gramer geleneginin kurucu
metinlerinden olan Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’nda daginik bir bigimde ele alinan
nahiv konularim sistematik, anlagilir ve tertipli bir hale getirmis olmasidir.

Gerg¢i bu konuda ilk girisimde bulunan kisi Miiberrid olup, e/-Muktedab
adli eserinde el-Kitab’daki meseleleri daha acgik ve anlasilir kilmayi
hedeflemistir. Ancak Miiberrid’in bu hedefini tam olarak ger¢eklestiremedigi
goriilmektedir. Zira o, el-Kitab’dan aktardigi konular1 belli bir sistem
dahilinde diizenlememis, bircok meseleyi oldugu gibi nakletmekle
yetinmistir. Bu nedenle e/-Muktedab, konularn tertibi ve acikligi bakimindan
el-Kitdb’1n da gerisinde kalmustir. Ayrica eserinin Ibnii’r-Ravendi gibi zindik
olarak taninan bir kisi tarafindan rivayet edilmesi'* ve akli ¢ikarimlara asiri
derecede yer vermesi, bu eserin ilmi ¢evrelerde beklenen ilgiyi gérmesini
engellemistir.”

Buna mukabil Ibnii’s-Serrac, el-Kitdh’dan aldigi meseleleri hem tasnif
etmis hem de kendi ilmi slizgecinden gegirerek yorumlamis, boylece el-Ustiil
adl1 eserini nahiv metodolojisi agisindan doniim noktasi teskil eden bir kaynak

13 [bnii’l-Kifti, a.g.e., 3/146; Hatib Bagdadi, a.g.e., 5/319.
14 Hamevi, a.g.e., 6/2684.
15 [smail Durmus, “Miiberred”, Di4 (Anakara, 2003), 31/432-433.
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haline getirmistir.'® Bu sebeple dil alimleri, “Ibnii’s-Serrdc, el-Usil ile

basibos kalan Arap nahvine yon vermistir”’

bir araya getirmis, el-Kitdb’'daki meseleleri sistemli bir swralama ile ele

ve “Arapg¢a’da usil diistincesini

almigtir”™'® diyerek onu dvgiiyle anmislardir.

Sonug olarak, nahiv usulii alaninda ilk eser Miiberrid’in el-Muktedab’1
olmakla birlikte, ilmi tutarliligi, konu tertibi ve metodolojik yaklagim
sebebiyle asil etkili olan ve klasik nahiv diisiincesine damgasini vuran eser
Ibnii’s-Serrac’in el-Usil’ii olmustur.

Dolayisiyla burada asil 6vgii konusu, konularin zati degil, konularin
sunulus bi¢imi ve ilmi tertibidir. Nitekim Ibnii’s-Serric’in mantik ilmiyle
mesgul olmasi, 6zellikle Farabi ile temasimin ardindan kazandigi mantiksal
diistinme disiplini, onun nahiv meselelerini yalnizca nakil boyutuyla degil,
ayn1 zamanda akll ve kategorik bir tasnif anlayisiyla ele almasma zemin
hazirlamistir. "

Bu cergevede kanaatimizce, ibnii’s-Serric’in Arap gramerine getirdigi
yenilik, yeni hiikiimler vazetmekten ziyade, mevcut kaideleri mantik temelli
bir diizen ve sistem dahilinde agiklamis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, el-
Usl’iin  6zgiinliigli muhtevadan degil, metodolojiden kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce Arap gramerine getirmis oldugu yenilik bundan ibarettir.

Ibnii’s-Serrac’1 Arap dili grameri alaninda yenilikgi kilan unsur, yalnizca
Farabi ile kurdugu ilmi miinasebet degildir. Onun ilmi yaklasiminda, hocalar1
Miiberrid ve Zeccac’in etkisi de goz ardi edilemez. Nitekim Miiberrid, e/-
Muktedab adli eserinde el-Kitab’daki meseleleri daha anlagilir bir bigimde
sunmay1 hedeflemis®’, ayrica Sibeveyhi’nin bazi goriislerini elestirdigini
belirten er-Red ‘ald Sibeveyhi adl bir eser kaleme almistir.' Benzer sekilde,
nahiv meselelerinin gereginden fazla uzatildigim ileri siiren Zeccac da
Muhtasaru ’n-Nahiv adli eserini yazmstir.* Dolayistyla, her iki hocadan ders
alan Ibnii’s-Serrac, onlarin yenilik¢i yaklasim ve metodolojik tutumlarindan
etkilenmis, bu etkileri kendi eserine basarili bir sekilde yansitmstir.

Ibnii’s-Serrac’in el-Usil adli eserinde dil kaidelerini ele alirken izledigi
yontem, IV. Asir’in 6nde gelen dil alimlerinin yonteminden temelde farklilik

16 Muhammed el-Muhtar Veled Abbah, Tarihu n-nahvi’l-Arabi fi’I-Masrik ve’l-Magrib (Daru'l-kutubi'l-1‘ Imiyye, Beyrut,
2008), 157.

17 Siiytti, a.g.e., 1/109.

18 Hamevi, a.g.e., 6/2535.

19 Muhtar, a.g.e., s. 157.

20 Ahmed Suphi Furat, Arap Edebiyat: Tarihi (Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 996), 238.

2! Hamevi, a.g.e., 6/2684.

22 Hamevi, a.g.e., 6/2580.
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arz etmez. Genellikle Arapca dil kurallarini agiklarken, cahiliye siirleri ve
Kur’an-1 Kerlm’den Ornekler verir; ayrica kendisinden Onceki alimlerin
goriislerini aktarir ve bunlar iizerinde ilmi tartismalara girisir.”> Bununla
birlikte, yeri geldiginde, mensup oldugu nahiv ekoliinden veya seleflerinden
farkli kendi 6zgiin goriislerini de belirtir. Nitekim el-Usil’de sik¢a rastlanan
ifadelerden biri sudur: “Bu konuda nahiv bilginleri ihtilaf etmislerdir. Bana

. » 24
gore...”.

Bu yaklagim, Ibnii’s-Serric’1, seleflerinin goriislerini  sorgulayan,
dogrulugunu tespit eden ve gerektiginde kendi kanaatlerini agiklamaktan
¢ekinmeyen bir dil alimi olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Ibnii’s-Serrac’n iizerinde durulmasi gereken bir diger yonii, onun sairlik
yoniidiir. Nitekim, e/-Usi/ adli eserinde yer verdigi siirler, sonraki nahiv
alimleri tarafindan siklikla rivayet edilmis ve eserlerinde aktarilmistir. Bu
durum, onun hem dil bilgisi hem de edebi ifade yetenegi acisindan déonemin
onde gelen sahsiyetlerinden biri oldugunu géstermektedir.?

1.3. Ahlaki

Ibnii’s-Serrac, hocalarma kars son derece vefakar bir sahsiyettir. Talebesi
Eb(i Hasan er-Rummani (6. 384/994)’in aktardigina gore, bir giin Ibnii’s-
Serrac’in da bulundugu bir ortamda el-Usil hakkinda, eserin Miiberrid’in el-
Miiktedab adli eserinden daha {istiin oldugu ifade edilmistir. Bunun {izerine
Ibnii’s-Serrac sdyle karsilk vermistir: “Boyle sdylemeyin; zira biz, el-
Miiktedab’1n sahibinden biiylik dl¢tide istifade ettik.”

Bu veciz ifadenin ardindan, ibnii’s-Serric, hiirmet ve siikran duygusunu
gostermek amaciyla su siiri de okumustur:

P B 2 i shaly Bl S8 WK 5
pIEELI Yl EUED WSS K g B 25 1505

“Aglama yerinden Once askla agladi, Pismanliktan Once iyilesti kendisi

Ama benden 6nce agladi aglamasi beni titretti. Dedim ki: Fazilet 6nce gelene

aittir.”?°

23 Abdiilhiiseyin el-Fetli, e/-Usil’iin giriginde, 25.

24 Ebti Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi, el-Usiil fi 'n-nahv (thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli, Muessesetu’r-Risale,
Beyrut, 1996), 1/ 170.

25 Abdiilhiiseyin el-Fetli, EI-Usal’{in girisinde, 10.

26 Hamevi, a.g.e., 6/ 2536.
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1.4. Mensup Oldugu Dil Ekolii

Ibnii’s-Serrac, Basra dil ekoliine mensuptur. Nitekim el-Usii/ adl1 eserinde;
T uol Kig, Pl Lbds 1383, Pt 1 Blytsl JB” gibi ifadelerde gegen,

“Lwel”  (Arkadaglarimiz) tabiriyle, Basra ekolii alimlerini Kkastettigi

anlasilmaktadir. Bununla birlikte ibnii’s-Serrac, her meselede Basra ekoliiniin
gorliglerini mutlak surette benimsememis; bazi konularda Kiife ekoliiniin
goriislinil tercih etmis, hatta yeri geldiginde kendine 6zgii bagimsiz bir kanaat
ortaya koymustur.

Nitekim Yakat el-Hamevi, onun hakkinda su tespitte bulunur:

“0O, bazi meselelerde Basralilarin aksine Ahfes (6. 316/928)’in ve
Kifelilerin goriisiine itimat etmisgtir.”"'

Ancak burada su hususun alti cizilmelidir: Ibnii’s-Serric’m baz1
meselelerde Basra ekoliinden ayrilarak Kiife ekoliiniin goriisiinii benimsemesi
veya bagimsiz bir igtihada yonelmesi, onun Basra ekoliine mensubiyetini
zedeleyen bir tutum olarak degerlendirilmemelidir. Aksine bu durum, mezhep
taassubundan uzak, ilmi objektifligi onceleyen elestirel bir nahiv anlayisiin
gostergesi olarak yorumlanmalidir.

1.5. Hocalari

Ilim ve kiiltiir hayatinin merkezlerinden biri olan Bagdat’ta diinyaya gelen
Ibnii’s-Serrac, burada Basra ve Kife ekollerine mensup birgok alimin bir
arada bulundugu zengin bir ilmi atmosferde yetigmistir. S6z konusu alimler,
Bagdat’ta ilim meclisleri ve ders halkalar1 olusturmus, boylece sehrin nahiv
basta olmak iizere dil ilimleri agisindan verimli bir ilim havzasina
doniismesini saglamuslardir. Iste Ibnii’s-Serrdc da bu ortamda yetismis,
devrinin 6nde gelen dil alimlerinden Miiberrid ve Zeccac’dan dogrudan ders
alarak ilmi birikimini geligtirmistir.

1.5.1. el-Miiberrid

Eb0’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberrid, Hicri 210 yilinda Basra’da
diinyaya gelmistir. Nesep itibariyle Ezd kabilesinin Siimale koluna
mensuptur. Kendisine verilen “Miiberrid” (serinlik veren, goniil ferahlatan)

27 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/324.
28 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/351.
29 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/151.
30 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 2/85.
31 Hamevi, a.g.e., 6/2535.
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lakabi, hocast Ebi Osman el-Mazini (6. 249/863) tarafindan verilmistir.
Rivayete gore bu lakabin verilmesinin sebebi, Miiberrid’in ilim meclislerinde
yoneltilen sorulara sakin, mantikli ve ikna edici cevaplar vererek orada
bulunanlarin goniillerini adeta serinletmesidir. Bu sebeple hocasi ona, “Sen
miiberridsin” diyerek bu lakapla hitap etmistir.

Ancak kendisini kiskananlar veya alay etmek isteyen bazi kimseler, lakab1
“Miiberred” seklinde kasith olarak yanlis telaffuz etmislerdir. Miiberrid, bu
sekilde anilmaktan rahatsizlik duymus olsa da zamanla “Miiberred” telaffuzu
yaygmlik kazanmis ve kaynaklarin bir kisminda bu sekliyle yer almigtir.>

Miiberrid, Basra dil ekoliiniin 6nde gelen nahiv alimlerinden biridir. Arap
dili gramerine dair kendine mahsus goriisleri bulunmakta olup, baz1
meselelerde seleflerinden ayrildigi goriilmektedir. Arapca dil kurallarini ele
alirken izledigi metot, Basra ekoliinlin genel karakteristigine uygun olarak
sema, kiyas ve illet esaslarina dayanmaktadir.

Bunun yaninda Miiberrid, belagat ilmi alaninda eser kaleme alan ilk dil
alimi olarak da dikkat ¢eker. Bu yoniiyle o, yalnizca nahiv ilmiyle sinirh
kalmamuis, dil ilimlerinin teorik temellerine dair katkilar sunarak sonraki
dilciler iizerinde etkili olmustur.>

Ibnii’s-Serrac’in hayatina dair bilgilerden de anlasildigi iizere, onun
hocalarina kars1 duydugu baghilik son derece kuvvetlidir. Bu baglamda,
Ibnii’s-Serrac’in hocasi Miiberrid ile olan ilmi iliskisi, sadece bir talebe-hoca
miinasebetinin Stesine ge¢mistir. Nitekim Ibnii’s-Serrac, hocasmin meshur
eseri olan el-Miiktedab’1 ondan dogrudan ders olarak okumus, boylece Basra
dil ekoliiniin ilm1 mirasim1 dogrudan kaynagidan 6grenme imkani bulmustur.

Bu durum, onun dil anlayiginin sekillenmesinde ve daha sonra kaleme
aldig1 el-Usl adli eserinde goriilen sistematik yaklagimin olusmasinda 6nemli
bir rol oynamistir.**

1.5.2. Ebi ishak ez-Zeccac

Ebi Ishak Ibrahim b. es-Serri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Hicrl 241/855
veya 230/844 yillarinda Bagdat’ta dogmus ve dmriinii bu sehirde gegirmistir.
Kendisine “ez-Zeccac” lakabmnin verilmesi, kiigiik yaslardan itibaren cam
isciligiyle ugragsmasindan kaynaklanmaktadir ve bu lakapla meshur olmustur.

32 Hamevi, a.g.e, 6/2679; Ismail Durmus, “Miiberred”, DIA (istanbul, 2006), 31/432.
33 [smail Durmus, “Miiberred”, DiA (istanbul, 2006), 31/432.
34 Hiiseyin Yazicy, a.g.t., 20.
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[Ime olan ilgisi, onu Bagdat’ta diizenlenen ders halkalarma katilmaya
yonlendirmistir. Zeccac, egitimine ilk olarak Kife dil ekoliine mensup olan
Sa‘leb’den baglamis ve onun en gozde Ogrencisi olmustur. Daha sonra
Miiberrid ile tanismig, onun ilm1 yetkinligine hayran kalmis ve dersler almaya
baglamistir. Bu siirecte Miiberrid’den Sibeveyhi’nin eseri olan el-Kitdb™1
okumustur.

Miiberrid ile kurdugu gii¢lii ilmi bag sayesinde Zeccac, hocasinin en gézde
Ogrencisi konumuna gelmis ve Sa‘leb ile Miiberrid’den aldigi egitim
sayesinde Bagdat’ta biiyiik bir sohrete ulasmistir. Bu donemde bircok talebe
yetistirmistir;*® bu talebelerin basinda ise Ibnii’s-Serrac gelmektedir. Ibnii’s-
Serrac ile Zeccéac’1n bir araya gelmeleri ise Miiberrid’in vefatindan sonradir.

Ibn Hallikan (6. 681/1282), Ibnii’s-Serrac hakkinda, “Miiberrid ve diger
bazi dlimlerden ders almistir” ifadesini kullanmakta, ancak onun diger
hocalarina dair herhangi bir bilgi vermemektedir.** Mevcut kaynak
taramasinda, daha &nce zikrettigimiz isimler diginda, Ibnii’s-Serrac’in ders
aldig1 baska bir hocanin ad1 tespit edilememistir.

1.6. Talebeleri

Ibnii’s-Serrac’in  talebelerine  ozellikle  nahiv  ilmini  dgrettigi
anlagilmaktadir; bu durum, onun déneminde nahiv alaninda 6nde gelen bir
alim olarak kabul edildigini gostermektedir. Kaynaklara gore, ibnii’s-
Serrac’in 6grencileri arasinda Eb{’l-Kasim ez-Zeccaci (6. 337/949), Ebl Ali
el-Kali (6. 356/967), Ebt Said Sirafi (6. 368/979), Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri (6. 370/980), Ebii Kasim Amidi (6. 371/981), Eb Ali el-Farisi (6.
377/987) ve Rummani (6. 384/994) gibi isimler bulunmaktadir.

1.6.1. Ebii’l Kasim Ez-Zeccaci

Ez-Zeccaci, Seymere’de dogmus ve Omriiniin biiyiik bir boliimiinii
Nihavend’de gecirmistir. Fars asilli olduguna dair iddialar, onun soy seceresi

13

babasindan oOteye gegmemesinden kaynaklanmaktadir. Kendisine “ez-

Zeccaci” lakabi, bir diger hocas1 Zeccac’in yaninda uzun siire kalmasindan
oOtiirli verilmistir.

Nahiv alaninda 6nemli bir konuma sahip olan Ez-Zeccaci, taklitcilige karsi
elestirel ve bagimsiz bir yaklasim sergilemistir. Kendisine ayrica “Sahibii’t-

35 Emrullah isler, “Zeccac”, DIA (Istanbul, 2006), 44/173.
36 bn Hallikan, a.g.e., 3/462.
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Tesanif” lakab1 verilmis olup, bu lakap onun ¢ok sayida eser kaleme almis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tipk1 hocasi Ibnii’s-Serrac gibi, Ez-Zeccaci de dil ekollerine kars1 esnek
bir tutum benimsemis, gerektiginde kars1 ekoliin goriiglerini savunmaktan
¢ekinmemistir.’” Onun en 6nemli eseri, uzun siire nahiv ¢alismalarinda temel
kaynak olarak kabul edilen e/-Kitdb’tan sonra gelen ve hasiye ve serh gibi
calismalarin hareket noktasim teskil eden el-Ciimalii’I-Kiibra’dir.*®

1.6.2. Eba Said Sirafi

Ebh Said Sirafi, Hicri 284 yillarinda Siraf’ta dogmustur. Siraf, ayni
zamanda 6nemli bir liman sehri olarak bilinmektedir. Mecusi olan babasi,
daha sonra Islamiyet’i kabul etmis ve Sirafi, babasinin adin1 Abdullah olarak
degistirmistir.

Sirafi, nahiv ve mantik miinazaralarinda bulunmus ve bilgisiyle
cevresindekileri hayrete diigiirmiistiir. Nahiv ilminin yani sira matematik,
geometri ve astronomi alanlariyla da ilgilenmis ve bu dallarda dersler
vermistir. Ayrica miras hukuku dersleri alarak Hanefi fikhi {izerinde yogun
caligmalar yapmustir.

Bagdat’ta kadilik gorevinde bulunan Sirafi, fikih alaninda kazandig1 derin
bilgi ve kendine 6zgii goriisleriyle bir¢ok devlet adaminin takdirini kazanmig
ve kendisine seyhiilislam unvanmi ile hitap edilmistir. Miinazaralarda
sergiledigi mantikli ve etkileyici konusma yetenegi, orada bulunanlari
etkilemis ve hayran birakmistir.

Onun en Onemli eseri, Ahbaru’n-Nahviyye’l-Basriyyin olarak kabul
edilmektedir.*’

1.6.3. Ebii Ali el-Farisi

Ebi Ali el-Farisi, Hicri 288 yilinda Iran’in Siraz bolgesinde bulunan Fesa
kasabasinda dogmustur. Genglik yillarina kadar burada yasamis, babasinin
[ranli, annesinin ise Arap asilli oldugu rivayet edilmektedir. ilim tahsili igin
bir¢ok sehir dolagmis ve daha sonra yeniden Siraz’a donerek yaklagik yirmi
yil burada kalmistir. En meshur eserini de bu donemde Siraz’da kaleme aldigi
ifade edilmektedir.

37 Musa Yildiz, “Zeccaci Ebu’l Kasim”, DiA (Istanbul, 2006), 44/175.

3% Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Nuzhetii'I-Elibba fi Tabakati’l Udeba (Mektebetii’l-Menar, Urdiin,
1985), 55.

39 Tbn Hallikan, Vefeydtii'l-A ‘yan, 3/452.
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Omriinii tamamen ilme adayan Farisi, hi¢ evlenmemis ve mirasgis
olmadig1 i¢in mirasin1 nahiv alimlerine vasiyet etmistir. Farscay1 ¢ok iyi
derecede bilmesi, onun dillerin yapisal 6zelliklerini karsilagtirmali olarak
incelemesine imkan vermistir.*°

Farisi, Ibnii’s-Serrc’m en seckin dgrencilerinden biri olarak kabul edilir
ve onun nahivdeki en 6nemli eseri olan el-/zéh fi 'n-Nahv’in miiellifidir.*!

1.6.4. er-Rummani

Ebii’l-Hasen Ali b. Isa b. Ali er-Rummani el-Bagdadi, Hicri 296 yilinda
Bagdat’ta dogmustur. Kaynaklarda kendisine Rummaéni lakabinin verilme
sebepleri iki sekilde aciklanmaktadir: Birincisi, kendisinin nar saticiligi
yapmasindan &tiirii; ikincisi ise Irak’ta Vasit sehrine baglhi Rummaén koytine
nispet edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Akaid konusunda Mii’tezile mezhebine mensup oldugu belirtilmekle
birlikte, baz1 kaynaklarda er-Rummani’nin Sii oldugu da ifade edilmektedir.
Hatta Siileri destekler nitelikte eserler yazdigi iddia edilmektedir.** Ancak
Ibnii’n-Nedim, onun Silyi destekler nitelikte eserler kaleme almasmin
nedenini takiyye olarak agiklamaktadir.*?

Ibnii’s-Serrac’in en dnemli dgrencisi ve ravisi olan Rummani, hocasimin
nahiv ile mantik arasindaki iliskiye dair attig1 ilk adimlar saglam bir zemine
oturtmaya galigmustir.

1.6.5. Ebi Ali el-Kali

Ebl Ali el-Kéali, Hicri 288 yillarinda Mus’un Malazgirt ilgesinde
dogmustur. Rivayetlere gore Kéali’nin dordiincii dedesi Siileyman, besinci
Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan’in azatlisiydi. Kendisine Kali lakab,
Erzurum’un eski adi olan Kalikala’ya nispetle verilmistir.

Liigat ve nahiv bilginlerinin hal tercimelerinde énemli bir konuma sahip
olan Kali, Irak’ta hak ettigi ilgiyi goremeyince Endiiliis’e gitmistir. Yolculugu
sirasinda ziyaret ettigi sehirlerde sevingle karsilandigi nakledilmektedir.
Endiiliis’te ¢caligmalarina devam eden Kali, birgok talebe yetistirmistir.

40 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Ebd Ali el-Farisi”, DIA (istanbul, 2006), 10/ 88.
41 Siiytti, a.g.e., 1/496.

42 Sedat Sensoy, “Rummani”, DIA4 (istanbul, 2006), 35/ 242.

4 [bnii’n-Nedim, a.g.e., 2/103.
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En 6nemli eseri, el-Emali, Endiiliis’te vermis oldugu ders notlarindan
olusmaktadir ve Arap dili ile edebiyat1 alaninda saheser niteligi tasrmaktadir.**

1.6.6. el-Ezheri

Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Hicri 282 yilinda Afganistan’mn Herat
vilayetinde dogmustur. Dogdugu yere nisbetle Herevi olarak da anildigi
nakledilmektedir. Aslen Arap olan Ezher, tahsilini dogdugu yer olan Herat ve
Bagdat’ta tamamlamistir.

Safi mezhebini inceleyen Ezheri, imam Safi’nin eserlerinde gegen nadir ve
garib kelimeleri bir araya getirmistir. Onu 6zellikle dil ¢aligmalarina sevk
eden olay, Karmatiler’in eline esir diigmesidir. Bu esaret yaklasik iki yil
stirmiis ve bu siire zarfinda Ezher, bedevi Araplardan isittigi garib kelimeleri
derleyerek Arap dili galigmalari i¢in 6nemli bir temel olusturmustur.

Topladig1 bu kelimelerle meydana getirdigi Unlii eseri, Tehzibii’l-Luga,
onun dilbilim alanindaki en 6nemli katkisi1 olarak kabul edilmektedir.*

1.6.7. el-Amidi

Ebii’l-Kasim el-Hasen b. Bisr b. Yahya el-Amidi, Basra’da dogmus ve
biiylimiistiir. Ilim tahsili amaciyla Bagdat’a gitmis, burada birgok alimden
nahiv ve liigat dersleri almistir. Ders aldig1 sahsiyetler arasinda Ahfes Sagir
(6. 316/928), Ibn Diireyd (6. 321/933), Zeccic ve Ibnii’s-Serric 6ne
cikmaktadir.

Usliibu ve yazisinin giizelligi sebebiyle katiplik yaparak gegimini sagladigi
kaynaklarda zikredilmektedir. Ayrica, {linlii bir siir elestirmeni olarak da
taninmis ve Basra’da vefat etmistir.*®

Anlasildig iizere, Ibnii’s-Serrac, Miiberrid gibi 6nde gelen dil Alimleri ile
yukarida bahsedilen sahsiyetler arasinda énemli bir kdprii gérevi gérmiistiir.
Bu baglamda, Ibnii’s-Serrac’in talebeleri hakkinda verdigimiz bilgilerden
sonra, nahiv ilmine yaptig1 katkinin daha iyi anlagilmasi agisindan telif ettigi
eserler iizerinde durmak yerinde olacaktir.

1.7. Eserleri

Ibnii’s-Serrac’in Arap dili grameriyle ilgili kaleme aldigi birgok eseri
bulunmaktadir. Ancak bu eserlerden yalnizca on yedisi giinlimiize kadar

4 Hiiseyin Elmali, “KAli”, Di4 (Istanbul, 2001), 24/259.
45 Salahattin Kiyici, “Muhammed b. Ahmed el-Ezheri”, Di4 (Istanbul, 1995), 12/65.
46 fsmail Durmus, “AMIDI, Hasan b. Bist”, DI4 (Istanbul, 1991), 3/55-56.
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ulasabilmis, digerleri ise zaman igerisinde kaybolmustur. Mevcut kaynaklarda
tespit edilebilen eserleri genel olarak bes ana baglik altinda incelenebilir:

1. Sarf ve nahiv konularini ele alan eserleri: el-Usill, el-Micez, el-Istikak,
Serhu Kitabi Sibeveyhi, ‘Ilelii’n-nahv, el-Ciimel, el-Hems, Miicmelii’l-Ustl.

2. Kur’an-1 Kerim’i ele alan eserleri: Thticacii’l-kurra‘, es-Sekl ve’n-nakt.

3. Siiri ele alan eserleri: Es-si’ir ve’s-su’ara‘, Ahkamii’s-si‘r.

4. Hat, aruz ve heceleri ele alan eserleri: El-A4 ruz, el-Hat.

5. Igerikleri hakkinda bilgi bulunmayan eserleri: El-Muvasalat ve’l-
Miizekkirat, er-Riyah ve’l-heva ve’n-nar, tehzibi’l-luga ve ittifiku ehli’l-luga
ve firakuhum ve ma yenferidii bihi’l-vahidii minhiim.

Giliniimiize kadar ulagan eserleri arasinda e/-Usil’tiin 6zel bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu eser, hem nahiv ilminin metodolojik temellerini
atmast hem de Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’indaki konular1 sistematik bir diizen
icerisinde ele almas1 bakimindan Ibnii’s-Serrac’in en dnemli ¢alismasi kabul
edilmektedir.

1.7.1. el-Usil fi’n-nahv

Ibnii’s-Serrac’in ilmi kisiligini ve Arap diline olan derin vukdfiyetini
yansitan en 6nemli ¢aligmalarindan biridir. Miiellif bu eserinde, Sibeveyhi’nin
el-Kitab’da daginik bir sekilde ele alinan konular sistematik bir bigimde
derlemis, onlar1 bagliklar altinda toplamis ve sarf ile nahiv meselelerini daha
diizenli bir yapiya kavusturmustur. Boylece Arap dili gramerine dair
meselelerin anlagilmasini kolaylagtirmis ve bu sahadaki ilmi c¢aligmalara
metodolojik bir temel kazandirmistir.

Ibnii’s-Serrac, el-Ustil’ii telif etme amacim su sozlerle agiklamaktadir:
“Benim bu eserden muradim, bu konunun uzmanlar1 degil, bu dili yeni

ogrenenlerdir.”?’

Bu ifadeden de anlagildig1 iizere, Ibnii’s-Serrac sz konusu eserini yalnizca
uzman dilciler i¢in degil, Arap dilini yeni &grenen talebeler i¢cin de yol
gosterici bir kaynak olarak hazirlamistir.

Ibnii’s-Serréc, el-Usil adli eserinde Sibeveyhi’nin el-Kitdh’indan aldig1
konular1 kimi zaman oldugu gibi aktarmisg, kimi zaman ise kendi ilm1 birikimi
ve dislince silizgecinden gegirerek degerlendirmistir.  Goriislerini
temellendirirken yalmizca nakille yetinmemis; dilsel ve mantiksal dl¢iitleri
esas alarak degerlendirmelerde bulunmustur. Ibnii’s-Serric’in kullandig

47 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/35.
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“caiz”, “gayr-i caiz”, “hasen”, “sahih”, “kabih” gibi niteleyici ifadeler, onun
dil meselelerine deger yargilanyla yaklasan bir metot izledigini
gostermektedir. Bu durum, nahiv tartismalarinda hem dilin kurallarina hem de
kullanimin estetik yoniine énem verdigini ortaya koymaktadir. Konunun daha
iyi anlagilmasi agisindan 6rnek verecek olursak;

Ibnii’s-Serrac, el-Usiil adli eserinde naibu’l-fail konusunu ele alirken Basra
dil ekoliiniin goriistinii verdikten sonra kendi goriisiinii caiz degil s6zel degeri
ile ifade etmistir.

Bazi dilciler, Wé & &8 (Zeyd ayakta idi) ciimlesini meghul yapiya
¢evirmeyi cdiz gormiisler ve bu durumda &6 Y (ayakta olundu)

denilebilecegini ileri siirmiislerdir. Ibnii’s-Serrac ise bu goriise kars1 ¢ikarak
sOyle der:

Bu bana gore caiz degildir. Ciinkii 5 fiili hakiki bir fiil degildir; o yalnizca
miibteda ve haber tizerine girer. Dolayisiyla, bu fiildeki fail olan X de gercek
anlamda fail degildir, mef*Ql olan &é de gercek anlamda mef*0l degildir. Bu

ylizden, burada fiilin yerine gegebilecek bir mef il bulunmaz.

Zira bu iki unsur, yani miibteda ile haber, gercekte birbirinden ayr1 seyler
degildir; anlam bakimindan ikisi de ayni unsuru ifade eder. Haber, miibtedanin
anlammi tamamladig1 icin, aslinda her ikisi tek bir seyi gostermektedir.*®
Ibnii’s-Serrac, burada kullanmis oldugu szel degerlerden biri olan caiz degil
ifadesi ile konuyu kendi diisiince siizgecinden gecirip bir degerlendirmeye tabi
tutmustur.

Ibnii’s-Serrac’in ii¢ ciltten olusan el-Usil adli eseri, sarf ve nahiv
konularmi kapsamli bir sekilde ele alir. Miiellif, eserine merfiat konusuyla
baslayip daha sonra sirasiyla mansibat, mecriirat, tevabi’, muzari fiili nasb ve
cezm eden edatlar gibi temel nahiv meselelerini inceler. Ayrica eserde, takdim
ve tehir ile marife isimlerin haber olarak kullanildig1 yerler agiklanmakta; son
boliimde ise sarf konularina yer verilerek kitabin tamamlandigi goriilmektedir.

Ibnii’s-Serrac’in el-Usil adli eseri, dénemin birgok dil Alimi tarafindan
ovgiiyle anilmigtir. Eser i¢in; “Bu alanda yazilmis en iyi eser, nakillerde olan
karisiklik esnasinda basvurulacak bir eserdir™®, “el-Kitdb’da bulunan

48 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/81.
49 [bn Hallikan, a.g.e., 4/339.
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konular1 giizel bir siralama ile ele almistir.”” Ayrica Yakit el-Hamevi, bu
eseri hakkinda, “ihtilaf konusunda basvurulacak eser™' seklinde
degerlendirme yapmistir. Ez-Ziibeydi (6. 379/989) ise et-Tabakdt adh
eserinde, bu eserin son derece faydali ve bu alanda yazilan en kapsaml

eserlerden biri oldugunu belirtmistir.*

el-Usiil adli eser, Arap dili gramer tarihi agisindan 6nemli bir konuma
sahiptir. Hicri III. Asir’da bu essiz eseri kaleme alan ibnii’s-Serrac, sonraki
donem arastirmacilari tarafindan biiyiik begeniyle karsilanmis; eserdeki nahiv
ve sarf konularinin sistematik tasnifi, dil caligmalar1 alaninda hem ilgi gérmiis
hem de genis 6l¢iide istifade edilmistir.

1.7.2. el-Miicez

Ibnii’s-Serrac’n, sarf ve nahiv konularini ele alan ikinci kitabi, muhtasar
bir eserdir. Rivayetlere gore, eserdeki bazi eksikliklerin tamamlanmasini
talebesi Ebi Ali el-Farisi istemistir. Ebi’l-Ala el-Maarri (6. 449/1057) bu
konuda, el-Farisi’nin esere kendi goriislerinden bir katki yapmadigini, sadece
Ibnii’s-Serrac’in diger eserleri olan el-Usiil ve el-Ciimel’den nakillerle kitabi
tamamladigini belirtir.”> Bu eser, IV. Asir’dan itibaren dil limleri tarafindan
yogun ilgi gormiis ve bircok c¢aligmaya konu olmustur. Talebeleri er-
Rummani ve Eb{i’l Hasan el-Ahvazi (6. 466/1054)> tarafindan bu eser serh
edilmistir.

1.7.3. el-A ‘ruz

Isminden de anlasilacag: iizere ibnii’s-Serric’in aruza dair konulari ihtiva
eden bir eseridir.

1.7.4. el-Hat

Ibnii’s-Serrac’in Arapga kelimelerin imlalar1 konusunda telif ettigi bir
eserdir. Yakit el-hamevi bunu el-Hica“ ve el-Hat seklinde iki eser olarak
gdstermistir.>

30 Enbari, a.g.e., 186.

5! Hamevi, a.g.e., 6/2536.

2 Ziibeydi, a.g.e., 1/112.

53 Hamevi, a.g.e., 2/814; Ebii’l-Ala> Ahmed b. Abdillah b. Siileyman el-Maarri, Risdletii 'I-gufrdn (nsr. ibrahim el-Yazici,
Kabhire, 1903), 137.

4 Tbnii’l-Kifti, a.g.e., 2/295.

55 Tbnii’l-Kifti, a.g.e., 4/111.

36 Hamevi, a.g.e., 6/2536.
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1.7.5. el-Istikak

Arap dilindeki kelimelerin kokleri konusunda yazilan ilk eserlerden biridir.
1.7.6. Ahkamu’s-si‘r

Ibnii’s-Serrac’in bdyle bir eseri oldugunu yalnizca Katip Celebi zikreder.”’
1.7.7. el-Ciimel

Bu eser, nahiv konularmi kapsamaktadir ve Ibnii’s-Serrac, onu el-Usil adli
eserinde zikretmektedir.’® ibnii’1-Kifti (6. 646/1248) nin aktardigina gore, séz
konusu eser, er-Rummani tarafindan serh edilmistir.>

1.7.8. el-Hemz

Ibnii’s-Serrac’dan bahseden kaynaklar bu eseri almamislardir. Fakat
Ibnii’s-Serrac el-Usiil adli eserinde bu eseri zikretmistir.*

1.7.9. ihticAcii’l-kurra“

Kiraat IhticAcii’l-kurra’ adli eser, kirdat ilmi ve tefsir konularmi
kapsamaktadir. S6z konusu eser, Abdiilhiiseyin el-Fetli tarafindan
negredilmistir.

1.7.10. ‘ilelii’n-nahv

El-Usul’tin muhakkiki Abdiilhiiseyin el-Fetli, miiellifin bu isimle anilan
bir eserini Ibnii’l-Kifti’den tespit ettigini belirtmistir.°'

1.7.11. Miicmelii’l-Usiil

Bu eseri bazen Ciimel el-Usil veya el-Usil es-sagir® seklinde de geger.
Bu eserin, e/-Usul adli eserin muhtasart mahiyetinde oldugu
diistiniilmektedir.*

57 Mustafa b. Abdullah el-Kostantini Katip Celebi, Kesfit'z-Zuniin ‘an Usdmi’l-Kutubi ve’l-Funiin (nsr. Muhammed
Serefuddin Yaltekaya, Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut, trs.), 1/1048.

58 bnii’s-Serrac, el-Usil, 2/219.

39 Tbnii’1-Kifti, a.g.e., 2/295.

0 Abdiilhiiseyin el-Fetli, e/-Usil’iin giriginde, 19.

¢! Tbnii’s-Serrac, a.g.e., 1/19.

2 Hamevi, a.g.e., 6/2536.

93 Abdiilhiiseyin el-Fetli, e/-Usil’iin giriginde, 19.
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1.7.12. el-Muvisalat ve’l-miizekkirat

Bu eserin adi bazi kaynaklarda el-Muvdsaldt™, bazilarinda ise el-
Muvdsalat fi’l-ahbdr ve'l-miizekkerdt™ ya da el-muvdsaldt ve’l-miizekkerdt
fi’l-ahbdr®® seklinde de gegmektedir. Eserin igerigi hakkinda bilgi yoktur.

1.7.13. er-Riyah ve’l-heva ve’n-nar
Katip Celebi bu eserin adini er-Riyah seklinde kaydetmistir.®’
1.7.14. Serhu Kitabi Sibeveyhi

Sibeveyhi’nin eseri olan el-Kitdb sarf ve nahiv ¢alismalarinda ana kaynak
olup giiniimiize kadar gelebilen en kapsamli ve en eski eserdir.®® Bundan
dolay1 bu eser lizerine birgok dil alimi tarafindan serh ve muhtasar seklinde
caligmalar yapilmistir.*’

1.7.15. es-Si’ir ve’s-Su’ara’

Ibnii’s-Serric’dan  bahseden kaynaklarda™ sadece eserin ismi
gecmektedir. Eserin igerigi hakkinda malumat bulunmamaktadir.

1.7.16. es-Sekl ve’n-nakt

Kur’an-1 Kerim’in noktalanmasi ve harekelenmesinden bahseden eserin bir
niishas1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kiitiiphanesinde
Ismail Saip Sencer béliimiinde bulunmaktadir.”' Yine Ibnii’s-Serrac’in boyle
bir eserinin oldugunu, talebesi er-Rummani’nin bu esere yazmis oldugu serh
ile 6grenmekteyiz.”

1.7.17. Tehzibi’l-luga

Eserin tam adi Tehzibi’l-luga ve ittifaku ehli’l-luga ve firakuhum ve ma
yenferidii bihi’l-vahidii minhiim’ diir. Ibnii’s-Serrac’tan bahseden kaynaklarda
bu eserin adi gegmese de bir diger eseri olan el-Istikak adl kitabinda bu
eserinden bahsetmektedir.”

% [bn Hallikan, a.g.e., 4/339.

% Tbnii’l-Kifti, a.g.e., 3/149.

% Siiy(ti, a.g.e., 1/110.

7 Katib Celebi, a.g.e., 2/1421.

% Tbnii’l-Kifti, a.g.e., 3/149.

% Mehmet Resit Ozbalike1, “Sibeveyhi”, DI (Istanbul, 2009), 37/132.
70 Tbnii’1-Kifti, a.g.e., 3/149.

7! Hiiseyin Yazic1, “Ibnii’s-Serrac”, DIA (Ankara, 2003), 21/205-206.
2 [bnii’l-Kifti, a.g.e., 2/295.

73 Hiiseyin Yazici, a.g.t., 15.
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Ibnii’s-Serrac’in eserlerinden anlagilacag: iizere, calismalar: biiyiik dl¢iide
Arap dili, edebiyat ve Kur’an-1 Kerim ilimleri alanlarina odaklanmistir.
Eserlerinin ¢ogunlugu dogrudan sarf ve nahiv konularmi ele alirken, bazi
eserleri ilk bakista bu alanlar diginda goriinse de, kanaatimizce hepsi dolayli
olarak Arap dili grameriyle yakindan iliskilidir. Ornegin, es-Si 'ir ve 's-su’ard "
ve el- ‘Ariiz eserleri nazim teknigi, siir sanat1 ve siir izerine odaklanirken; es-
Sekl ve’n-nakt eseri Kur’an-1 Kerim’in noktalanmasi ve harekelenmesi
konularmi ele almaktadir. Bu eserlerin eski teliflerinde, Arapganin sarf ve
nahvi, Arap yazisinin imla meseleleri ve bunlara bagli kaideler, Kur’an-1
Kerim metni baglaminda izah edilmektedir.

Netice itibartyla, yukarida zikredilen seckin sahsiyetlere verdigi dersler ile
telif etmis oldugu eserler géz 6niinde bulunduruldugunda, ibnii’s-Serrac’mn
nahiv ilmine yaptig1 katkilar agik ve belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir.



IKINCi BOLUM
NAHIV ILMININ TANIMI KONUSU VE GELISIM
SERUVENI

2.1. Nahiv ilminin Tanimi ve Konusu

Nahiv “4£” kelimesi, “&” fiilinden tiiremis bir mastardir. SézIlik manast,

Kastetmek, takip etmek, yol ve yon gibi manalarina gelmektedir.”* Terim
olarak ise, kelimelerin climle i¢erisindeki konumunu ve kelimelerin sonundaki
hareke degisikligini inceleyen ilimdir.”” Ismail b. Hammad el-Cevheri (6.
393/1003) nahiv ilmini “Arap kelammin irabi” olarak aciklamaktadir.”®
Ibnii’s-Serrac ise nahvi, “ilk donem dil dlimlerinin, Araplarin konusmalarini
inceleyip  gozlemleyerek ortaya ¢ikardigi  bir ilimdir’  seklinde
aciklamaktadir.”’

Bu ilmin nahiv olarak isimlendirilme nedenine iligkin, dilde bozulmalarin
cogalmasi iizerine Hz. Ali (6. 21/661)’nin EbG’l Esved ed-Dieli (0.
69/689)’ye bu konuda kendisine yol gosterecek altyapi niteliginde bazi kelime
¢esitlerini kapsayan bir sayfa verdigi ve kendisine “3i 1is % (Bunu 6rnek
al) dedigi aktarilir.”® Ayrica Kur’an-1 Kerim’i 6greten alimlerin drnek olarak
“Araplarin nahvi bu yondedir” seklinde kaliplasmis deyimini siirekli

kullanmalar1 da bu ilmin nahiv olarak isimlendirilmesine neden oldugu
zikredilir.”’

Ik dénem Arap dilcilerince nahiv ilminin konusu ¢ok genis kapsamli
olarak ele almmustir. Nitekim Sibeveyhi’ nin gliniimiize kadar gelen en eski ve
en kapsamli eseri el-Kitdb, nahiv, sarf, imale, idgam, i’lal, hemz, kiraat
farklilarin vs. yani sira belagat anlatimlarini da igermektedir. Miiberrid’in e/-
Miiktedab adli eserinde, ez-Zamahserl (6. 538/1144)’nin el-Mufassal adl
eserinde, ibn Malik (8. 769/1367)’in el-Elfiyye adl eserinde de bu anlayisin
devam ettigini goriiyoruz. Daha sonra Ibnii’s-Serrac ile Ibn Usfir el-Isbili (6.
669/1270) gibi dilciler nahvi /lmii I-Arabiyye ile aym anlamda kullanirlar. Bu

74 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab
(ngr. Emin M. Abdulvahab M. Sadik el-‘Ubeydi, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1996), 1/309; Eb’n-Nasr ismail b.
Hammad el-Cevheri, Tdcu’l-luga ve sihéhi’l-‘Arabiyye (nsr. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar, Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin,
Beyrut 1990), 1/2503.

75 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati es-Safii, el-Tktirdh fi ‘ilmi usiili n-
nahv (ngr. Abdulhakim ‘Atiyye-Aldeddin ‘Atiyye, Daru’l-Beyrati, Dimisk 2006), 24.

76 Cevherd, a.g.e., 2504.

77 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/35; Stiyati, el-Iktirah, 24.

8 Enbari, a.g.e., s. 18.

7 {smail Durmus, “Nahiv”, Di4 (istanbul, 2006), 32/300.
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nedenle nahvin muhtevasini, sarf, lugat, aruz, kafiye, istikak, siir, hat gibi dilin
biitlin  yonlerini kapsayacak sekilde genisletmislerdir. III. Yiizyila
gelindiginde nahiv, dilin diger alanlarindan 6zellikle sarf ilminden ayrilarak
miistakil bir alan haline geldigini goriiriiz.*” Nahiv ilmi daha ¢ok kelime ile
kelam1 ve bunlarin climle igerisindeki konumunu, dizililigini ele aliken sarf
miistak olan kelimeleri ve kelimelerdeki degiskenligi ele almistir.®!

2.2. Nahiv ilminin Dogusu

Arap dili, Islamiyet Oncesi ve sonrasi dénemler gergevesinde ele
alindiginda, nahiv ilminin ortaya ¢ikis sebeplerinin daha iyi anlasilabilecegi
goriilmektedir. Islamiyet 6ncesi Arap toplumunda, dil biiyiik 6lgiide hatasiz
ve herhangi bir degisime ugramadan kullamlmaktaydi. Nitekim Ibn Haldun
(6. 808/1406), bu dénemdeki Araplar icin sunlari ifade etmektedir: “/lk donem
Araplary, fitraten sahip olduklar: yetenek sayesinde herhangi bir kdideye
gerek duymadan siir gibi edebi tiriinleri en giizel ve hatasiz bi¢cimde meydana
getirebilmekteydiler. Kusaktan kusaga aktarilan bu Arapca kullanimi,

Araplar yabanci topluluklarla karsilasana dek devam etmistir. "™

Islamiyet sonras1 donemde Araplar, farkli toplumlarla yogun bir etkilesime
girmeye baslamislardir. Islam dininin yayilmasiyla birlikte bu etkilesim,
Araplarin kiiltlirel yapisinda degisikliklere yol acgtigi gibi, dillerinde de
birtakim hatalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giinlilk konusmalarda
merfii olan1 meksir, mansub olan1 merfii yapmak gibi yanlis uygulamalar,
dildeki hatalarin daha da artmasina sebep olmustur.** Bu yanhslklar yalmzca
giinliik konugmalarla sinirli kalmamig, Kur’an-1 Kerim’in okunmasinda da
etkisini gostermistir. Dini metinlerin yanlis okunmasi, dini naslarin yanlis
anlagilmasi gibi ciddi sonuglara yol agmistir. Bu durumu fark eden dilciler,
Arapcay1 hatalardan korumak amaciyla harekete gecmis ve dil kaidelerini
tespit etmeye yonelmislerdir. Boylelikle nahiv ilminin temelleri atilmig ve
Arap dili gramer kurallan sistemli bir sekilde belirlenmeye baslanmistir. Bu
baglamda, nahiv ilminin Arap dilini bozulmaya kars1 bir kalkan olarak ortaya
¢iktig1 anlagilmaktadir.

80 Ali Ebii’l-Mekarim, Havle l-miiskildti’l-menheciyye fi mii elleféti 'n-nahvi’t-ta limi (Buhisii Kiilliyyeti’l-lugati’l-
‘Arabiyye, Mekke, 1404-1405), 2/381-382; ismail Durmus, “Nahiv”, D4 (istanbul, 2006), 32/300-301.

81 Siiyti, el-Iktirdh, 23.

82 fbn Haldfin, Veliyyu’d-Din Ebi Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (¢ev. Siileyman Uludag, Dergah
Yayinlari, istanbul, 2014), 112-113.

83 Ahmed b. Mustafa b. ibrahim el-Hasimi, Kava ‘idu 'l-esdsiyye li’l-lugati’l-‘Arabiyye (thk. Muhammed Ahmed Kasim,
Beyrut, Mektebetu’l-asriyye, 2012), 19-20.
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Nahiv ilminin yiiklenmis oldugu bu 6nemli gérevi daha iyi kavrayabilmek
icin dilde yapilan hatalara birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir. Rivayetlere
gore, Hz. Omer (6. 12/644) ok atma talimi yapan bir grubun &niinden
gecerken, onlarin basarili olamadiklarini gérmiis ve onlara sitem etmistir.
Buna karsilik séz konusu kisiler, “ielazt 333 € (Biz yeni &grenen bir
topluluguz) seklinde mazeretlerini belirtmislerdir. Ancak burada dogru
kullamim “544Ja” olmasi gerekirken, hata yaparak “iwlaz” seklinde ya ile

mansub bir bigimde ifade etmislerdir. Bunun {izerine Hz. Omer, dilde yapilan
bu hataya kars1 biiyiik bir tepki gostermis ve “Allaha and olsun ki, benim
nazarimda dildeki bu hataniz, ok atisimizdaki basarisizligimizdan daha

fenadir” diyerek durumu vurgulamistir.””®*

Nahiv ilminin 6nemini ortaya koyan bir diger drnek, Eb’l-Esved ed-Diieli
ile kiz1 arasinda gegen diyalogda goriilmektedir. Rivayete gore, kiz1 babasina
“siizdi A1 6" (Ne kadar giizel bir gokyiizii!) demistir. Babasi, bu ifadeyi soru
zannederek “yildizlar” seklinde cevap vermistir. Kiz1 ise, kendisinin soru
sormadigini, sadece havanin giizelligini ifade etmek istedigini belirtmistir. Bu
olay iizerine Ebi’l-Esved, dogru kullanimin “sid J&f & seklinde olmasi

gerektigini agiklamig ve bdylece nahiv kurallarinin giindelik dilde dogru
kullanimini ortaya koymustur.®

Arap dilindeki hatalar, sadece gilinlik konusmalarla sinirli kalmamus,
Kur’an-1 Kerim’in dogru okunmasini da etkilemistir. Bu duruma Hz. Omer
(r.a.) doneminde yasanan bir olay 6rnek teskil etmektedir. Rivayete gore, bir
bedevi Kur’an 6grenmek icin sahabenin yanina gelmis ve kendisine Tevbe
stiresi 6gretilmistir. Ancak bedevi, ayette gecen 452 3 &S, ,...J\ plpd & (Allah

ve resuliiniin miisriklerle hichir bagi yoktur)®® ifadesinde «J447” kelimesindeki
“J” harfini yanlslikla “&s,24” kelimesine baglayarak kesre ile okumus ve

boylece ayetin anlamini degistirmistir. Yanlis okuma sonucunda ayet, “Allah
miigriklerden ve rasuliinden uzaktir” seklinde anlasilmis, bedevi de “Allah,
resuliinden uzak mi1 oldu? Eger oyle ise ben de ondan uzagim” demistir. Bu
durumu duyan Hz. Omer, hemen olaya miidahale ederek hatay1 diizeltmis ve

8 Hamevi, a.g.e., 1/16-17.
85 Muhammed et-Tantavi, Nes ‘etu 'n-nahv ve tarihu esherii 'n-nuhat (Daru’l- Me*arif, Kahire, 1119), 26.
86 et-Tevbe, 9/3.
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Kur’dn-1 Kerim’i iyi bilenlerin disinda kimsenin egitim vermemesini
emretmistir. Daha sonra, bu gorevi Ebi’l-Esved ed-Diieli’ye tevdi etmistir.®’

Donemin Basra valisi Ziyad b. Ebth (6. 53/673), Arap dilindeki hatalar
Onleyici bir ¢alisma yapilmasim istemistir. Bu baglamda Eb0’l-Esved ed-
Diieli’ye bu gorev tevdi edilmis, baslangigta kabul etmeyen Eb{’l-Esved,
Kur’an-1 Kerlm egitiminde yapilan hatalari isitince “Hatalarin bu boyuta
gelecegini tahmin etmemistim” diyerek teklifi kabul etmistir. Ziyad b. Ebih
de bu is i¢in yardimci olarak bir katip temin etmistir. Ebti’l-Esved, kétibe,
fetha okunan harfin 6niine bir nokta, kesre okunan harfin altina bir nokta, otre
okunan harfin Oniine bir nokta ve tenvinli yerlere iki nokta koymasim
talimatlandirmigtir. Bu c¢aligmalar sonucunda Kur’an-1 Kerim bastan sona
harekelenmis ve bdylece nahiv ilminin ortaya ¢ikisinda ilk adimlar atilmistir.*®

Nahiv ilminin kurucusunun kim oldugu konusunda c¢esitli goriisler
mevcuttur. Genel kanaat, bu ilmin kurucusunun Ebi’1-Esved ed-Diieli oldugu
yoniindedir. Baz1 kaynaklar Hz. Ali (r.a.)’nin bu ilmin kurucusu oldugunu
iddia etmisse de, onun halifeligi doneminde Hariciler, Muaviye ve diger siyasi
meselelerle mesgul oldugu dikkate alindiginda, bu iddianin aklen miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Hz. Ali’nin bu konuda yalnizca fikir verdigi, fakat
aktif bir ¢aligma yiiriitmedigi kabul edilmektedir. Sevki Dayf (6. 1910),
siirlerin Hz. Ali’yi yiliceltmek amaciyla bu iddiay1r ortaya attigim
belirtmektedir.* Ayrica Muhammed et-Tantavi (6. 1277/1861), nahiv ilminin
kurucusunun Ebi’l-Esved ed-Diieli oldugunu ve onun ortaya koydugu temel
neticesinde ilmin gelistigini ifade etmistir.”

2.3. Dil Ekolleri

Ebl’l-Esved ed-Diieli ve talebeleri, Arap dili grameri alaninda ortaya
koyduklar1 ¢aligmalarla yalnizca temel kaideleri ele almiglardir. Bu donemde
fail, mef™0l, isim ve harf gibi temel gramer unsurlarmin izahi disinda konular
yeterince islenmemistir. Hicri II. asra gelindiginde ise, Basra’da yetisen Ibn
Ebi Ishak (6. 117/735), “Isa b. ‘Umer es-Sekafi (6. 149/766) ve ‘Amr b. A‘la
(6. 154/770) gibi dil alimleri, EbG’l-Esved ed-Diieli ve talebelerinin ortaya
koydugu bu temel kaideleri daha sistemli bir hile getirme c¢abasi igine
girmislerdir.

87 Tantavi, a.g.e., 23; Enbari, a.g.e., 19-20; Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Tefsiru’I-Kurtubi (Darii’l
Kutubu’l-Misriyye, Kahire, 1964), 1/24.

88 Ziibeydi, a.g.e., 22; Ibnii’n-Nedim, a.g.e, 61-62; Enbari, a.g.e., 21.

89 Sevki Dayf, el-Medadrisu 'n-Nahviyye (Darii’l-Me*arif, Kahire, 2005), 14.

% Tantavi, a.g.e., 27-28; Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vasit fi tarihi 'n-nahvi’l- ‘Arabi (Mektebetu’l-Dar’s-Sevaf,
Riyad 1992), 31.
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Bu alimler, Basra sehrinde nahiv konularmin islendigi ders halkalari
olusturmus, bu halkalar zamanla bir ekol hiiviyeti kazanmistir.”' Bu ekoller
sayesinde bir¢ok dil alimi yetismis ve Arap dili grameri alaninda ¢ok sayida
eser kaleme alinmistir. Tarihi olarak ilk olarak Basra ve Kife ekolleri tesekkiil
etmis; daha sonra bu ekoller, Bagdat, Endiilis ve Misir merkezlerindeki
ekollerle takip edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu dil ekollerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

2.3.1. Basra Dil Ekolii

Basra sehri, konum itibariyle Araplar ile Acemler arasinda sinir bolgesi
islevi goren stratejik bir alanda yer almaktadir. Ayrica Basra, ¢dle agik olmasi
ve uzun yillar boyunca yabanci etkilerden uzak kalmis bedevi Araplarin
konakladig1 bir merkez olmasi bakimindan da 6nem tasir. Basra ekoliiniin
temsilcileri, bu bdlgede yasayan bedevi Araplarin dilini ve sozlii kiiltiiriinii
yakindan inceleyerek biiyiik o6l¢iide onlardan istifade etmislerdir. Bu
baglamda, Basra ekolii, Arap dili gramerinin gelisiminde 6ncii rol oynamis ve
bir¢cok dnemli sahsiyeti yetistiren koklii bir dil ekolii olarak tarih sahnesinde
yer almustir.

Basra ekoliiniin kurucusu ayn1 zamanda nahvinde kurucusu sayilan Eb{i’l
Esved ed-Diieli’dir. Daha sonra bu ekoliin ¢aligmalarin1 devam ettirenler
Abdurrahman b. Hiirmiiz (8. 117/735), Ibn Ebi ishak (6. 117/735), Isab. Omer
es-Sakafi (6. 149/766) ve ‘Amr b. A‘la (6. 154/770) gibi nahiv alimleridir.”
Basra ckoliiniin 6nemli dil alimlerinden biri de Halil b. Ahmed (6.
175/791)’dir. Yapmis oldugu ¢aligmalar sayesinde Arap dili 6nemli mesafeler
katetmistir.”®

Ik baslarda Arap dili gramer calismalar1 sadece Arap asilli sahsiyetler
tarafindan yiiriitiilmekteydi. Fakat ekollesme siireci ile Arap olmayanlarin da
bu galismalara dahil olduklari zikredilmektedir.”* Nitekim Arap dili gramerine
dair zamanimiza ulasan ilk hacimli eser olan e/-Kitdb’1n yazar1 ve Basra nahiv
ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sibeveyhi Farshidir.”®

Basra ekoliiniin el-Halil b. Ahmed ve 6grencisi Sibeveyhi ‘den sonraki en
onemli temsilcileri el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830)°° ve Ma’mer b. el-Musenna

%1 Salih Zafer Kizikli, Arap Grameri Ekolleri (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Bursa, 2005), 25.

92 Hulusi Kilig, “Basriyyun”, DIA4 (istanbul, 1992), 25/118.

93 Selami Bakirci -Kenan Demirayak, a.g.e., 36.

94 Salih Zafer Kizikli, Arap Grameri Ekolleri, 26.

% Ziibeydi, a.g.e., 66.

% Ziibeydi, a.g.e., 72-74.
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(6. 209/824-25) gibi dil alimleridir. Daha sonra Ebl Zeyd el-Ensari (6.
215/830), Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6.224/838), Ebi Osman el-Mazini
%7 Miiberrid *®, Ibn Dureyd (6. 321/933)*° ve Ibnii’s-Serrac gibi biiyiik dil
alimleri bu ekoliin savunuculari1 olmustur.

2.3.2. Kiife Dil Ekolii

Kife ekoliiniin ilk temsilicileri Basra ekoliine mensup dilcilerden ders
almiglardir. Nitekim Kife’de ilk nahiv ¢aligmalarini baglatan Eb( Ca‘fer er-
Ruasi (6. 187/803) ve Mu’az el-Herrd (6. 187/803) Basra ekoliiniin ikinci
tabakasini olusturan “Isa b. ‘Umer es-Sekafi (6. 149/766) ve ‘Amr b. Al (6.
154/771) gibi dilcilerden ders almiglardir. Daha sonra ders almis olduklari
hocalariin goriislerine katilmayip kendi goriislerini bagimsiz olarak ifade
etmek siiretiyle Kife ekoliiniin temellerini atmuglardir.'® Netice itibariyle
Kife ekoliiniin, bir¢ok nahiv meselesinde Basra ekoliine muhalefet

neticesinde kurulmus bir ekol oldugunu sdyleyebiliriz.

Kife ekoliiniin ilk temelleri atildiktan sonra ekollesme niteligi kazandiran
kisinin er-Ruasi’nin 6grencisi olan Ebi’l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisai (0.
189/804) oldugu zikredilmektedir. ilk egitimini er-Ruési’den aldiktan sonra
Basra’ya giden el-Kisai, orada el-Halil b. Ahmed ile bir araya gelmis ve onun
ilmine hayran kalmistir. el-Halil b. Ahmed’den ders alan el-Kisai, daha sonra
hocasi gibi Hicaz, Necd ve Tihame ¢ollerinde ikamet eden bedevilerden dil
malzemesi derlemek icin bu ¢o6llere yolculuk yapmustir. el-Halil b. Ahmed’in
vefatindan sonra onun yerini talebesi Yinus b. Habib almigtir. Daha sonra
Yinus b. Habib’in ders halkasina da katilan el-Kisai, onun baz1 goriislerine

katilmanus, bu sebeple bir takim ilmi tartigmalar cerayan etmistir.'"'

Kaynaklara gore Basra ve Kafe ekolleri arasinda ortaya ¢ikan ilk ihtilaf,
el-Halil b. Ahmed ile Ebl Ca‘fer er-Riiasi arasinda gerceklesmistir. Bununla
birlikte, iki ekolii birbirinden ayiracak Slglide belirgin ihtilaflar, Kafeli el-
Kisai ile Basrali Sibeveyhi arasinda yasanan tartismalarla ortaya ¢ikmigtir. Bu
iki biiylik dil alimi arasindaki en 6nemli miinakasa, “Ziinbiriyye” meselesi
cergevesinde cereyan etmistir.'*

Onemle belirtmek gerekir ki, her iki ekol arasindaki bazi tartismalar
sarayda, halife huzurunda gergeklesmistir. Abbasi hanedaninin Kife ekoliinii

97 Ziibeydi, a.g.e., 87-93.

98 Ziibeydi, a.g.e., 101, Sevki Dayf, a.g.e., 153-154.

% Hulusi Kilig, “Basriyyun”, DIA (istanbul, 1992), 5/118.
100 Sevki Dayf, a.g.e., 153-154.
101 Enbari, a.g.e., 59
102 Huylusi Kihg, “Kafiyytn”, DIA, 26/345.
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desteklemesi, birgok tartismali meselede Kifelilerin {istiinliik saglamasina
sebep olmustur.'™ Bu durum, o dénemde Arap dili grameri galismalarmin
yalnizca akademik veya kiiltlirel bir boyuta sahip olmadigini, ayn1 zamanda
siyasetin etkisi altinda sekillendigini gostermektedir.

Yaptig1 calismalar neticesinde Kiife ekoliiniin ekollesme siirecini baslatan
el-Kisai’den sonra bu ekoliin ¢aligmalarini talebeleri olan Ali b. Miibarek el-
Ahmer (6. 194/809) ve Ebt Zekeriyyd Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207/822)
gibi dil alimleri devam ettirmislerdir.'®

Hicri ikinci ylizyilin sonlarma gelindiginde Kife ekoline mensup
dilcilerin yaptig1 caligmalar neticesinde bu ekol, Basra ekoliinden tamamen
bagimsiz bir hale gelmistir. Bu anlamda en ¢ok c¢aba sarfedenler el-Kisai ve
el-Ferra’dir.'"

Ebu’l-Hasen el-Lihyéani (6. 220/835), Ebu Muhammed Seleme b. Asim (6.
226/840), Ebu Ca‘fer Muhammed b. Sadan ed-Darir (6. 231/845), Ebu
Abdillah Muhammed b. Ahmed et-Tuvval (6. 243/857) ve ibnu’s-Sikkit (6.
244/858) gibi gramerciler tarafindan Kife ekoliiniin calismalar1 devam

etmistir.'*®

Kife ekolii Ebu’l-Abbas Sa‘leb (6. 291/903)’in vefatina kadar
faaliyetlerine devam etmis, onun vefatiyla birlikte yani h. 291 yilina
gelindiginde faaliyetlerinde duraklama olmustur. Daha sonra bu ekoliin yerini
Bagdat ekolii almistir.'"’

2.3.3. Basra ile Kufe Ekolii Arasindaki Metot Farkhiliklar:

Bu iki dil ekoliinii daha iyi anlamak igin, izledikleri metodolojik
farkliliklara dikkat cekmek gerekir. Zira Basra ve Kife ekollerinden ¢ikan dil
alimleri, Arap gramerinin sekillenmesinde Onemli roller istlenmis ve
caligmalarin1 mensup olduklar ekoliin yontemine gore yiiriitmiislerdir.
Dolayisiyla, bu dil alimlerinin eserlerini dogru sekilde degerlendirebilmek ve
Arap gramerinin tarihi gelisimini anlamak i¢in, sdz konusu ekollerin
metodolojilerini incelemek ve analiz etmek elzemdir.

103 Hulusi Kihg, “Kafiyytn”, DIA, 26/345.

104 Enbari, a.g.e., 80-81.

105 Hulusi Kihg, “Kifiyytn”, DI, 26/45.

106 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 47-49.
197 Hulusi Kihg, “Kifiyytn”, DI4, c. 26/345.
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2.3.3.1. Sema

Siiyhti, sema’y1 su sekilde agiklar; “onunla (sema ile), fesahatine giivenilen
kisinin soziinde gecenleri kastediyorum. Bu (semd), Kelamullahi,
peygamberinin soziinii ister miisliiman olsun ister kafir, peygamberlik dncesi,
peygamberlik donemi ve peygamberlik sonrast miivelledlerin (siirle istishad
konusunda Islamiyet’in ilk déSnemlerinden sonra giiniimiize kadar olan kisiler)
cogalip dillerin hem nazim hem nesir olarak bozuldugu doneme kadarki
Araplarin sdziinii karsar.”'%,

Basrali ve Kifeli dilciler, dil ile ilgili malzemeyi toplamak amaciyla ¢olde
yasayan bedevi Araplarin yanlarina sik sik gitmislerdir. Ancak her iki ekoliin
mensuplari, bu siirecte farkli tavirlar sergilemistir. Basrali dilciler, bedevi
Araplardan dil malzemesi toplarken son derece titiz davranmig; Ozellikle
yabanci unsurlardan etkilenmeyen Kays, Temim ve Esed gibi kabilelerin
lehgelerine yonelmis ve dildeki irab ve tasrif 6rneklerinin biiylik kismini bu
kabilelerden temin etmislerdir. Bunun yaninda Huzeyl, Kindne ve Tay
kabilelerinden de belirli bilgiler almis ve bunlann kaynak olarak

kullanmiglardir.'®”

Sema metoduna biiyiik 6nem veren Basral dilciler, bedevilerin dillerinde
degisiklik olup olmadigim bile titizlikle arastirmiglardir. Bu baglamda Basrali
Ebi ‘Amr b. A‘1a, Hayre isminde bir bedeviye beddua ciimlesi olan "% jo

#63" (Allah onlarin soylarini kuruttu) ciimlesini nasil okudugunu sormustur.
Bedevi, "”,?\3;.5" kelimesindeki "<" harfini nasb olarak okumustur. Ebl ‘Amr

ona, “Heyhat ya Eba Hayre, senin de cildin yumusadi (sehirli oldun)” diyerek
karsilik vermistir. Buradaki “sehirli oldun” ifadesi, dilinde bozulmalarin
meydana geldigini ifade etmektedir. Nitekim Ebd ‘Amr, daha 6nce Ebl
Hayre’nin ayn1 climleyi okurken "@?@;{a" kelimesindeki "«" harfini cer olarak

dogru sekilde telaffuz ettigine sahit oldugunu belirtir.''°

Kafeli dilciler, sema metodunu daha genis bir ¢ergevede uygulamislardir.
Dil malzemesini toplarken Basrali dilcilerin  gosterdigi titizligi
sergilememisler, hatta yabanci topluluklarla temas eden bedevi Araplardan
dahi 6rnekler almiglardir. Fars ve Habesli topluluklarla yogun etkilesim i¢inde

195 Sy, el-iktirdh, 39.
199 Sy, el-iktirh, 46-48.
110 E]-Enbari, a.g.e., 33; Ibni’l-Kifti, a.g.e., 4/118.
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olan Yemenlilerden de dil malzemesi topladiklar1 belirtilir.''" Bu nedenle,
Basralilarin fesahatine gilivenerek Ornek almadiklarnt kisilerden, Kafeliler
rahatlikla dil bilgisi malzemesi temin edebilmistir.

2.3.3.2. Kiyas

Kiyas ilmi, Siiy(ti’nin Ibnii’l-Enbari’den (8. 328/940) rivayetine gore,
“nakledilmemis olani, nakledilmis olanin benzerine hamletmek ve bu sekilde
kullanmak” olarak tarif edilmistir. Nahiv delillerinde kiyas, en sik bagvurulan
ve en onemli delildir. Bu nedenle, kiyas i¢in “aw 3 st Gf” yani “nahiv,

yalnizca kendisine uyulan kiyastir” ifadesi kullamilmistir. Bu cercevede
Ibnii’l-Enbari, nahvin tanimm sdyle yapmustir: “Nahiv, Arap soziinden

kiyaslar araciligtyla istinbat edilen bir ilimdir.”"''

Ibn Sellam (8. 231/846), nahiv ilminde kiyasa biiyiik 5nem veren ve dil
kaidelerinin tespitinde kiyas1 ilk uygulayan kisi olarak Basrali dilcilerden
Abdullah b. Ebd Ishak el-Hadrami’yi (6. 117/735) zikretmektedir.''* Daha
sonra gramer alaninda kiyas metodunu sistematik sekilde benimseyenler Halil
b. Ahmed ve grencisi Sibeveyhi olmustur. ibn Cinni (6. 392/1002) ise Halil
b. Ahmed’in kiyas metoduna yaptig1 katkilar1 degerlendirerek ona “kiyasin
ortiisiinii kaldiran kisi” ifadesini kullanmistir.''*

Basrali dilciler, sema metodunda gosterdikleri titizligi kiyas metodunda da
siirdiirmiislerdir. Bu c¢er¢evede az kullanilan ve sdzz (nadiren rastlanan,
istisnai) kelimelere kiyas uygulamamislardir. Her ne kadar bu sazz kelimeler
giivenilir kaynaklardan sabit olsa da, kiyas yoluyla genellestirilemeyecegini
savunmuglardir. Metod olarak Basralilar, kiyas siirecine oncelikle en ¢ok
kullanilan kelimelerle baglamis, ardindan ¢ok kullanilan, ne ¢ok ne az
kullanilan, az kullanilan ve nadir kelimeleri sirasiyla ele almislardir. Bu
kelimeleri kiyas yoluyla benzerlerine veya sahip olduklart malzemelerle
mukayese etmislerdir. Eger kiyas yoluyla ulastiklar1 sonug¢ 6nceki bulgularla
celisirse ya yoruma bagvurmuslar ya da séz konusu rivayetleri sazz olarak
kabul etmiglerdir. Bu rivayetlerin korunabilecegini, ancak kiyasa tabi

tutulamayacagim belirtmislerdir.'"

Kife ekolii, sema metodunda benimsedikleri yaklasimi kiyas metodunda
da stirdiirmistiir. Ancak Basra ekoliiniin titizligine kiyasla, Kife ekolii ayni

11 Sy, el-iktirdh, 47-48.

102 Sy, el-iktirdh, 79.

113 fbn Sellam el-Cumahi, Tabakdtu fuhiili’s-su’ard (thk. Mahmut Muhammed Sakir, Daru’l-Medeni, Cidde), 1/14.
114 Ebu’l-Feth Osmén b. Cinni, el-Hasais (thk. Muhammed Ali Necar, ‘Alemii’l-Kutub, Beyrut), s. 1/362.

115 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 61-62.
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hassasiyeti gostermemistir. Nitekim Kufeliler, Basra ekoliiniin sdzz rivayetler
olarak kabul ettigi kelimelere kiyas yapilabilecegini savunmuslardir. Bu
yaklasim sonucunda, Basralilarin sazz veya hatali olarak degerlendirdigi

kelimelere Kifeliler kiyas uygulamugtir.''®

2.3.3.3. Istilah Farkhhiklar:

Basrali dilciler ile Kafeli dilciler arasindaki ihtilaflar sadece metot
fakliliklar ile siirli kalmamisg, nahivde kullandiklar1 istilahlara de sirdyet
etmistir. Her iki ekoliin mensuplart aymi konu igin farkli 1stilahlar
kullanmiglardir. Bu durum herhangi bir nahiv konusunu incelemek {izere her
iki ekoliin temsilcilerinin eserlerine miiracaat etmek isteyen birini, bu
istilahlan bilmeye mecbur kilmistir. Her iki ekole mensup dilcilerin, aym
konu i¢in kullandiklar fakli isitilahlarin bazilari sunlardir:

1. Basralilarm “sifat” dedigine, Kifeliler “na‘t” demislerdir.'"’

2. Basralilarin “bedel” kavramina karsilik Kafeliler “terciime” 1stilahini

kullanmiglardur.''®

3. Basralilarin “zarf” kelimesine karsilik Kiafeliler “sifat” kelimesini

kullanmiglardir.'"?

4. Basralilar “bina” alametlerini “fetha, zamme, kesre ve siikin” olarak

(T3 .S L

1‘'rab” alametlerini ise “ref, nasb, cer ve cezm” seklinde adlandirmisken,

Kifeliler ayrim yapmadan hem “bind” hem de “i‘rab” alametlerini “ref, nasb,

cer ve cezm” olarak adlandirmislardir. '

5. Basralilarm “harf-i cer” 1stilahina kars1 Kafeliler “hurtfu’s-sifat veya
huriifu’l-hafd” 1stilahmi kullanmislardr.'*!

6. Basralilarm “gayr-i munsarf” terimine karsilik Kdfeliler “miicra veya
122

A%

gayr-i miicra” terimlerini kullanmislardir.
7. Basralilarm “vavu’l-ma‘iyye” kelimesine karsilik Kifeliler “vavu’s-

sarf” kelimesini kullanmglardir.'*

116 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 65
17 Tantavi, a.g.e., 151.

18 Tantavi, a.g.e., 151.

119 ETantavi, a.g.e., 150.

120 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 66.
121 Tantavi, a.g.e., 151.

122 Tantavi, a.g.e., 151.

123 Tantavi, a.g.e., 151.
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8. Basralillarin “san zamiri” ifadesine karsi Kafeliler “mechtll zamir'?*

istilahini kullanmiglardir.

9. Basralilarin “fasl zamiri” 1stilahma kars1 Kafeliler “zamiri ‘imad”'*
istilahini kullanmiglardir.

10. Basralilarin “zaid harfler” kavramina karsilik Kafeliler “huriifu’s-sila
veya hurtifu’l-hasv”'?® kavramlarm kullanmislardir.

11. Basralilarin “atif harfleri” istilahina kars1 Kifeliler “hurtifu’n-nesak”
1stilahim kullanmislardar. '’

12. Basralilarin “hurtifu’l-ma’ani” terimine karsilik Kifeliler “el-edevat”
terimini kullanmislardir.'?®

ir”lzg

13. Basralilarin “temyiz” 1stilahina karsi Kifeliler “tefs 1stilahim

kullanmiglardir
2.3.3.4. Basra ile Kiife Ekolii Arasinda Bir Mukayese

Nahiv ile ilgili eserler incelendiginde Basra ekoliiniin goriisleri Kife
ekoliiniin goriislerine nazaran daha ¢ok tercih edildigi gortiliir. Bunun nedeni,
Basralilarin seméaya kiyastan daha ¢ok onem vermeleri ve sadece zaruri
durumlarda kiyasa basvurmalaridir. Bunun sebebi ise Basralilarin bedevi
Araplarla kolay temas kurmalaridir. Bu durum onlari, sema metodunda kati
tutum ve yalnizca fesahatine giivendikleri kimselerden dil malzemesi almaya
sevk etmigtir. Fakat Kifeliler bedevi Araplardan uzak mesafede olmalar
nedeniyle Basralilarin aksine kiyasa daha ¢cok dnem vermislerdir."*® Nitekim
Kife ekoliiniin dncii isimlerinden biri olan Kisai, “nahiv, kendisine uyulan ve
her konuda kendisinden yararlanilan bir kiyastir”"*" seklindeki agiklamasiyla
kiyasa verdikleri 6nemi dile getirmistir. Bu itibarla Basralilar sema ehli

Kifeliler ise kiyas ehli olarak vasiflandiriimistir.'*?

Basra ve Kife ekolleri arasinda bir mukayese yapan Muhammed et-
Tantavi, Basralilar1 gérevinde parlak olan ve topluma faydali olan bir doktora

124 Tantavi, a.g.e., 151.

125 Tantavi, a.g.e., 151.

126 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 67.

127 Cafer Ababine, Mekanetu’l-Halil b. Ahmed fi’n-nahvi’l-arabi (Amman, 1984), 177.
128 Cafer Ababine, a.g.e., 178.

129 Cafer Ababine, a.g.e., 178.

130 Tantavi, a.g.e., 140-142.

31 Hamevi, a.g.e., 4/1747; ibnii’-Kifti, a.g.e., 2/267.

132 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 67.
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benzetir. Kifelileri ise, Arap dili gramerini Basralilardan 6grenmeleri

nedeniyle, doktor ¢iragina benzetir.'*

Basra ve Kiife ekollerinin bu durumunu, devlet ricalinin takinmig olduklar1
tavir degistirmistir. Nitekim devlet yoneticileri, Kifeli dilcileri desteklerken
Basrali dilcilere karsi menfi bir tutum sergilemislerdir. Bu durum da Kife
ekoliiniin daha ¢ok taninmasina neden olmustur. '**

2.3.4. Bagdat Dil Ekolii

Bagdat sehri Abbasi halifesi Mansir (6. 158/775) tarafindan 145/762
yilinda kurulmus ve kisa zamanda bu sehir ilim ve medeniyette bir merkez
haline gelmistir. Basra ve Kife’de yogunlasan dil ve edebiyat ¢alismalari
yavas yavag medeniyetin merkezi haline gelen Bagdat’a kaymistir. Buraya
Basra ve Kife ekollerine mensup ¢ok sayida dil alimi go¢ etmistir. Bu ekoliin
ilk temsilcileri Basrali Miiberrid ile Kifeli Sa’leb’in 6grencileridir. Bagdat
ekoliine mensup dil alimlerinden kimi Basra ekoliin etkisinde kimi de Kife
ekoliin etkisinde kalmislardir. Nitekim Bagdat ekoliin en parlak alimleri olan
Ebl Ali el-Hasan b. Ahmed el-Farisi ile Ibn Cinni yapmis olduklari

calismalarinda Basra ekoliin etkisinde kalmiglardir.'*®

Hicri IV. Asrin baglarindan itibaren Bagdat’daki dil alimleri ¢alismalarinda
yeni bir metot ortaya koymuslardir. Bu metot, her iki ekoliin goriiglerini bir
arada ele alip bir degerlendirmeye tabi tutmalarina dayanmaktadir. Bunu da
herhangi bir ekoliin goriisii etkisi altinda kalmadan ve kendilerine has goriisler
ortaya koyarak yapmislardir. Uygulmis olduklar1 bu metottan dolay1 Bagdat
ekolii “nahivde tercih donemi” olarak adlandirildig1 zikredilir.'*® Béylece
Bagdat ekoliine mensup dil alimleri {i¢ farkli sinifa ayrilmistir. Bunlar Basra
ekolii etkisinde kalan, Kife ekolii etkisinde kalan ve her iki ekoliin goriislerini
birlikte ele alip ve kendilerine has goriisler ortaya koyan Bagdatli dilciler
seklinde siniflandirilmistir.

2.3.5. Endiiliis Dil Ekolii

Endiiliis’te nahiv ile ilgili ¢alismalar, Emevilerin 711 yilinda boélgeyi
fethetmesinin ardindan ancak gecikmeli olarak baslamistir. Bunun baslica
nedeni, fetih sonras1 donemde ilmi faaliyetlerden 6nce askeri ve idari islerin
oncelik tagimasi ve bolgenin tam kontrol altina alinmaya ¢alisilmasidir. Ancak

133 Tantavi, a.g.e., 167.

134 Tantavi, a.g.e., 167-168.

135 Sevki Dayf, a.g.e., 245.

136 Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 75
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zamanla, Endiiliis’ten bircok 6grenci dogu bdlgelerine giderek ilim tahsil
etmis ve Ogrendikleri bilgileri geri getirerek Endiiliis’te ilmi faaliyetlerin
baslamasini saglamistir. Bu baglamda, Ebli Misa el-Havvari ile el-Gazi b.
Kays (6. 199/814) dogu bolgelerine giderek oradaki dil alimlerinden ders
almis ve dil malzemesi toplamak amaciyla ¢ollere de seyahat ettikleri
kaynaklarda zikredilmektedir.'*’

Bu ekoliin gramer ¢aligmalarini ilk baslatan kisi Endiiliis’te nahiv alaninda
ilk telif edilen Munbihu’l Hicara adli eserin miiellifi Cidi b. Osman Mevriri
(6. 198/813) dir. EI-Mevrtri doguya gidip oralarda Kiifeli dil alimleri olan el-
Kisai ile el-Ferra’dan ders almistir. Egitimini tamamladiktan sonra tekrar
geldigi yere Endiiliis’e doniip burada yaptig1 faaliyetler neticesinde bu ekoliin

goriislerinin yayilmasina sebeb olmustur.'®

Endiiliis dil ekoliiniin ilk donemlerde yapmis olduklar ¢aligmalar sadece
seleflerinin eserlerine serh ve ta’likler yazmak ile sinirh kalmistir. Bu anlamda
Halil b. Ahmed’in Kitabu’l Ayn 1, Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 ve ez-Zeccaci nin
el-Ciimelfi'n-Nahv'i gibi eserlere serh ve ta’likler yazmiglardir. Hicri IV
Asirda gelindiginde yapmis olduklari ¢aligmalar neticesinde dogu nahvinden

bagimsiz bir nahiv anlayis1 ve bu anlayis iizerine alimler yetismistir.'*

Endiiliis ekoliin bazi temsilcileri sunlardir; Nahiv ve siir alaninda so6z
sahibi olan Eb Ali el-Kali '*°, Ibn Usfir (8. 662/1263)"*!, ibn Mada
(6.592/1195)"** Tbn Malik (8. 672/1273)"** Ebi Hayyan (6. 745/1344)'* gibi
dil alimlerdir.

2.3.6. Musir Dil Ekolii

Misirh dilciler Basra ve Kiife ekollerinin yapmis olduklar1 ¢aligmalardan
cokea istifade etmislerdir. Misirli dilcilerin bu iki ekoliin goriislerini direkt
aldiklar, bazen de birtakim ilaveler yaptiklar olmustur. Nahiv konularini ele
alirken Basra ve Kiife ekollerinin yapmis oldugu tasnifin disinda yeni ve farkli
bir tasnif sistemi gelistirmislerdir.'*

137 Enbari, a.g.e., 253-254; Selami Bakirci-Kenan Demirayak, a.g.e., 107

138 Ziibeydi, a.g.e., 256.

139 Sevki Dayf, a.g.e., 288; Mehmet Ozdemir, “Endiiliis” (ilim ve kiiltiir hayati-dil ve edebiyat), Di4 (istanbul, 2006),
11/219-220.

140 Sevki Dayf, a.g.e., 290.

141 Siiyfiti, a.g.e. 2/210; Sevki Dayf, a.g.e., 306.

142 Siiyhiti, a.g.e. 1/323.

143 Sevki Dayf, a.g.e., 309.

144 Siiyhiti, a.g.e. 1/280.

145 Mehmet Musa Sirin, “Nahiv ilmi ve Ekolleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 185-196.
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Misirda ilk faaliyet gosteren Vellad b. Muhammed et-Temim1 el-Misti (0.
332/944)’dir. Kendisi Basrali olup Misirda ikamet eden birisidir. Vellad nahiv
ogrenmek amaciyla memleketine gelir ve orada Basrali el-Halil b. Ahmed’den
ders alir. Egitimini tamaladiktan sonra Misira tekrar donen Vellad burada
nahiv caligmalarina baglamistir. Ayrica onun, nahiv ve liigat kitaplarim
Misir’a ilk getiren kisi oldugu zikredilmistir.'*¢

Misir ekolii dil alaninda birgok alim yetistirmistir. Ayrica giiniimiizde
iilkemizin dogu bdlgelerindeki medreselerde ders olarak okutulan eserlerin
bircogu yine burada yetisen alimler tarafindan telif edilmistir. Bunlardan
birka¢ tanesine ornek verecek olursak; Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249)’in el-
Kafiye’si,""” ibn Hisam (6. 761/1360)’ m Mugni’l-Lebib’i, Siizurii’z-Zeheb'i,
Katru'n-Neda’sy, Evdahu’l-Mesalik’i ve Kavaidu’l-I'rab’1.'*® Ayrica
Bahaeddin ibn Malik (6. 672/1274)’in el-Elfiyye’si,'*® Siiylti’nin Menhecii’s-
salik ila Elfiyyeti Ibni Malik’i"’ gibi eserlerdir.

Bu ekoliin diger baz1 temsilcileri ise sunlardir: Ebi Muhammed Abdullah
b. Berri (6. 582/1187)"*!, Siileyman b. Benin ed-Dakiki (6. 614/1217)'%2, Ebii’l
Hiiseyin Yahya b. Mu’t1 (6. 628/1231)"*°, Abdullah b. Abdurrahman
(6.769/1367).'3*

2.4. Nahiv-Mantik iliskisi

Arap dilinde mantik kelimesi nutk’tan tliremistir. “Nutk” konugmak,
mantik ise s6z anlamma gelmektedir.'”> Islam alimleri mantig1 su sekilde
aciklar: “Bilinenden bilinmeyene ulagmay: saglayan ilimdir.” Bir bagka tanim:

“Kaidelerine uyuldugu takdirde zihni hataya diismekten koruyan ilimdir.”"*°

Nahiv ile mantik arasindaki iliski konusunda Arap dil alimleri farkh
yaklasimlar sergilemislerdir. Bazi alimler mantik ilminin nahiv kapsamina
dahil edilmemesi gerektigini savunurken, bazilari nahiv ilminin mantik
ilminden iistiin oldugunu ileri siirmiislerdir."”’ Ibnii’s-Serric ise bu tiir
tartigmalara hi¢ dahil olmamis; nahiv konularin ele alirken mantik ilminden

146 Sevki Dayf, a.g.e., s. 327; Abdullah Salim Mekrem, el-Medresetu n-nahviyye fi Misir ve’s-Sam, 16.

147 Sevki Dayf, a.g.e., 343; Hulusi Kilig, “Ibnii’l-Hacib”, DIA4 (Istanbul, 2006), 21/55-58.

148 Tantavi, a.g.e., 277; Sevki Dayf, a.g.e., 346; Mustafa Fayda, “ibn Hisam”, DIA4 (Istanbul, 2006), 20/71-73.

149 Sityiti, a.g.e., 2/47-48; Mehmet Sami Benli, “Ibn Malik”, DIA (istanbul, 2006), 19/300-301.

150 Sevki Dayf, a.g.e., 362; Sedat Sensoy, “Siiytti”, DI4 (Ankara, 2006), 38/201-202.

151 Sevki Dayf, a.g.e., 338.

152 Sevki Dayf, a.g.e., 339.

153 Sevki Dayf, a.g.e., 340.

154 Sevki Dayf, a.g.e., 355.

155 {bn Manzir, a.g.e., 118.

156 fbrahim Emiroglu, “Mantik”, DIA (istanbul, 2006), 28/19.

157 Daha fazla bilgi igin bknz. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasinda Tartismalar (Doktora Tezi,
Istanbul, 2001).
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de yararlanmistir.'>® Mantik ilmini 6grenmis olmasi, onun Arap dili gramer
caligmalarina 6nemli yenilikler kazandirmasini saglamistir.

Ibnii’s-Serrac’in Arap dili gramerine getirdigi yenilikleri tam olarak
kavrayabilmek icin, onun donemine kadar telif edilmis eserleri
degerlendirmek gerekir. Bu doneme ait eserlerde gramer konularinin
genellikle toplu bir sekilde ele alindigi, fakat sistematik bir diizenleme
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu eserler, esas olarak tespit edilen gramer
konularin1 derlemek amaciyla kaleme alinmig olup, konular belli bir sira
yerine karigik bir bigimde sunulmustur. Arap dili gramerinin basyapitlarindan
sayilan Sibeveyhi'nin e/-Kitab eseri de bu nitelikte bir eserdir; s6z konusu
eserde konular olduk¢a daginik bir sekilde ele alinmustir.

Ibnii’s-Serrac, el-Kitdb’taki bu karisikhig1 gidermek amaciyla tiim konulart
mantiksal bir diizen i¢inde ele almis, metodolojik bir tertip kurmus ve konular
basliklar altinda smiflandirmistir.’”® Bu gercevede, el-Usil adli eserinde
takdimin caiz olmadig1 yerleri bir baslik altinda toplamasi somut bir érnek
teskil etmektedir. Ibnii’s-Serrac, bu eserde on ii¢ ayr1 yerde takdimin caiz
olmadigin belirtmistir. Bu yaklagimi, onun gramer konularim sistematik ve
anlasilir bir sekilde sunma ¢abasinin somut bir gostergesidir. ibnii’s-Serrac’in
on ii¢ yerde takdimin caiz olmadig1 dedigi yerler sunlardir:

1. Sila climlesinin, ismi mevsule takdimi

2. Lafzen ve ma‘nen zéhir isme doénen zamirin takdimi. Eger kendisinden
onceki ismi agiklamak i¢in gelirse o durumda takdim caizdir.

3. Sifatin mevsifa takdimi

. Mudaf ileyhin, mudéafa takdimi
. Harf’in, ma ‘miliine takdimi

. Fiilin faile takdimi

. Camid fiile, ma ‘miliiniin takdimi

0 9 N n b

. Sifat1 miigebbehe’ye, ma ‘miliiniin takdimi

9. Ciimle basinda gelmesi zorunlu olan harfin, kendisinden sonrasina veya
oncesine takdimi

158 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki, /isau'l- ‘uliitm (thk. Osan M. Emin,
Mektebetii'l-Hanici, Misir, 1931), 3.

159 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi: ibnu's-Serrac ve Nahiv [lminde Ustil Gelenegi”, Akev
Akademi Dergisi, Y1l 8, sy. 20, 2004.
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10. Temyiz ve %1 harfinden sonra gelen ismin takdimi

11. Istisnd edatlarmin ciimle basinda gelmemesi gerekir. Dolayisiyla
kendisinden 6ncekine takdimi céiz degildir.

12. Isim-fiilin ma‘mdliiniin, isim-fiile takdimi
13. Failin Mefile takdimi.'® Seklinde zikretmistir.

Ibnii’s-Serrac’in donemini gdz dniine aldigimizda, onun yaptig1 calismanin
bir ilki temsil ettigi ve kendisinden sonraki dilcilere 6nemli bir ufuk actigi
rahatlikla sdylenebilir. Mantik ilminin Ibnii’s-Serrc’a sagladigi katkilar,
yalnizca bilginin genislemesi ile smirli kalmamig; ayn1 zamanda mensubu
oldugu Basra ekoliine kars1 esnek bir yaklasim sergilemesine, gerektiginde
kars1 ekoliin goriislerini benimsemesine ve Arap gramer tarihindeki
geleneksel yollara bagh kalmayip yenilik¢i bir tutum takimmasina olanak
tanimistir.

Ibnii’s-Serrac ile baslayan nahiv-mantik iliskisi, 6grencileri olan es-Sirafi,
er-Rummani, Eb Ali el-Farisi ve ibn Cinni gibi dil alimleri tarafindan daha
ileriye taginmistir. Bu isimler arasinda en yogun ¢abay1 gosteren er-Rummani
olmus, hem nahiv hem de mantik ilmini bir arada degerlendirerek Arap dili
gramer calismalarina &nemli katkilarda bulunmustur. Bdylece Ibnii’s-
Serrac’in  sistematik ve metodolojik yaklasimi, sonraki kusaklarin
caligmalarina yon vermis ve Arap dili gramerinin gelisiminde kalic1 bir etki
brrakmustir.'®!

160 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 2/ 222
161 Mustafa Kaya, er-Rummani Hayat1 Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri (Doktora Tezi, Erzurum, 2007), 158.



UCUNCU BOLUM
IBNU’S-SERRAC’IN NAHIVDEKI YONTEMI
3.1. Benimsedigi Yontem ve Metotlar

3.1.1. Sema

Sema, Arap dilcilerinin dil kaidelerini tespit etmede bagvurduklari en
onemli delillerden biri olarak kabul edilmistir. Basra ve Kiife dil ekollerinin
sema kaynaklarma yaklasimi birbirinden farklidir. Ibnii’s-Serrac, sema
metodunda kat1 bir tutum sergileyen Basra ekoliine mensuptur. Bu baglamda,
mensubu oldugu ekole bagh kalan Ibnii’s-Serrac, fesahatine giivenilmeyen
Araplardan dil malzemesi alinmamasi1 gerektigini Ozellikle vurgulamistir.
Nitekim onun eserlerinde sik¢a yer verdigi “Arapcasi glivenilir kimse” ifadesi,
Ibnii’s-Serrac’in dilsel giivenilirligi siipheli kimselerden nakledilen rivayetleri
delil olarak kabul etmedigini agik¢a gdstermektedir.'®® Ayrica, Ibnii’s-Serrac
eserinde Sibeveyhi’nin “333 J& 185 4y# 25" (Arapgast giivenilir kavim
dedi)'® sbziinii sik¢a tekrarlayarak, giivenilir kaynaklardan edinilen dil
malzemesine verdigi dnemi pekistirmistir.

Nahiv ilminde genellikle sema metodunda en 6nemli kaynaklar sirasiyla
Kur’an-1 Kerlm, Hadis-i Serif, siir ve fesahatine gilivenilen Araplarin
kelanmudir. Ibnii’s-Serric, semi metodundan cokca faydalanmistir. Zira el-
Usiil adli eserinde Kur’an-1 Kerim’den 325 ayet, Arap siirinden 463 beyit, 12
Arap atasOzii, Hadis-i Seriflerden ise sadece iki tanesi ile istishadda
bulunmustur.

3.1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Dil alimleri, Arap dili gramer kaidelerini tespit ederken ilk olarak Kur’an-
1 Kerim’i istishad olarak kullanmiglardir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, higbir
degisime, eksiltmeye veya tahrife ugramadan tevatiir yoluyla gliniimiize kadar
ulagmig ilahi bir metindir. Nitekim “Hi¢ siiphesiz bu zikri (Kur’an’i) biz
indirdik, onu koruyacak olan da biziz”'** ayeti, Kur’an’mn kiyamete kadar ilahi
koruma altinda olacagimi agik¢a bildirmektedir. Bu sebeple Kur’an, Arap
dilinde istishad bakimindan en giivenilir kaynak olma 6zelligini tagimaktadir.

Dolayistyla Kur’an-1 Kerim, sadece islami ilimlerin temelini olusturmakla

162 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 1/56-57.
163 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 3/168.
164 e]-Hicr, 15/9.
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kalmamus; ayn1 zamanda nahiv, sarf, belagat gibi Arap dil bilimlerinin de en

saglam ve asli kaynagi olmustur.'®

Ibnii’s-Serrac, el-Usil adl eserini inceledigimizde bircok konuda Kur’an-
1 Kerim ile istishadda bulundugunu goérmekteyiz. Bu konulardan biri de
harflerin kullanimlar1 ile alakalidir. Ibnii’s-Serrac, harflerin sekiz sekilde
kullanildiginm1 ve bunlari sirastyla;

. Sadece isimlere has olan harfler.

. Sadece fiillere has olan harfler.

. Ismi isme baglayan harfler.

. Fiili fiile baglayan harfler

. Fiili isme baglayan harfler.

. Tam ctimleye dahil olan harfler.

. Ciimleyi climleye baglayan harfler.
. Zaid harfler'*® seklinde aciklar.

0 3N Lk W~

Ibnii’s-Serrac, harfleri tek tek agikladiktan sonra zaid harfler konusunu ele
alirken, bu meseleyi Kur’an-1 Kerim’den istighad ile temellendirmistir. O, “ &

,.é Cd A Ge &3 “Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara karst yumusak

99167

davrandin ayetinde gegen ¢ edatindaki G harfinin zaid oldugunu

belirtmigtir. Ancak burada s6z konusu olan zaidlik, lafzi degil, ména
bakimindandir. Zira “zaid” kelimesi sozliikte “faydasiz, gereksiz, fazlalik”
anlamlarina gelir ki, bu tiir bir fazlaligin Kur’an-1 Kerim i¢in diistintilmesi
miimkiin degildir.

Arap dilinde zaid harfler, anlam1 zenginlestirmek, ifadeyi kuvvetlendirmek
ve climleyi daha belig hale getirmek amaciyla kullanilan bir dil sanatidir. Bu
baglamda, Ali Necdi Nasif, zaid harfler hakkinda su agiklamay yapar: “Zaid
harfler climleye vurgu kazandirir, onu giizellestirir ve ifadeyi daha belig
kilar.”'®8

Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de yer alan zaid harflerin, anlamsal bir bosluk
veya gereksizlik ifade etmedigi; bilakis vurgu, pekistirme ve belagati derinlik
kazandirmak amaciyla kullanildig s6ylenebilir.

165 Sai*d el-Afgani, fi Usili'n-nahv, 28-29.

166 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/42.

167 Al-i imrén, 3/159.

168 Ali Necdi Nasif, Min Vahyi'z-ziyade fi'l Kur'ni'l Kerim (Mecelletii’l Ecme’i’l Lugati’l Arabiyye, Kahire), 47/43.
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Ibnii’s-Serrac’in Kur’an-1 Kerim ile istihadda bulunduguna dair ikinci
Ornegimiz ise miindda konusu ile ilgilidir. Miinada, i 5 &'s & 5 b vb. edatlardan
biriyle ¢agirilan isme denir.'® Miinddanin bes kism1 vardir. Sirasiyla;

1. Miifred alem & b,

2. Nekire-i makstide i 45 ¢

3. Nekire-i gayr-i makstide 4 4% 345 6

4. Muzaf #ie ¢

5. Sibh-i muzaf ;:2 Gyl ¢

Ibnii’s-Serrac, miinddd muzaf1 agiklarken istishadi Kur’an-1 Kerim’den

getirir: 4 Ge13 1gal 3 6 “Ey kavmimiz! Allah’in davetcisine uyun’'"’

ayette
gecen a3 kelimesi muzaf, ¢ ise muzafun ileyhidir. Basina nida harflerinden
biri olan ¢’nin gelmesi ve sonuna & zamiri bitismesiyle Gs3é kelimesi mansub

olmustur.

Ibnii’s-Serrac’in Kur’an-1 Kerim ile istihadda bulunduguna dair {igiincii
ornegimiz ise tevabiler konusu ile ilgilidir. Tevabiler bes kisimdir. Sirasiyla;

1. Te’kid,

2. Nat,

3. Atif-1 beyan,

4. Bedel,

5. Harf ile atif seklindedir.

Ibnii’s-Serrac en son kisim olan harf ile yapilan atifta istishadi Kur’an-1
Kerim’den getirir. Harf ile yapilan atif iki kelimeyi veya iki climleyi birbirine
baglar. Bu durumda iki kelime i‘rab agisindan mutabik olur.'”' Bu atif
harflerden birisi de s harfidir. Ibnii’s-Serrac’in bu harf ile ilgili istishad1 su
ayet iledir: s 2 #5515 gdselly i) g9.3\ £» 6 “‘Ey Meryem! Rabbine divan dur.
Secde et ve (O’nun huzurunda) riikii edenlerle beraber riikii et’’'’* burada

945y ile 8315 fiillerin baglarindaki “ 3” harfleri birer atif harfi olup kendisinden

dnce gegen & fiiline atfedilmistir.

169 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/ 329.
170 el-Ahkaf, 46/31.

171 {bnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/55.
172 Al{ imran, 3/43.
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3.1.1.2. Hadis-i Serif

Baz1 Arap dilciler, hadislerle istishadin caiz olup olmadigi konusunda
farkl goriigler ileri slirmiislerdir. Kadim donem dil alimlerinin bir kismu, dil
kaidelerini tespit ederken Kur’an ayetlerini ve fasih Araplardan nakledilen
sOzleri esas almig; bu sebeple hadislere delil olarak pek fazla yer
vermemiglerdir. Buna karsilik, miiteahhirin dilciler doneminde hadislerin dil
acisindan bir istishdd kaynagi olarak kullanilip kullanilmayacagi meselesi

tartisma konusu olmus, bu konuda gériis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir.'”

Bu hususta ti¢ farkli grup ortaya ¢ikmistir:

1. Hadis ile istishad1 caiz gormeyenler,

2. Her tiirlii hadis ile istishada cevaz verenler,

3. Bir kisim hadisler ile istishada cevaz verenler.

Ilk gruptaki dil alimlerinin hadisle istishadi caiz gdrmemelerinin en dnemli
gerekgesi, hadislerin cogunlukla Hz. Peygamber’den isitildigi sekliyle degil,
mana ile rivayet edilmesidir. Bu durum, hadislerin lafizlarinin dogrudan Hz.
Peygamber’e ait oldugunun kesin olarak sdylenememesi sonucunu dogurur.
Dolayisiyla, mana ile rivayet edilen hadislerde ravilerin kendi ifade tarzlarini
kullanmig olmalar1 miimkiindiir. Bu sebeple, bu tiir hadislerle istishad
edilmesi dil agisindan hatali sonuglara yol agabilecegi gerekcesiyle uygun
goriilmemistir.' ™

Hadiste istishad1 cdiz gormeyen bazi dil alimleri sunlardir;
1. isa b. Omer es-Sekafi,
. Halil b. el-Ahmet,

. Sibeveyhi,

. El- Ferra,
. Ebu’l-Hasan Ibnii’d-Dai (6. 680/1282),

2
3
4. E1-Kisai,
5
6
7. Eb Hayyan (8. 745/1344) .7

173 Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle istishad Meselesi”, AUIFD, Say1: 9, 1990, 70.
174 Sityati, el-Iktirdh, 29.
175 Siyati, el-Iktirdh, 29-30.
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Ikinci grupta yer alan dil alimleri ise hadisle istishddin caiz oldugunu
savunmuslardir. Hadisle istishad: reddedenlerin iddialarina karsi su sekilde
cevap vermislerdir: Rivayet zincirinde yer alan raviler son derece titiz
davranmig, hadisleri lafizlarina en kiiglik bir miidahalede bulunmadan
nakletmeye 6zen gostermislerdir. Oyle ki, bir hadiste gegen baglag edatlarinin
(“s” mu, yoksa “S” mu oldugu gibi) kiiciik ayrintilarda dahi hassasiyet

gostermislerdir.

Ayrica, ibn Omer (8. 73/692), Ebi Umame (6. 86/705), Omer b. Hattab (.
23/644) ve Ibn Mes‘0d (6. 33/653) gibi sahabiler, hadislerin mana ile rivayet
edilmesini caiz gérmemislerdir. Onlara gore, hadis mana ile aktarildiginda
metinde eksiltme, ilave veya anlam kaymasi meydana gelme ihtimali dogar.
Bu da Hz. Peygamber’in aslinda sdylemedigi bir sozii ona nispet etmek
anlamina geleceginden, bu tiir bir rivayet sekli din ve ilmi ac¢idan sakincali
kabul edilmigtir.'”®

Hadis ile istishada cevaz veren bazi dil alimleri sunlardir:
1. ibn Cinni,

2. Cevheri (6. 393/1003),

3. Ibn Faris (6. 395/1005,

4. Ibn Malik (6. 672/1274),

5. Ibn Higam.

Bu iki grubun diginda yer alan bazi dil alimleri ise hadisleri istighad
kapsaminin tamamen diginda birakmanin dogru olmadigin1 savunmuslardir.
Bununla birlikte, istishad edilecek hadislerin belirli sartlar1 tagimasi
gerektigini ileri slirmiislerdir. Bu goriise gore, lafzinin saglamligi korunan,
yani rivayetinde tahrif veya anlam kaymasi bulunmayan hadislerle istishad
yapilmasi caizdir.

Bu yaklagimin 6nciilerinden biri olan Siiytti (6. 911/1505), konuyla ilgili
gorilisiinii su sekilde agiklar:

“Eger hadislerin tamam lafizlariyla rivayet edilmis olsaydi, hi¢ sliphesiz
biitiin hadislerle istishad edilirdi. Ancak lafz1i muhafaza edilerek nakledilen
hadisler, ména ile rivayet edilenlere gore oldukca azdir. Zira hadislerin cogu
mana esas alimarak aktarilmistir. Ayrica birgok Arap olmayan ravinin rivayet

176 Harun Ozgelik, ‘‘Hadislerde Lafiz Ihtilaflarina Farkli Yaklasimlar’’, 4UIFD, say1, 27, Erzurum, 2007, 180.
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ettigi hadislerin lafizlarinda farkliliklar meydana gelmistir. Sonug olarak, bu
durum hadislerin aym1 mandy1 tagimalarina ragmen farkli lafizlarla

nakledilmelerine yol agmustir.”'”’

Dolayisiyla bu gruptaki dil alimleri, hadisle istishddi ne tamamen
reddetmis ne de sinirsiz sekilde kabul etmigler, lafzi giivenilirligi kanitlanmig
hadislerle istishddi mesru gérmiislerdir.

Ibnii’s-Serrac, hadisle istishada belli dlciilerde cevaz veren dil alimleri
arasinda yer almaktadir. Onun bu konudaki tutumunu anlamak i¢in en 6nemli
kaynak, basyapiti olan el-Usil adli eseridir. Nitekim bu eserde Ibnii’s-
Serrac’in iki hadisten istishad ettigini gérmekteyiz. Bu durum, onun hadisle
istishad1 biitlinliyle reddetmedigini, ancak lafiz bakimindan giivenilirligi
bulunan rivayetleri delil olarak kullandigim gostermektedir.

Bu baglamda, Ibnii’s-Serrac’m el-Usil’de istishad ettigi iki hadisi burada
zikretmek, onun konuya yaklagimini daha somut bigimde ortaya koyacaktir.

Ornek 1

Ibnii’s-Serrac, (51) edatinin elif harfinin hem fetha hem de kesra ile

okunabilecegi durumlari ele alirken, bu goriisiinii temellendirmek tizere Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir soziiyle istishad etmistir. Nitekim o, telbiye duasinda
gegen “& &y L &y 4 (Buyur Allah’im! Hamd ve nimet Sana

mahsustur)'”® ifadesindeki “&” edatinin yerine “&” edatinin da gelebilecegini,

dolayisiyla “&f is3 seklinde okunmasimin da caiz oldugunu belirtir.'”

Ornek 2

Ibnii’s-Serrac, ism-i tafdil (iistiinliik ismi) konusunu ele alirken bagka bir
ornek olarak su hadisi zikreder: “Gnd- 3 5o & & poall e & J) Eol abl 0 W7
(Allah katinda, iginde orug¢ tutulan giinler arasinda Zilhicce’nin ilk on
giinlerinden daha sevimlisi yoktur.) Ibnii’s-Serrac’a gore bu hadiste gegen ““ )
4" (Allah’a) ifadesinden sonra yeniden “&J” (O’na) zamirinin zikredilmesine

gerek yoktur. Zira yonelis yalnizca tek bir varliga, yani Allah’a yapilmaktadir.
Bu durum, “di ) s 5ee J) Exi 437 (Zeyd, Amr’a Halid’e oldugundan daha

177 Siiyuti, el-Iktirdh, 89.

178 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’fi, Sahih-i Buhari, Kitdbii'I-Hac, Bab: Telbiye ve
Anlami (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1413/1992), 2/561.

179 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 1/272.
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sevimlidir.) 6rneginde oldugu gibi degildir. Ciinkii bu ikinci 6rnekte yonelis
iki farkli kisiye (Amr ve Halid’e) yapilmustir.

Benzer bigimde “gas gpus o0 Gl sie 4y (Zeyd bana gore Amr’dan daha
giizeldir) denmesi de dogru degildir. Ciinkii burada haber (yargi) tek bir
0zneye doner; dolayisiyla “ss” (bana gore) ifadesinin tekrar1 anlamsiz olur.

Dolayistyla, “izdt 3 i & aw agall g & J) ool abi o W7 climlesi anlam
bakimindan su ifadeye benzemektedir: “ap g & 4 Jos ans G Gl Yy iy 7

(Zeyd’in goziindekinden daha giizel siirmeli bir adam gérmedim.) Burada
“” (onda) ifadesi, “as &7 (goziinde) ifadesiyle aym1 konumdadir. Her iki

durumda da “<\¥+” zamiri (o, -s1 eki) gizli olarak mevcuttur. Cilinki birincisinde

“sl¥” (giinler), ikincisinde ise “sk=,” (adam) zikredilmistir.'®

Ancak Ibnii’s-Serrac, bu ifadeyi naklederken onu Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
isnad etmemis, Arap dilinin fesahatine giivenilen bedevi Araplarin sozleri
arasinda zikretmistir.

3.1.1.3. Siir

Arap siiri, dil alimlerinin nahiv kaidelerini tespit ederken en fazla
bagvurduklan kaynaklardan biri olmustur. Bu siirler, Arap dilinin tabii
kullanimini ve fesahatini yansittig1 i¢in dil kurallarinin tespitinde biiyilik bir
oneme sahiptir. Nitekim Abdulkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682), Hizdnetii’I-
edeb adli eserinin mukaddimesinde istishad edilebilecek sairleri ii¢ sinifa
ayirmaktadir:'®!

1. Cahiliyylin: Sadece cahiliyye devrinde yasayan sairlere denir. Bunlar
arasinda, Imruiilkays (6. 540), Tarefe b. Abd (8. 564), Zuheyr b. Ebf Siilma
(6. 609), Amr b. Kiilsim (6. 584 veya 600), Antere b. Seddad (6. 614), A‘sa
(6. 7/629) gibi sairleri zikredebiliriz.

2. Muhadramiin: Hem cahiliyye devrinde hem de islam devrinde yasayan
sairlerdir. Muhadramun sairler arasinda Ka‘b b. Ziiheyr (6. 24/645), Lebid b.
Rabia (6. 40 veya 41/660 veya 661) ve Hassan b. Sabit (6. 60/680) gibi sairleri
zikredebiliriz.

180 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 2/ 44.
181 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu 'l-edeb (thk. Abdusselam M. Harun, Kahire, Mektebetii’l-Hanici, 1979),
1/5-7.
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3. Islamiyy(in: isminden de anlasilacag iizere sadece Islam devrinde
yasayan sairlere denir. Yine bu donem sairler arasinda Ferezdak (6. 114/732),
Cerir b. Atryye (0. 110/728), Zirrumme (6. 117/735) ve Kiimeyt (6. 126/744)

gibi sairleri zikredebiliriz.'*?

Ibnii’s-Serrac, birgok dil alimi gibi en ¢ok Arap siiriyle istishadda
bulunmustur. Nitekim onun el-Usll adli eserinde, Arap siirinden 463 beyitle
istishad ettigi tespit edilmistir. Bu durum, Ibnii’s-Serrac’in Arap siirini nahiv
kurallarinin tespitinde ne denli Onemli bir delil olarak gordiigiini
gostermektedir. Simdi onun siirle istishddina dair birka¢ 6rnek vermek
yerinde olacaktir:

Ornek 1

Ism-i Ism-i fail, baz1 dilsel sebeplerden dolay1 sonunda yer alan tenvin veya
nin harfini disiirebilir. Bu durumlardan biri, ism-i failin muzaf olarak
kullanilmas: halidir. ibnii’s-Serrac, ism-i failin bu 6zelligini agiklarken su
siirle istishad etmistir:

I o 03 B & e gl e s S & s
“Bizim icin bir dinar mi godndereceksin, yoksa Mirak’in oglu Avn’in
, ¥ g
kardesi olan bir koleyi mi?”

Isimlerin sonundaki tenvin ve niin harfleri, isim elif-lam takis1 aldiginda
veya kendinden sonraki bir kelimeye muzaf oldugunda diiser. Miellifin
verdigi bu siirde de, ism-i fail olan &st kelimesi kendisinden sonra gelen s

kelimesine izafe edilmistir. Bu nedenle, st kelimesi izafetle birlikte sondaki

tenvinini kaybederek tst seklinde gelmistir. '

Ornek 2

Ibnii’s-Serrac’n siirle istishad ettigi konulardan biri de bedeldir. Bedel,
metbli'unu (Oncesinde gecen ismi) agiklamak ve pekistirmek amaciyla
getirilen ve metb( ‘una i‘rab agisindan uygun olan isimdir. Bedelin dort ¢esidi
bulunmaktadir.

1. Bedel-i mutabik,
2. Bedel-i istimal,

182 Mehmet Resit Ozbalikg1, Kuran ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, 37-38.
183 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 1/127.
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3. Bedel-iba‘z,
4. Bedel-i galat.

Miiellif, bedel cesitlerinden biri olan bedel-i istimal’i agikladiktan sonra,
konuyu pekistirmek icin bir ayet ve iki siir ile istishad etmistir. Istishad ettigi
siirlerden biri soyledir:

e plady 60 Jads W38 o138 J3 g O8I
“Gergekten de, Havl’de oturdugum bir yer vardi ki,

Orada dilekler gergeklesir ve orada orug tutan kisi de sikilir (yorgun
diiser)”

Bu beyitte gecen ¢/ kelimesi, kendisinden 6nce gelen Jj kelimesinin

bedel-i istimal’idir; yani Onceki ismi agiklamak ve pekistirmek amaciyla
kullanilmugtir, "%

3.1.2. Kiyas

Arap dili gramerinde kiyas onemli bir yere sahiptir. Nitekim kiyas1 6n
plana ¢ikaran ve ona deger veren dil alimlerinin sayist olduk¢a fazladir. Bu
baglamda, Y{inus b. Habib, nahivde kiyas1 6ncelikli olarak ele alan isimlerden
biri olarak zikredilmektedir.'®® Ayrica, Ibn Ebi Ishak el-Hadrami’nin, nahvin
illetlerini ilk kez aciklayan'®® ve nahiv calismalarinda kiyas: ilk kullanan
kisiler arasinda yer aldig1 belirtilmektedir.'®” Kisi ise, kiyas1 nemine binaen

nahvi, “uyulmas: gereken bir kiyas” olarak tanimlamistir.'*®

Basra ve Kiife dil ekolleri, sema metodunda oldugu gibi, kiyas metodunda
da farkli tutumlar sergilemislerdir. Basrali dilciler, belirli kelimeler tizerinde
kiyas yapmaktan kagiirken, Kifeliler bu kelimelere kiyas uygulamiglardir.
Ibnii’s-Serrac ise, bu konuda mensubu oldugu Basra ekoliine bagl kalmis ve
kat1 bir yaklagim benimsemistir. Ona gore, sazz (aykirt veya nadir) lafizlarla

kiyas yapilmamalidir.'®’

Nitekim eserinde bu hususu sdyle dile getirir: “bazen bir sey kendi alaninda
istisna olabilir; bu durumda sunu anlamalisin: Kiyas, bir konuda siirekli olarak
uygulantyorsa, istisna olan harfi kapsamamaktadir ve benzerlerine de

184 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 2/48.

185 Siiyfiti, Bugyetu 'l-vu ‘at, 2/365.

186 Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin, 31.

187 {oni’1-Kafti, Inbdhu r-ruvdt, 2/105.

188 Hamevi, Mu 'cemu’l-udebd, 13/191.

139 Dr. Sehali Resid, “Ibnii’s-Serric ve Mezahibu’n-Nuhati’l-‘ Arabi”, Mecelletii z-Zakir, Tebessa Universitesi, sy. 2, trz.
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uygulanmaz. Bu prensip bir¢ok ilimde kullanilmaktadir. Eger istisna olan sey,
stirekli kiyasa dayandirilsaydi, bir¢ok sanat ve ilim bozulurdu. Dolayisiyla
eger bir harfin siirekli kiyasin disinda kaldigini goriirsen, bunun bu esaslara
aykirt oldugunu ve istisna oldugunu bilmelisin. Eger bu harfi, dilinde
giivenilirligine inandigin bir kisiden isittiysen, o kisinin bunu ya bir yontem
veya gramer kurali olusturmak amaciyla denedigini ya da yanlisin1 yanlhslikla

kullandigini diisiinmelisin.”"*

Buna ek olarak, Ibnii’s-Serric’in ifadelerinden, “fesahatine giivenilen

Araplardan isitilmeyen kelimelere kiyas yapmak caiz degildir"",

“Araplardan isitilmeyen kelimelere kiyas yapmak hatadir”'*?

kelimelere kiyas yapilmaz”'”®, “bu tiir (sizz) kelimelere kiyas yapilmaz

“sazz
99194
seklindeki vurgulardan, onun kiyasa kars1 olan tutumu agik¢a anlasilmaktadir.
Ayrica Ibnii’s-Serrac, el-Usil adli eserinde kiyas yapilamayacak sdzz
rivayetleri bir baglik altinda toplamis ve okuyucunun bu hususu kolayca

gdrmesini saglamigtir.'”

Ibnii’s-Serrdc nahiv kaidelerini verirken kiyas metodunu dikkate
almaktadir. Ornegin: miiellif naiu’l-fail den bahsederken bu ismin alacag
harakeyi féile kiyasla merfii‘ olacagini su sekilde aciklar: ndiu ’I-fdilin merfii‘
olmast ciimlede falin zikredilmemesi dolayidwr. Nasil ki fiil faili merfii‘
yapmissa aym sekilde ndiu’l-fdil de merfii yapmigtir."*® Verdigimiz 6rnekten
de anlasilacag: iizere Ibnii’s-Serrac nahiv kaidelerini verirken kiyas metodunu
dikkate almistir.

Ayrica Ibnii’s-Serrac, kiyasm uygulanmasi sonucunda sazz (kural dis1) bir
kullanimin ortaya ¢ikacagi durumlarda kiyas yapilmamasi gerektigini agikca
ifade etmistir. Bu baglamda 6rnek olarak, el-Kisai’nin s fiiline dair goriisiinii
zikretmek miimkiindiir. el-Kisai’ye gore, S %3 J430 & ciimlesinde gegen 45
kelimesi, kendisinden 6nce gelen ismin temyizi konumundadir. el-Kisai, bu
ismin yerine fiilin gegebilecegini sdylemis ve buna ornek olarak su ifadeyi
vermistir: s pois J55 o2 .

190 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 1/56.

191 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 1/406.
192 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 2/75.

193 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 2/226.
194 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 3/365.
195 {bnii’s-Serréc, el-Usiil, 3/450.
196 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/ 77.
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Bu ciimlede gegen 454 fiili, %3 isminin yerine gegmistir. Ancak bu durum,

yalnizca failin temyizi olarak gelen isim i¢in gegerlidir; failin kendisi i¢in ayn1

hiikiim s6z konusu degildir. Dolay1styla 45 345 4% seklindeki bir kullanim céiz

degildir. Ciinkii burada s fiili, fail konumundaki ismin yerine gegmis
olmaktadir ki, el-Kisai boyle bir kullanimin caiz olmadigini belirtmistir.

Buna mukabil, Ibnii’s-Serréc, her haliikarda fiilin ismin yerine gegmesinin
caiz olmadigini savunmustur. Ona gore, ismin yerine ancak sifat (drnegin ism-
i fail, ism-i mef*Ql, mastar veya sifat-1 miisebbehe gibi) gegebilir. Fiil ise,
tabiati geregi ismin yerine ikame edildiginde ciimlede kendi konumunun
disma ¢ikmis olur. Bu nedenle, eger bir kiyas uygulamasi sonucunda bu tiir
bir kullanim ortaya ¢ikacak olursa, bu durum sazz olarak degerlendirilir ve
bdyle bir 6rnek iizerine kiyas yapilmasi uygun gériilmez.""’

Ibnii’s-Serrac’in kiyasa bakigmm genel hatlariyla su baglhiklar altinda
toplamak miimkiindiir:

1. Kiyasin Saglam ve Tutarli Olmast:

Ibnii’s-Serrac’a gore kiyas, dilin kurallarina uygun, mantiki bir temele
dayanan saglam bir yontem olmalidir. Bu yoniiyle kiyas, Arap dilinde
kaidelerin sistemli bi¢cimde ingasinda 6nemli bir 6lgiit olarak goriiliir.

2. Kiyasin Fesahatine Giivenilen Araplarin S6zlerine Dayanmasi:

Kiyasta esas almacak Orneklerin, fesahat ve belagatiyle tanimis
Araplardan rivayet edilmis olmasi sarttir. Fesahatine glivenilmeyen veya Arap
dili dig1 unsurlarn barindiran kullanimlara kiyas yapilamaz.

3. Sazz Lafizlarla Kiyas Yapilmamasi:

Ibnii’s-Serrac, Arap dilinin genel kurallarina aykiri, nadir veya alisiimamis
(sazz) lafizlar iizerine kiyas yapilamayacagim agik¢a belirtmistir. Ona gore,
kiyasin gecerli olabilmesi i¢in kullanilan lafizlarin dilde yaygin ve sahih
olmasi gerekir.

4. Kiyas Unsurlar1 Arasindaki Illetin Tam Olmast:

Kiyas yapilacak Ornekler arasinda, hiikkmiin dayandigi illetin tam
(miikkemmel) bicimde bulunmasi gerekir. Illetin eksik veya zayif oldugu
durumlarda yapilan kiyas, dil bakimindan gegerliligini kaybeder.

197 {bnii’s-Serréc, el-Usil, 1/118.
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3.2. illet Konusuna Yaklasimi

Kiyasin temel unsurlarindan biri olan illet (1), sozliikte “hastalik,

mazeret, sebep” gibi anlamlara gelir.'”® Terim anlanu ise, “gramer kurallarin
esas alarak bir kelimenin mu‘reb veya mebni olus sebebini ele alan ilim”
seklinde tamimlanir.'”” Buna gore illet, kiyasin asil unsurudur ve ciimledeki
Ogelerin i‘rab bakimindan hangi gerekceyle o sekilde geldigini aciklamay1
hedefler.

Nitekim “i <#3” (Zeyd gitti) ciimlesinde gecen <3 fiili mebnidir.”* Fiilin
mebni olusunun illeti, onun mazi olmasi ve ciimle igerisinde isimler gibi fail,

mef*il, miibtedd veya haber konumunda bulunamamasidir. Buna karsilik &

kelimesi merfii olup damme ile i‘rab edilmistir. Bunun illeti, kendisine fiilin
isnad edilmis olmasi, dolayisiyla hakkinda bir hiikiim verilmis bulunmasidir;
bu sebeple kelime ciimlede fail konumundadir.

Illetin Arap dili gramerinde dikkate almip almmamasi hususunda dil
alimleri arasinda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Baz1 alimler, dil kurallarinin
aciklanmasinda asirilifa kagmaksizin, makul bir c¢ergevede illetin
kullanilmasini gerekli gérmiislerdir. Bunun aksine, illetin tamamen gereksiz
oldugunu savunanlar da olmustur. **'

Ibnii’s-Serréc ise, bu tartigmalar arasinda illetin gerekli oldugu kanaatini
tagtyan alimler arasinda yer almistir. Ona gore illet, Arap dilinin hikmet ve
inceliklerini ortaya koyan, dilin diizenli yapisim1 anlamaya yardimei bir
unsurdur. Dolayistyla illet, dilin sadece kurallarini1 agiklamakla kalmaz; ayni
zamanda bu kurallarin mantiki ve fitr gerekgelerini de agiklar.

Ibnii’s-Serrac, nahiv illetlerini iki ana kategoriye aymrmuistir: birinci
derecede illet ve ikinci derecede illet.

Birinci derecedeki illet, dogrudan i‘rabin temel sebebini ifade eder. Buna
gore, bir kelimenin merfli olmasi onun fiil olusundan, manstib olmasi ise
mef*il konumunda bulunmasindan kaynaklanir.

198 fbn Manzir, a.g.e., 11/ 467.

199 Hasan Humeys Said el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta’lil fi’n-nahvi’l-‘Arabi beyne’l-kudema ve’l-muhdesin (Amman,
2000), 29.

200 Sondaki harfin harekesinde degisiklik meydana gelmemesi demektir.

201 Resul Seving, “Arapgada lletin Yeri, Kabulii ve Reddi Konusunda Gramer alimlerinin illete Yaklagimi”, Akev
Akademi Dergisi, sy. 61.
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Ikinci derecedeki illet ise, bu i‘rab durumlarinin neden bdyle oldugunu
aciklamaya yonelik daha teorik bir sebep tiiriidiir. Ornegin, failin neden merfd,
mef*Gliin neden manstib olduguna dair ileri diizey izahlar bu kapsamdadir.

Ibnii’s-Serrac’a gére bu tiir ikinci derecedeki illetler, Araplarin
konustuklar1 sekilde konusmayi Ogretmez; dolayisiyla dilin dogrudan
kullanimina yonelik degildir. Ancak bu agiklamalar sayesinde, Arap dilinin
yapisal hikmeti ve gramer ilkelerinin dayandigi rasyonel temeller ortaya ¢ikar.

Bu bakimdan Ibnii’s-Serrac, Arapganin yalnizca bir iletisim arac1 degil,
ilahi hikmetin tezahiir ettigi bir dil oldugunu vurgular. Ona goére Allah Teala,
Arapcayi ilahi bir muhafaza altinda tutmus, bu sayede diger diller karsisinda
fistiinliigiinii tartigilmaz kilmugtir.>*

Bu yaklagim, Siiy(ti’nin e/-Iktirdh adl eserinde dile getirdigi goriislerle de
paralellik arz etmektedir. Nitekim SiiyGti, dil alimlerinin bagvurduklar
illetleri iki kisma ayirir: Birincisi, Araplarin kelamina ve gramer yapisina
uygun olarak ortaya konulan illetler; ikincisi ise, Arap dilinin hikmetini ve
inceligini ortaya ¢ikaran nazari illetlerdir.”*

3.3. Dil Ekollerine Kars1 Tutumu

Basra dil ekoliine mensup olan Ibnii’s-Serric, cogu zaman ekoliiniin kat:
ilkelerine bagli kalmakla birlikte, bazi durumlarda esnek bir yaklasim
benimsemis gerek Kife ekoliiniin gerekse Ahfes’in goriislerini benimseyerek
tercih etmistir. Bununla birlikte, kimi konularda kendi degerlendirmesini
bagimsiz bir sekilde ortaya koymaktan ¢ekinmemistir. Nitekim Yakat el-
Hamevi, ibnii’s-Serrdc hakkinda su sekilde yorum yapmaktadir: “O, baz:
meselelerde Basralilarin aksine Ahfes’in ve Kiufelilerin goriisiine itimat

etmigtir.”*"

3.3.1. Basra Ekoliine Kars1 Tutumu

Ibnii’s-Serrac’in bazi konularda Basra ekoliiniin goriislerine katilmayp
Kufe ekoliinlin goriislerini tercih etmesi ve zaman zaman kendi goriisiinii
bagimsiz bir bigimde beyan etmesi, onun Bagdat ekoliine mensup oldugu
iddialarini giindeme getirmistir. Zira Bagdat ekoliine mensup dilciler, Basra
ve Kife ekollerinin goriislerini bir arada degerlendirip gerektiginde bir tercih
yapmis ve ayn1 zamanda kendi bagimsiz goriislerini de ortaya koymuslardir.

202 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/35.
203 Siiyutd, el-fktirdh, 104.
204 Dr. Sehli Resid, a.g.m., 25.
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Bu nedenle, Ibnii’s-Serrdc’in benzer bir ydntem izlemesi, onun Bagdat
ekoliine mensup oldugu yoniindeki degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.

Ancak, el-Usil adli eserinin incelenmesi, Ibnii’s-Serrdc’in esasen Basra
ekoliine mensup oldugunu ortaya koymaktadir. Zira eserinin birgok
boliimiinde gegen “ui=wi” (arkadaslarimiz) ifadesi, dogrudan Basra ekoliine

atif yapmaktadir. Nitekim, bu ifadelerle ele aldigi birgok konu, Basra dil
ekoliiniin 6ncii isimlerinden olan Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’1inda ve Miiberrid’in
el-Miiktedab adl1 eserinde de yer almaktadir. Birkag 6rnek verecek olursak:

Ornek 1

Ibnii’s-Serrac, o haberinin fiil ciimlesi olarak kullanildig1 ve ciimledeki
mef*liin  takdim edilip edilemeyecegi konusunu islerken Lo
(arkadaslarimiz) ifadesine bagvurur. Soyle ki: & 68 ad :O9hd iofy
&actimlesinde “49&” kelimesi mef*il olarak mansub hilde ge¢mektedir.

Ibnii’s-Serrac, haberin takdim edilmesinin caiz oldugu durumlarda mef*Gliin
de takdiminin miimkiin oldugunu belirtir. Ayrica “wi=si cevaz veriyorlar”
ifadesiyle Basrali dilcilerin bu konuda benimsedigi goriise atifta
bulunmustur.?® Nitekim aym mesele, Basrali Miiberrid tarafindan el-
Miiktedab adli eserinde de ele alinmis ve bu takdimiin miimkiin oldugu ifade
edilmistir.?*¢

Ornek 2

Bir diger 6rnek ise, ma‘rife ve nekire isimler arasindaki iligskiye dairdir.
Ibnii’s-Serrac’a gore, nekire bir isim ma‘rife bir isme izife edildiginde, bu
izafe sebebiyle ma‘rifelik kazanir. Nitekim 1is 8,31 rneginde oldugu gibi, &
kelimesi aslinda nekire iken, kendisine bitisen 4 zamiri sebebiyle ma‘rife

héline gelmistir.

Ibnii’s-Serrac, bu tiir isimlerin harekeleriyle ilgili olarak su agiklamay1

P AP

bu tir bir meselede ref* (merfi kilmayi) dort farkli sekilde céiz

gdrmiislerdir.”?"?

205 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/87.
206 Miiberred, Miiktedab, 4/101.
207 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/151.
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Bu ifadeyle Ibnii’s-Serric, wef kelimesi iizerinden bir kez daha Basra

ekoliine mensubiyetini ortaya koymaktadir. Nitekim, Basra ekoliiniin 6ncii
alimlerinden Sibeveyhi, ayn1 konuya temas ederek, “nekire bir isim ma‘rife
bir isme izéfe edildiginde, bu izafe sebebiyle ma‘rifelik kazanir ve dolayisiyla

merfi olmasi caizdir” gorisiini dile getirmistir.
fii ol dir” dile get tir. 2%

Benzer sekilde, Basrali dil alimlerinden Miiberrid de el-Muktedab adli
eserinde ayn1 goriisii desteklemis ve bu tiir kullanimlarin dil agisindan sahih

oldugunu ifade etmistir.2%

Ayrica Ibnii’s-Serric, semd ve kiyas metodlart hususunda da Basra
ekoliinli desteklemis, bu ekoliin dil tahlilinde kullandig1 yontemleri ve
kavramsal ¢erceveyi benimsemistir. Onun eserlerinde yer alan nahiv terimleri
de bu mensubiyeti agikga ortaya koymaktadir. Ibnii’s-Serric’in sikca
kullandig1 terimler arasinda sunlar yer alir: gayr-1 munsarif (@,ew »), zarf

(Sb), atf (cikee), cer (=), mecrir (y,#), na‘t/sifat (=), bedel (Jw), bina (sw),
zamir (pee), zamiru’l-fasl (J«d o), miiteaddi (des) ve lazim (a3¥) gibi
kavramlar. 2'°

Verilen ornekler ve yapilan agiklamalardan agik¢a anlasilacagi iizere,
Ibnii’s-Serrac’in Basra ekoliine mensup oldugu, ayrica eserlerinde gecen
“Lwol (ashabuna)” ifadesiyle de Basrali dil alimlerini kastettigi ortaya

cikmaktadir.

Nitekim Basra ve Kife ckolleri arasinda nahiv meselelerinde birgok
konuda farkli sonuglara ulasildigi bilinmektedir. Ibnii’s-Serrac’in, Basra
ekoliiniin 6nde gelen dil alimleri olan Sibeveyhi, Miiberrid ve Ahfes gibi
isimlerle ayn1 konularda benzer sonuglara ulagmasi, onun Basra ekoliine
mensubiyetini kuvvetle teyit etmektedir. Dolayisiyla, “wio” ifadesiyle

Basrali dilcileri kastettigi kesinlik kazanmaktadir.

Bununla birlikte, Ibnii’s-Serrac her konuda mutlak surette Basra ekoliine
bagli kalmamis, baz1 meselelerde kendi goriisiinii bagimsiz bigimde ortaya
koymus, bazi durumlarda ise Basralilarin goriislerine muhalif davranmustir.
Asagida, onun Basra ekoliine bagh kaldigi ve kimi noktalarda farkli
diistindiigii konulara birkag 6rnek verilecektir.

208 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/83.
209 Miiberred, Miiktedab, 4/307.
210 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/21.
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3.3.1.1. Basra EKkoliiniin Bazi Goriislerini Benimsemesi
Ornek 1

Basra ve Kife ekolleri arasinda goriis ayriligi bulunan konulardan biri,
“es” (ni‘me) ve “;-&” (bi’se) kelimelerinin isim mi yoksa fiil mi olduklar
meselesidir. Kife ekolii, bu iki kelimenin birer isim oldugunu savunmustur.
Onlara gore, yalnizca isimlere mahsus olan harf-i cerlerin bu kelimelere dahil
olabilmesi, bunlarin isim olduguna delalet eder. Nitekim su ornegi delil

getirirler: W3 PRy (R b a3 (Allah’a yemin olsun ki, o ne iyi bir evlattir!)*!!

Burada “s” kelimesi 6niine “;” harf-i ceri almistir. Harf-i cerlerin yalmzca

isimlere girmesi, bu kelimenin fiil degil isim olduguna dair Kifelilerin
dayandigi en 6nemli kanittir.

Buna karsilik Basra ekolii, “ex” ve “.%” kelimelerinin ¢ekimsiz (gayr-1

mutasarrif) birer fiil olduklarmi savunmustur. Basralilara gore bu kelimelerin
sonuna fiil-i mazinin alameti olan ta’'G’t-te’'nis (&wW <6)’in gelebilmesi,
onlarmn fiil olduklarmin agik bir gostergesidir.?'* Bu gériislerine delil olarak
da su hadisi zikredebiliriz: b Jodib Jaibi 255 Euk Wb G 33 Loy 4 (Cuma
giinii abdest alan kisi icin ne giizeldir; fakat gusiil almas1 daha giizeldir.)?"?

Bu hadiste “&ax” kelimesinin sonunda “cwidt <6 bulundugu goriilmektedir.

Bu da “” kelimesinin fiil olduguna gii¢lii bir delil teskil eder.

Ibnii’s-Serrac da bu meselede Basra ekoliiniin goriisiinii benimsemis ve
kendi eserinde bu kanaatini agik¢a ifade etmistir. SOyle der: okwb o5& i 4%
(Ni‘me ve Bi’se kelimelerinin her ikisi de mazi fiillerdir.) Dolayistyla ibnii’s-
Serrac’in bu goriisii, onun Basrali nahivciler gibi diisiindiigiinii ve bu konuda
Basra ekoliiniin kiyas ve sema temelli yaklasimini benimsedigini agikca

gostermektedir.*'*

Ornek 2

Ibnii’s-Serrac’in Basra ekoliiniin gériisiinii benimsedigi konulardan biri de
temyizin takdim edilmesi (6ne alinmasi) meselesidir. Basra ekoliine gore,
temyizin amiline takdim edilmesi —ister amili ¢ekimli bir fiil olsun 6rnegin:

211 Enbari, el-Insdf, 1/81.

212 Enbari, el-Insdf, 1/87.

213 Ebfi David, Taharet 128.

214 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/111.
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L &y @b (Zeyd’in nefsi hos oldu), ister ¢ekimsiz bir unsur olsun érnegin:
3 bgyee (Yirmi dirhem) céiz degildir. Bu drneklerdeki Wi ve G kelimeleri
temyiz olup, bulunduklari ciimlelerdeki amillerine (&b ve &gpis) takdim

edilmeleri uygun goriilmez. Buna karsilik Kiife ekolii, amilin fiil (¢ekimli
unsur) olmast durumunda temyizin takdiminin caiz oldugunu ileri siirmiistiir.
Nitekim su ornegi delil olarak getirirler: L. a\,dh i 08 w3 (Higbir nefis

ayriliktan hoslanmaz.)*'"

Bu ciimlede gegen i kelimesi, & fiilinin temyizi olup ciimlede takdim

edilmistir. Ancak Ibnii’s-Serrdc, bu meselede Basra ekoliiniin goriisiinii
benimsemis, temyizin amiline hi¢bir durumda takdim edilemeyecegini agikca
ifade etmistir.?'®

Ornek 3

Taaccub Taacciib fiillerinin isim mi yoksa fiil mi kabul edilmesi gerektigi
meselesi, Kiife ve Basra ekolleri arasindaki klasik tartigma konularindan
biridir. Kiife ekoliine mensup dil alimleri Kisai hari¢ taacciibiin camid
(cekimsiz) bir isim oldugu kanaatindedirler. Onlara gore taacciib lafizlar, fiil
gibi ¢ekime girmedikleri i¢in fiil sayilamaz; eger fiil olsaydi, tipki diger fiiller
gibi muzari ve emir kiplerine girebilmesi gerekirdi. Bu sebeple, taacciib
lafizlarini isim olarak degerlendirmislerdir.

Basra ekolii ise bunun aksine, taacciib lafizlarinin fiil oldugunu ileri
stirmiistiir. Onlara gdére bu yapilar, fiil olmanin birtakim dilbilgisel

[T3% 2]

ozelliklerini tagimaktadir. Ozellikle, bu fiillere “s” zamiri eklendiginde
nlinii’l-vikaye (484 0) harfinin dahil olmasi bunun agik bir delilidir. Nitekim

su orneklerde gorildiigi tizere:

Sls w\ & (Ne kadar giizelim senin yaninda!)
&t § @bl u (Ne kadar zarifim senin gdziinde!)
b g wl.e\ & (Ne kadar bilgiliyim senin zanninca!)

Bu orneklerdeki taacciib fiillerine “484t 0™ eklenmistir. Ancak bu harf,

yalnizca fiillere dahil olabilir; isimlere asla eklenmez. Dolayisiyla, nlnii’l-

215 E]-Enbéri, el-Insdf, 2/682.
216 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/ 223-124.
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vikdye’'nin bu yapilarda yer almasi, onlarin fiil olduklarinin agik bir

gostergesidir. 2!’

Ibnii’s-Serrac da bu meselede Basra ekoliiniin goriisiinii benimsemis,

taacciib lafizlarmin fiil oldugunu acikca ifade etmistir. Ibnii’s-Serric bu

konuda Basra ekoliinii savunmus ve bunlarm fiil oldugunu séylemistir.*'®

Ornek 4

o 599

Ibnii’s-Serrac’in Basra ekoliinii benimsedigi konulardan biri de “&5

[332FEE)

edatinin mahiyeti meselesidir. Bu konuda Basrali nahiv alimleri, “&y’nin harf

oldugunu savunurken; Kiufeli nahivciler onun isim oldugunu ileri

g 599

stirmiislerdir. Kifeliler, “&)’nin azlik ve sayisal anlam bildirdigini, bu
yoniiyle cokluk ifade eden “4” kelimesine benzedigini soylerler. “4S”

kelimesi bir isim olduguna gore, “&)” de isim olmalidir, derler. Buna karsilik

Basrali nahivciler, bir kelimenin isim kabul edilebilmesi igin ismin

s 599

alametlerinden birini tagimasi gerektigini belirtmislerdir. “&)” kelimesi ne

isim ne de fiil alametlerinden herhangi birini tasimamaktadir. Dolayisiyla,

s 399

Basralilara gére “&4”nin harf olmasi gerekmektedir.*"’

Ibnii’s-Serrac da bu konuda Basra ekoliiniin goriisiinii benimsemis ve

s 399

&y’nin harf oldugunu agikga ifade etmistir. Nitekim * liay cCalaall gl :shis 29
IS e Cilaeg Slgr oy OF e Juy & La” ifadesiyle, “&5 nin bir harf oldugunu ve
onceki ciimleye atfedilen bir cevap niteligi tasidigin1 belirtmistir.?*

3.3.1.2. Basra Ekoliine Muhalif Oldugu Bazi1 Konular
Ornek 1

Basralilar " J«" Basra ekolii alimleri, “;}4” edatindaki ilk “lam” harfinin asli
olmadigini ve kelimenin aslinda “J¢” seklinde bulundugunu ileri siirmiiglerdir.

Onlara gore bu edattaki “lam”, zaid (fazladan) bir harftir; zira Araplarin bir
kismi bu edat1 “lam” harfi olmaksizin, yani “¢” bi¢iminde kullanmislardir.

217 Enbari, el-Insdf, 1/107.

218 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/98.
219 E1-Enbari, el-Insdf, 2/ 686.
220 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/421.
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Ancak Ibnii’s-Serrac, bu konuda Basralilardan ayrilarak “;«” edatindaki
“lam” harfinin zaid olmadigin1 savunur. Ona gore “J«” ve “J¢” bicimleri, iki
farkli lehgeye (liigata) aittir. Yani Arap kabilelerinden bir kismi “}«”” formunu,
diger bir kismi ise “Z¢” formunu kullanmistir. Bu iki sekil arasinda bir tiireme
iligkisi yoktur; her biri bagimsiz lehge 6zelligi tasir.

Ibnii’s-Serrac bu goriisiinii su ifadeyle destekler: “Ben manasiz olarak zaid
bir harf gérmedim.” Bu ciimleyle Ibnii’s-Serric, Basrali dilcilerin sik¢a
bagvurdugu “harf-i zaide” anlayigina elestirel bir yaklagim getirir. Ona gore
Arap dili, anlamsiz veya islevsiz hi¢bir unsuru barindirmaz; dildeki her harf
ya bir anlam ya bir vurgu ya da yapisal bir gorev listlenir. Dolayistyla “j«”

edatindaki “lam” harfi de anlam bakimindan tamamen islevsiz bir unsur olarak
goriilemez.

Ibnii’s-Serrac ayrica, “Eger ‘1am’ te’kid (pekistirme) amaciyla eklenmistir’
denirse, bu da bir goriistiir.” diyerek orta bir ihtimali de zikreder. Bu durumda
“lam” harfi, anlamdan tamamen bagimsiz degil, vurgulama (te’kid) islevi
tagtyan bir unsur olarak kabul edilir. Boylelikle, s6z konusu harf zaid degil,
anlam katkis1 saglayan bir 6ge haline gelir.

Ibnii’s-Serrac, goriisiinii desteklemek amaciyla “4a” edatim 5™
ornegiyle kiyaslar. “5&™ kelimesi aslinda “s™ (tesbih harfi) ile “S” (inne’nin
benzeri edat) birlesiminden olusmustur. Burada “s™ harfi benzetme (tesbih)

anlami tasir ve birlesik yapimin bas kismii olusturur.”?' Ibnii’s-Serrac, bu
ornegi getirerek, “;&” edatindaki “l&m” harfinin de benzer bigimde anlam

veya iglev tasidigini, dolayisiyla zaid kabul edilemeyecegini ima eder.
Ornek 2

Nakis Nakis fiiller (0" ve benzerleri) isim climlesinin basina geldiklerinde,

bu ciimlenin miibtedasini kendi isimleri, haberini ise kendi haberleri yaparlar.
Bu durumda miibtedd merfii* halini korurken, haberi ise mansib haline
doniisiir. Nakis fiillerden biri de “_~” fiilidir. “_” fiilinin haberinin takdimi

(6ne almmasi) konusunda Ibnii’s-Serrac, mensubu bulundugu Basra ekoliine
mubhalefet etmistir. Basralilar, “_J” fiilini “0s™ fiiline kiyasla degerlendirirler.

221 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/220.
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Onlara gore “cs™ fiilinin haberinin takdimi cdiz oldugundan, aym sekilde

" fiilinin haberinin de takdimi céiz olmalidir.?*

Ancak Ibnii’s-Serrac, bu goriise katilmaz. Ona gore “ 4" fiilinin haberi
kendisinden 6nce 6ne alinamaz; zira “o8™ ,”4” gibi mutasarnf (¢ekimli)
degildir. Nitekim “os™ fiilinden “0s<” (miizari) ve “.58™ (ism-i fail) gibi farkls
formlar tiiretilebilirken, “_~J” i¢in bdyle bir tasarruf miimkiin degildir. Bu

nedenle, “_” fiili yap1 bakimindan “os™ fiiline benzemez.?*

Ornek 3

Sart edatlarindan biri olan “w3f”, aslinda zarf gérevindeki “3}” kelimesi ile
“L” musallita harfinin birlesmesinden meydana gelmis birlesik bir edattir.

Nahiv alimleri, bu edatin cezm (fiili sart kilma) islevini yerine getirebilmesi

13

icin “3” kelimesine mutlaka “w” musallita harfinin eklenmesi gerektigini
belirtmislerdir.*** Dolayisiyla, “3” kelimesi tek basina kullamldiginda sart
anlami tagimaz ve sart edati olarak gorev yapamaz. Ancak “W” harfi ile
birlestiginde, “w3” seklinde, sart edati hiiviyetine biiriiniir ve kendisinden
sonra gelen fiili cezmeden bir arag haline gelir.

Nahiv alimleri arasinda “w3” edatinin isim mi yoksa harf mi oldugu

hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Basra ekolii dilcilerinden Sibeveyh,
bu edatin sart edat1 “s)” gibi harf oldugunu ileri stirmektedir. Sibeveyh’in bu

a2

gorlisiine dayanak olarak, “w3” edatinin anlam bakimindan “¢)” edatinin

yerine kullanilabilmesi gosterilir. Nitekim su iki 6mek anlam yo6niinden
birbirine denktir:

(.31 P‘“" L) (Ne zaman kalkarsan, ben de kalkarim.)
(.31 P.:a.. 3 (Eger kalkarsan, ben de kalkarim.)

Bu anlam esitligi, “w3’nin sart edati isleviyle harf konumunda

bulundugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bazi nahivciler, “L3f’y1,

222 Enbari, el-Insaf, 1/130.
223 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/90.
224 Eyup Aksit, “Arap Dilinde Ma Edat1 ve Islevleri”, Tiirkive Din Egitimi Arastirmalar Dergisi, sy. 4, 2017.
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zarf gérevindeki “31” kelimesine “®s & (kafiflik veya islev bakimindan men

edici “ma”) edatinin eklenmesiyle olusan bir birlesik yap1 olarak
degerlendirmislerdir. Bu birlesme sonucunda “3)”” kelimesinin harflestigi, yani

harf hiikmii kazandig1 ifade edilmistir.??’

Ibnii’s-Serrac, “w3)” edatini isim olarak kabul etmektedir. Miiellif, el-Usiil

adl1 eserinde sart ve ceza (cevap) konusunu ele alirken, ceza harflerinin yerine
kullanilabilen isimlerden s6z eder. Bu isimleri, zarf olarak kullanilabilen ve
zarf olarak kullanilmayan olmak iizere iki gruba ayirir. ibnii’s-Serrac’a gore
zarf olarak gelebilen isimler sunlardir: “WLs)y (esey g (is (Gly conly (30,7

Miiellif, bu listede “w3’y1 da zikretmek suretiyle, onun zarf olarak

gelebilen isimler arasinda yer aldigm belirtmistir. Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac,
“L31”y1 isim kabul etmektedir.

Ayrica Ibnii’s-Serrac, “w3!” edatina her ne kadar “#sJi &~ eklenmis olsa da,
bu durumun onun asli yapisini degistirmedigini ve “3” kelimesinin isim olarak

kalmas1 gerektigini savunur.**®

Bu goriisiiyle ibnii’s-Serrdc, Basrali Sibeveyh’in “w3”y1 harf olarak
degerlendiren yaklasimina katilmamis; aksine, ona muhalif bir tutum
sergilemistir.

Ornek 4

Hem isim hem de harf olarak kullanilan “w” edati, Arap dilinde birden fazla
anlama gelebilmektedir. Ornegin, "&aie el (“Yaptiin sey hosuma gitti”)
cimlesinde gecen “W” edati1 hakkinda nahiv alimleri arasinda goriis ayrilig

bulunmaktadir. Basra ekoliine mensup dilcilerin ¢ogunluguna gore, bu
ctimledeki “w” edatinin kendisine donen bir zamire ihtiya¢ duymamasi, onun

harf oldugunu géstermektedir. Onlara gére bu baglamda kullanilan “d ,"w”
edatina benzer bir islev istlenmistir. Dolayisiyla ciimlenin takdiri su
sekildedir: &ais z#81 (Senin yapman hosuma gitti.) Bu goriise gore, “w” edati

fiili bir tiir masdar anlamina doniistiirmekte, fakat climle i¢inde kendisine raci

225 Eb{i Cafer Ahmed b. Abdinnur b. Ahmed b. Rasid el-Maleki, Resfis I-mebani (Darii’l Kalem, Sam, 2013), 148-149.
226 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/159.
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bir zamir gerektirmemektedir. Bu nedenle Basrali nahiv alimleri, s6z konusu

climledeki “” edatinin harf hiikkmiinde oldugunu belirtmislerdir. **’

Ibnii’s-Serrac, Basra ekoliine muhalif olarak, “w” edatinin isim oldugunu
ileri siirer. Ona gore, “w’nin bagli oldugu ciimlede mutlaka kendisine donen
bir unsur bulunmalidir; zira “w” bir isimdir ve isimlerin climlede bir raci 6geye

ihtiyaglar vardir.

Oysa “i" edatimin bagh oldugu fiil ciimlesinde, “o’a dénen bir unsur
bulunmas: gerekmez. Bunun nedeni, “571n bir harf olmasidir; harfler zamirle
anilmaz ve kendilerine doniislii bir unsur gerektirmez. Dolayisiyla, “3”mn
bulundugu ciimlede ona donen bir 6ge bulunmasi zorunlu degildir. “w’nin
isim oldugunu ve harf olmadigim gosteren bir diger delil, “45™ edatinda
goriilen gramer durumudur. Eger “5f ;"\ gibi bir harf olsayd, fiil iizerinde
“5m yaptig1 etkiyi gostermesi gerekirdi. Oysa Arapgada, fiillere gelen biitiin
harfler fiil iizerinde bir amel (etki) meydana getirir ve isimlere girmez. “w’nin

fiilde boyle bir etkisi bulunmadigindan, onun harf degil, isim oldugu hiikkmiine

varilir.??

3.3.2. Kiife Ekoliine Kars1 Tutumu

Her ne kadar Ibnii’s-Serrac gogu konuda Basra ekoliine bagli kalmis olsa
da, baz1 konularda Kife ekoliiniin goriislerine itimat etmis ve benimsemistir.
Ayrica Kife ekoliiniin nahiv literatiirlinde kullanilan bazi terimleri de
eserlerinde kullanmigtir. Bu terimler arasinda sunlar 6ne ¢ikar: nesak, kiinye,

cehd, sifat, miifesser, naibu’l-fail.?*’

Ibnii’s-Serrac’in, Kiife ekoliiniin baz1 goriislerini savundugu ve bazilarma
muhalif davrandigi Omekler vermek, onun nahiv anlayisindaki ekol
ayrimlarini1 daha iyi anlamak agisindan faydali olacaktir.

227 Miiberred, el-Miiktedab, 3/200.
228 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/161.
229 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/21.
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3.3.2.1. Kiife Ekoliiniin Bazi Goriislerini Benimsemesi
Ornek 1

“:$” edatinin fiil tizerindeki etkisi (amel) hususunda dil alimleri arasinda

gorilis ayriligl bulunmaktadir. Halil b. Ahmed ve Ahfes gibi alimler, bu edatin
yalmzca harf-i cer oldugunu, ancak gizli bir “o ile birlikte fiil-i miizariyi nasb

edecegini ileri strmiislerdir. Kafeli dilciler ise, “.$™ edatinin yalmzca fiil-i

miizariyi nasb eden bir edat oldugunu ve dolayisiyla harf-i cer olmadigim
iddia etmektedirler. Ote yandan, Basral dilcilerin ¢ogu, bu edatin hem harf-i

cer olarak hem de fiil-i miizariyi nasb eden bir edat islevi gorebilecegini

savunrnustur.23 0

[bnii’s-Serrac, bu konuda Kife ekoliiniin goriisiine uymus ve “:8” edatin

yalnizca fiil-i miizariyi mansub eden edatlardan biri olarak kabul etmistir.
Nitekim el-Usiil adli eserinde, fiil-i miizariyi mansub eden edatlar1 sdyle
zikretmektedir: &3 & o 8.2 Bu listede “S” edat agikga yer almaktadir.

Ayrica, gizli olarak gelen “4" vasitastyla fiili miizariyi mansub eden edatlar
ele alindiginda, “;8” edatina yer verilmemektedir. Ayn1 sekilde, harf-i cerler
konu edilirken de “;$” edatindan bahsedilmemektedir.** Dolay1styla, Ibnii’s-
Serréc, “:$” edatin1 yalnizca mansub edatlardan biri olarak degerlendirmis ve
bu noktada Kiife ekoliiniin goriisiinii benimsemistir.

Ornek 2

Ovme ve yerme fiilleri olan e ve s, cekimsiz fiiller olup, kendilerinden
sonra gelen iki ismi merfl héline getirirler.

Ornegin:

Jreapif % Bu ciimlede: 33 fiilin failidir ve merfi olmustur. j# kelimesi ise

mabhsis bi’l-medh olup, miibteda muahhar veya miibtedas1 hazf edilmis haber
konumunda, merfl héaline gelmistir.

230 Enbari, el-Insdf, 2/465.
21 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/422-423.
232 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/149-150.
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Bu iki fiilin failleri, agik bir sekilde veya gizli olarak gelebilir. Agik
geldiginde, iki sekilde karsimiza ¢ikar: Marife (belirli) bir isimle: j& 3 Y

Marife bir isme izafet seklinde: & spiall 35 o2

Dil alimleri, bu fiillerin faillerinin miifred-nekre veya muzaf olarak
gelmesine iliskin {i¢ farkl gortis ileri siirmiislerdir:

Basra ekolii: ox ve - fiillerinin faillerinin miifred-nekre olarak gelmesinin

caiz olmadigini, yalnizca zaruret halinde veya nadiren kullanilabilecegini
iddia ederler. Kife ekolii: Bu faillerin nekre olup, nekre bir isme izafet
seklinde gelmesinin caiz oldugunu savunur. Ahfes Evsat: Bu goriise gore,
fiillerin miifred-nekre seklinde gelmesi tamamen céizdir.

Ibnii’s-Serrac, vme ve yerme fiillerinin failleri konusunda ortaya konan
ii¢ farkl yaklasimdan Kife ekoliiniin goriisiinii tercih etmistir. e/-Usil adl
eserinde bu konuya dogrudan bir hiikkiim bildirmemis olsa da verdigi
ormeklerden bu konuda cevaz verdigi anlagilmaktadir. Nitekim, verdigi
ornekte: & Jr) ew #~ cilimlesinde: gv\s kelimesi fiil failidir, nekre olup Jr)
kelimesine izafet edilmistir ve o da nekredir.*** Bu &rnek, Ibnii’s-Serrac’in,
mensubu oldugu Basra ekoliine uymayip, bu konuda Kife ekoliiniin goriisiinii
benimsedigini gostermektedir.

3.3.2.2. Kiife Ekoliine Muhalif Oldugu Baz1 Konular
Ornek 1

Kife ekolii, miibteda ve haberin merfii olma sebeplerini, bu iki unsurun
birbirleri iizerindeki karsilikli etkilerine dayandirmaktadir. Onlara gore,
miibteday1 merfa kilan unsur haber; haberi merfa kilan unsur ise miibtedadir.
Dolayisiyla her iki unsur da birbirini merfii hale getirmistir.”** Buna karsilik
Basra ekolli, miibteddnin merfii olma sebebini “ibtidalik” olarak
aciklamaktadir; yani miibteda, ciimlenin basinda yer aldigi i¢in merfidur.
Ancak Basralilar, haberin merfii olma nedeni hususunda goriis ayriligina
diismiiglerdir. Basra ekoliiniin dnde gelen dilcilerinden Miiberrid, haberin
merfii olmasinin iki ayr1 etkene dayandigim ileri slirmektedir: Birincisi,
miibtedanin kendisi; ikincisi ise haberin de bir tiir “ibtida” 6zelligi tasimasi,
yani ciimlede basta bulunmasidir. Ornegin, “3w 4" ciimlesinde 4 kelimesi

233 bnii’s-Serrac, el-Usil, 1/119.
234 Ebi Hayyan Muhammed b. Yusuf'b. Ali b. Yusuf b. Hayyan Esiriddin Endiilisi, /7tisaf, (Mektebetii’’1 Hanc1, Kahire,
1998), 3/1085.
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miibtedd olup merfidur; merfii olmasmin sebebi ciimlenin onunla
baglamasidir. gl kelimesi ise haber olup iki etkenden dolayr merfidur:

birincisi, miibtedanin varligi; ikincisi ise haberin de climlede ibtida
konumunda bulunmasidir. Dolayisiyla haberi merfii kilan iki etken soz
konusudur.

Ibnii’s-Serrac, bu konuda Kiife ekoliiniin goriisiine kars1 ¢ikarak hocasinin
(Basralilarin) goriisiinii benimsemistir. Nitekim el-Us{l adl1 eserinde, haberin
iki etkenden dolay1r merfli oldugunu; bu etkenlerin miibtedanin kendisi ve
haberin ibtida konumunda bulunmas1 oldugunu agikca ifade etmektedir.*

Ornek 2
Kife ekolii, miinadanin elif-lam takili olarak gelmesi durumunda, miinada
ile nida harfi (1) arasia herhangi bir edat girmeksizin kullanilmasinin caiz

oldugunu savunmaktadir. Onlara gore bu tiir kullamimlar Arap dilinde
orneklerine rastlanan ve yaygin kabul goren bir tisluptur. Nitekim “J= )1 v ve

“asi v ifadelerinde goriildiigii lizere, nida harfinden sonra elif-lam takili isim
dogrudan gelmis, araya hicbir edat girmemistir.?

Buna karsilik Ibnii’s-Serrac, bdyle bir kullanimin yalnizca miinada ile nida
harfi arasina “” veya “xi” gibi bir edat girmesi durumunda caiz oldugunu
belirtmektedir. Ona gére hem “J”” hem de “v” edatlar1, 6nlerine geldikleri

isimleri ma‘rife (belirli) héle getiren unsurlardir. Dolayisiyla iki marife edatin
hi¢bir ayrict unsur olmaksizin yan yana gelmeleri dil bakimindan céiz
degildir. Ibnii’s-Serrac, el-Usl adli eserinde bu goriisiinii “J=) @i v’

ornegiyle temellendirmekte ve bu sekildeki kullanimin dil agisindan dogru ve

caiz oldugunu agikea ifade etmektedir.”’

Ornek 3
Basra ekolil, “353” edatinin birlesik (miirekkeb) bir kelime oldugunu kabul

etmektedir. Buna karsilik Kiife ekoli, bu edatin aslinda iki ayr1 unsurdan
meydana geldigini savunur. Onlara gére ‘¥ ,”;J edati ile basinda zaid S

bulunan & kelimesinin birlesmesinden olusmustur. Dolayisiyla bu kelimenin

235 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/58.
236 Enbari, el-Insaf, 1/274.
237 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/337.
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asli sekli 55'Y bigimindedir. Ancak zamanla hemzenin harekesi < harfine

nakledilmis, ardindan hemze hazfedilmistir. Boylece kelime bugiinkii halini,
yani ;S seklini almistir.”*® Ibnii’s-Serrac, dort harfli edatlardan bahsederken

“:9” edatim1 da bu grup iginde zikretmektedir. Onun bu sekilde bir tasnifte

bulunmasi, séz konusu edati birlesik bir yap1 olarak kabul ettigini
gostermektedir.** Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac, bu goriisiiyle Kife ekoliine
mubhalif bir tutum sergilemistir.

Ornek 4

Basra ve Kiife ekolleri arasindaki ihtilaf konularindan biri de “ > edatinin

fiil-i muzariyi nasil mansub yaptig1 meselesidir. Kife ekoliine mensup
dilciler, &> edatinin fiil-i muzériyi dogrudan (&'s St) mansub kildigim ileri

stirmiislerdir. Onlara gore &> edati cogunlukla & ve () manalarina gelir. Zira
& edati fiil-i muzériyi dogrudan mansub yapan edatlardandir. Bu nedenle s~
edatinin da aym sekilde fiil-i muzariyi dogrudan mansub yapabilecegini
savunmuglardir.

Buna karsilik Basra ekolii dilcileri, s~ edatinin fiil-i muzariyi gizli bir “&”
ile mansub yaptigini sdylemislerdir. Onlara gére &>, aslinda harf-i cer olup

isimlere dahil olan bir edattir. Dolayisiyla fiillere dahil olabilmesi, ancak
takdir edilen (gizli) bir “5" vasitastyla miimkiindiir.*** bnii’s-Serrac, bu

konuda Basra ekoliiniin goriisiinii benimsemistir. Ona gore &> edati harf-i cer

mahiyetindedir; esasen isimlere dahil olur, fiil-i muzariye ise ancak takdir
edilen bir “3 ile baglanabilir.**'

3.4. Nahve Dair Baz1 Goriisleri

Bir dil aliminin kendi ilmi sahasindaki Onemini belirleyen en temel
unsurlardan biri, o alana kazandirdig1 orijinal fikirler ve yeni yaklagimlardir.
el-Usal adl eser incelendiginde, Ibnii’s-Serrac’in pek ¢ok nahiv tartismasinin
ardindan kendi goriisiinii veya tercih ettigi kanaati agikca ifade ettigi
goriilmektedir. O, meseleleri ele alirken zaman zaman kullandign « S5 s J&”

238 Enbari, el-Insaf, 1/181.
239 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/218.
240 Enbari, el-Insaf, 2/489.
241 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 2/151.
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veya “was” gibi ifadelerle, hangi goriislerin kendisine ait oldugunu

belirginlestirmistir. Bu durum, eserdeki fikirlerin tasnifini ve Ibnii’s-Serrac’m
nahivdeki metodolojik tavrinin tespitini kolaylastirmaktadir.

Bu béliimde, onun nahiv ilmindeki yerini ve diigiince tarzim1 daha iyi
kavrayabilmek amaciyla, farkli konularda ortaya koydugu bazi 6zgiin goriis
ve tercihlere yer verilecektir.

Ornek 1

Arap dil alimleri arasinda “&™ fiilinin faili konusunda iki farkl goriis

242

bulunmaktadir. Bu goriisleri, “1igs &4 & (sahit olarak Allah yeter)™ dyeti

iizerinden agiklamak miimkiindiir. Cumh(r nahiv alimleri bu ayetin i ‘rabini su
sekilde yapmuglardir: & fiil-i mazi olup nékis fiil mahiyetindedir., :harf-i cer
olup zaiddir. & : lafzen o harf-i cerriyle mecrir, takdiren merfi fail
konumundadir.id¢s : temyiz konumundadir. Bu goriise gore ayetin anlami,
“Idgd & & yani “Allah, sahit olarak yeter” seklindedir. Dolayistyla cumhiir

dilciler, 4 lafzin1 fail; 4 harfini ise zaid kabul etmislerdir.”*

Buna karsilik ibnii’s-Serrac, & fiilinin filinin & lafz1 degil, mahzaf bir
mastar oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore ayetin takdiri ifadesi « & S vy
144¢5” seklindedir. Yani & fiili, kendisinden sonra gelmesi gereken mastarin

varligina delalet ettigi icin bu mastar hazf edilmistir.***

Ibnii’s-Serrac, Arap dilinde bu tiir haziflerin bulundugunu ve dilin tabiati
geregi bu kullanimin céiz oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona gore 4 harfi zaid

degildir; bilakis asil yerindedir. Bu durumda & fiilinin faili, mahzGf olan
mastardir.

Ornek 2

Tevabi‘ tiirlerinden biri olan atf-1 nesak, iki kelimeyi veya iki climleyi <\
& ¢ W gibi atif harfleriyle birbirine baglama iglemidir. Ornegin s5é5 X s>

cimlesinde sy Kkelimesi ma‘tdf, & kelimesi ise ma‘tifun aleyh

242 er-Ra’d, 13/47

243 Abdulaziz b. Himid b. Mahmud el-Cehni, “Arau ibnii’s-Serric gayru’l-Basriyye fi Kitdbihi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Cidde, 1997), 139.

244 [bnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/260.
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konumundadir. 3 atif harfi, bu iki kelimeyi birbirine baglamig ve ma‘tiifun,

ma‘tifun aleyh ile ayni i‘raba (harekeye) sahip olmasini saglamistir. Nahiv
alimleri, ma‘tifun 4mili meselesinde ii¢ farkli yaklagim ortaya koymuslardir:
Birinci gorilise gore, ma‘tifun amili, ma‘tifun aleyhin dmiliyle aynidir. Zira
ma‘tifun i‘rabi, ma‘tifun aleyhin i‘rabma uygun sekilde gergeklesmektedir**®

Ikinci goriise gore, ma‘tifun amili, ma‘tifun aleyhin Amiline benzer (min
cinsi) bir amildir; ancak bu amil, atif harfinden sonra gizli olarak takdir edilir.
Buna gore “s5és & ;2 climlesinin takdiri “sjé ;a5 & ;2 seklindedir.*®
Ugiincii goriis, Ibnii’s-Serrac tarafindan dile getirilmistir. Ona gore atif harfi
(cihealt &), aslen bir amile vekalet etmek ve onun tekrar edilmesine gerek

birakmamak iizere vaz‘ edilmistir. Bu goriisiiyle Ibnii’s-Serrac, atif harfinin
i‘rab tizerindeki fonksiyonunu agik bigimde temellendirir. Soyle ki: iy o6

9wes” (Zeyd ve Amr kalktr) climlesinde vav harfi, #@ fiilinin tekrar edilmesine
ihtiya¢ birakmamis; onun ameliyle ayni sekilde ref* meydana getirmistir. « &
ey Ghaws 1437 (Siiphesiz Zeyd ve Amr ¢ikiyor) ciimlesinde de vav, & edatinin
etkisini Ustlenmis ve nasb ger¢eklestirmistir. “ssees 43 <7 (Zeyd ve Amr’a
ugradim) ciimlesinde ise vav, s harfinin amelini devralarak cer meydana
getirmistir.

Bu agiklamalardan hareketle Ibnii’s-Serrac, bir kelimenin iki farkli amile
—Ornegin biri ref* ettiren, digeri nasb ettiren— ayni1 anda atfedilmesini nahiv
acisindan cdiz gormemektedir. Ciinkii atif harfi yalnizca tek bir amile vekalet
edebilir ve iki farkli &mili ayn1 anda temsil etmesi dil mantigina aykiridir.**’

Ornek 3

&), Arapgada bir harf-i cerr olup yalnizca isimlerin 6niine gelir ve bu
isimleri mecrQr hale getirir. Ancak & edatina “w” harfi dahil edildikten sonra,

ameli konusunda dilciler arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Birinci

[779<%L)

goriise gore, &) edatina dahil “w” kaffedir. Bu goriise gore “«)” yalnizca fiil
climlesinin basina gelebilir ve fiile herhangi bir etki etmez. Ornegin: ol 35 &

ekt 1§86 F & (Inkdr edenler, keske miisliiman olsaydik diye ¢ok arzu

245 [bn Ya‘is, Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘is b. Ali b. Ya‘ls b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serhu I-Mufassal li z-
Zemahseri (ngr. Imil Bedi* Ya‘kib, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001), 3/75.

246 fbn Ya'ls, a.g.e., 8/89.

247 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/ 69.
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edeceklerdir.)**® Bu ayette “\&” fiil ciimlesinin basina gelmis ve fiilin i‘rabina
etki etmemistir. Tkinci goriise gore, “w” yine kaffedir; ancak “«;” hem isim
climlesinin bagina hem de fiil ciimlesinin basina gelebilir. Ornegin: MG 3 &)
(Belki Zeyd evdedir.) Burada “&}” isim ciimlesinin bagina gelmis ve & isminin
i‘rabim etkilememistir. Ugiincii goriise gdre, “u” bazen kaffe, bazen ise zaid
olabilir. Bu goriise gore: “w” kaffe oldugunda yalnizca fiil ciimlesinin bagina
gelebilir. “w” zaid oldugunda, tipki bir harf-i cerr gibi isimlere veya climleye
i‘rab etkisi yapabilir. Omek:éﬁb i 430 & (Belki (veya muhtemelen) keskin
bir kilic darbesi olmustur.) Burada “w” zaid oldugundan dolay1 &j» ismi
mecrir hale gelmistir. Ibnii’s-Serric, bu son goriisii benimseyerek, “w”

harfinin baz1 durumlarda kaffe, bazen zaid olabilecegini belirtmistir. Ancak
ona gore, “W” kaffe oldugunda yalnizca fiil climlesinin degil, ayn1 zamanda

isim ciimlesinin basinda da kullanilabilir.>*’
3.5. ibnii’s-Serrac’a isnad Edilen Goriisler

Kaynaklarda Ibnii’s-Serrac’a atfedilen, ancak el-Usil adli eserinde yer
almayan baz1 goriisler mevcuttur. Incelemelerimiz dogrultusunda, Eserinde
gergekten yer verdigi ve lizerinde fikir beyan ettigi goriisleri burada aktarmak
uygun olacaktir:

Ornek 1

Ibnii’s-Serrac’a siklikla atfedilen bir goriise gore, marife isimlerin
derecelendirilmesinde en marife olan ismin ism-i igaret oldugu ve siralamanin
buna gore yapildigi ileri siiriiliir: ism-i isaret — zamir — alem (6zel isim) vb.
seklinde.”® Ornegin el-Usil adli eserinde verdigi 14s & ciimlesinde

miibteda, 1is ise haberdir. Bu goriise gore, her ne kadar & miibteda olsa da,

climlede en marife olanin miibteda olmasi1 daha uygundur; ¢iinkii ism-i igaret,
ozel isimden daha marifedir.”®' Ancak el-Usil incelendiginde, Ibnii’s-
Serrac’in marife ve nekre konusunu islerken bu iddialarin tam tersini
savundugu goriilmektedir. Ona gore marife isimler bes kisma ayrilir: Kinaye
isim (Kife ekoliiniin kullandig1 terim; zamir isim), miibhem isim (ism-i igaret,

248 el-Hicr, 15/2.

249 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/419-420.
250 fbn Ya'is, a.g.e., 3/350.

251 bnii’s-Serrac, el-Usil, 1/154.
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ismi mevsul), alem (6zel isim), elif-lam ile marife olan isim Bunlardan birine
izafe edilen isim.*** Bu siralamadan anlasilacag iizere, Ibnii’s-Serrac’a gore
en marife isim zamirdir. Bagka bir metinde de zamirin en marife oldugunu
acikca ifade etmistir.>>?

Dolayisiyla 14 1 6rneginde Ibnii’s-Serrac, ism-i isaret ile 6zel ismi

kiyaslamaktadir ve ism-i isaretin en marife oldugunu iddia etmemekte,
yalnizca 6zel isme nazaran daha marife oldugunu belirtmektedir. Netice
itibariyle, Ibnii’s-Serrac’a atfedilen “ism-i isaret en marife isimdir” goriisii, el-
Ustl adli eser incelendiginde dogru olmadigi anlagilmaktadir.

Ornek 2

Ibnii’s-Serrac’a siklikla atfedilen bir diger goriis, -4 fiilinin miizari ve emir

¢ekimi olmadig igin bir harf oldugu iddiasidir.>** Ancak el-Usiil adl eserinin
cesitli boliimlerinde Ibnii’s-Serrac, ,-4’in fiil oldugunu agik¢a ifade etmistir.

Ona gore, ¢ekimsiz fiillere 6rnek verirken sunlari siralamaktadir: ¢ owsy d
oy ey o) J=”.2%° una ek olarak, o ve kardesleri konusunu islerken _.J
edatinin mazi cekimlerini de sunmustur: 26wy sy biedy «oedBu
aciklamalardan anlasilacag iizere, Ibnii’s-Serric’a atfedilen “_.J harftir”
goriisii dogru degildir; aksine, o -4’1 fiil olarak kabul etmekte ve gekimlerini
aciklamaktadir.

Ornek 3

Ibnii’s-Serrac’a siklikla atfedilen bir diger konu, “\” edatmin atif harfi
olup olmadigidir. Genel olarak “u|” edati cimlede iki defa tekrarlanir ve ikinci
tekrarinda baska bir atif harfi ile yan yana gelir. Bu goriisii savunanlar, ibnii’s-
Serrac’in iki atif harfinin yan yana gelmesini miimkiin gérmedigini, eger
boyle bir durum olusursa harflerden birinin atif harfi olmaktan ¢iktigini iddia
etmiglerdir. Ornegin: s, Y5 &y o6 b Ciimledeki s ve ¥ harfleri atif harfi olarak

252 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/149.

253 bnii’s-Serrac, el-Usil, 2/313.

254 Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yisuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam Ensari, Mugni I-lebib (Darii’l-Fikr,
Beyrut 1985), 387.

255 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/76.

256 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/83.
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islev goriir; ancak yan yana geldiklerinden dolayr ¥, atif harfi olmaktan

¢ikarak nefy harfi haline gelir.*’
Benzer bir durum “u1” edat1 icin de gegerlidir. Ornegin: 138 Gy 1355 G &

33

Burada ikinci defa tekrarlanan “y ,”u) harfi ile yan yana gelmistir; bu

durumda, atif harfi olmasi teorik olarak miimkiin goriinmemektedir. Ancak e/-

Usil adl1 eserinde Ibnii’s-Serrac, atif harflerini siralarken besinci sirada “Gf”y1

zikretmekte ve onun “si” harfi gibi bir islevi oldugunu ifade etmektedir.>>®

Dolayisiyla ibnii’s-Serrac, kendisine atfedilenin aksine, “Gi”y1 atif harfi

olarak kabul etmektedir.

Ornek 4

Bazi nahiv kaynaklarinda, ibnii’s-Serrac’in s fiilini harf olarak kabul

ettigi ve bu konuda Kiife ekoliiniin goriisiinii tercih ettigi iddia edilmektedir.”>
Ancak el-Usil adli eserinde Ibnii’s-Serrac, “ s nin harf olmadigimi, aksine

fiil oldugunu agik¢a belirtmektedir. Nitekim Ibnii’s-Serrac, ¢ekimsiz fiilleri
ele alirken su drnekleri vermektedir: “_way ey conad! Jab ¢ sy d” Bu Ornekler

arasinda “s” fiili de zikredilmistir.*®® Dolayistyla, Ibnii’s-Serric “s"yi
harf olarak degil, fiil olarak kabul etmektedir.
Ornek 5

Miibtedanin haberi, genellikle miifred veya ciimle seklinde gelir. Ancak
haberin zarf ya da car-mecrir bigiminde gelmesi durumunda, bunun miifred
kabilinden mi yoksa ciimle kabilinden mi oldugu konusunda nahiv alimleri
arasinda ihtilaf vardir. Baz1 dil alimleri, zarf ve car-mecriir haber olarak
geldiginde bunun miifred kabilinden oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onlara
gbre bu durumda zarf veya car-mecrir, hazf edilmis miifred bir kelimeye,
genellikle ism-i fail olan bir kelimeye muteallaktir. Nitekim Wt & g5s”

cimlesinde hazf edilmis “j&w” kelimesi bir ism-i faildir; dolayisiyla bu

kelimeye bagli olan zarf ve car-mecriir da miifred kabilindedir. Diger bir grup
nahiv alimine gore ise, zarf ve car-mecrir haber olarak geldiginde ciimle

257 [bn Ya'is, a.g.e., 5/24.

258 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/56.

259 [bn Hisam, a.g.e., 201; Bahaeddin Abdullah ibn Akil, Serhu’l [bn Akil (Darii’t-Tiras, Kahire, 1980), 1/322.
260 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/76.
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kabilindedir. Ciinkii onlara gére bu durumda s6z konusu 6geler, hazf edilmig
bir fiile muteallaktir. Ornegin “ W1 & 5 ciimlesinde hazf edilmis unsurun

Cun

il veya “ji” fiili oldugu kabul edilmistir. Bu durumda fiil bir climle

oldugundan, zarf ve car-mecriir da ciimle kabilinde say1lmistir.*®!

Ibnii’s-Serrac’a atfedilen bir goriise gore ise, zarf ve car-mecriir haber
olarak geldiginde ne miifred ne de climle kabilindedir; bunlar miistakil bir
unsur olup kendi bagina bagimsizdir. Ancak bu goriis, el-Usil adli eserinde
Ibnii’s-Serrac’in agik beyanlariyla drtiismemektedir.

Nitekim Ibnii’s-Serric, miibteda ve haber konusunu islerken, haberin zarf
veya car-mecrir seklinde gelebilecegini ve bu tiir kullanimlarin & ism-i

failine muteallak oldugunu acgik¢a belirtir. O, “clils 4y” ve “ It & g,08”

orneklerini vererek bu yapilari agiklamistir.” Dolayisiyla Ibnii’s-Serric’a
gore zarf ve car-mecrir miistakil degildir; aksine hazf edilmis bir ism-i faile
(&) bagh olduklarindan, miifred kabilinde degerlendirilmelidir.

Ornek 6

Sifat tiirli isimler —ism-i fail, ism-i mef*{l, mastar vb.— fiiller gibi amel
eder ve climlede kendilerine bagli 6geler alabilirler. Bagka bir ifadeyle mastar,
tipkr fiil gibi fail ve mef*al alabilir. Genellikle mastar, failine, bazen de
mef*{liine muzaf olarak gelir. Ibnii’s-Serric’a atfedilen gériislerden biri, elif-
lam takis1 almis mastarin amel etmeyecegi yoniindedir. Ancak bu iddia, e/-
Usil adli eserinde Ibnii’s-Serrac’1n acik ifadeleriyle ¢elismektedir.?®?

Nitekim Ibnii’s-Serrac, mastar konusunu islerken elif-lamli mastarin amel
edecegini agikga belirtir ve su drne@i verir: 35 1% wyall s Eaxé (Bekir’in

Zeyd’i dévmesine sasirdim.) Bu drnekte ibnii’s-Serrac, 14 kelimesinin mecriir

olmasinin caiz olmadigini ifade eder. Ciinkii mastar, elif-lam takis1 aldigi i¢in
kendisinden sonraki ma‘miliine izafe edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu durumda mastar, izafet yoluyla degil, amel yoluyla ma‘miliinii etkiler.?**
Sonug olarak, ibnii’s-Serrac’in kendi ifadelerinden anlasildig1 iizere, elif-lam
takili mastari amel etmeyecegi yoniindeki goriis ona ait degildir. Aksine, el-

261 Bahaeddin Abdullah ibn Akil, a.g.e., 1/211.
262 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/62-63.

263 Eb(i Hayyan el-Endeldsi, a.g.e., 5/ 2256.
264 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/137.
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Ustl’deki agiklamalari, elif-lam takili mastdrin da amel edebilecegi
yoniindedir.

3.6. Dil Alimlerinin Gériislerinden Faydalanmas:

Ibniis’s-Serrac, Ibnii’s-Serrac, el-Ustil adli eserinde bircok dil aliminin
gorilislerinden istifade etmistir. Miiellifin, eserindeki konular1 biiyiik 6lciide
Sibeveyhi’nin el-Kitab’indan derlemesi sebebiyle, Sibeveyhi’nin adi eserde
sikca zikredilmektedir. Bununla birlikte Ibnii’s-Serrac, yalmzca Sibeveyhi ile
yetinmemis; Ibn Ebi Ishak’®, Halil b. Ahmed**®, Ahfes el-Ekber (0.
177/793)*7, Yinus b. Habib**®, Kisai>®’, Ali b. Hasan el-Ahmer (194/794)*°,
Ferra””!, Muaviye ed-Darir (6. 209/825)*”?, Ahfes el-Evsat’”®, Asmai (0.
216/831)**, Cermi (6. 225/840)*”°, Muhammed b. Ahmed Ebi Abdullah
Taval (6. 243/857)*’° Ebii Osman el-Mazini*”’, Miiberrid %%, Sa‘leb*”® Ahfes
el-Asgar (6. 316/928)**° gibi bircok 6nde gelen nahiv aliminin goriislerine de
yer vermistir.

Ibnii’s-Serrac’in bu limlerden naklettigi goriisler, onun nahiv meselelerini
ele alirken hem Basra hem de Kife ekollerine ait yaklagimlari mukayese
ettigini gdstermektedir. Asagida, Ibnii’s-Serrdc’in bu dil alimlerinden
faydalandig1 baz1 6rnek goriislere yer verilecektir.

3.6.1. Sibeveyhi ile Ayn1 Goriiste Oldugu Bazi Konular
Ornek 1

Basra Basra ekolii, 6zel isimlerin (‘alem), miibhem isimlerden (ism-i
isaret, ism-i mevsll vb.) daha marife (belirli) oldugunu ileri siirer. Buna
karsilik Kife ekolii, bunun tam aksini savunarak, miibhem isimlerin, alem
isimlerinden daha marife oldugunu iddia eder. Sibeveyhi ise her iki goriise de
katilmayarak, marifelik derecelerini kendine 6zgii bir sekilde siralamigtir. Ona
gbre en marife olan isim zamirdir; ardindan sirasiyla alem (6zel isim),

265 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/250.
266 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/102.
267 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/141.
268 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/166.
269 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/115.
270 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/305.
27 bnii’s-Serrac, el-Usil, 1/204.
272 bnii’s-Serric, el-Usiil, 2/240.
273 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/94.

274 bnii’s-Serrac, el-Usil, 1/125.
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miibhem isim, elif-lam takisi almig isim, ve bunlardan birine izafe edilmig isim
gelir.”® Bu konuda Ibnii’s-Serrac, hocasi Sibeveyhi’nin gériisiinii benimsemis
ve en marife ismin zamir oldugunu agik¢a belirtmistir. Boylece, marifelik

derecelerinin  anlamla ve kullamimla dogrudan iligkili oldugunu

vurgulamigtir.**

Ornek 2
Nahiv alimleri, “J#s” (girdi) fiilinin miiteaddi (ge¢isli) mi yoksa ldzim

(gecissiz) mi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Sibeveyhi, Araplarin bu
fiili zaman zaman harf-i cer olmaksizin kullandiklarimi belirtmekle birlikte,
“J#2” fiilinin 1dzim oldugunu savunmustur.

Sibeveyhi’ye gore, bir fiil eger miiteaddi ise onun zidd1 da miiteaddi olur;
ayni sekilde, bir fiil 1azim ise zidd1 da 1azim olur. Bu kistasa gore, “J+2” fiilinin

z1dd1 olan “z #” (¢ikt1) fiili 14zim bir fiildir. Dolayisiyla “Js5” fiili de anlam
bakimindan zidd1 gibi 1dzim bir fiil sayilmalidir. Ibnii’s-Serrac da bu konuda
Sibeveyhi’nin goriigiinii benimsemis ve “J=»” fiilinin asli olarak lazim
oldugunu ifade etmistir.?*’

3.6.2. Miiberrid ile Aym: Goriiste Oldugu Bazi1 Konular

Ornek 1

Nahiv Nahiv alimleri arasinda, “x” ve “(»%” fiillerinin failleri zahir (agik)
olarak geldiginde bunlarla birlikte temyizin de bulunup bulunamayacagi
hususunda ihtilaf vardir.

Ornegin: & %5 531 & ciimlesinde 531 kelimesi fail olarak agikca gelmis,
ardindan 33 kelimesi temyiz olarak kullanilmistir. Sibeveyhi, bu tiir bir

kullanimin caiz olmadigini belirtmistir. Ona gore temyizin gorevi, climledeki
anlam kapaliligin1 gidermektir. Ancak fail zaten acikca zikredildiginde
kapalilik ortadan kalkar; dolayisiyla temyize gerek kalmaz.***

Buna karsilik Miiberrid, bu yapiin céiz oldugunu savunur. Ciinkii ona
gore temyiz yalnmizca kapaliligi gidermek i¢in degil, beyan (aciklama) ve

281 Enbari, el-Insdf, 2/581.

282 ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/313.

283 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/170-171.

284 Ebfi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeldsi el-Ceyani, Serhu teshilii’l-feva’id (nsr.
M. Kamil Berekat, Kahire, 1967), 3/15.
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285

te’kid (pekistirme) amaciyla da gelebilir.”® Nitekim su ayette oldugu gibi: &

b Jhb WG ds )54—-.-!\ s3s (Allah katinda aylarin sayist on iki aydir)™°

, Bu ayette
%% kelimesi, herhangi bir kapalilik olmadigi halde temyiz olarak gelmistir.
Dolayisiyla temyiz, bazi durumlarda agiklama veya vurgu islevi de gorebilir.
Bu meselede Ibnii’s-Serrac, Miiberrid’in goriisiinii benimsemis ve “w” ile
“o&” flillerini islerken “X %35 3 & Orneginde gegen %3 kelimesinin
te’kid (pekistirme) amaciyla kullanildigin1 belirtmistir.*®’

Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac, bu konuda Sibeveyhi’nin aksine Miiberrid’in
gOriliglinii tercih etmistir.

Ornek 2

Sart Sart edatlarindan biri olup cezm etkisi gdstermeyen “¥4” edati,
kendisinden sonra gelen ismi merfii yapan amili hususunda nahiv alimleri
arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Ornegin: & sY &y Y4y (Eger Zeyd
olmasaydi, seni mutlaka ikram ederdim.) Kdfeli nahivciler, “¥4”dan sonra
gelen ismi merfl® yapan unsurun bizzat “Y¢” edati oldugunu ileri
stirmiislerdir. Onlara gore “Y¥4” edati, fiil yerine ge¢mistir ve climlenin takdiri
su sekildedir: &Y &l 5 5 ey #Bu anlayisa gore “¥¢”, gizli bir fiil (sa)
anlami tagir ve kendisinden sonra gelen ismi merfii‘ yapmakla, fiilin islevini

iistlenmis olur. Basrali nahivciler ise bu goriise katilmamiglardir. Onlara gére
“Y¢”dan sonra gelen ismin merfi‘ olmasinin nedeni, bu ismin miibteda

olmasidir. Yani “¥4” edati, sonraki isme dogrudan etki eden bir amildir
denilemez. Cilinkii “Y¢” yalnizca isimlere degil, fiillere de dahil

olabilmektedir; bu durum onun, kendisinden sonraki isme dogrudan etki
edemeyecegini gosterir.”*® Miiberrid, bu meselede Basralilarin genel tutumuna
paralel olarak, “Y¢”dan sonraki ismin miibtedd, haberinin ise hazf edilmis

oldugunu belirtmistir.?*’

285 Miiberrid, el-Miiktedab, 2/150.
286 ot-Tevbe, 9/36.

287 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/117.
288 Enbari, a.g.e, 1/60.

289 Miiberrid, Miiktedab, 3/76.
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Ibnii’s-Serrac da bu konuda hocas1 Miiberrid’in gériisiinii benimsemistir.
el-Usul adli eserinde “Y4”y1 sart harflerinden biri olarak nitelendirmis ve

ondan sonra gelen ismin miibteda, haberinin ise hazf oldugunu agikca ifade
etmistir.”*

3.6.3. Ahfes ile Aym Goriiste Oldugu Bazi1 Konular
Ornek 1

Fiil Fiil tiirlerinden biri olan fiil-i muzari, i‘rab yoniinden mu‘reb bir fiildir.
Yani basma gelen amillerin etkisiyle son harekesinde degisiklik meydana
gelir. Fiil-i muzérinin harekesini etkileyen amillerden biri de nevéasib
edatlaridir. Nevasib edatlar, fiil-i muzarinin sonundaki merfii‘ harekeyi
mansib hale doniistiiriir. Bu edatlar kendi iginde iki ana gruba ayrilir:

1. Fiil-i Muzérlyi Dogrudan Nasb Eden Edatlar; Bu gruptaki edatlar, fiil-i
muzérlyi bizzat kendileri nasb ederler. Bunlar sunlardir: 03) (&} «of

2. Fiil-i Muzariyi Gizli “o" ile Nasb Eden Edatlar; Bu gruptaki edatlar, fiil-
i muzariyi gizli bir “3" edat1 vasitasiyla nasb ederler. Kendi iginde ikiye
ayrilir:

A. Fiil-i Muzarlyi Caiz Olarak Nasb Eden Edatlar; bunlar «sis ccWly « s\gly ca¥
¢y edatlaridir. #¥ :Kendinden Once olumsuzluk (nefiy) veya ¥ edati
bulunmamalidir. Ornek olarak su ayet verilebilir: &wlw & \3}9%3 “Bize,

dalemlerin Rabbine boyun egmemiz emrolundu.”™"

o Wl gi: Bu edatlar, kendilerinden sonra gelen fiili agik bir isme
atfetmelidir Ornek olarak su dyet verilebilir: ¢33 i 3 G5 ) 0 &S O 23 56 w3
Y5 Jud 3 S “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla, yahut perde
1292

arkasindan konusur veya bir elgi génderir.

B. Fiil-i Muzéarlyi Vacib Olarak Nasb Eden Edatlar; Bu grupta yer alan
edatlar sunlardir: &wdi ¢ (a> 5i 39231 2¥: Kendinden dnce menfi bir nakas fiil

290 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 2/211.
21e]-En’am, 6/71.
292 e5-Siira, 42/51.
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bulunmalidir. Ornegin V.e.a.lh-J A 5€ w3 “Allah onlara zulmedecek degildi.”*”

Ayetinde nakis fiil gegmektedir.

oi: Ardinda gizli olarak (! ,a> veya ¥ anlami bulunmalidir. &wd! s ve sig
isli: Kendilerinden 6nce nefiy veya talep (emir, nehiy, temenni, istitham vb.)

bulunmalidir. \§sszd p@-L‘ <2k ¥ “Ne oldiiriiliirler ki olsiinler.” **

13

&> Edatimin Fiille Iliskisi “s~" edatiyla kendisinden sonra gelen fiil

arasina herhangi bir unsurun girip giremeyecegi konusunda dil alimleri ihtilaf
etmislerdir. Cogu nahivci, “s>” ile fiil arasina hicbir unsurun giremeyecegini

savunmustur. Ancak Ahfes, bu goriise muhalefet ederek “z~" ile fiil arasina
zarfin girmesini cdiz gdrmiistiir.>>

Ibnii’s-Serrac, bu konuda Ahfes’in goriisiinii benimsemistir. Ona gore,

LR I3 2

“asil olan” “&>” ile fiil arasina hi¢bir unsurun girmemesidir; ancak zarfin
girmesi kabih olmakla birlikte cizdir. Ibnii’s-Serrac, su drnegi verir: &= 43 ¥
(SRl ,ab il 13) “Hayir, Allah’a yemin ederim ki, sana bir sey emrettigimde

bana itaat edinceye kadar (seni birakmam / beklerim / kararliyim)” Bu
cimledeki ¢a~b fiili, 3 cevabi olarak merfii* olabilir; ancak kabih olmakla

birlikte “s>"nin etkisiyle manstib da olabilir.*°
Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac, bu meselede Ahfes’in goriisiinii seklen kusurlu

(kabih) bulmakla birlikte, nahiv agisindan caiz kabul etmis ve onun goriisiinii
desteklemistir.

Ornek 2

Isim Isim ciimlesi, miibtedd ve haber olmak iizere iki temel unsurdan
olusur.

Miibteda, lafzi bir amilden etkilenmeyen merfii* bir isimdir.

Haber ise, miibteda ile birlikte anlami tamamlayan ve ciimleyi hiikiim
bakimindan tamamlayan unsurdur. Haber ii¢ sekilde gelir: Miifred olarak: 4

& (Allah bizim Rabbimizdir.)

293 el-Ankebiit, 29/40.

294 Fatir, 35/36.

295 Bahaeddin ibn Akil, Ma Sdid Ala Teshili Favaid, (Darii’] Fikr, 1984), 3/84.
296 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/166.
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Ciimle olarak ise;

a. Isim ciimlesi: eS8 41 45 (Zeyd’in babas1 comerttir.)
b. Fiil ciimlesi: &1 34 4iid (Miisliiman daima dogru sdyler.)

c. Zarf veya car-mecrir olarak: &uul X (Zeyd oniindedir.) seklinde
gelmektedir. Son olarak zikredilen bu tiirde, yani zarfin haber olarak gelmesi
durumunda, zarfi mansib yapan amil konusunda dil alimleri arasinda goriis
ayrilig1 vardir. Bazi dil alimlerine gore zarfi mansib yapan, hazfedilmis olan

134

ez fiilidir, Ciinkii zarf ve car-mecrirlar, anlam bakimindan bir fiile veya

fiil anlam tagtyan bir kelimeye baglidir. Bu sebeple onlarin miiteallakinin fiil
olmasi daha uygundur.?’

Ahfes ise bu goriise muhalefet ederek, zarfi mansiib yapanin hazfedilmis
bir ism-i fail (/8 veya j&i4) oldugunu ileri siirmiistiir.””® Bu konuda Ahfes’in
goriisiinii benimseyen Ibnii’s-Serrac, el-Usil adl1 eserinde miibteda ve haber
bahsini iglerken, haberin hazfedilerek yerine zarfin gelebilecegini belirtmistir.
Nitekim &lis i5j (Zeyd arkandadir) 6rneginde gecen &lil> kelimesi, mekan zarfi
olup, hazfedilmis olan 34 ism-i fail anlamindaki habere miiteallaktir.”®

Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac, haberin yerine gegen zarfi mansiib yapan unsurun
ism-i fail oldugunu sdyleyerek Ahfes’in goriisiinii benimsemistir.

297 Bahaeddin ibn Akil, Serhu’l-Ibn Akil, 1/171.
298 Bahaeddin ibn Akil, Serhu’l-Ibn Akil, 1/211.
299 fbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/62-63.
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Ibnii’s-Serrac (8. 316/929), hicri II. asrin sonlar ile III. asrin baslarinda
Bagdat’ta yasamis olup, donemin 6nde gelen dil alimlerinden el-Miiberred ve
ez-Zeccac’tan ders almistir. Hocasi el-Miiberred’in vefatindan sonra bir siire
nahiv calismalarina ara veren ibnii’s-Serrac, bu dénemde Farabi’den mantik
ilmini tahsil etmistir. Ez-Zeccac’in tavsiyesi ilizerine yeniden nahiv ilmine
yonelen alim, bu sahada kalic1 izler birakan ¢aligmalar ortaya koymustur.
Onun ilmi birikiminde, yetistigi hocalarinin ve 6zellikle Farabi’den aldig
mantik egitiminin tesiri son derece belirgindir. Nitekim nahiv ilmi ile mantigin
ilk defa sistematik bigimde bir araya getirilisi, Ibnii’s-Serrdc’m ilmi
sahsiyetiyle miimkiin olmustur.

Ibnii’s-Serrac’in nahiv ilmindeki maharet ve derinligini en acik bicimde
yansitan eseri, hi¢ siiphesiz el-Usiil adli telifidir. Dil alimi Yakt el-Hamevi
(6. 626/1229) ve bazi diger dilciler, bu eser hakkinda su tespitte
bulunmuslardir: “Nahiv ilmi delirmisti (daginik bir héalde idi), onu
akillandiran (sistemli hale getiren) Ibnii’s-Serrdc olmustur.” Gergekten de
Ibnii’s-Serréc, el-Usil adli eseriyle dagmik bigimde ele alman Arap nahiv
kaidelerini sistematik bir diizene kavusturmustur.

Sibeveyhi’nin e/-Kitdb adl1 eseri, Arap dilinin en temel kaynaklarindan biri
olmakla birlikte, konularinin daginik olusu sebebiyle dili yeni 6grenenler igin
bir hayli zorluk arz etmekteydi. Ibnii’s-Serrac ise el-Kitdb’dan derledigi dil
malzemesini belli bagliklar altinda toplayarak konular arasinda sistematik bir
tertip kurmustur. Béylece hem daginik meseleleri tasnif etmig hem de nahiv
ilmini 6grenmek isteyenlere kolaylik saglamay1 amaglamistir. Zaten kendisi
de el-Usil’iin mukaddimesinde bu niyetini acik¢a beyan eder: “Benim bu
eserden muradim, bu ilmin ehli olanlar degil, dili yeni 6grenenlerdir.”

Ibnii’s-Serrac, el-Usil’ii kaleme alirken el-Kitdb’daki konulari bazen
dogrudan aktarmis, bazen de kendi ilmi siizgecinden gegirerek
degerlendirmistir. Gorlislerini ifade ederken “cdiz”, ‘“hasen”, ‘“sahih”,
“kabth”, “aym1” gibi kavramsal deger yargilarina sikca basvurmustur. Bu
yoniiyle onun eseri, hem dilsel hem de mantiki bir muhakeme zemininde
sekillenmistir.

Ibnii’s-Serréc, kendisinden &nceki dilcilerin takip ettigi yonteme biitiiniiyle
bagli kalmamis, gerektiginde farkli bir metodolojik yol izlemistir. Bu
yaklagimiyla kendisinden sonraki bir¢ok dil alimine 6rnek olmustur. Zaman
zaman bagli bulundugu Basra ekoliinden ayrilarak kendi goriislerini ortaya
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koymus, seleflerinin goriislerini elestirmekten de g¢ekinmemigtir. Nitekim
eserinde sik¢a rastlanan “Bu konuda nahiv bilginleri ihtilaf etmiglerdir, bana
gore...” seklindeki ifadeler, onun ilmi 6zglinligiinii acik¢a gostermektedir.
Béylelikle Ibnii’s-Serrac, seleflerinin goriislerini sorgulayrp dogru olani
benimseyen, gerektiginde kendi kanaatini ilmi delillerle ortaya koyan bir alim
olarak temaytiz etmistir.

Bazi kaynaklarda Ibnii’s-Serrac’a isnat edilen goriislerin, el-Usal’deki
ifadeleriyle birebir ortiismedigi goriilmektedir. Bu durum, kimi zaman ona ait
oldugu =zannedilen baz1 rivayetlerin ger¢e§i tam yansitmadigim
gostermektedir.

Ibnii’s-Serrac, aslen Basra ekoliine mensup olmakla birlikte, taassuptan
uzak bir tavir sergilemis; bazi meselelerde Kife ekoliiniin goriiglerini
benimsemistir. Her ne kadar bazi konularda Basralilara muhalif goriisler
serdetmis olsa da, semd metodunda Basra ekoliine bagh kalmis; dil
malzemesinin fesahatine glivenilmeyen kimselerden alinamayacagi goriisiinii
kararlilikla savunmustur.

Eserinde sema metoduna genis yer veren Ibnii’s-Serrac, el-Usil’de 325
ayet, 463 siir beyti, 12 atasozii ve yalmzca iki hadis ile istishadda
bulunmustur. Kiyas konusunda da Basra ekoliinii takip etmis, sazz (aykir1) ve
nadir (seyrek) lafizlarla kiyas yapilamayacagini belirtmistir. Sazz lafizlara
dayanarak hiikiim c¢ikarmaya karsi ¢ikmis, bu tiir lafizlarin nahiv ilmi
icerisinde yer almamasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda soyle
demektedir:

“Bir meseleye dair sazz bir drnek bulunabilir; ancak eger o meseledeki
kiyas, genel gecer bir kural ise, sazz olana itibar edilmez. Bu, pek c¢ok ilimde
de gegerlidir. Sayet sazz ile muttarid kiyasa itiraz edilseydi, birgok sanat ve
ilim gegersiz olurdu.” Ona gore Araplardan isitilmeyene kiyas yapmak ilmen
hatalidir.

Ibnii’s-Serrac, illetleri “birinci derecede illet” ve “ikinci derecede illet”
olmak tizere ikiye aymrmustir. Ancak bu tiir illetlerin O6gretici bir fayda
tagimadigi kanaatinde oldugu i¢in eserinde bunlara genis yer vermemistir. Zira
el-Usul’ii telif etme gayesi, Arapgay1 yeni 0grenenlere kolaylik saglamaktir;
bu durumda 6gretici yonii zayif olan teknik illetlerin ayrintisina girmemesi
tabiidir.

Yakit el-Hamevi, Ibnii’s-Serrdc hakkinda su degerlendirmede bulunur:
“0, bazi meselelerde Basralilarin aksine Ahfes’in ve Kifelilerin goriisiine
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itimat etmistir.” Bu tespit, onun taassuptan uzak bir ilim anlayisina sahip
oldugunu ve gerektiginde mensubu bulundugu ekole muhalif gorisleri de
benimseyebildigini gostermektedir. Bununla birlikte, genel ¢izgisi itibariyle
Basra ekoliine bagl kalmustir.

Bu calismada Ibnii’s-Serrdc’m nahiv ilmindeki yontemini ele almakla
yetindik. Zira onun ii¢ ciltlik e/-Usa/’tiniin yaklasik yaris1 sarf konularini
icermekte olup, bu sahaya ayrica egilmek gerekmektedir. Ayrica miiellifin e/-
Istikak adl1 eserinde sarf ve lugat meselelerini ele aldig1 bilinmektedir. Ancak
bugiine kadar onun sarf ilmindeki yontemi {izerine miistakil bir aragtirma
yapilmamistir. Mezk(r eserleri dikkate alinarak, bu alandaki metodunun da
aydinlatilmast miimkiindiir.
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