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ON SOZ

Bu calismada ortadgretim kurumlarinda caligan Ogretmenlerin
algiladiklar1 liderlik egilimleri ile okul etkililigi arasindaki iliski ele
almmistir. Bu baglamda dort gerceve liderlik egilimleri ile okul
etkililigi arasindaki iligki, 6gretmenlerin liderlik egilimi ve liderlik
Olgegi alt boyut ortalamalarn dikkate alinarak incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okul etkililigi
alg1 diizeyi incelenmistir.

Kevser CETIN
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1. GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, problem ve alt
problemler, 6nemi, sinirhiliklar ve ilgili tanimlamalara yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Okullarda uygulanan faaliyetlerin asil amaci egitim hedeflerinin en
etkili bigcimde gerceklestirilmesine olanak saglayacak nitelikli bir
egitim hizmeti verebilmektir. Bu fikir ve kapsamda gergeklestirilen
caligmalar ve arayislar etkili okul kavramini ortaya c¢ikarmigtir
(Kusaksiz, 2010). Okullarda verilen egitimin kalitesini artirmak
amaciyla yapilan caligmalar arastirmacilari okul etkililigi kavrami
lizerine g¢aligmaya tesvik etmistir. Okullar arasindaki basar1 farki
bagka bir ifadeyle bazi okullar basarili olarak nitelendirilirken
digerlerinin basarisiz olarak kabul edilmesi de etkili okul kavraminin
lizerinde durulmasina sebep olmustur (Cubuk¢u ve Girmen, 2006).
Stirekli ve hizli bir gelisim siirecinde olan teknoloji ve bilim, okullar
bu gelismelere uyum ve aktarim noktasinda etkilemektedir. Bu durum
da bilgiyi topluma kazandiran okullar igin etkililik kavramimi o6ne
tagimigtir.

Etkili okullarla ilgili ilk arastirmalar ABD’de J.Coleman ve
digerleri tarafindan 1966’da gerceklestirilmistir. 1970’lerde etkili okul
ile ilgili caligmalara daha fazla agirlik verilirken 1980°1i yillarda etkili
okul aragtirmalar1 okullarin yenilesme ve gelismelerine yonelik
konularla birlikte incelenmigtir. 2000’lere dogru etkili okullar
baglamsal degiskenler ile birlikte degerlendirilmistir (Sigsman, 2002).
Bashi ve digerleri (1990), etkili okul konusundaki ¢aligmalarin 1960’1
yillarda Amerikan toplumundaki okullarin statiilerinin bozulmasi ile
bagladigin belirtmiglerdir (Besir, 2019).

Okul etkililigi toplumda ve egitimde var olan esitsizliklerin
sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Okullarin etkili olarak kabul
edilmesi icin sitirekli bir 6z degerlendirme halinde olmasi
gerekmektedir. Okullarin  performanslar1  hakkinda 6z elestiri
yapilmasi ve ihtiya¢ duyulan alanlarda gerekli degisikliklerin yapilip
eksikliklerin giderilmesi bir gerekliliktir. Gelisimi siirekli olan okullar
toplumun giivenini kazanmaktadir (Macbeath ve Mortimore, 2001).
Bu diislinceden hareketle bir okulun etkili olarak kabul gérmesi i¢in
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zamana, zamanin sartlarina, bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina hitap
edecek sekilde bir degerlendirme ve gelisim siirecinde olmasi ve
bunlarin sonucunda toplumun giivenini saglamasi gerektigi ifade
edilebilir.

Egitimde kaliteyi artirma fikri arastirmacilar1 okul etkililigi
konusunda calisma yapmaya tesvik etmistir. Etkililik kavrami egitim
sistemine “etkili okul” olarak ge¢cmistir. Diinya genelinde yayginlasan
bir etkili okul hareketi baglamistir ve bu hareket beraberinde yeni
konu ve kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Balci, 2011).
Dinamik bir yapiya sahip olup siirekli bir degisim ve gelisim halinde
olan okullarin yeniliklere adapte olmasi ve gelismesi gibi basliklar
arastirma konular arasinda yer almaktadir. Teknolojik ilerlemenin de
etkisi ile hizli ve siirekli degisim halinde olan toplumlarda bilgi
aktariminin en etkili bigcimde saglanmasi, toplumlarin ihtiyag duydugu
ve gelecekte ihtiya¢ duyacagi nitelikteki bireyleri hazirlayabilmesi
icin okullar agisindan etkililik kavrami bir gereklilik olmustur.

Giliniimiizde okullarm en 6nemli sorumluluklarindan biri kiiresel
diinyanin gereklerine uygun bilgi, beceri, deger ve tutumlar gibi
donanimlara sahip bireyler yetistirebilmektir. Biiyiikk bir hizla ve
stirekli degisen diinya diizeni karsisinda mevcut egitim uygulamalari
ve sistemleri iizerine yeniden diisiiniilmesi, okullarin ve egitimdeki
paydaslarin sorumluluklarinin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir (Calik ve Sezgin, 2005).

Yapist geregi toplumla i¢ ice ve toplumun 6nemli bir pargasi olan
okullar g¢evresindeki kurumlardan etkilenmekte ayni zamanda bu
kurumlan etkilemektedir. Okullar toplumdan almis oldugu girdileri
toplum igin ¢iktilar haline getirmektedirler. Dolayisiyla toplumda
yaganan her tirlii degisimden ilk etkilenen kurumlar egitim
orgiitleridir.  Teknolojik ve bilimsel gelismeler, bireylerin
beklentilerindeki degisimler ve farkli siyasal yapilar gibi faktorler
egitim Orgiitlerinin girdilerinin ve ¢iktilarmin farklilik gostermesine
sebep olmaktadir. Egitim orgiitlerinin misyonu degisen toplum
diizenine gore gilincellenmelidir.

Okullarin girdisi insan oldugu gibi ¢iktistnin da egitilmis insan
olmas1 beklenmektedir. Egitim, iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir
faktordiir. Bu ylizden okullarda sunulan egitimin nitelikli olmasi
gerekmektedir (Atilkan, 2019). Bir okulun etkililik diizeyi egitim
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stireci sonucunda topluma kazandirdigi oOgrencilerin tasidiklar
niteliklere gore belirlenebilmektedir (Abdurrezzak, 2015). Bir
toplumun gelismislik derecesi ve o toplumun egitim seviyesinin
yiiksek olmasi okullarin etkililigi ile ilgilidir.

Toplumlarin geleceklerini sekillendiren orgiitler okullardir. Bu
orgiitlerin baglica ve en dnemli parcasi olan, okullarin temel girdisi
olan cocuklar ve gencler uzun yillar boyunca zamanlarinin biiyiik
cogunlugunu okullarda gecirmektedirler. Bu uzun zaman diliminde
edindikleri deneyimler, O6grendikleri bilgiler ve gozlemledikleri
Ogretmen ve yonetici davraniglar1 6grencileri dogrudan etkilemektedir.
Kisilerin hayatlarinda g6z ardi edilemeyecek kadar biiyiik ve dnemli
bir yeri olan okullarmm ve okullarda gegirilen zamanin niteligi,
iizerinde durulmasi gereken hayati bir konudur. Ogrencilerin sahip
olduklar1 imkanlar ve sartlarla kendilerinden beklenilenin iizerinde
gelisme kaydedebildikleri okullar etkili okullardir. Etkili okullar
Ogrencilerine ayni imkanlar1 sunan, sartlar1 agisindan esit olan diger
okullara gore 6grencilerine fazladan deger katabilen okullardir. Etkili
okullar cocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimlerinde
olumlu etkisi olan, onlar1 gelecekteki pozisyonlarina hazir duruma
getirebilen islevsel okullardir.

(Bulug ve Senel, 2016).

Bir okulun etkililik diizeyinin hedeflerini gerceklestirmesi ile
orantili oldugu ifade edilebilir. Egitim kurumlarindaki her tiirli
degisiklikteki temel amag daha nitelikli ve etkili bir egitim sunmaktir.
Bu durum etkili okul kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Etkili okul alanindaki arastirmalar1 baglatan etken bazi okullarin diger
okullardan daha basarili oldugunun fark edilmesidir (Cakir ve Kesme,
2018).

Etkili okul 6grencilerin basar1 durumlan ile ilgili bir kavram olup
ogrencilerin dahil oldugu her faaliyet ve Ogrencilere kazandirilmak
istenen degerler ve davramiglar da etkili okul arastirmalarinin
kapsamindadir. Okullar arasindaki rekabet de etkili okul kavramina
verilen oOnemi artmistir  (Yiumaz, 2015). Diger okullarla
karsilastirildiginda etkili okullarin 6grencilerin basarilarina daha fazla
etkili oldugu edilebilir (Sammons ve Bakkum,2011).

Etkili okullarda 6grenci basarist igin her tiirlii firsat sunulmaktadir.
Okul etkililigi konusunda olduk¢a az teori bulunmakta olup bu
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konuda gergeklestirilen caligmalarda bir¢ok sorunla
karsilagilmaktadir. Egitimde etkili olan faktorler hakkinda ortak
goriisler olsa da bu faktdrlerin etkili olma sebepleri konusunda teorik
agiklamalar azdir. Ogretimle ilgili degiskenleri arastirmalara dahil
etmekle birlikte egitim sistemleri arasindaki iliskinin varsayimsal
olarak aciklanabilmesi i¢in yeni modellere ihtiya¢ oldugu ifade
edilebilir (Cremers ve Schereens, 1989). Bu alanda gergeklestirilen
arastirmalar incelendiginde etkili okulun tasimasi gereken nitelikler
konusunda benzer sonuglara ulagilmistir. Ancak bu noktada bir okulu
etkili okul yapan Ozelliklerin yami sira bu Ozelliklerin neden her
okulda saglanamadig1 konusuna da odaklanmak gerektigi sdylenebilir.

Okullarda verilen egitimin niteliginin istenilen diizeyde olmadigi
ve beklentileri karsilamadigi diislinlilmektedir. Bu diisiincelerin
degerlendirilmesi, sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara ¢oziim
yollar1 gelistirilmesi bir gerekliliktir (Sisman, 2002). Okullarin
etkililik diizeyleri konusunda yapilan arastirmalarin sonuglar1 6grenci
basarilarinda farklilik oldugunu ve bu farkliligin sebebinin de
okullarin etkili olmayisina bagl oldugunu ortaya koymustur (Besir,
2019).

Okullar karmasik bir yapiya sahip oldugu icin okul etkililigi
kavraminin tanimi net olarak yapilamamaktadir. Bir okulun etkililik
diizeyi hedeflerini gergeklestirme durumuna baghdir. Okullarin
amaclar1 6gretmen, 6grenci, veli gibi bu sisteme dahil olan bireylerin
ve sistemin disindaki bireylerin beklentilerine gore
sekillenebilmektedir. Cogu insan etkili bir okuldan test basarisi
yiikksek 6grenciler beklemekte ve sadece akademik basariyr merkeze
almaktadir. Aslinda etkili bir okul akademik basarmin yaninda etkili
bir okul yodnetimini, okul iklimini, giivenli bir okul ortamini,
Ogretmenlerin yetkinliklerini, velilerin siirece dahil edilmesi gibi
birgok unsuru beraberinde gerektirir. (Uline, Miller ve Tschannen-
Moran, 1998). Wagner’a (2003) gore devlet okullarinin basarisiz
olmadig1 901 yillara gore daha iyi bir pozisyona sahip olduklar1 fakat
beklenen bi¢imde degisiklik gostermedikleri ifade edilebilir. Okullarin
daha etkili olabilmeleri i¢in yalniz akademik basariya odaklanmaktan
ziyade Ogrencilerin davramiglarimi iyilestirmek gerektiginin farkina
varmalar1 gerekmektedir.



Okullarda akademik basarimin ve Ogrencilerin  notlarinin
yiikseltilmesi i¢in diger sorunlar1 dikkate almayan plan ve programlar
olusturulmas1 beklenmektedir. Fakat okul yonetimlerinin sadece bu
beklentileri merkeze almasi ile sorunlar g¢oziilmez. Asil degisimin
sistemin kendi i¢inde baslamasi gerekmektedir. Ogrencilerin sadece
test  basarilarina  bakarak  okullarmm  etkililik  diizeylerini
degerlendirmemek gerekmektedir. Okullar 6grencilere sayisal, sozel
alandaki bilgileri aktarmaktan ¢ok daha ote bir gorev tistelenmektedir.
Okullar 6grencilerin, siirekli bir degisim ve gelisim halinde olan
diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli becerileri kazandiran,
toplumsal hayatta var olabilmeleri ve olumlu iligkiler kurabilmeleri
icin onlar1 donanimh hale getiren, hayata ve olaylara bakis agilarini
sekillendiren en temel kurumdur. Sorumlulugu bu kadar 6nemli ve her
kademesi biiyiik bir emek ve zaman gerektiren okullarin s1g diisiince
ve yetersiz kriterlerle etkili ve etkisiz olarak nitelendirilmemesi
gerekmektedir.

Ogrencilerin ilkokuldan baslayarak ortaokul, lise ve iiniversite
tercihlerine kadar devam eden siiregteki yonlendirme hatalar
ogrencilerin hem &grenim siirecini hem de hayatlarin1 olumsuz
etkilemektedir. Okullarin yetersizlikleri ve ailelerin meslek se¢imi
sirasinda ekonomik kaygi ile hareket etmeleri sorunlara neden
olmaktadir. Her yil birgok geng¢ sosyo-ekonomik sartlar, ailelerin
beklentileri, egitim sisteminden kaynakli etkenler ve bunlar gibi
birgok sebepten bireysel gelisimlerini tamamlayamadan hayal ettikleri
hayatlardan uzaklagmak durumunda kalmaktadir (Eskicumali, 2001).

Okullardaki basariy1 yiikseltmek amaciyla dgretim yontemlerinin
ogrencilerin tasidiklan 6zelliklere gore glincellenmesi gerekmektedir.
Egitim 6gretim siirecinde i¢inde bulundugumuz ¢agin gerekliliklerine
uygun yontem ve teknikler kullanilmalidir. Her 6grencinin basarili
olmasi i¢in okul yonetimi-6gretmen-veli is birligi saglanmasi gerekir.
Bu ortak hareket ve ¢abanin sonucunda olumlu bir okul iklimi
olusturulmalidir. Ayrica 6grenme siirecinden degerlendirmeye kadar
ideal sistemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi bir gerekliliktir. Etkili
okullarda her Ogrenci Ogrenebilir diisiincesi merkezde oldugu igin
ihtiyag duyulmasi halinde plan, program, uygulama ve amag¢ gibi
alanlarda degisiklik yapilabilmelidir.



Egitim sisteminde gelistirilecek olan her yeni plan, program ve
yontem okullardaki yenilesme ve gelisme adina 6nemli bir role
sahiptir. Okullar toplumun beklentilerini karsilayabilmek amaciyla
sorumluluklarin1  en etkili bicimde yerine getirmek igin
caligmaktadirlar. Okullarin bu 6nemli ve zorlu gorevi basarabilmeleri
ve etkili olarak nitelendirilmeleri icin gerekli yeniliklerin ve
ilerlemenin  saglanmasi ve gelisimlerine destek  olunmasi
gerekmektedir (Cafoglu, 1995).

Tiirk egitim sisteminde okullar merkeze baghdir ve merkezden
gelen kurallara gore hareket etmek durumundadir. Bu sistem okullarin
kendi hedeflerini belirleyip kurallar olusturmasinda kisitlayic1 bir
faktordiir. Merkezden yonetilmeye ek olarak okulu olumsuz etkileyen
faktorlerden birisi de okul ¢evresinin ve velilerin tutumlart ve
davraniglandir. Egitim &gretim silirecinde Ogrencilerin  basarisini
saglamak yalniz okul yonetimi ve Ogretmenlerin gayreti ile degil
velilerin de siirece aktif katilimi ile miimkiindiir (Aytag, 1999).

Etkili bir okul i¢in bir okulu olusturan tiim oOgelerin (okul
yoneticisi, 0grenci, Ogretmen, veli, okul kiiltiirii vb.) ayni amag
etrafinda toplanmas1 ve bu amaca ulagmak icin gayret ve emek ortaya
koymas1 gerekmektedir. Etkili bir okul igin sahip olunmasi gereken
tim niteliklerin sekillenmesinde ve hedefin belirlenip bu hedefe
yonelik caligmalarin birgok acidan yiiriitilmesinde siiphesiz okul
yoneticileri biiylik 6neme sahiptir. Literatiirde liderligin ve egitim
orgiitlerinin ¢esitli degiskenlerle birlikte ele alindig1 bir¢ok caligma,
yoneticilerin tasidiklart niteliklerin okullarin etkililigi ve okullardaki
stirecler lizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Celikten, 2001; Cobanoglu ve Badavan, 2017; Cubukc¢u ve Girmen,
2006).

Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri {izerine gergeklestirilen
bir¢ok arastirma okul miidiirlerinin liderlik egilimlerinin ve liderlik
davraniglarinin gesitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (Abbak ve
Ozdemir, 2023; Ozmen ve Sentiirk, 2018; Giiglii, 2018). Bu farkliligin
sebepleri okul miidiirlerinin liderlik tiirleri ve davraniglar
konusundaki bilgi birikimleri, mevcut egitim sisteminin gereklilikleri
ve egitim Ogretim siirecine dahil olan paydaslarin etkisi olarak ifade
edilebilir. Bu farkliliklar egitim orgiitlerindeki siiregleri ve bu siirecin



ciktilarin1 dolayisiyla toplumu etkiledigi i¢in okul miidiirlerinin
liderlik 6zellikleri 6nem tagimaktadir.

Orgiitler ve liderler igin uygulayici konumundaki bireylere faydali
olacak konulardan hareketle dort c¢ergeve liderlik modeli
gelistirilmistir (Bolman ve Deal, 2013). Cagdas kuramlardan birisi
olan dort ¢ergeve liderlik kurami orgiitlerde karsilagilan sorunlara
farklh acgilardan yaklagsma firsat sunmaktadir. Yapisal boyut, insan
kaynaklar1 boyutu, politik boyut ve sembolik boyut bu konuda
gergeklestirilen arastirmalarin bir sentezi olarak degerlendirilebilir.
Okul miidiirlerinin karsilagilan sorunlarda bu dort c¢ergeveyi
kullanabilmesi ve gerekli durumlarda cergeveler arasinda gecis
yapabilme kabiliyeti okul etkililigi i¢in 6nem arz etmektedir.

Okullar farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel cevrelerden gelen
bireylerin bir arada zaman gecirdigi ortamlardir. Bu zaman diliminde
okulda, egitim o0gretim hedeflerini gerceklestirmek, bireyleri topluma
ve gelecege hazirlamak gibi hedeflere ulagsmak amaciyla okulun
bilesenleri ile ortak bir siireg gegirilmektedir. Ogretmen, égrenci, veli,
okul personeli gibi birbirinden farkli nitelikler tasiyan gruplarin
yonetimi sirasinda gesitli sorunlarla karsilasilabilir. Bolman ve Deal
yoneticilerin bu siirecte karsilagtiklar1 durumlart dogru anlamalar1 ve
gerekli adimlan yerinde ve zamaninda atabilmeleri igin goklu lensleri
ogrenmeleri gerektigini ifade etmistir (Bolman ve Deal, 2013). Lens
sayist arttiginda goriintii berraklasacak, bu durum da yoOneticinin
olaylar1 daha dogru okumasmi ve uygun ¢6ziim yolunu bulmasini
saglayacaktir.

Okul etkililiginin tiim egitim paydaslar1 ve egitim sistemi agisindan
Oonemi, etkili bir okul olusturabilmek igin gerekli degiskenlerin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda okul etkililiginin
artirllmasinda en 6nemli aktorlerden birisinin okul yoneticileri oldugu
belirtilmektedir (Ugurlu ve Demir, 2016). Dolayisiyla liderligin okul
etkililigi {lizerindeki olumlu etkileri bu c¢alismanin ¢ikis noktasi
olmustur. Baska bir ifadeyle okul etkililiginin saglanmas1 ve
artirllmast i¢in gereken lider davranislarinin belirlenmesi Snemli
goriilmistiir Bu kapsamda okul yoneticilerinin dort gerceve liderlik
egilimleri ile okul etkililigi arsindaki iligkinin incelenmesi galigmaya
deger bulunmustur.



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin amaci “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmen gorlislerine gore okul miidiirlerinin dort gergeve liderlik
egilimleri ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi” tespit etmektir.

1.3 PROBLEM VE ALT PROBLEMLER

Arastirmanin  amaci dogrultusunda, asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir;

Bu ana problem cercevesinde asagidaki alt problemlere yanit
aranmigtir:

1. Liselerde calisan Ogretmenlere gore okullarindaki dort
cerceve liderlik egilimleri ve okul etkililigi diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin  okullarindaki  dort cerceve liderlik
egilimlerine iligkin gorisleri, onlarin cinsiyet, egitim
diizeyi, okul tiirli, kidem, brans, okuldaki hizmet siiresi,
mevcut okul miidiiri ile c¢aligma siiresi ve okuldaki
Ogretmen sayisina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriisleri, onlarin
cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii, kidem, brans, okuldaki
hizmet siiresi, mevcut okul midiirii ile ¢alisma siiresi ve
okuldaki 6gretmen sayisina anlaml farklilhik gostermekte
midir?

4. Ogretmen goriislerine gore okullarindaki dért cergeve
liderlik egilimleri ile okul etkililigi arasinda anlaml1 iliskiler
var midir?

5. Ogretmen goriislerine gore dort cerceve liderlik egilimleri
okul etkililiginin anlaml1 bir yordayicist midir?

1.4 ARASTIRMANIN ONEMI

Okul etkililigi, egitim orgiitliniin hedeflerine ulagsmasi ve toplumsal
kalkinma noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda okul
etkililigi konusunda yasanan sorunlar, okullar arasindaki farklar okul
etkililiginin ~gelistirilmesi ve bu alanda daha fazla arastirma
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kiiresel rekabet ortaminda gerceklesen degisimler iilkelerin egitim
politikalarina yon vermektedir. Toplumla siirekli etkilesim halinde



olan okullarn en 6nemli gorevlerinden biri de hizla degisen diinyanin
gereklerine uygun donanmimlara sahip bireyler yetistirebilmektir.
Dolayisiyla mevcut egitim sistemlerinin, okullarin ve egitimdeki
paydaslarin gorevlerinin ¢agin ihtiyaglarina hitap edecek sekilde
giincellenmesi ve giiclendirilmesi gerekmektedir (Calik ve Sezgin,
2005).

Akman vd., (2024) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada da
belirtildigi gibi literatiirde dort cergeve liderlik ile okul etkililigi
arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirma sayis1 oldukca sinirhdir.
Ancak genel anlamda okul etkililigi, liderlik ve dort ¢erceve modeli
lizerine gergeklestirilen arastirmalardan elde dilen sonuglarin verdigi
fikir: okul yoneticilerinin egitim Ogretim siirecleri ve etkili okul
iizerinde 6nemli bir role sahip oldugudur. Bu durumdan hareketle bir
okulu etkili okul pozisyonuna tasiyan faktdrlerin en onemlilerinden
birisi olan okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken nitelikler bu
caligmanin ¢ikis noktasi olmustur. Bu baglamda liderligin 6nemi, okul
miidiirlerinin yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik liderlik
egilimleri ve bu dort gergeve liderlik egilimlerinin okul etkililigi
iizerindeki roliiniin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Aragtirma verileri 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerden
goniilliiliik esasna dayanarak arastirmaya katilim saglayan 327
Ogretmenin goriisiiyle sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 LIDER VE LIiDERLIK

Lider, ortak hedefleri gergeklestirmek igin bir arada oldugu
bireylerin taleplerini ve gereksinimlerini fark eden bu durumu 6rgiitiin
amaclarma gore sekillendirip diizenleyen ve yonlendiren kisilerdir.
Liderlik ise orgiitiin amaglar1 kapsaminda mevcut bilgi, beceri, kaynak
ve imkénlarin kullanmilarak yonetilen bireyleri etkileme ve
yonlendirme giicli olarak ifade edilebilir (Eren, 1998, Akt. Ertiirk,
2012). Liderlik i¢in net tamimlamalar yapilamamaktadir. Bu duruma
liderligin {izerinde siirekli aragtirmalar yapilan dinamik yapisi,
iligkisel ve insani boyutlar1 ifade etmesi sebep olarak gosterilebilir
(Sahin ve Temizel, 2007).

Liderler veya yoneticiler Orgiitlerdeki diizeni ve isleyisin
devamliligim saglamakla sorumlu kisiler olarak kabul edilmektedir.
Lider ve yonetici kavrami ¢ogu zaman karistirilmakta ve birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Yoneticiler orgiitiin sahip oldugu ozellikleri
ve yapisint korumaktan sorumluyken liderler, orgiitiin hedeflerini
kendileri de ise katilarak, grup iyelerinin niteliklerini ve
gereksinimlerini dikkate alarak gerceklestirmeyi amaglarlar. Liderler
kurumda vizyon olusturan ve bu vizyon igin ¢alisan, gelecege yonelik
calismalar planlayan, bu yonde ¢aba harcayan kisilerdir. Yoneticiler
ise bugiine odaklanip hedeflerin gerceklestirilmesi noktasindaki
ilerlemeleri degerlendiren kisilerdir. Gokay’a (2011) gore lider ve
yoneticiyi birbirinden ayiran baslica faktorler giic ve otoritedir.
Liderler giiclinii takipgileri ile olan iletisim ve etkilemisimin
niteliginden alirken ydneticiler giicli makam, statii ve otoriteden alir
(Akt. Giglii, 2016).

Lider ve yonetici hakkindaki bilgilere dayanarak liderligin
yoneticilikten daha iyi oldugu ya da yoneticiligin yerine gegmesi
gerektigi sonucuna varilamaz. Her iki kavramin da tasidigi farkli
ozellikler orgiitlerin gelisimine katki saglamaktadir.

2.2 DORT CERCEVE LIDERLIK KURAMI
Liderlik iizerine ortaya koyulan kuramlar ve yaklasimlar mercek
altina almdiginda, orgiitler igin liderlik davraniglart ile ilgili temel
olarak iki durumun mevcut oldugu tespit edilmistir. Bunlar insanlar
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arasi iligkilerle ilgili davramslar ve Orgiitsel hedefler ve bu hedefleri
gerceklestirilmesi ile ilgili davraniglardir. Literatiirde bu davraniglar
iligki merkezli ve gorev merkezli davraniglar olarak ifade edilmistir.
Liderlerin gorevlere olan bakis agilar1 davranislarindaki oncelik
sirasint  etkileyecegi i¢in liderlik yaklasimlarni da degisiklik
gosterecektir. Dolayisiyla liderler davraniglarini, iginde olduklar
ortam sartlarina, firsatlara, kisitlamalara kisacasi ortamin 6zelliklerine
gore ayarlamak durumundadir (Sisman, 2002).

Yonetici ve liderlerin zeka diizeylerinin yiiksek olmasi orgiitlerde
karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmalarinda her durumda yeterli
degildir. Akademik olarak belirli bir seviyeyi yakalamis, kariyer
noktasinda yetkinlife erismis yoOneticilerin olaylarn  yanlis
degerlendirmelerinin ve yanls algilara kapilmalarinin sebepleri kisisel
cikarlarn Orgiitiin ¢ikarlarindan 6ne ge¢mesi, bilgi yoniinden yetersiz
donanima sahip olunmasi ve asir1 hirs olarak belirtilebilir ve bu
etkenler yoneticilerin durumlart dogru algilamalarina ve dogru
kararlar vermelerine engel olmaktadir. Bolman ve Deal’ a gore
yoneticilerin kars1 karsiya kaldiklart durumlan dogru okumalari,
yerinde ve gerekli adimlar1 atmalari igin ¢oklu lensleri 6grenmeleri bir
gerekliliktir. (Bolman ve Deal,2013). Lens sayisi arttikga goriintii
netlesip olaylar bir¢cok yonden farkli bakis acilartyla ele alinacagindan
daha dogru degerlendirmeler yapilacak olup dogru kararlar
verilecektir.

Bolman ve Deal (2013) liderlik ve yoneticilik kavramlarinin esit
diizeyde onem tasidigim fakat orgiit fazla yonetilir ve liderlik zayif
birakilirsa bu durumun 6rgiitiin ruhuna ve amacina zarar verecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda orgiitler ve liderlik konusunda uygulama
pozisyonundaki bireylere nelerin faydali olacagi sorusundan hareketle
dort ¢erceve modelini gelistirmislerdir.

Dort Cergeve Kurami ¢agdas kuramlardan birisi olup orgiitlerin
karsilastiklar1 sorunlart farkli bakis agilan ile degerlendirme imkani
sunmaktadir. Yapisal boyut, insan kaynagi boyutu, politik boyut ve
sembolik boyut geg¢misten giinlimiize kadar bu konu ile ilgili
gergeklestirilmis olan arastirmalarin ve kuramlarin bir sonucu ve
sentezi olarak degerlendirilmektedir.

Bolman ve Deal tarafindan ortaya koyulan dort gerceve liderlik
modeli liderlerin orgiitleri hakkindaki algilarini, orgiitlerini nasil
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gordiiklerini agiklamak amaciyla kullanilmistir. Karst karsiya kalinan
bir durumda en dogru karar1 vermek ve nitelikli bir karar verme siireci
icin ideal cergeve 1s18inda olaylarn etkili bir sekilde analiz edilmesi
zorunludur. Coklu liderlik c¢ergeveleri konusunda gerekli teorik
donanima sahip olan ve uygulamada yetkin olan bireyler etkili liderler
olarak degerlendirilmektedir.

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde sahip olduklar bilgi, beceri
ve tecriibelerini  kullanmalarinda ve davramig tercihlerinde
zihinlerindeki okul imajmin belirleyici oldugu ifade edilebilir.
Yoneticilerin insana yonelik varsayimlar1 onlarin davranislari
belirlemektedir (McGregor, 1989). Yoneticilerin kendi igsel
diinyalarinda orgiitii anlamlandirma bigimleri tizerine gelistirilen dort
cergeve modeline gore okul miidiiriiniin okula bakmis oldugu ¢ergeve
onun okuldaki davramiglarmin ve liderlik egiliminin belirleyicisi
olabilir.

Bolman ve Deal (2013) bir orgiitte yapiy: tasarlarken liderlerin,
orgiitiin hedeflerini ortama uydurmak i¢in dikkate almalar1 gereken
temel sorunlarin altin1 gizerek bu sorunlar “yapisal cergeve’de ele
almislardir. Bir Orgiitiin ve insanlarin &zelliklerini inceleyip bu iki
parcanin getirdigi Ozelliklerin kesistigi yerde neler yapilabilecegini
tahmin ve tespit edip bu durumu Orgiitin  faydasi igin
degerlendirebilen liderleri “insan kaynaklar1 ¢ergevesi” altinda
incelemislerdir. Politik c¢ercevede oOrgiitler, kisilerin ve gruplarin
kiigiik olgekli goriigleri ve ¢ikarlari igin yaris iginde olduklari ortamlar
olarak degerlendirilmistir. Politik g¢ercevede bu arenalarda kisith
kaynaklar1 kullanabilen, ¢atisma durumundaki bakis acilarini
gorebilen giic miicadelesine dahil olan liderler iizerinde durulmustur.
“Sembolik ¢erceve”de orgiitsel kiiltiir ve bu kiiltiirii olugturmak igin
ortaya atilan sembolik 6geler incelenmistir.

2.2.1 Yapisal Cerceve

Orgiite yapisal ¢erceveden bakan bir ydneticinin drgiitii metaforik
olarak bir makine ya da bir fabrika gibi degerlendirme y&neliminde
oldugu soylenebilir. Taylor, Weber ve Fayol gibi erken donem
yonetim bilimcilerin ileri siirdiikleri, bir Orgiitteki rollerin ve
sorumluluklarin ayristirilarak is performansimi en {iste seviyeye
cikarma amacindaki Orgilit ve yonetim anlayisi ile uyumlu olan bu
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gergeveye gore bir Orgiitin var olus sebebi belirli hedeflere
ulagmaktir. Bu hedeflere ulasmada is boliimii, denetim, uzmanlagma
gibi siiregler belirleyici unsurlardir (Bolman ve Deal, 2013). Bu
cercevede okul miidiiriiniin yonetim siirecinde drgiitiin resmi yapisinin
gereklerine Oncelik vermesi 6nemlidir. Yapisalci ¢ergevede orgiitlerin
temel hedefine ulagmak amaciyla takip edecegi yolu bulmasi
noktasinda bireylere dogru rollerin ve sorumluluklarin verilmesi
gerekmektedir.

Gorev dagilimmin yapilmasi veya is boliimii yapmin temel tasi
olarak ifade edilebilir. Bu g¢ercevede bir orgiitte liderin is bolimii
yapip sorumluklart devretmesi, sonrasinda da kontrol ve
koordinasyonu saglamasi beklenmektedir. Bu noktada iki 6nemli konu
ortaya ¢ikmaktadir. ilki is dagiliminin nasil yapilacag: (farklilastirma),
digeri ise sorumluluklar dagitildiktan sonra bunlarin birlestirilip
koordinasyonun nasil saglanacagidir (birlestirme).

Liderler, orgiite ait ¢evresel faktorleri, mevcut kaynaklar ve is
giicii gibi etkenleri dikkate alarak yapisal cergeveyi tasarlamalidir.
Bunun i¢in orgiitte dikey ve yatay koordinasyon saglanmalidir. Dikey
koordinasyon yoluyla {ist diizey yoneticiler astlarin kontrol ve
koordinasyonunu otorite, planlama ve kontrol sistemleri vasitasiyla
saglamaktadir. Otoriteye bagli olup formal yonii daha az ve daha
esnek bir yapiya sahip olan kontrol yontemi de yatay koordinasyon
olarak ifade edilmektedir ~ (Bolman ve Deal, 2013).

Yapisal cercevede bir lider orgiitii istenilen hedeflere ulagtirmak
amaciyla yeni politika ve kurallarla orgiitii yeniden yapilandirarak
hedefleri gergeklestirmeye calisir. Yapisalct cerceve bir oOrglitte
karsilagilabilecek sorunlar1 asgari diizeye ¢cekme ve performansi azami
seviyeye ¢ikarma noktasinda iyi planlanmis ve tasarlanmis isler ve
iligkiler aginin énemini vurgulamaktadir. Rasyonellikten uzaklagsmak,
yapisal sayiltilara asirn Onem vermek bir orgiitte atilmasi gereken
etkili adimlar i¢in gerekli olan insani, politik ve kiiltiirel degiskenlerin
anlamsiz olarak g6z ardi edilmesi sonucunu ortaya koyabilir (Bolman
ve Deal,2003).

2.2.2 insan Kaynaklar1 Cercevesi

Insan kaynaklari gergevesi, drgiitler ve insanlar arasindaki iliskilere
ve ihtiyaglara odaklanmaktadir. Fakat bu iligki ve ihtiyag durumu her
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zaman optimum diizeyde dengeli olamayabilir. Iyi bir denge
saglanamadig1 zaman bu denklemin her iki bileseni de zarar gorebilir.
Yonetimde insan kaynaklari gercevesine oncelik veren bir liderin,
caligsanlarin duygularina énem vermesi, ¢alisanlarina yetki devrederek
onlara yonetme firsati tamimasi ve Orgiit icindeki iliskilere dikkat
etmesi beklenmektedir. Bu noktada liderin, insanlarin Orgiitiin
yonetimi konusundaki inanglarini ortaya ¢ikaracak ve bu inanglar1 bir
yonetim sistemine, uygulamaya doniistiirecek bir felsefe gelistirmesi
gerekmektedir (Bolman ve Deal, 2013).

Insan kaynaklar1 gergevesi orgiitlerin ve insanlarin karsilikli ihtiyag
durumunda oldugunu ileri siirer. Kisiler var olmak igin para
kazanmaya, caligmaya kariyer basamaklarinda ilerlemeye ihtiyag
duyarken orgiitler de enerjiye, ireticilige ve yeni fikirlere ihtiyag
duymaktadir. Etkili iletisim, kolaylastirma, dogru kisilerin dogru
pozisyonlarda degerlendirilmesi ve iyi bir takim c¢aligmasiyla insan
kaynaklar liderleri galisanlara 6ncili olmay1 hedeflerler. Bu liderler,
kisiler ve orgiit arasindaki uyumu saglayip gelistirmekte, karar alma
noktasinda katilimi desteklemekte ve yeni fikirlere agik bir tavir
sergilemektedirler (Bolman ve Deal, 1992).

Insan kaynaklar1 cercevesi calisanlari mekanik bir yapimin
parcalar olarak degerlendirmek yerine onlar1 fizyolojik ve psikolojik
gereksinimleri olan sosyal varliklar olarak degerlendirmektedir. Bu
gergevenin temel varsayimi Orgiitlerin insanlar i¢in var oldugu ve
oOrgiitlin ve insanin birbirine ihtiyaci oldugudur. Bu iki taraf arasindaki
bir sorun ya da uyumsuzluk iki tarafin da zarar gormesine sebep
olmaktadir (Bolman ve Deal, 1992). Bu bakis agisina gore bir okul
miidiirlinii ¢aliganlarin ilgi ve ihtiyaglarina onem vermesi, ¢alisanlar
motive etmesi ve desteklemesi gerekmektedir.

2.2.3 Politik Cerceve

Politik ¢ercevede bir liderden kisithh kaynaklarin, farkh
menfaatlerin var oldugu bir ortamda giiclinii kullanma yoluyla
bireylere ve oOrgiite fayda saglayacak kararlar almasi beklenmektedir
(Bolman ve Deal, 2013). Orgiit yénetimine politik ¢ergeveden bakan
bir liderden, Orgiit vizyonu igin ne istedigini ve bunu nasil elde
edecegini bilmesi giindem olusturmasi, bir strateji gelistirerek hedefe
ulagsmas1 beklenmektedir. Bu noktada bir zemin haritasi ¢ikarilmasi
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gerekmektedir. Bu sayede gayri resmi iletisim kanallari, politik etki

olusturacak temel ajanlar belirlenerek gerekli analizler rakiplerin
uygulayabilecegi stratejiler tahmin edilebilir. Bir grup sosyal bilimci

tarafindan politik gruplarin destek bulabilecegi gili¢ kaynaklarn

belirlenmigtir:

(Baldrigde, 1971; Frenh ve Raven, 1959; Kanter, 1977; Preffer,
1981. 1992; Russ, 1994; Akt. Bolman ve Deal, 2013).

L.

Pozisyon giicii (otorite); kisinin bulundugu pozisyon otorite
seviyesini gosterir. Arka plandaki bir birimde yiiksek bir
unvan pek fazla etkiye sahip degilken gii¢lii bir birimin geng
bir {iyesi olmak daha fazla bir etki ifade edebilir (Pfeffer,
1992)

Odiillerin kontrol edilmesi; para, is, politik destek veya diger
odiilleri elde etme giicli getirmektedir.

Zorlayic1 giig; kisitlama, engel olma, miidahale etme ya da
cezalandirmaya dayanmaktadir.

Bilgi ve uzmanlik; 6nemli problemlerin ¢dziilmesinde giiciin
yOnii alanda yetkin olanlara bilgiye doniiktiir.

Itibar; uzmanhk temelini  olusturmaktadir.  Insanlar
hayatlarinda her yeni iste Onceki islerindeki basarilar1 ile
ilerlemektedir.

Kisisel gii¢; enerji, karizma, dayaniklilik, politik akil, ikna
becerisi ve vizyon kisisel giicii etkileyen unsurlardir.

Ittifaklar ve aglar; islerin yiiriitiilmesi karmagik bir grup agmi
gerektirmektedir. Islerin daha kolay ve asilabilir olmas: icin
gerekli ittifaklarin ve baglarin olusturulmasini ifade eder.
Gilindeme erigim ve kontrol; orgiitler ve politik sistemler genel
olarak bazi1 gruplara daha ¢ok erisim saglamaktadirlar. Karar
asamasinda genel olarak masada sandalyesi olanlarin
cikarlarma oncelik verilirken digerlerinin kaygilar1 dikkate
alinmaz.

Cergeveleme; sorunlari ele alacak ve karar verilecek bir
¢ercevenin olusturulmasidir (Bolman ve Deal, 2013).

Politik c¢ercevede amaglar, yap1 ve politikalar ¢ikar gruplan

arasinda siiren pazarlik ve gorligmeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitiin isteklerine gore nasil bir gii¢ kullamlarak tercih yapilacagi
asil meseleyi olusturmaktadir. Bu noktada politik liderden gerekli
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koalisyonlarin olusmasini saglayarak, goriismeler yaparak aglarin
kurulmasini saglamasi beklenmektedir (Bolman ve Deal, 2013).

Politik ¢erceveye gore oOrgilit politik bir saha olarak
degerlendirilmekte olup bu politik saha giic savaslarinin ve
koalisyonlarin etkisindedir. Politik c¢er¢evenin kavramsal igeriginin
temellendirilmesinde énemli bir katkisi olan Mintzberg’e (1983) gore
orgiit icinde veya g¢evresinde oOrgiitsel ve yonetsel siiregleri, tercihleri
etkileme cabasi tastyan koalisyonlar vardir. Orgiitte bulunan gruplar
arasinda var olan gilic miicadeleleri ve g¢atigmalar Orgiit yasaminin
onemli bir yoniinii olusturmaktadir. Bu gerceveye gore orgiit, farkli
cikar gruplarindan olusan koalisyonlardan meydana gelmektedir. Bu
koalisyonlarin kendilerine has inang, algi, deger ve tercihleri vardir.
Farkliliklar  koalisyonlar arasinda giic miicadelelerine sebep
olmaktadir. Orgiitlerde kararlar koalisyonlarin miicadelesi veya
gerceklestirilen pazarliklar sonucunda alimmaktadir (Bolman ve Deal,
2013). Bu cergeveye gore bir okul miidiiriiniin Grgiitteki ve oOrgiit
cevresindeki ¢ikar gruplarmi tamimast ve gruplarm arasindaki
catismalar1 yonetme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir

Politik c¢erceve kendisine has smirliliklart olsa da diger
cergevelerin goz ardi ettigi bazi1 noktalara 6nem verir. Bu gerceveye
gore Orgiitler, aralarinda siirekli olarak farkliliklar bulunan ve yetersiz
kaynaklarla yasamlarim siirdiiren kigiler ve gruplardan olusturdugu
topluluklardir. Bu yaklagim, kisilerin ihtiyaglarina énem verir fakat
kaynaklarin yetersizliginin ve uyusmayan tercihlerin ve ihtiyaclarin
carpigmasina sebep olacagini belirtir (Bolman ve Deal, 2013).
Farkliliklar ve yetersiz kaynaklarin paylasimi sonucunda ortaya ¢ikan
rekabet ve catigma Orgiitsel etkinligin temelini olusturur ve giic en ¢cok
vurgulanan etkendir. Politik bir lidere gore bir yonetici, politik
gercekligi tammmali ve c¢atismaya karsi sergileyecegi tavri iyi
bilmelidir. Liderin goérevi paydaslarmi iyi tamimak, paydaslarin
liderleriyle olan baglarimi giiclendirmek ve catisma durumunu en
verimli sekilde yonetmektir. Liderler gruplara talep ettiklerini
veremese de  gruplarin  farkhiliklar1  degerlendirebilecekleri,
tartisabilecekleri  ve  anlamli, mantikli  uzlasma  ortamlarn
olusturabilirler. Politik gerceveye gore catisma kaginilmazdir ve kit
kaynaklar i¢in ¢alisanlarin yaris halinde olmasi 6rgiit yasaminin en
onemli 6zelligi olarak belirtilir (Luthans, 1992).
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2.2.4 Sembolik Cerceve

Giinliik hayatin birer parcasi haline gelen semboller ve sembolik
eylemler 6zel zamanlarda cosku, heyecan ve teselli verir. Semboller

bazi durumlara uyum saglayabilmek ic¢in insanlarm olusturdugu

kiiltiirin yap1 taslaridir. Sembolik ¢erceve sembolleri giiclii kilan
anlam ve inan¢ konularmi agiklhiga kavusturur. Bolman ve Deal

(2013), sembolik cergeve iizerine ortaya koyulan fikirleri bes

varsayim haline getirmistir, bunlar:

L.

Bir olaymn ifade ettigi anlam olaymm ne oldugundan daha
onemlidir.

Olaylar ve anlamlar arasindaki bag esnektir; olaylar ve
eylemler insanlarin hayat tecriibeleri farklilastikga birden
fazla anlama gelebilir.

Hayatlarinda bir belirsizlikle karsilasan insanlar, bu muglak
durumdan kurtulmak, yonlerini bulabilmek inanglarmi ve
umutlarimi pekistirmek amaciyla semboller olusturur.
Olaylarin ve siireglerin tasidiklar1 anlam sonuglardan daha
Oonemlidir. Mitlerin sembolik sekilleri, kadin ve erkek
kahramanlar, ritiieller, hikayeler ve seremoniler insanlara bir
amag ve tutku bulmalar1 konusunda yardimci olur.

Kiiltiir, 6rgiitli birlestiren, insanlar1 bir arada tutan ve orgiitii
hedeflerini gerceklestirmesine destek saglayan giiclii bir
yapistirici rolii listlenir ~ (Bolman ve Deal, 2013).

Bir orgiitiin kiiltiirii sembolleri vasitasiyla ortaya gikartilir ve

zaman icinde aktarimi saglanir. Bu semboller asagida ifade edildigi
gibi farkl sekillerde olabilir (Bolman ve Deal, 2013).

L.

Mit, vizyon ve degerler bir orgiitte hedefleri ve ¢oziimleri
gostermektedir. Mitler yeni bir hareketin, girisimin
baslatilmasi sirasinda ortaya ¢ikar ve dayanmigmayi, baglilig:
belirtir. Vizyon ise bir orgiitiin ama¢ duygusunu veya temel
ideolojisini bir gelecek imaji haline getirir. Degerler bir
orgiitin tasidigi anlami, saygmligmin ve adanmishigmin
tagidig nitelikleri ifade eder (Bolman ve Deal, 2013).

Erkek ve kadin kahramanlar; kahraman ifadesi ile kastedilen
sadece Orgiitiin yoneticileri degildir. Bir orgiitteki siradan bir
calisan sadece sorumlu oldugu isleri yapmasiyla sira disi
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sonuglar elde ederek oOrgiitiin kahramani olabilir (Bolman ve
Deal, 2013).

Hikayeler ve peri masallari; zaman iginde ortaya ¢ikan Orgiit
hikayeleri veya masallar1 calisanlar1 eglendirmek, ahlaki
ogiitler vermekten ¢ok kisilere rahatlik, yon duygusu ve umut
vermektedir. Bu hikdye ve masallar, orgiitiin degerlerini ve
kimligini bireylere aktaran, gliven ve destek veren, kisiyi i¢sel
catisma ve gerilimden kurtaran soyut kavramlar olarak ifade
edilebilir.

Ritiiel; bireyler tarafindan kutsal hale getirilmis, bir inang gibi
benimsenmis olan aligkanliklar, davraniglar ve temalar olarak
aciklanabilir.

Seremoni; katilimecilar tarafindan Onceden Dbilinen ve
uygulanan eylemlerdir. Seremoniler orgiite yeni dahil olan
kisileri orgiitiin bir parcasi haline getirir ve bireylerde orgiitle
ilgili inang, umut, iyimserlik duygulan verir. Sosyallestirmek,
dengelemek, giiven vermek ve mesaj aktarmak gibi dort ana
role sahip olan seremoniler gecis donemlerinde veya Ozel
durumlarda gorkemli térenler olmalar ile ritiiellerden farklilik
gostermektedir (Bolman ve Deal, 2013).

Metafor, mizah, oyun; anlasilmasi gii¢ konular1 bireylerin
eylem ve tutumlarmi etkileyen anlagilabilir imgelere
sigdirmaktadir. Mizah; siipheyi ifade etmekle birlikte
esneklige ve uyum saglamaya katki saglar. Biitlinlestirir ve
dayanisma duygusunu ortaya ¢ikarir. Oyun; deney yapmayai,
esnekligi ve yaraticiligi tesvik eder. Alternatifler olusturmak
icin kurallar1 esnetir (Bolman ve Deal, 2013).

Sembolik ¢erceveye gore bireyler iginde bulunduklar karmagsik
diinyay1 anlamli hale getirme c¢abasindadir. Sembolik c¢ergeveden

orgiite bakan bir lider mitler, torenler ve anlatilar vasitasiyla orgiitiin

iiyeleri arasinda ortak anlamlar kesfetmeye yonelirler (Bolman ve
Deal, 1992). Bu gergeveden bakan bir yonetici icin orgiitte meydana

gelen olaylardan ziyade olayin oOrgiit {yeleri tarafindan nasil
anlamlandirildigi 6nem tagimaktadir. Ciinkii benzer olaylar farkli

kisilerce farkl bigimlerde yorumlanip anlamlandirilmaktadir (Bolman
ve Deal, 2013).

Sembolik c¢er¢evede kisilerin anlam diinyalari ile drgiitiin kiiltiirti

ve degerleri 6n plandadir. Bu ¢ergevede semboller anlamhi kurallar ve

18



anlagmalar vasitasiyla davranmislar1 yoOnlendirir (Bolman ve Deal,
2013). Sembolik liderler, kisilerde olusturduklar1 heyecanla orglite
olan baghlig: artirirlar, orgiitiin giiclii vizyonu ile izleyenlerde orgiite
sadakat olustururlar. Orgiitsel mitler, tdrenler ve cesitli sembolik
unsurlarin gelistirilmesinin yaninda hayal giiciinii besleyen heyecan
verici faaliyetlerde bulunurlar (Bilir, 2005).

Yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik boyutlarin
aciklamalarindan da anlasilacagi gibi birgok degiskenle siirekli
etkilesim halinde olan Orgiitleri tek bir bakis acisiyla tanimlamak
miimkiin degildir. Bolman ve Deal’in gelistirmis oldugu bu g¢oklu
bakis acis1 orgiitleri bircok agidan tanimlama firsati sunmustur. Bu
sayede olas1 ihmallerin en aza indirilebilecegini sdylenebilir.

Orgiit ve liderlik kavramlari tek basina degerlendirildiginde rgiit
ve liderligin karmasik yapisi agiklanamaz (Bolman ve Deal, 2015).
Orgiitlere ve orgiitlerde ortaya cikan sorunlara tek bir gergeveden
bakan yoneticiler rekabet ve orgiitsel iklim degisikligine karsi daha
savunmasiz hale gelebilmektedirler (Bolman ve Deal, 1984). Etkili bir
okul yonetimi i¢in okul miidiirlerinin yapisal, insan kaynaklari, politik
ve sembolik ¢erceveleri yerinde ve zamaninda kullanabilme ve gerekli
durumlarda gerceveler aras1 gecis yapabilme becerisine sahip olmalari
Onem tagimaktadir (Bolman ve Deal, 2013).

2.3 OKUL ETKILILiGi

Egitimde niteligi artirmak amaciyla gergeklestirilen calismalar
“etkili okul” kavramini ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica bu g¢aligmalarla
okullar arasindaki basar1 farklarmin nedenleri tespit edilip, okullarda
verimin ve performansin artirtlmast igin gerekli olan etkenler
arastirlmigtir (Helvact ve Aydogan, 2011). Etkili okul, okulun
hedefleri ve 6grencinin egitim agisindan gelisimi ile birlikte ele alinir
ve okulun belirlenmis olan hedeflere ulasma durumu olarak tanimlanir
(Balci, 2014; Sigsman, 2020).

Aragtirmalara gore okullardaki diizenli ve gilivenli bir egitim
atmosferi 6grenci basarisi igin vazgecilmezdir. Bir okulu etkili okul
yapan bircok etkenden en Onemlilerinden birisi yOneticilerin
tasidiklart liderlik o&zellikleridir. Ozdemir ve Sezgin (2002), etkili
okullarda yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Okul yoneticilerinin, okulda egitimin dogru
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algilanmasi, etkili iletisim konusunda model olmasi, egitim
ogretimden beklentisinin yiiksek olmasi ve bu siireglere katilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Etkili bir okulda yiiksek basar1 beklentisi
vardir. Bu okulun yoneticileri ve Ogretenleri de Ogrencilerin bu
beklentiyi karsilayacagi inanci ve disiincesiyle bu siirecleri yonetirler
(Lezotte, 2001).

Etkili okullarda 6grencilerin gelisimleri sik ve periyodik olarak
takip edilir. Bu degerlendirmeler sonucunda  Ogrencilerin
performanslarinin yiikseltilmesine ve egitim 6gretimde izlenen yolun
gelistirilmesine  yonelik  calismalar  yapilir.  Gergeklestirilen
degerlendirmeler 6grenciye doniit vermek, ogrenmedeki eksiklikleri
gidermek, egitim programim iyilestirmek, egitim Ogretim siirecini
inceleyebilmek ve her 6grenciye yonelik 6gretimsel kararlar alabilmek
amaciyla kullanilir (Cobanoglu ve Badavan, 2017). Etkili okullarin
onemli 6zelliklerinden birisi de olumlu bir okul- veli etkilesiminin
olmasi ve okul-veli iletisiminin giiglii olmasidir. Etkili bir okul veli
iligkisinin okul performansma onemli katkilar1 olmaktadir. Velilerle
saglikli bir iletisim kurmanin yaninda onlarin 6gretim siireglerine
dahil olmalari igin de ¢aligmalar yapilmalidir.

Okul-aile iligkilerinin giiglii oldugu okullarda &grenci basarisinin
arttig1 ve disiplin sorunlarinin azaldigi gorilmiistiir. Etkili okullarda
veliler, karar alma ve planlama siireglerine dahil edilirler bu sayede
velilerin okulun misyonunu ve vizyonunu anlamasi ayrica yiiriitiilen
faaliyetlerde gerekli destegi gostermeleri saglanir (Cubukgu ve
Girmen, 20006).

Etkili bir okulda zamanin verimli ve etkin kullanimi esastir.
Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi ve dgrencilerin grenme
siireglerinin tamamlanmasi i¢in gereken zaman en verimli sekilde
kullanilir ve ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine firsat
saglanir (Lezotte, 2001). Okul basarisi dogrudan sinif i¢i siireclerle
iligkilidir. Bu yiizden 6gretmenlerin sinif i¢indeki her etkinligi en iyi
sekilde tasarlamasi, uygulamasi ve her 6grenciye 6grenme igin ihtiyag
duydugu zaman1 vermesi gerekir.

2.3.1 Etkililik Kavramm

Etkililik kavrami bir amaci gerceklestirme seviyesi, c¢iktilarda
saglanan basari, gerekli kaynaklar1 elde etme ve cevreye uyum
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saglama yetenegi olarak ifade edilmistir. Etkililik, yalniz amaglarin
gerceklesme diizeyi olarak degerlendirilmeyen ayni zamanda etkinlik
ve verimliligi de kapsayan bir kavramdir (Balci, 2014).

Etkililik kavrami iizerine yapilan arastirmalar analiz edildiginde
toplumlarin ilk olusum zamanlarina kadar inilebilmektedir. Uzun bir
stire verimlilikle aynm1 anlamda kullamilsa da bu konuda yapilan
arastirmalar sonucunda etkililik verimliligi artirmaya yonelik cabalar
olarak ifade edilmistir (Duranay, 2005). Orgiitler igin kullanilan
etkililik kelimesi verimlilik, basarili olma, karlilik ve yiiksek
performans gosterme olarak tanimlanabilir (Sisman, 2013). Etkililik
kavramu igin gesitli tanimlamalar yapilsa da bu kavram arastirmacilar
icin hala karmagik yapisim1 korumaktadir. Etkililik kavrammin
iceriginin agiklanmasinda ve bu kavramin taniminin yapilmasinda
genel bir fikir birligi olusmamistir. Etkililik tek bir seyi ifade etmez
clinkil tek bir boyut ile yapilan tanimlar etkililik kavramim agiklamak
icin yetersiz kalmaktadir.

Belirlenen hedeflere ulasmak olarak da ifade edilen etkililik igin
bir Orgiitiin yeterli donamima sahip olmast ve etkili olmasi
gerekmektedir.  Etkililik  kavrammin tanimi  kesin  ¢izgilerle
belirtilmemis olup farkli durumlarda farkli sekillere yorumlanmistir
(Karatepe, 2005). Gergeklestirilen arastirmalarda etkililik kavrami tek
basina net bir anlam ifade etmemektedir. Bu yiizden etkililik
kavramini bagka bir kavram ile birlikte agiklamak daha yerinde
olacaktir (Karsli, 2006). Bu ¢alismanin amacina ydnelik olarak okul
ve etkililik kavrami birlikte incelenecektir

2.3.2 Orgiit ve Orgiitsel Etkililik

Orgiitsel etkililik yonetim alaninda ¢alisma yapan birgok
aragtirmacinin ~ odaklandigi  Onemli konulardan birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda gerceklestirilen ¢cok sayida arastirmaya
ragmen oOrgiitsel etkililik icin evrensel olabilecek bir orgiitsel etkililik
kurami gelistirilememistir. Ancak arastirmacilar orgiitiin etkililigini
belirleyebilecek cesitli kriterler ortaya koymuslardir (Ergeneli, 1995).
Bir orgiitiin etkililiginin onun orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesi ile
dogru orantili oldugu ifade edilebilir (Naywr, 2012). Bir hedef
gerceklestirildiginde s6z konusu olan etkinlik etkili olarak
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degerlendirilir. Etkililik, bir girisimin hedefinin beklenen seviyede
gergeklestirilmesi olarak da agiklanabilir (Aydin, 2018).

Orgiitlerin varhigm devam ettirebilmelerinin etkili olmalari ile
ilgili olduklar1 ifade edilebilir. Orgiitiin etkililigini iki boyutta
incelenebilir. Orgiit bir yonden hedeflerine uygun diisen g¢evre
faktorlerinden etkilenebilmeli, ¢evrenin taleplerini beklenen nitelikte
karsilayabilmelidir. Boylece digsal etkililik gergeklestirilmis olur.
Diger taraftan oOrgiit kendi hedeflerine uygun olmayan cevresel
faktorlere etki edebilmelidir. Bu sayede oOrgiitsel etkililigine engel
olacak c¢evresel sorunlar1 ortadan kaldirarak ic¢sel etkililigi
gerceklestirebilir. Orgiitsel etkililik agiklanirken siklikla kullanilmakta
olan {i¢ yaklagim bulunmaktadir. Birbiriyle iligkili olan bu yaklagimlar
“amag, sistem ve yararlilik” yaklagimlaridir (Basaran, 2004).

2.3.3 Etkili Okulun Tanimi

Etkililik kavrami okul baglaminda degerlendirildiginde, egitim
ogretimdeki farklilasmayi, degisimi, doniisiimii ve gelisimi belirttigi
ifade edilebilir. Giiniimiizde kiiresellesmenin egitim sistemi ve okul
iizerindeki etkilerinin incelendigi bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bu
caligmalar etkili okul kavrammin gelisimine katki saglarken
kiiresellesme siireci de etkili okul kavramimin farkli boyutlan ile
analiz edilmesine imkan sunmaktadir. Kiiresellesme “bilgi teknolojisi,
bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, yasam boyu 6grenme, egitim reformu,
yOnetisim, performans kriterleri, Ogrenen toplum, e-6grenme”
kavramlarmin o6nem kazanmasina sebep olmus dolayisiyla okul
sistemleri de degismeye baslamistir (Kogak ve Helvaci, 2011).

Etkili okul akimi, okullarda her yonden azami diizeyde verim alma
yontemlerini bulma gayreti olarak ifade edilebilir. Okul etkililiginin
temelini olusturan diisiince okullarin 6grencilerin egitiminde fark
olusturdugu fikridir. Uygun ortam ve sartlar olusturulursa farkli
yontemlerle, farkli siirelerde ve farkli seviyelerde olsa da tim
ogrencilerin  6grenebilecegi etkili okullarin temel varsayimidir
(Sammons, 2009).

Etkili okullarda Ogrencilerin iist diizey 6grenme performansina
ulagsmalar1 i¢in ihtiyag duyulan fiziki sartlar, egitim Ogretim
materyalleri ve kaynaklar en etkili sekilde kullanilir. Bir okulun etkili
okul olmasinda kaynaklarm miktar yoniinden fazla olmasi degil
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kaynaklarin okulun, egitim Ogretimin amaglar1 igin verimli bir
bicimde kullanilmast esastir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Bu
baglamda etkili okullar “0grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor,
sosyal ve estetik gelismelerinin en uygun saglandigi optimum bir
dgrenme gevresinin yaratildigi okullar” olarak agiklanabilir (Ozdemir,
2000).

Okul etkililiginin tespit edilmesi ve Olciilebilmesi amaciyla
etkililikle ilgili baz1 kriterlerin belirlenmesi gerekli goriilmektedir.
Yapilan aragtirmalar okul etkililigini ele alirken genel olarak okul
hedefleri ya da okulun ¢iktilarini incelemektedir (Sigsman, 2020).

Okullarda etkililik konusunda yapilan arastirmalar cesitli
bagliklarda ele alinmaktadir. Bunlar: “okulun etkililigi, etkili okul,
okulun etkileri, egitsel ya da dgretimsel etkililik, okulu iyilestirme,
okul gelistirme, iyi okul, kaliteli okul vb.” olarak ifade edilebilir
(Sisman, 2020).

2.3.4 Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okullarin ortak ozellikleri etkili okullardaki basar1 merkezli
vizyon, bu vizyonun okulun farkli 6geleri ile paylasimi, olumlu bir
egitim ortaminin olusturulmasi, olumlu smif yonetim uygulamalari,
okulun ihtiyaglarmin dogru tespit eden ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasim1 saglayan nitelikli egitim liderligi, karmasadan uzak
sistemli bir okul iklimi olarak belirtilmistir. Ogrenciler igin giivenli bir
egitim Ogretim ortami olusturmak, egitim 6gretim siireglerinde ihtiyag
duyulan materyalleri temin etmek, 6grencilerin gelisimlerini izlemek,
velilerin okuldaki etkinliklere ve uygulamalara katilimimi saglamak
gibi etkenler de 6grencilerin performanslarini artirma noktasinda etkili
okullarin sahip oldugu 6zelliklerdendir (Kondakg1 ve Sivri, 2014).

Okulda ulagilan etkililik diizeyinin bir standart hale getirilmesi ve
etkililigi devamliligin saglanmas1 bir okulu etkili bir okul haline
getirmek kadar 6nemli bir husustur. Bu sayede zaman iginde etkililik
diizeyinde keskin inis ¢ikiglar olmayan, istikrarli okullar var olabilir.
Etkili egitim siireglerinin devamliliginin saglanmasi adia okullarin
etkililiginin takip edilmesi ve okulun etkililik niteliginin siirekli analiz
edilmesi gerekmektedir.
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Etkili okullar, imkanlar dahilinde 6grencilere ideal egitim firsatlar
veren, Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini
destekleyen okullar olarak ifade edilebilir (Helvaci ve Aydogan,
2011).  Etkili okullar, bireyin kendi potansiyelini kesfetmesine
firsatlar sunan, toplumla uyumlu ve topluma faydali bir kisi olmasi
noktasinda bireye ihtiya¢ duydugu destegi saglayan kurumlardir.

2.3.5 Okul Etkililigi ile Tlgili Ozellikler

Egitimde etkililigin = saglanmasmmin  okullarm  etkililiginin
saglanmasiyla dogrudan iliskili oldugu soOylenebilir (Basaran ve
Cinkir, 2013). Basit diizeyde 6grencilerin 6grenmesi ve biiylimesi
okulun ¢iktisidir. Dolayisiyla belirli bir siirede ne kadar ¢ok
Ogrencinin 6grenmesi saglanirsa okullar o kadar etkilidir.

Bir okulun etkili olup olmadig1 konusunda kriterler belirlenip genel
sorular sorulmasi arastirmaciy sinirl bir sonuca ulastirir. Etkililik tek
bir unsurla saglanamamaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Konuyla ilgi
yapilan aragtirmalar incelendiginde etkili okul kavramimin farklh
sekillerde ele alindig1 fakat bazi ortak ozelliklerin var oldugu fark
edilmistir (Tural, 2019). Bu ortak basliklar:

2.3.5.1 Giivenli ve Diizenli Cevre

Arastirmalar “giivenli ve diizenli bir ¢evrenin” etkili okullarin
ortak oOzellikleri arasinda oldugunu gostermektedir. Bu durum
Maslow’un motivasyon teorisi ile paralellik gostermektedir. Maslow
tarafindan gelistirilen ihtiyaglar hiyerarsisinde giivenlik ihtiyaci ikinci
sirada bulunmaktadir.

Egitim Ogretim siirecinde Ogrenciler zamanlarmin biylik bir
kismin1 okulda ve okulun smif, laboratuvar, bahce ve atdlye gibi
cesitli alanlarinda gecirmektedir. Bu kisimlardan en fazla wvakit
gegirilen alan smiftir. Smiflarin egitim 6gretime ve Ogrencilerin
ozelliklerine uygun bir bi¢cimde diizenlenmesinin 0grenme siirecini
olumlu etkiledigi egitimciler tarafindan kabul goren ve ifade edilen bir
durumdur. Siniflarm aydinlik, 6grenci sayisi ile uyumlu biiyiiklikte
olmasi gerekmektedir. Kiigiikk siniflar 6grencilerde sikisma, ezilme
duygularini fazla biiyiik siiflar ise 6grencilerde yalmzlik duygusunu
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tetiklemektedir. Smiflar 6grencilerin 6grenme isteklerini artiracak bir
cevreye ve materyallere sahip olmalidir (Ada ve Baysal, 2010).

Ogrenme siirecini olumsuz etkileyen ogrenci davramslariimn
azaltilmasi i¢in 6gretmenin de katilim sagladig1 ve 6grencilerle es oya
sahip oldugu bir toplanti yapilmasidir. Ogrencilerin katilimiyla
belirlenen kurallar 6grenme siirecindeki davramigsal sorunlar
¢ozmede 6nemli bir yontemdir (Basaran ve Cinkir, 2006).

Okul iklimi giivenli, diizenli gevre ile ilgili en 6nemli 6zelliklerden
ve 0grenme imkani saglayan vazgecilmez bir unsurdur. Etkili okullar
giiven ve aidiyet duygusunun hakim oldugu, Ogretmen OGgrenci
arasindaki iliskiyi tesis etmek amactyla gilivenli bir ¢evre olusturmay1
hedefleyen okullardir (Hansen ve Childs, 1998; Akt. Cobanoglu ve
Badavan, 2017). Okul iklimi ifadesi Ogrencinin basarisiyla
iligkilendirilmese de okula yonelik 6grenme iklimi kavrami igin
okuldaki 6grenme ortaminin basarty1 yiikseltmek igin diizenlenmesini
gerektirir (Sigman, 2020).

2.3.5.2 Ogretimsel Liderlik

Etkili okullarin mevcut 6grencilerinin basaris1 {izerindeki olumlu
etkisi ve bu okullarin yoneticilerinin yetkin Ogretimsel liderlerin
yonetmesi odagin egitim liderligi konusuna c¢evrilmesine sebep
olmustur (Tanridgen, 2000). Okulun temel goérevi O6grenmenin
gerceklestirilmesi olarak agiklanirsa, etkili 0grenmeyi saglamak da
okul miidiiriiniin gorevi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla bir okul
miidiiriiniin 6nceligi egitim Ogretim konular1 olmali ve mesaisinin
¢ogunu bu konulara harcamalidir. Gergeklestirilen ¢caligmalarda etkili
okul miidirlerinin ¢aligmalarinda 6gretim hedefleri gelistirme, bu
hedeflere ulasma ve 6gretim siireci gibi konulara odaklandig tespit
edilmistir (Sisman, 2020).

Okul miidiiriiniin 6gretim lideri olmasi sebebiyle egitimin, okulun
amaglarinin ve gorevlerinin farkinda olmasi, bu konular1 personeline
acik bir bicimde ifade etmesi 6gretmenlere rehberlik etmesi ve onlart
calismalarinda desteklemesi, smiflar1 ziyaret etmesi, egitim &gretim
stirecinin en uygun sekilde devam etmesini saglamasi ve gerekli
tedbirleri almas1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2006).
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Bir okul miidiiriiniin temel sorumlulugu okulunda etkili bir egitim
ogretim  sunulmasmm  saglamaktir.  Ogretimin  etkili  olarak
nitelendirilmesi O6gretim programinin amaglarinin  gerceklestirilme
derecesi olarak belirtilmektedir (Aydm, 2018). Okul miidiirlerinin,
okul programimda bulunan derslerle ve bu derslerin hedefleri ile
ilgilenmekten ayrica bu derslerin  hedeflerinin gergeklestirilme
diizeylerinin tespit edilmesinden sorumludur. Okul programinin
basarisinin periyodik olarak kontrol edilmesi okulun hedeflerinin
gerceklestirilme durumu konusunda bilgi verir (Sweney,1982;
TEA,1989; Akt. Sisman, 2020).

2.3.5.3 Yiiksek Basar1 Beklentisi

Etkili bir okulda &grencilerde egitimin temel hedeflerine ulagma
noktasinda sahip olduklar1 potansiyele yonelik bir inang bulunmakta
bu inanca sahip personel ve bu beklentinin farkindaliginin olusturdugu
bir iklim vardir (Tural, 2019). Etkili okullarda ¢alisgan &gretmenler
Ogrencilerinin tamamimin Ogrenebileceklerine ve yiiksek diizeyde
basar1 gosterebileceklerine inanmaktadir. Bu dogrultudaki beklentiler
ogrencilere ve velilere acik ve net olarak iletilmektedir (Neufeld
vd.,(1983); TEA (1989) Akt. Sisman, 2020).

Ogretmenler dgrencilerin cinsiyet, kilik kiyafet, sosyoekonomik
durumlar gibi baz1 6zelliklerine yonelik 6n yarg: gelistirebilirler. Bu
Onyargilarin olusmasinda okulun da igine bulundugu toplumsal
gevrenin etkisi olabilir. Ancak etkili okullarda en fazla iizerinde
durulan kavramlardan birinin de esitlik oldugu ifade edilebilir.
Ogretmenlerin  bireysel farkliliklar1 bir kenara birakip biitiin
Ogrencilere esit insanlar olarak degerlendirmesi ve biitiin 6grencilere
esit seviyede Ogrenme firsatlart sunmasi gerekmektedir (Sigman,
2020).

2.3.5.4 Ogrenme Firsati

Okullarda dgrencilere sunulan 6grenme firsatlar egitim esitliginin
gergeklestirilmesi i¢in dnem tagimaktadir. Akademik yonden yeterli
seviyeye ulasamamis Ogrencilere gerektigi kadar 6grenme firsatlar
sunulmamas1 O6grenciler arasinda var olan basar1 farkinin daha da
artmasina dolayisiyla bu Ogrencilerin sosyal hayata katildiklarinda
cesitli sorunlar yasamalarina neden olmaktadir. Teknoloji ve bilginin
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giin gectikgce dnem kazandi1 ¢agimizda 6grencilerin okullardan bilgi
ve beceri yoniinden iist diizey niteliklerle mezun olmalar1 gerekli hale
gelmistir. Bu sartlarda her 6grencinin kendi potansiyelini fark etmesi
ve becerilerini gelistirebilmesi i¢in egitimin tiim paydaslar1 biitiin
Ogrencilere esit 6grenme firsat1 verilmesinden sorumludur (Stevensve
Grymes, 1993; Akt. Arikan, 2016).

Etkili  okullarda  Ogretmenler, simifta temel becerilerin
kazandirilmasi i¢in ¢ok fazla zaman ayirmaktadirlar. Yavas 6grenen
ogrenciler icin de gerekli 6grenme siiresi ve ¢alismalari bu 6grenme
siirecinde dikkate alinmaktadir. Ogrenme firsati saglama, gerekli
becerilerin  6grencilere Ogretilmesi igin Ogretmenin ve okuldaki
sistemin ayirdig1 zamandir. Buna ek olarak dgrenme siirecini kesintiye
ugratacak anlik gelismeler, ders aralari, okulda yapilan duyurular,
beklenmeyen bir zamanda gelen ziyaretgiler gibi 6grenme durumunu
etkileyebilecek unsurlarin etkisini azaltmaya yonelik cabalardir
(Landis,1998; Akt. Cobanoglu ve Badavan,2017).

Egitim Ogretim siireci iizerine yapilan caligmalarda iizerinde
durulan “herkes 6grenebilir” kavramini gergeklestirmek kolay bir i
degildir. Birer egitimci olan okul miidiirleri herkesi istenilen bir
diizende yetistirmenin pek miimkiin olmayacaginin farkindadirlar.
Okulda uygulanmakta olan programlarmm bazen kiigiik ogrenci
gruplarinin  ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in yeniden diizenlenmesi
gerekir. Bu tiir durumlarda okul miidiirlerinin gerekli g¢aligsmalar
yapmasi gerekir (McEwan, 2018). Bu fikirler 1s1§inda 6grenme
firsatinin sunulmasinin 6grenmenin gergeklesmesi i¢in onem tasidigi
ve her oOgrenciye Ogrenme firsatinin sunulmasi noktasinda okul
miidiirlerinin roliiniin vazgegilmez oldugu belirtilebilir.

2.3.5.5 Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesi

Ogrenme, kisinin bilgi ya da davranisinda meydana getirdigi kalici
degisimle ortaya g¢ikar. Degisim bilingli ve bilingsiz bir bigimde
gerceklesebilir ancak bu degisimin 6grenme olarak degerlendirilmesi
icin degisime bireyin c¢evresi ile etkilesiminin neden olmast
gerekmektedir (Hill, 2002; Akt. Hoy ve Miskel,2010). Bir sinifta
Ogrenmenin gergeklesmesi ve bu Ogrenmelerin hangi diizeyde
gerceklestiginin  belirlenmesi ve takibini saglayan kisi ilk olarak
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Ogretmen olacagindan arastirmanin bu bolimiinde etkili okulun
Ogretmen boyutu incelenecektir.

Ogretim faaliyetinin, Ogrenme siirecinin ve smnifta edinilen
tecriibelerin temel aktorii 6gretmendir. Siifin fiziki sartlari, smifin
orgiitlenme bicimi gibi faktorler 6gretim siirecine etki etse de sinifta
yasanan siireclerin asil belirleyicisi 6gretmenlerdir. Sinifin, sinifta
devam eden Ogrenme siirecinin yOnetiminde, organizasyonunda ve
Ogrenmenin saglanmasinda 6gretmenin rolii ciddi bir yere sahiptir.
Ogrenme siirecinde vazgegilmez bir éneme sahip olan &gretmenler,
bir okulun etkili okul olmasi noktasinda da belirleyici unsurlardandir
(Sisman, 2020).

Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecine etkileri siniflarla simirh
olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin  6grenciden, smiftan
hareketle okula olan etkileri géz ardi edilmis olur. Dolayisiyla
Ogretmene verilen egitim sinif diizeyinde basari elde etmenin yaninda
okul seviyesindeki hedefleri de kendisinde barindiracak kapsamda
olmalidir. Bu noktada &gretmenlere verilen egitim programlarinin bir
Ogretmenin belirtilen hedeflere yonelik ¢aligmalar yiiriitebilmesi icin
gerekli donanmimlar1 verebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Okullarin dolayisiyla egitimin gelisiminin temelde 6gretmen gelisimi
ile dogru orantili oldugu ifade edilebilir.

Bir smifta gerceklestirilen Ogrenmenin niteliginin “hedeflerin
belirlenmesi, snifin  Orgiitlenmesi  ve diizenlenmesi, igerigin
diizenlenmesi, 6gretme Ogrenme siirecinin yonetimi ve orgiitlenmesi,
ogrenciler ile ilgili ciktilarin degerlendirilmesi, geri bildirim ve
diizeltme” gibi faaliyetlerle ilgili oldugu sdylenebilir (Sisman,2020).
Tamamlayic1 olarak belirtilen o6lgme degerlendirme konusunda
ogrencilerin kendi icinde ya da baz kriterlere gore siralanmasi veya
belirlenen 6gretim siirecini gereken bagar diizeyinde tamamlayanlarin
tespiti veya O0gretim kurumlarina 6grenci segcme seklinde kullanildig:
sOylenebilir (Bloom vd.,1971; Akt. Ugurlu ve Akkog,2011).

Sekillendirici olarak ifade edilen Olgme degerlendirme ise
Ogrencilerin 6gretim boyunca gosterdikleri gelisimi izlemek, basari
durumlarin1  belirlemek boylece Ogrenme siirecindeki eksiklerin
tamamlanmasm ve gerekli diizeltmelerin yapilmasini amaglar.
(Gronlund, 2006; akt Ugurlu ve Akkog,2011).

28



Ogrenciler smifta farkli yontemlerle gdzlemlenebilir. Ogretmen
sinifta dolagarak, 6grencilerin ¢aligmalarini inceleyerek, 6dev verip bu
odevde gerekli diizeltmeler yaparak, test ile degerlendirme yaparak ve
simif ortaminda 6grencilerin bir konu iizerinde bilgisini, fikrini ortaya
koyabilecegi ortamlar olusturarak Ogrenme siirecini gozlemleyip
degerlendirebilir (Sigman, 2020).

Etkili okullarda 6grencilerin gelisimi takip edilir, periyodik olarak
olgiliir ve gozlemlenir. Degerlendirmeler, dgretmenler i¢in nelerin
Ogretiminde basar1 saglandigini, hedeflere ulasildigim ve hangi
konularda hedeflerin istenilen diizeyde gerceklesmedigini gdsteren bir
bilgi kaynagi olarak goriiliir. Bu degerlendirmeler 6grencilere geri
bildirim verilmesi, programin gelistirilmesi ve Ogrencilere bireysel
hedefler belirlenmesi agisindan Onem tasimaktadir (Cobanoglu ve
Badavan,2017).

2.3.5.6 Veli Okul iligkisi

Aile bireyin dogumundan Oliimiine kadar hayati boyunca siirekli
etkilesim halinde oldugu bir gevredir. Aile, bireyin hayatinin farkli
zamanlarinda farkli gelisim durumlarinda etkili oldugu gibi kisinin
egitim-O0gretim siireci lizerinde de ciddi bir etkiye sahiptir. Toplumlar
degisse de bazi davranislar aligkanliklar doniisiip yerlerini yenilerine
biraksa da bireyin egitiminden ilk olarak aile sorumludur. Okul ve
kisinin gelisimi i¢in gerekli olan diger orgiitlerin ailenin tamamlayicisi
roliinde olacaktir (Karsl1,20006).

Ogrencilerin okul basarilarma etki eden okul icinden ve disindan
birgok faktér bulunmaktadir. Okul disi faktorler ele alindiginda
Ogrenci basarisi lizerinde en biiyiik etkiye ailenin sahip oldugu ifade
edilebilir. Ailenin, ebeveynin ¢ocuk ile iletisiminden okul ile irtibath
olmasina kadar Ogrenci basarisim1 etkileyen birgok boyutu yer
almaktadir (Aslanargun, 2007).

Okulda kazandirilan bilgi ve becerilerin ailede de devamliliginin
saglanmasi, okulda verilen egitimle ailedeki egitimin tutarli olmasi ve
Ogrencinin gelisiminin takip edilmesi gibi etkenler 6grenci basarisinda
ciddi bir yere sahiptir. Ozellikle 8grenme konusunda sorunlar yasayan
Ogrencilerin ailelerin okul is birligi icinde olmasi 6nem arz etmektedir
(Bozkurt, Bayar ve Ustiin, 2018).
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Ailelerin okula dahil olmasi ve yapacaklar1 goniillii faaliyetlerin
Ogrencinin performansim1  olumlu yonde etkileyecegine vurgu
yapilmaktadir (Helvaci ve Aydogan, 2011). Velilerin davranislarinin
niteligi, aile yasaminda saygi, sevgi gibi degerlere 6nem verilmesi
Ogrencilerin ileride iyi birer insan ve vatandas olmalarina katki
saglayacaktir.

2.3.6 Okul Etkililigini Olgmeye Yonelik Modeller

Bir orgiitii etkili hale getiren bir¢ok etken bulunmakta olup bu
etkenler orgiitlere gore farklilik gostermektedir. Baz1 orgiitler i¢in agik
ve net olarak belirtilen amaglar en etkili faktor olurken bir digeri igin
calisanlar etkililigi saglamaktadir. Okullarda etkililigi saglayan gesitli
modeller gelistirilmigtir ve asagida bu modeller incelenmistir.

2.3.6.1 Amac (Hedef) Modeli

Bir okulun performansinin dlgiilmesinde ve okul etkililigi alaninda
gergeklestirilen aragtirmalarda sik sik kullanilan amag¢ modeline gore
etkililik, 6rgiitiin amaglariin belirlenmesi ve orgiitiin bu amaglara ne
diizeyde ulastiginin tespit edilmesinden olusmaktadir. Bu modelde
islemsel amaclar 6n planda yer almaktadir. Etkililigi 6l¢me noktasinda
islemsel amaglar1 degerlendirmek oOl¢iimii zor olan resmi amaglari
degerlendirmekten daha verimli sonuglar vermektedir. Islemsel
amaclar orgiitin gercekte yaptig1 isleri ortaya koymaktadir (Aycan,
2005).

Amag yaklasimi bir oOrgiitiin amaglarin1 gergeklestirdigi Olciide
etkili bir orgiit olarak nitelendirmektedir (Sisman, 2020). Orgiitlerin
orgiitsel, yonetsel ve {riinsel olmak iizere ili¢ amacimin oldugu
soylenebilir. Orgiit yoneticileri bu ii¢ amaci1 gerceklestirmek igin
gerekli adimlar birlikte inceleyerek plan, program ve uygulama yapar
(Basaran, 2004).

2.3.6.2 Kaynak-Girdi (Sistem) Modeli

Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmesi, hedeflere ulasmak icin gerekli
caligmalarin gerceklestirilebilmesi igin Orgiite kaynak saglanmasi
gerekmektedir. Bu kaynaklar {iretim sektoriindeki orgiitler i¢in ham
madde iken egitim 6gretim siireglerinin vazgecilmez bir unsuru olan
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okullar i¢in egitim malzeme ve materyalleridir. Bu modelde bir
okulun etkililiginin 6l¢iimiinde okula giren kaynaklar, elde edilen
kaynaklarin kullanim seviyesi ve bu kaynaklarm kullaniminin
basariya etkisi gibi bagliklar incelenmistir. Sistem kaynak modelinde
etkililik ekonomik agidan degerlendirilmis olup bir okulun etkililik
seviyesi okula giren kaynaklarin miktar ile 6lglimlenmek istenmistir
(Sisman, 2013).

Orgiite ait sistemin planlanan diizeyde varligmi devam
ettirebilmesi igin belli kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullar: bir
orgiitsel sistem girdilerini planlanan nicelikte ve nitelikte elde
edebilmeli; i¢, dis sorunlar1 zamaninda ve etkili bir sekilde
¢Ozebilmeli, c¢evresel sorunlarla bas edebilmeli, alt sistemler
arasindaki muhtemel problemleri yonetebilmeli; alt sistemlerin
koordinasyonunu saglayabilmeli ve Dbiitlinliigli koruyabilmeli,
degisime adapte olup yenilik gelistirebilmeli; ¢iktilar1 orgiite degerine
uygun olarak kazandirabilmelidir (Bagaran, 2004)

2.3.6.3 Siire¢ Modeli

Stire¢ modeline gore etkililigin boyutu degerlendirilirken okuldaki
stireclere odaklanilmaktadir. Okul, disaridan girdi alan bu girdileri
doniistiiriicli siireglerden gegirdikten sonra disariya c¢ikti veren bir
sistem olarak degerlendirilmektedir. Siire¢ modeline gore ¢iktinin
niteligi sadece girdi kalitesine bagli olmayip okuldaki siireclerin
niteligine baghdir (Ozkan, 2014). Ogrenme, 6gretmen metotlari, okul
iklimi, karar verme, iletisim, planlama, liderlik, sinif yonetimi gibi
stiregler okul ici silireclerdir (Sigsman, 2013).

2.3.6.4 Doyum Modeli

Doyum modeli bireylerin okuldaki uygulamalardan aldiklar
doyuma odaklanmaktadir (Balci, 2014). Okulun paydaslarindan olan
ogretmenlerin, 6grencilerin, okul ydneticilerinin, velilerin ve diger
paydaslarin  doyum diizeyleri okulun etkililiginde belirleyici
unsurlardir. Bireylerin ve kurumun beklentileri yeterli seviyede
uyumlu degilse bu modelin uygulanmasi zorlagmaktadir (Sisman,
2013).
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2.3.6.5 Mesruiyet (Yasalik) Modeli

Mesruiyet; yasallik, mesruluk anlamini tagimaktadir. Mesruiyet
modeli ise siirekli degisen ve gelisen diinyada okullarin kendi
mesruluklarmi  elde etmek i¢in caligmalari, c¢evreden kopuk
olmamalar1 ve ¢agm getirdigi sartlara uyum saglayabilmeleri olarak
ifade edilebilir. Okullarin ¢agmn gerisinde kalmamasi, degisen
stireclere ve kosullara uyumlu hale gelmeleri okullarm varliklarini
devam ettirmeleri ve etkililiklerinin dl¢iimiinde 6nem tagimaktadir. Bu
model okulun etkililigini rekabet ortamimda okulun varligim ve
canliligin siirdiirmesine baglamaktadir (Sigman, 2013).

2.3.6.6 Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme modeline gore bir okulun cevresini tanimasi,
cevreye uyumu ve katkisi ile iligkilidir. Siire¢ modeli ile benzerlik
gosterse de bu model, etkili okul i¢in Ogrenme davranigina
odaklanmaktadir. Egitimsel olarak bir yenilik siirecinde olan gelisen
okullar gbz oniine alindig1 zaman 6zellikle bu model degisen bir cevre
icinde faydali olmaktadir (Abdurrezzak, 2015). Buradan yola ¢ikarak
herhangi bir okulun etkililiginin ana gostergesi, toplumdaki her bir
degisimden bilgilenme, haber alma, bu duruma gore okuldaki yasami
inceleme ve giincelleme, cevreyi takip etme ve okulun gelisim
planlarinin yapilmasini iceren durumlardir (Sisman, 2013).

2.3.6.7 Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Diisiik maliyetle nitelikli iiriin elde edip miisterilerin beklentilerini
karsilamak anlamina gelen kaliteye ulagsmak amaciyla ¢aligmak, biitiin
orgiitlerin hedefidir. Toplam kalite yonetimi ise kaliteye ulagsma
stirecine herkesin katilimimi saglamaktir. Asil hedefi miisteri
ihtiyaglarinin karsilanmasi1 ve memnuniyetin saglanmasi olan toplam
kalite yonetimi modeli bu agidan doyum, siire¢ ve orgiitsel 6grenme
modellerinin birlesimi niteligindeyken liderlik, insan kaynaklari
yOnetimi, siire¢ yoOnetimi gostergelerine gore de amag, silireg ve
kaynak girdi modellerinin karisimi oldugu soylenebilir. Okullarda da
uygulanmakta olan toplam kalite yonetiminin okul etkililigini olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Sigman, 2013). Bu modele gore
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okulun paydaslar1 okuldaki beklentilere 6nem veriyorsa ve calisanlar
okulun isleyisinde gorev aliyorsa bu okul etkili bir okuldur.

2.3.6.8 Etkisizlik Modeli

Bir okulda basan kriterlerini tespit etmek zor oldugu i¢in okulun
etkililik oSlgiitlerini belirlemek de gili¢ bir durumdur. Bunun yerine
okulun yetersiz kaldig1 noktalari, eksikleri ve hatalar1 tespit ederek bu
durumu okulun etkisizligi olarak incelemek daha kolay bir siirectir
(Sisman, 2013). Bu model okuldaki yersizlik ve uygulama
eksikliklerine odaklanir. Okuldaki sorunlar, zayif ydnler, diisiik
performanslar ve catismalar etkisizlik belirtileri olarak kabul
edilebilir. Dolayistyla okul etkisizliginin diisiik olmas1 okulun
etkililigini gostermektedir (Balci, 2014).

2.3.6.9 Etkili Okulun Boyutlar:

Literatlirde etkili okul kavraminin bazi 6zelikleri belli boyutlar
altinda incelenmistir. Bu calismada da etkili okul kavrami {izerine
gerceklestirilen  aragtirmalardan  faydalanilarak etkili okullarin
yonetici, Ogretmen, Ogrenci, okul ortami1 ve veli boyutlar
incelenmistir.

2.3.6.10 Yonetici Boyutu

Bir okul genel anlamda okul yoneticisinin idaresinde smiflar ve
ogretmenlerin toplam1 olarak agiklanabilir (Aydin, 2013). Okul
miidiirli, 6gretmen ve Ogrenci etkililiginde kilit rolii tagimaktadir.
Okul yoneticisi okula ve okuldaki siireclere liderlik yapan, 6gretmenin
caligmalarina destek saglayan, okulda ulasilmak istenen hedefler ile
hedefler ulasma noktasinda bireyleri gorevlendirerek aradaki
koordinasyonu saglayan kisidir (Korumaz ve Kocabas, 2013). Okul
yoneticisi  Oncelikle okulun iistii, okuldaki bas kisi olarak
degerlendirilmektedir. Bir yoneticinin bu konumdan lider olarak
algilanma seviyesine gegebilmesi icin bazi niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bunlar: (Bursalioglu, 1987):

-Egitimin temel esaslarinin 6nemini, egitim 6gretim siireglerinde is
birliginin gerekliligini, okulun veriminin artirtlmasin1 ve dgrencilerin

33



gelisiminin desteklenmesini Oncelikli hale getirerek bunlar1 eyleme
doniistiiren kisilerin

-Okulun amaglar ile paydaslarin ihtiyaglarmin karsilanmasi
noktasinda dengeyi saglayabilme becerisine sahip olan ve aym
zamanda yOnetim gdrevi yerine getiren bireylerin

-Uyumlu ve olumlu bir okul iklimi olusturan ve insan iligkilerini
onemseyen yoneticilerin liderligin bazi niteliklerine sahip olduklar
sOylenebilir. Bir okul yoneticisi, bir orgiitte amirlik pozisyonunun
yalmz bireysel hak ve sorumluluklar1 kapsarken liderligin orgiitle ve
orgiitiin paydaslar ile birlikte yiiriitiilen bir eylem oldugu bilinciyle
yasarsa okul i¢in ¢alisabilir ve liderlik konumuna gegebilir.

Etkili bir okul yoneticisinin temel gorevi egitim oOgretim
uygulamalan ile ilgilenmek ve okulu basarili hale getirmektir. Cok
onemli iglerin karar1 ve sorumluluklarn hari¢ yonetim gorevi yetki
devri ile midiir yardimcilarina devredilebilir (Aydin, 2013).

2.3.6.11 Ogretmen Boyutu

Ogrencilerinin ~ duygulartyla ve ihtiyaglartyla ilgili  olan,
Ogrencilerini anlamak icin c¢aba goOsteren, c¢alistigi kuruma,
Ogrencilerine ve meslektaslarina kargi sorumluluklarimi farkinda olan
bir dgretmen etkili bir d6gretmendir. Bu &gretmenler dgrencilerinin
bireysel farkliliklarinin farkinda olup 6grencilerin bilissel, duyussal,
duygusal ve sosyal durumlarina en uygun sekilde egitim Ogretim
etkinliklerini diizenler. Etkili bir 6gretmenin smifindaki bir dgrenci
Ogrenme siirecinin aktif bir katilimcisidir. Etkili 6gretmenler stirekli
bir giincelleme halinde olup kendilerini gelistirmekte, yaptigi isi
sevmekte ve egitim dgretim siirecinde merkeze 6grenciyi almaktadir
(Dos, 2013). Bu baglamda ogretmenlerin yalmz &grencilerin degil
ayn1 zamanda okulun da egitim 6gretim faaliyetlerinin iist diizey istek
ve verimle siirdiiriilebilmesini saglayan bireylerdir.

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Ogrencilerle nitelikli ve
etkili bir iletisim kurmalar1 6nem tagimaktadir. Okul ydnetimi
ogretmenlere ve Ogrencilere ihtiya¢ duyduklarinda gereken destegi
verecegini ¢esitli sekillerde gostermelidir. Okul yonetimi,
ogrenci ve Ogretmenler is birligi icinde oldugunda ve egitim dgretim
faaliyetlerini koordineli bir bi¢imde yiiriittiikleri zaman basari
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saglanmis olur. Etkili 6gretmenler iyi birere organizatér olmanin
yaninda Ogrencilere akademik anlamda basarabilecekleri gorevler
veren, bu gorevleri tamamlamak icin ihtiyag duyacaklar1 zamani
dogru tahmin edip siireyi dogru belirleyen, Ogrencilerin gelisim
stireglerine uygun faaliyetler gerceklestiren, 6grenmeyi pekistiren sinif
yonetimi ve bilylik gruplan egitme konusunda yetkin olan, alanina
hakim ve kendisini giincelleyen bireylerdir (Cubuk¢u ve Girmen,
2006).

2.3.6.12 Ogrenci Boyutu

Etkili bir okuldaki varsayim biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi ve
bir farklilik olusturulacagidir. Etkili okullarda, okuldaki karar
stireclerine etkin katilim saglayarak kendilerini ifade edebilen, kendi
potansiyellerini kesfeden Ogrenciler, yonetici ve O&gretmenlerle
nitelikli bir iletisim kurarak ihtiyag duyduklarni zaman yardim
alabilirler. Egitim 6gretimde gerekli olan materyalleri etkili bir sekilde
kullanan Ogrenciler Ogretime aktif katilm saglayarak fikirlerini
rahatlikla ifade edebilirler. Ogrenciler sorumluluk almaktan gekinmez
ve basarilart odillendirilir. Etkili bir 06grenci mesuliyetlerinin
bilincinde, derse hazirlanma ve katilma, sosyal faaliyetlere katilim
saglama gibi nitelikleri tasimaktadir (Ugurlu ve Demir, 2016).

Etkili okullarda 6grenciler sorumluluk alirlar ve grup ¢alismasina
yonelimleri yiiksektir. Bu okullarda O6grenciden beklenti diizeyi
yiiksektir. Elestirel diisiince gelistiren Ogrenciler bilgiye en dogru
sekilde nasil ulasacaklarmni bilirler (Keles, 2009).

2.3.6.13 Veli ve Cevre Boyutu

Egitimin formal olarak diizenlendigi temel kurum olan okul, egitim
alanindaki hedefleri ger¢eklestirmede toplumdaki tiim kurumlarin ig
birligi ve koordinasyonlar1 noktasinda énem tagimaktadir. Toplumsal
bir perspektiften bakildigindan okul, kamu saghig1 ve giivenliginden
eglence ve refaha kamu islerinden egitim konularia hayatin i¢inden
birgok basligi kapsayan Onemli bir parcadir. Devlete bagli olan
birimlerin yaninda okulun c¢evreyle olan iligkilerinden dogan is
birlikleri, ekonomik faaliyetler okulun 6grenme g¢evresinin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Okul ve veli arasindaki irtibatin ve
etkilesimin hem biligsel hem duyussal yonden Ogrencilerin elde
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ettikleri sonuglar iizerinde g6z ardi edilemeyecek etkileri
bulunmaktadir.

Basarili bir egitim siireci i¢in okul ve ailenin birlikteligi
gerekmektedir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde c¢evresel
destekler saglandiginda 6grenci velilerinin (Sisman ve Turan, 2004);

-okula sik araliklarla geldikleri

-okulun hedeflerine ulagsmak i¢in alinan kararlar1 paydaslan ile
paylastiklari

-okulda var olan sorunlar1 gidermek igin ¢aba sarf ettikleri
-okulda organize edilen etkinliklere katilim sagladiklar1

-6grencilerin ¢aligmalarim daha etkili hale getirmek igin gerekli
sartlar sagladiklar gortilmistiir.

2.3.6.14 Kiiltiir Boyutu

Etkili okullar kendi kiiltiirinii olusturan okullardir. Bir okulun
icinde yer aldig1 ¢evre, tarihi yapi, teknolojik alan, 6gretmen-6grenci-
veli iligkisi, sosyo-ekonomik c¢evre, velilerin ekonomik diizeyleri,
egitim Ogretim siirecinde egitimci-0grenci-veli beklentileri okul
kiiltiiriiniin olusumunda etkilidir (Ozdemir, 2006). Bir okulu diger
okullardan olumlu yénden ayiran &zelligin Orgiitiin yapisinin degil
atmosferinin oldugu ifade edilebilir.

Okul kiltiirii 6grencilerin performansim1 en iyi sekilde ortaya
koymalaria imkan verecek nitelikleri tagimalidir. Okul idarecilerinin
calisma diizenleri okulun ihtiyaglarina ve beklentilerine hitap etmeli,
okulun degerlerine ve kiiltiirel yapisma katki  saglamalidir
(Cemaloglu, 2002).

2.3.7 Etkili Okulun Olusturulmas: ilkeleri

Etkili okul projelerine katilim saglayan okullardan elde edilen
verilere gore asagida ifade edilen ilkeler ortaya koyulmustur.

- Egitim Ogretim programinda personelin gelisimi i¢in zaman
ayrilmasi
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- Etkili  okul gelisimi {izerine c¢aligmalar  ylriiten
akademisyenlerin akademik basariy1, okul iklimini, diizenli ve
destekleyici ¢evreyi ve ilgili kisileri vurgulamasi

- Farkindalik olusturmak amaciyla projenin baslangicinda etkili
okul niteliklerine vakit ayrilmalidir.

- Gelisim i¢in hedefler olusturulmali ve bu hedefleri
gergeklestirmek igin ¢aligmalar yapilmasi

- Kullanilacak olan program ve programda yapilacak
diizenlemeler  Ogretimden  elde  edilecek  basariy1
etkileyecektir. Programin gii¢liiklerin tespit edilmesi

- Orgiitsel gelisim uzmanhigi, dis damgsmanhk gibi teknik
konularda destek alinmasi

- Etkili okul projelerinde diger okullarda rehberlik etmesi
amaciyla veri toplanmasi

- Etkili okul projesinde okullarda kati bir bigimde uygulanan
form, kontrol listesi gibi uygulamalara giivenilmemesi

- Farkli projelerde basar1 saglayan materyallerin, yontemlerin
ve yaklagimlarin kullanilmas1

- Etkili okul projesinin bagariya ulasmasi icin kararlarm esnek
olmasi ve bagimsizliga bir sekilde alinmasi gerekmektedir.

Belirlenen bu ilkeler 15181inda etkili bir okul gelistirilebilmektedir
ancak bu ilkeler dogrultusunda gergeklestirilen ¢aligmalarin sonuglart
kurumdan kuruma degisiklik gosterebilecegi gibi etkililigin diizeyi de
farklilik gosterebilir (Balci, 2014).

2.3.8 Etkili Okullarin Miidiirleri

Etkili okul midiirleri, tutarli, genis bir vizyona sahip, egitim
materyallerine ulagilabilirligi saglayan ve okul biitcesini basariyla
yonetebilen kisilerdir. Bu miidiirlerden egitim Ogretim siirecini
basarili bir sekilde degerlendirmesi, Ggretmenlere egitim liderligi
yapabilmesi, egitim programini diizenleyebilmesi, yonetebilmesi ve
programin uygulama asamasinda kontroli saglamasi beklenmektedir
(Ada ve Baysal, 2010).

Etkili okul miidiirlerinin nitelikleri alaninda kendisini gelistiren,
zamanini yOnetebilen, Ozverili, cesur ve girisimci olarak ifade
edilebilir (Glimiiseli, 1996). Sybourts ve Wendel (1994) okullarin
etkililigi insan giicli ve insan giicii disindaki etkenlerin uyum iginde
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isleyisine baglidir. Insan giiciine bagl degiskenlerden basinda okul
miidiirleri gelmektedir. Okul miidiirlerinin sahip olunan kaynaklari
okulun hedeflerini gerceklestirmek amaciyla en verimli sekilde
kullanmasi1 gerekmektedir. Okul miidiiriiniin etkili bir okul ortami
olusturmasi, gérevini basartyla yerine getirmesi igin:

- Okulun akademik hedeflerine bagli kalmas1

- Ogretmen ve ogrencilerden yiiksek beklentilerin oldugu bir
ortam saglamasi

- Ogretim liderligi yapmas1

- Okulda diizen ve disiplini saglamas1

- Zaman ve kaynaklan etkili kullanmas1

- Elde edilen sonuclar1 degerlendirmesi gibi nitelikleri tagimasi
gerekmektedir.

Etkili bir okul yoneticisinin sahip olmasi beklenen 6zellikler kisaca
ifade edilmistir. Ancak etkili okul yoneticisini tam manasiyla
anlagilmasi igin etkisiz okul yoneticisinin &zelliklerinin de bilinmesi
faydali olacaktir (Ada ve Baysal, 2010).

2.4 DORT CERCEVE LIDERLIK VE OKUL ETKILILiGi
ARASINDAKI ILISKi

Okul miidiirlerinin tagidiklar1 nitelikler ve liderlik 6zellikleri okul
etkililiginde 6nemli bir role sahiptir. Bunun nedeni okul miidiirlerinin
yonetim konusundaki yeterliliklerinin okulun ¢iktilari1 dogrudan
veya dolayli olarak sekillendirmesidir. Nitekim King ve Bouchard
(2011), okul etkililigi tizerinde rol oynayan en Onemli unsurlardan
birinin liderin oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Barnard (1948) etkililik kavramimi oOrgiitin amaglarima ulagsma
derecesi olarak ifade etmektedir. Okullarin temel varlik amact
ogretimdir. Bagka bir ifadeyle Ogrencilerin bircok agidan
ogrenmelerinin  saglanmasidir.  Ogretimin  niteligi  ve  etkililigi
konusunda ise okul miidiiriiniin liderlik 6zellikleri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu kapsamda okul miidiiriiniin gosterdigi liderlik
davraniglan ve liderlik c¢ergeveleri 6gretimin niteligini etkileyecektir
(Ozdemir vd., 2023). Ozellikle Bolman ve Deal tarafindan ortaya
atilan ve liderligin yeterlik alanlarma biitiinciil bir anlayisla bakabilen
dort cergeve liderlik modelinin okul etkililigini artirmada 6nemli bir
ara¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu kapsamda yapisal
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cergeve, insan kaynaklar cergevesi, politik cerceve ve sembolik
gercevenin her biri etkili bir okul olusturmada Onemli bir rol
oynamaktadir.

Yapisal cergevede okul miidiiriiniin yonetim siirecinde Orgiitiin
resmi yapisinin gereklerine Oncelik vermesi Onemlidir. Yapisal
cercevede Orgiitlerin temel hedefine ulagsmak amaciyla takip edecegi
yolu bulmas1 noktasinda bireylere dogru rollerin ve sorumluluklarin
verilmesi gerekmektedir. Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin merkeziyetci
yapisindan kaynakli olarak okul yoneticileri, smirl yetkileri ile
bakanliktan gelen talimatlara uymak ve gorevleri yerine getirmekten
sorumludur (Akgiin ve Simsek, 2011). Bu baglamda orgiite yapisal
cerceveden bakan bir yonetici milli egitim sisteminin isleyisine uygun
yontemlerle hareket ederek merkez ve okul arasindaki uyumu
saglayabilecek; bu sekilde okul etkililiginin yapisal ydnetsel
boyutunda olumlu etkiye sahip olabilecektir. Ozellikle Tiirk milli
egitim sisteminin merkeziyetci yapisi nedeniyle yapisal gercevenin
okul etkililigi tlizerinde olumlu bir etki yaratmasinin dogal oldugu
ifade edilebilir. Nitekim yapilan c¢aligmalarda da okul miidiirlerinin
yapisal liderlik davraniglarina 6nem verdikleri goriilmektedir (Al-
Omari, 2013; Ozmen ve Sentiirk, 2018; Giiclii, 2018; Kocak ve
Ozdemir 2019). Bu nedenlerle yapisal gergeve ile okul etkililigi
arasinda anlamli iligkiler olabilecegi ifade etmek miimkiindiir.

Insan kaynaklar1 cercevesi, calisanlar1 mekanik bir yapinin
parcalart olarak kabul etmek yerine onlar1 fizyolojik ve psikolojik
gereksinimleri olan sosyal varliklar olarak degerlendirmektedir. Bu
gergevenin temel varsayimi Orgiitlerin insanlar igin var oldugu,
orgiitlin ve insanin birbirine ihtiyact oldugudur (Bolman ve Deal,
1992). Insanin ve orgiitlerin birlikte var oldugu inanciyla hareket
eden liderler, bireyleri bir makine gibi goérmek yerine onlarin
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarmin oldugunun bilincinde olarak
hareket ederler (Bolman ve Deal, 1992). Kendilerini orgiitiin 6nemli
bir parcasi olarak gdren bireyler orgiit icin daha ¢ok emek ve zaman
ayrmakta  istekli  olacaktir. Dolayisiyla  bireylerin  okulda
gerceklestirilen proje, etkinlik ve diger tiim faaliyetlerde daha istekli
ve tretken olmalarinin okulun etkililigini artirmasi beklenmektedir.
Literatiirde bu goriisii destekler nitelikte insan kaynaklari liderlik
egiliminin yiiksek oldugu birgok arastirma yer almaktadir. (Akman
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vd., 2024; Abbak ve Ozdemir, 2023; Kose, 2021; Tanridgen, 2013;
Bilir ve Arslan ,2016; Garipagaoglu, 2016).

Politik gerceveye gore orgiit, kendilerine has inang, algi, deger ve
tercihleri olan, farkli c¢ikar gruplarindan olusan koalisyonlardan
meydana gelmektedir. Farkliliklar koalisyonlar arasinda giig
miicadelelerine sebep olmaktadir (Bolman ve Deal, 2013). Buna ek
olarak egitim Orgiitlerinde  Ogretmenler arasindaki c¢atigma
durumlarinin ¢6ziime kavusturulmasi, kaynaklarin adil ve etkin bir
sekilde paylastirllmast da 6nem tasimaktadir. Kaynaklarin merkeze
gore daha kisith oldugu kirsal bolgedeki okullarda bu siirecleri
yonetmek adina politik ¢ergevenin daha fazla tercih edildigi ifade
edilmistir (Pennix, 2009). Buradan hareketle okul yoneticilerinin
mevcut kaynaklar adil bir sekilde dagitma ve egitim dgretim siirecini
yonetme ¢abasinda olmalar 6zellikle sartlarn iyi olmadigi bolgelerde
okul etkililigini artirma noktasinda énem tagimaktadir.

Sembolik cercevede kisilerin anlam diinyalar ile orgiitiin kiiltiiri
ve degerleri 6n plandadir. Bu gercevede semboller, anlamli kurallar ve
anlagmalar vasitasiyla davranmislar1 yoOnlendirir (Bolman ve Deal,
2013). Yorik ve Sagban (2012) okul midirlerinin ¢alistiklar:
okullarda etkili olabilmeleri agisindan sergileyecekleri kiiltiirel liderlik
rollerinin 6nemini vurgulamistir. Bu kapsamda sloganlar ve semboller
gelistirmenin olumlu bir oOrgiitsel kiiltiiriin ~ gelisimine katkida
bulunacagini belirtmistir. Ortak bir vizyon, ortak hikaye ve
sembollerin olusturulmasi bireylerde orgiite aidiyet duygusunu
giiglendirecektir. Orgiite aidiyeti giiglii olan bireyler ise &rgiitiin
ilerlemesi noktasinda sorumluluklarim yiiksek bir motivasyonla yerine
getirecekler ve bu durum okullarin etkililigine katki saglayacaktir.

2.5 ILGILI ARASTIRMALAR

Okullarin gelisimi ve etkililigi noktasinda okul yoneticilerinin
formal ve informal liderlik ozellikleri 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda gerceklestirilen bir calismada liderlik ve okul etkililigi
diizeyleri arasindaki iliskinin meta-analiz yontemi ile ortaya
koyulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda liderlik ve okul etkililigi
diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri
arasinda alt grup degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. 2010-2020 yillar1 arasinda liderlik ve okul etkililigi
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diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen, 6rneklem sayis1 ve korelasyon
katsayist verilerini igeren caligmalar bu aragtirmaya dahil olmustur.
Alan yazin taramasi sonucunda se¢im OoOlgiitlerine uygun olan 22
caligma meta-analize dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda liderlik ve
okul etkililigi diizeyleri arasindaki iligskinin genel etki biiyiikliigliniin
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica liderlik
ve okul etkililigi diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin
etki blylikliikleri arasinda moderator degiskenlere (¢alismanin
yapildigir bolge, okul kademesi ve liderlik tiirleri) gore anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak okullarin etkililik
diizeyini artirmak i¢in okul yoneticilerinin 6gretim siire¢ ve hedefleri
noktasinda gelisimlerinin desteklenmesi Onerilmektedir (Korkmaz ve
Yumusak, 2021).

2015-2016 egitim Ogretim yilinda Ankara’da yapilan Liderlik
Yénelimi ve Politik Beceri Arasindaki Iliskinin Okul Miidiirlerinin
Goriislerine Gére Incelenmesi konulu ¢alismaya 154 okul miidiirii
katilmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin politik becerilerinin
yiiksek oldugu, politik beceri ve liderlik yonelimlerinin alt boyutlar
arasinda orta ve yiiksek diizeyde iligski oldugu ve okul miidiirlerinin
liderlik yonelimlerinde politik becerinin 6nemli bir unsur oldugu
goriilmiistiir (Ozdemir, 2018).

2017-2018 egitim ogretim yilinda Usak ilinde gergeklestirilen
calismada liderlerin dort c¢ergeve liderlik egilimlerine yonelik
ogretmen algilar ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliskilerin
ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. 452 ilkokul 6gretmeninin katilim
gosterdigi bu aragtirma 6gretmen goriisleri, okul miidiirleri tarafindan
tercih edilen liderlik egilimlerinin sirasiyla yapisal cergeve, politik
gergeve, insan kaynaklart gercevesi ve sembolik cerceve oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin kolektif
ogretmen yeterligine iliskin algilarn kidem ve okulun bulundugu
yerlesim  yerin  degiskeninden (merkez ve ¢evre ilgeler)
etkilenmektedir. Kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenleri kontrol altina alindiginda, tiim liderlik egilimlerinin
kolektif ogretmen yeterliginin anlamli bir yordayicist oldugu
belirtilmistir. Ayrica kolektif 6gretmen yeterliginin en gliglii
yordayicisinin ~ sembolik ¢ergeve liderlik egilimi, en zayif
yordayicisiin ise yapisal cergeve liderlik egilimi oldugu tespit
edilmistir (Kogak ve Ozdemir, 2019).
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3. YONTEM

Arastirmanin  bu kisminda aragtirmanin modeli, evreni ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve
uygulanmasi, sonu¢ olarak elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
kullanilan istatistiksel yontemler ve tekniklere deginilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada dort gergeve liderlik egilimi ve okul etkililigi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu nedenle iligkisel tarama modeli
kullamlmugtir. iligkisel tarama modeli arastirmalarda bir veya daha
fazla degisken arasindaki her tiirlii iligkiyi belirlemek i¢in kullanilan
bir modeldir (Fraenkel ve Wallen, 2005).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim O6gretim yilinda Manisa
ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 1500 G&gretmen
olusturmaktadir. Orneklem sayis1 %95’lik giiven diizeyi ve %5°lik
hata payma gore tespit edilmis; bu hesaplamaya goére 306 katilimci
yeterli goriilmiistiir. Bu arastirmanin Orneklemini, Manisa ilindeki
liselerde caligmakta olan 6gretmenlerden seckisiz drnekleme yontemi
ile secilen 327 dgretmen olusturmaktadir. Calismada dlgekler Google
formda hazirlanmig olup bu caligmaya 183 kadin, 144 erkek
ogretmenin katilmiyla tamamlanmustir. Ogretmenlerin tanimlayict
ozelliklerine yonelik bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlere Yonelik Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 183 56

Erkek 144 44

Egitim Durumu

Lisans 239 73,1
Lisansiistii 88 26,9
Kidem

42



1-10 113 34,6

11-20 132 40,4
21 Ve Uzeri 82 25,1
Caligilan Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 84 25,7
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 66 20,2
Anadolu Imam Hatip Lisesi 103 31,5
Fen Ve Sosyal Bilimler Lisesi 74 22,6
Okuldaki Hizmet Siiresi

1-10 229 70
11 Ve Uzeri 98 30

Mevecut Okul Miidiirii Ile Calisma Siiresi

1-5 211 64,5
6 Ve Uzeri 116 35,5
Brans

Sayisal Dersler 86 26,3
Sozel Dersler 91 27,8
Yabanci Dil Dersleri 53 16,2
Meslek Dersleri 46 14,1
Sanat Ve Spor Dersleri 51 15,6

Okuldaki Ogretmen Sayist

10-20 125 38,2
21-30 108 33,0
31 ve Uzeri 94 28,7

Tablo 1°deki verilere gore Ogretmenlerin cinsiyet dagilimi
incelendiginde Ogretmenlerin  %56’sinin  kadin, %44 liniin erkek
oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda, 6gretmenlerin
%73,1'i lisans mezunu iken, %26,9'u lisansiistii egitim almgtir.
Caligilan okul tiiriine gore dagilimda, 6gretmenlerin %25,7'si Anadolu
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Lisesi'nde, %20,2'si Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde, %31,5'1
Anadolu Imam Hatip Lisesi'nde ve %22,6's1 Fen ve Sosyal Bilimler
Lisesi'nde gorev yapmaktadir. Kidem dagiliminda ise, 6gretmenlerin
%34,6's1 1-10 y1l arasinda, %40,4'ii 11-20 yi1l arasinda ve %25,1'1 21
y1l ve iizeri kideme sahiptir. Branslara gore dagilim incelendiginde
Ogretmenlerin, %26,3" sayisal dersler, %27,8' sozel dersler, %16,2'si
yabanc1 dil dersleri, %14,1'i meslek dersleri ve %15,6's1 sanat ve spor
dersleri  6gretmektedir. Okuldaki hizmet siliresi acisindan,
ogretmenlerin %70’1 1-10 yil, %30°u ise 11 yil ve {lizeri hizmet
siiresine  sahiptir. Mevcut okul miidiirii ile c¢aligma siiresi
incelendiginde, %64,5'1 1-5 yil, %35,5' ise 6 yil ve iizeri siire ile
caligmaktadir. Okuldaki Ogretmen sayisina gore dagilimda ise,
%38,2'si 10-20 ogretmen, %33 21-30 6gretmen ve %28,7'si 31 ve
iizeri 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapmaktadir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin veri toplama siirecinde, okullardaki dort cergeve
liderlik egilimlerini belirlemek amaciyla Thompson (2005) tarafindan
gelistirilen, Ozcan ve Balyer (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Liderlik Oryantasyon Olgegi” kullamlmigtir. Okullarin etkililik
diizeylerini belirlemek amaciyla Hoy (2009) tarafindan gelistirilmis
Demirkasimoglu ve Tagkin (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
“Okul Etkililigi Indeksi” kullanilmistir. Olgeklerin  gelistirilme
stirecinde elde edilen gegerlilik ve giivenirlik degerleri ile bu ¢aligma
esnasinda elde edilen gecerlilik ve giivenirlik degerleri asagida
sunulmaktadir.

3.3.1 Okul Etkililigi indeksi

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarim
belirlemek  amaciyla Hoy  (2009) tarafindan  gelistirilen
Demirkasimoglu ve Taskin (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Okul Etkililigi Indeksi kullanilmistir. Okul etkililigi 6lcegi 8
maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde
hazirlanmstir. Demirkasimoglu ve Tagkin (2015) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlama siirecinde elde edilen DFA sonuglart: [x2 = 44.07;
sd = 20; x2/sd=2.2; GFI= .91; AGFI = .85; RMSEA = .10; CFI = .99;
NFI = .97] seklinde olmustur. Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilarak

44



Olcegin giivenirlik katsayisini belirlenmigtir ve .92 tutarlilik katsayisi
elde edilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar degerlendirildiginde
Okul Etkililigi indeksinin Tiirk kiiltiirinde uygulanabilir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir (Demirkasimoglu ve Taskin, 2015).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri bu arastirma icin
gergeklestirilmis DFA sonuglart su sekilde elde edilmistir; [x2 =
37.25; df = 18; y2/df = 2,06; GF1 = .97; AGFI = .94; RMSEA = .057;
CFI = .99; NFI = .99]. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik, GFI
degerinin 0,80-0,89 araliginda, CFI degerinin ise 0,90’ iizerinde
olmas1 beklenmektedir (Berberoglu ve Uygun, 2012). Dolayisiyla
degerler dlcegin gecerliligine isaret etmektedir. Olgegin tamami icin
Cronbach’s Alpha katsayisi ise .92 olarak bulunmustur. Elde dilen
sonuclara gore okul etkililigi 6lgeginin bu ¢alismada kullanilabilecek
gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir (Kline,
2011).

Tablo 2. Okul Etkililigi Olgeginin Boyutlar1 ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyutlar Maddeler Madde Sayis1 | Cronbach’s Alfa Degeri

Okul Etkililigi | 1,2,3,4,5,6,7,8 | 8 0.92

3.3.2 Liderlik Oryantasyon Olcegi

Aragtirmada Thompson (2005) tarafindan gelistirilen, Ozcan ve
Balyer (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Liderlik Oryantasyon
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 4 alt boyuttan ve 32 maddeden
olusmaktadir. Ozcan ve Balyer (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama
sirecinde elde edilen DFA sonuglari: [y2 = 973.31; df = 458;
x2/df=2.13; GFI= .79; AGFI = .76; RMSEA = .07; CFI = .99; NFI =
.98] seklinde olmustur.

Bu calisma kapsaminda uygulanan liderlik oryantasyon dl¢eginin
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmis olup DFA sonuglari
su sekilde elde edilmistir; [x2 = 1183.33; df = 456; y2/df = 2.595; GFI
=.82; AGFI =.79; RMSEA = .070; CFI = .99; NFI = .98]. Giivenirlik
analizi i¢in alt boyutlarimin cronbach’s alpha katsayilar
hesaplanmigtir. Caligmaya ait ilgili 0Olcegin alt boyutlarinin
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3’°te sunulmustur.
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Tablo 3. Liderlik Oryantasyon Ol¢egi Boyutlar1 ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyutlar Maddeler Madde Cronbach’s
Sayis1 Alpha Degeri

Yapisal Cergeve 1,2,3,4,5,6,7,8 8 0.94

Insan Kaynaklari 9,10, 11,12, 13,14, 15, 16 8 0.94

Cergevesi

Politik Cerceve 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 8 0.93

Sembolik Cergeve | 25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32 8 0.95

3.4 VERILERIN ANALIZIi

Bu aragtirmada degiskenlerin ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Dort c¢ergeve liderlik
egiliminin ve okul etkililiginin ¢esitli demografik degiskenler
(cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirli, mesleki kidem, brans, okuldaki
hizmet siiresi, mevcut okul midiirii ile calisma siiresi, okuldaki
Ogretmen sayis1) acisindan degerlendirilmesinde varyans testleri (t-
testi ve  ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testlerindeki farkliligin
nedenini tespit etmek i¢cin TUKEY HSD testinden yararlanilmigtir.
Caligmanin degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
korelasyon analizi, dort ¢erceve liderlik egiliminin okul etkililiginin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini tespit etmek icin hiyerarsik
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yap1 gecerliligini test etmek igin
her iki olgek icin de dogrulayici faktor analizleri (DFA),
giivenirliklerinin belirlenmesi i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayilari
hesaplanmigtir. Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini  tespit etmek icin basiklik/carpiklik  katsayilari
incelenmistir. Tablo 4’te verilerin basiklik ve garpiklik katsayilarina
iligkin degerler verilmistir.

Tablo 4. Verilerin Basiklik Carpiklik Katsayilari

Olgek ve Boyutlart | Basiklik | Carpiklik
Liderlik Oryantasyon Olgegi

Yapisal Cergeve ,828 -,840
Insan Kaynaklar1 Cercevesi ,538 -,844
Politik Cergeve ,721 -,809
Sembolik Cer¢eve ,360 -, 764
Okul Etkililigi Indeksi ,685 -,603
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Tablo 4’te arastirmadan elde edilen verilerin basiklik carpiklik
katsayilar1 sunulmustur. lgili literatiirde, degiskenlerin basiklik
carpiklik degerlerine iliskin sonuglarin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
normal dagilim olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu arastirmadaki verilere ait degerler incelendiginde basiklik
ve carpiklik katsayilarinin +1 ve -1 aralifinda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica grafikler incelenmis ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorularma yonelik olarak elde edilen analiz
sonuglar1 sunulmus olup bulgular yorumlanmustir.

4.1 DORT CERCEVE LIiDERLIK EGILIMLERi VE OKUL
ETKILILIGI DUZEYLERINE ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin algiladig: liderlik egilimleri ve okul etkililigine
yonelik betimsel istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikler

N5 e
Yapisal Cergeve 327 3,84 ,82
Insan Kaynaklar1 Cercevesi 327 3,89 ,84
Politik Cergeve 327 3,88 ,80
Sembolik Cergeve 327 3,83 ,86
Okul Etkililigi 327 3,76 ,76

Ogretmen algilarina gore, liderlik oryantasyon 6lgeginin alt
boyutlart olan; yapisal c¢ergeve alt boyutunun puan ortalamasi
(X=3.84), insan kaynaklar1 gercevesi alt boyutunun puan ortalamasi
(x=3.89), politik cerceve alt boyutunun puan ortalamasi (Xx=3.88) ve
sembolik ¢erceve alt boyutunun puan ortalamasi ise (X=3,83) olarak
hesaplanmigtir. Liderlik oryantasyon o6lgeginden elde edilen alt boyut
ortalamalarmin oldukca yiiksek oldugu dolayisiyla &gretmenlerin
liderlik egilimi algilarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Alt boyut
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya insan kaynaklar
gergevesinin, en diisiik ortalamaya ise sembolik cergevenin sahip
oldugu goriilmektedir. Olgeklere gore derecelendirme araliklar (1,00 -
1,80 cok disiik, 1,81 — 2,60 diistik, 2,61 — 3,40 orta, 3,41 — 4,20
yiiksek, 4,21 — 5,00 ¢ok yiiksek ) olarak kabul edilmektedir. Okul
etkililigi 6l¢ceginden elde edilen ortalama ise (X= 3.76) olarak tespit
edilmistir. Ortalama puan incelendiginde 6gretmenlerin okul etkililigi
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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4.2 DORT CERCEVE LIiDERLIK EGILIMININ CESITLI
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESINE ILISKiN BULGULAR

Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin dort cerceve liderlik
egilimlerinin cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii, mesleki kidem, brans,
okuldaki hizmet siiresi, mevcut okul miidiirii ile g¢aligma siiresi,
okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri agisindan incelenmesine ait
bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarinin Cinsiyet
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 6’da Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlarmin cinsiyete gore
farklilasmasini gdsteren t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarmin

Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar1 (yg:yapisal gerceve, ike:insan kaynaklart
gergevesi, p¢: politik cerceve, s¢: sembolik gergeve)

Cinsiyet N X Ss t sd P
Yapisal  |Kadin 183 3,83 869
222 | 320453 824
Cergeve B ek 144 3,85 770
Insan Kadin 183 3,83 ,897
Kaynaklart -1,513 | 323,253 131
Cergevesi  [per 144 3,97 759
Politik Kadin 183 3,83 ,840
11,063 | 318,419 289
Cergeve
Erkek 144 3,93 762
Sembolik [Kadm 183 3,80 ,904
837 | 319,090 403
Cergeve
Erkek 144 3,88 814

Tablo 6’ya gore liderlik oryantasyon Olgegi alt boyutlar (yapisal
gergeve, insan kaynaklar1 c¢ercevesi, politik ¢erceve, sembolik
cerceve) ortalama puanlan cinsiyet faktoriine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (tye:-,222; tig:-1,513; tpe:-1,063; te:-,837,
p>.05).
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4.2.2 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarinin Egitim Diizeyi
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 7°de oOgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlarinin egitim diizeyi faktdriine
gore farklilagmasini gosteren t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dort Cergeve Liderlik Egilimi Algilarinin
Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar

E“gltlrFl N X Ss t Sd P

Diizeyi

Lisans 239 8 38 ,783
Yapisal 1,461 | 135,426 146
Cergeve 37

Lisansiistii 88 5 ’ 926
: Lisans 239 3.9 ,786
Insan 3
Kaynaklart 1,360 131,418 ,176
Cergevesi Lisansiistii 88 8 37 970

Lisans 239 39 ,745
Politik 4

2,246 130,056 ,026

Cergeve 36

Lisansiistii 88 9 ’ 933

Lisans 239 3.8 ,826
Sembolik ?

1,635 137,734 ,104

Cergeve 37

Lisansiistii 88 0 ’ 955

Tablo 7’ye gore liderlik oryantasyon dlcegi alt boyutlar1 yapisal
gergeve, insan kaynaklari c¢ergevesi, sembolik c¢ergeve ortalama
puanlarn egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik goéstermezken
(tye:1,461; tie:1,360; t5:2,246; t:1,635 p>.05), politik cerceve alt
boyutu ortalama puam egitim diizeyi faktoriine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (tpg:2,246, p<0.05). Lisans mezunu
ogretmenlerin liderlik oryantasyon o6lcegi politik ¢ergeve alt boyutu
alg1 diizeyleri (X:3,94), lisansiistii mezunu Ogretmenlerin liderlik
oryantasyon 6lgegi politik ¢gerceve alt boyutu algi diizeylerine (X:3,69)
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.
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4.2.3 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarimin Okul Tiirii
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular
Tablo 8 de Ogretmen algilarina gdre okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlarinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagmasin1  gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar
sunulmustur.

Tablo 8. Okul Tiirli Degiskenine Goére Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarmin
Farklilasmas1 (Anova-Tukey HSD)

Okul Farkin Kaynag1
Tiirii N X Ss KT Sd| KO F P Fark

84 3,63 ,958 |G.Arast 16,779 35,593 8,792 0,000 |3>1
3>2
4>1
Mesleki Ve 66 3,55 919 (G.ici 205,478 323| ,636] 42
Teknik
Anadolu
Yapisal Lisesi (2)
Cergeve Anadolu 103 4,04 ,685
imam Hatip
Lisesi (3)
Fen Ve 74 4,05 ,604
Sosyal
Bilimler
Lisesi(4)

Anadolu
Lisesi (1)

Anadolu 84 3,68 ,926 |G.Arast 18,474 316,158 9,376 0,000 |3>1
Lisesi (1) 3>2
Mesleki Ve 66 3,59 974 (G.ici 212,147 323| ,657| 4>1
Teknik 42
Anadolu
insan Lisesi (2)
Kaynaklart | Anadolu 103 4,14 ,651
Cergevesi | imam Hatip
Lisesi (3)
Fen Ve 74 4,06 ,703
Sosyal
Bilimler
Lisesi(4)

Anadolu 84 3,65 912 |G.Arast 17,257 35,752 9,541 0,000 |3>1
Lisesi (1) 3>2
Mesleki Ve 66 3,60 ,885  (G.ici 194,734 323| ,603 4>1
Teknik 42
Anadolu
Lisesi (2)
Anadolu 103 4,08 ,670
imam Hatip
Lisesi (3)
Fen Ve 74 4,09 ,630
Sosyal
Bilimler
Lisesi(4)

Politik
Cergeve

Anadolu 84 3,53 ,985 G.Arast (26,927 3|8,976 13,361 0,000 |3>1
Lisesi (1) 3>2
Mesleki Ve 66 3,52 ,996 G.Igi 216,994 323| ,672] 4>1
Teknik 2
Anadolu
Lisesi (2)
Anadolu 103 4,12 ,622
imam Hatip
Lisesi (3)

Fen Ve 74 4,06 ,667
Sosyal

Bilimler
Lisesi(4)

Sembolik
Cergeve
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Tablo 8’e gore liderlik oryantasyon Olcegi yapisal gerceve alt
boyutu ortalamalar1 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F=8,792; p<,05). Calistig1 okul
tiirii anadolu imam hatip lisesi olan 6gretmenlerin yapisal gergeve alt
boyutu algisimin (x=4,04), okul tiirii anadolu lisesi olanlarin yapisal
gergeve alt boyutu algisindan (X=3,63); okul tiirii fen ve sosyal
bilimler lisesi olan 6gretmenlerin yapisal ¢erceve alt boyutu algisinin
(x=4,05), okul tiiri anadolu lisesi olanlarin yapisal gerceve alt boyutu
algisindan (X=3,63); okul tiiri anadolu imam hatip lisesi olan
Ogretmenlerin yapisal ¢ergeve alt boyutu algisiin (x=4,04), okul tiirii
mesleki ve teknik anadolu lisesi olanlarin yapisal ¢erceve alt boyutu
algisindan (x=3,55); okul tiiri fen ve sosyal bilimler lisesi olan
Ogretmenlerin yapisal ¢erceve algisinin (x=4,05) okul tiirii mesleki ve
teknik anadolu lisesi olanlarin yapisal ¢erceve alt boyutu algisindan
(x=3,55) anlamli bir bicimde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Liderlik oryantasyon &lgegi insan kaynaklar ¢ercevesi alt boyutu
ortalamalar1 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirline gore anlaml bir
farklilik gostermektedir (F=9,376; p<,05). Farkin nedeni; calistig
okul tiiri anadolu imam hatip lisesiolan Ogretmenlerin insan
kaynaklar gergevesi alt boyutu algisinin (X=4,14), okul tiirii anadolu
lisesi olanlarin insan kaynaklar1 ¢ergevesi alt boyutu algisindan
(x=3,68); okul tiirii fen ve sosyal bilimler lisesi olan &gretmenlerin
insan kaynaklar1 gercevesi alt boyutu algisinin (X=4,06), okul tiirii
anadolu lisesi olanlarin insan kaynaklar1 ¢ergevesi alt boyutu
algisindan (X=3,68); okul tiirii anadolu imam hatip lisesi olan
ogretmenlerin insan  kaynaklar1 c¢ercevesi alt boyutu algisinin
(X=4,14), okul tiirii mesleki ve teknik anadolu lisesi olanlarin insan
kaynaklar gercevesi alt boyutu algisindan (x=3,59); okul tiirii fen ve
sosyal bilimler lisesi olan &gretmenlerin insan kaynaklari cercevesi
algisinin  (X=4,06), okul tiirii mesleki ve teknik anadolu lisesi
olanlarin insan kaynaklar1 ¢ercevesi algisindan (X=3,59) anlamli bir
sekilde yiiksek olmasidir.

Liderlik oryantasyon 6lgegi politik cergeve alt boyutu ortalamalari
ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiiriine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=9,541; p<,05). Farkin nedeni; ¢alistig1 okul tiirii
anadolu imam hatip lisesi olan O&gretmenlerin politik g¢erceve alt
boyutu algisinin (x=4,08), okul tiirii anadolu lisesi olanlarin politik
gergeve alt boyutu algisindan (X=3,65); okul tiirii fen ve sosyal
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bilimler lisesi olan 6gretmenlerin politik ¢erceve alt boyutu algisinin
(x=4,09), okul tiirii anadolu lisesi olanlarin politik ¢ergeve alt boyutu
algisindan (X=3,65); okul tiiri anadolu imam hatip lisesi olan
ogretmenlerin politik ¢ergeve alt boyutu algisinin (x=4,08), okul tiirii
mesleki ve teknik anadolu lisesi olanlarin politik gerceve alt boyutu
algisindan (X=3,60); okul tiirii fen ve sosyal bilimler lisesi olan
ogretmenlerin politik ¢ergeve algisinin (x=4,09), okul tiirii mesleki ve
teknik anadolu lisesi olanlarin politik ¢erceve alt boyutu algisindan
(x=3,60) anlamli bir bigimde yiiksek olmasidir.

Liderlik oryantasyon o0lgegi sembolik ¢ergeve alt boyutu
ortalamalar1 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirline gore anlaml bir
farklilik gostermektedir (F=13,361;p<,05). Farkin nedeni; calistig1
okul tiirii anadolu imam hatip lisesi olan &gretmenlerin sembolik
gergeve alt boyutu algisinin (X=4,12), okul tiirii anadolu lisesi
olanlarin sembolik ¢ergeve algisindan (X=3,53);okul tiirii fen ve sosyal
bilimler lisesi olan 6gretmenlerin sembolik ¢erceve algisinin (x=4,06),
okul tiiri anadolu lisesi olanlarin sembolik c¢erceve algisindan
(X=3,53);0kul  tiri  anadolu  imam  hatip lisesi  olan
Ogretmenlerin sembolik ¢erceve alt boyutu algisinin (X=4,12), okul
tiirii mesleki ve teknik anadolu lisesi olanlarin sembolik ¢erceve alt
boyutu algisindan (X=3,52); okul tiirli fen ve sosyal bilimler lisesi olan
ogretmenlerin sembolik cerceve alt boyutu algisinin (x=4,06), okul
tiirii mesleki ve teknik anadolu lisesi olanlarin sembolik ¢erceve alt
boyutu algisindan (X=3,52) anlamli bir sekilde yiiksek olmasidir.

4.2.4 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 9’ da Ogretmen algilarina gdre okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlariin mesleki kidem degiskenine
gore farklilagsmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar
sunulmustur.
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Tablo 9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dort Cergeve Liderlik Egilimi Algilarin
Farklilasmas1 (Anova-Tukey HSD)

Mesleki [Farkin

Kidem N X Ss |Kaynag1 KT| Sdj KO| F p

1-10 113| 3.84| 881 (G.Arast ,394 2(,197| ,288 | ,750
Yapisal _
Cerceve  [11-20 132 3,87 ,783 |G.I¢i 221,862 324|,685

21 Ve Uzeri | 82| 3,79 821
insan 1-10 113 | 3,81 ,877 |G.Arast 1,122 2(.,561|,792 | ,454
Kaynaklérl 11-20 132 3.94| 801 |G.0ci 229,498 324,708
Cercevesi |\ e Uzeri | 82| 392| 855

1-10 113| 3.84| 847 (G.Arast ,255 2(,127|,195 | ,823
Politik i
Cereve  [11:20 132 3,90| ,756 |G.0ci 211,736 324|654

21 Ve Uzeri | 82| 3,89 ,836

1-10 113 | 3,82 ,901 |G.Arast ,051 2(,026| ,034 | ,967
Sembolik .
Cerceve  [11-20 132 3.84| 854 |G.0ci 243,870 324|,753

21 Ve Uzeri | 82| 3,85 ,842

Tablo 9°da goriildiigli iizere 6gretmenlerin yapisal gergeve, insan
kaynaklarn cergevesi, politik ¢cerceve ve sembolik ¢erceve alt boyutlar
puanlari mesleki kidem faktoriine gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. (Fy¢:,288; Fikg:,792; Fpe:,195, Fy(:,034; p>,05).

4.2.5Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarimmn Brans
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 10’ da O&gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlarinin brans degiskenine gore
farklilagmasin1  gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar
sunulmustur.

Tablo 10. Brans Degiskenine Gore Dort Cergeve Liderlik Egilimi Algilarmin
Farklilasmas1 (Anova-Tukey HSD)

Farkin
Brang N X Ss [Kaynagi KT Sd| KO| F p | Fark
86 3,68 ,883 |G.Arast | 14,979 4 3,74555,817 {0,000 | 1>2
Sayisal D.(1) 351
— 3>2
91 3,64 ,878 |G.I¢i 07,277 322 ,644]
Sozel D.(2)
Yapisal
Cergeve . 53 421 ,665
Y. Dil D.(3)
46 3,97 ,792
Meslek D.(4)
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Sanat-Spor D. 51 3,96 ,640
(5)
86 3,68 ,896 |G.Aras1 | 17,854 4] 4,4646,755 10,000 | 2>1
Sayisal D.(1)
3>1
j o1 | 3,70| 888 [Gici  Ppi2,766| 322] 661 3>2
Sozel D.(2)
Insan ‘ 53| 430| .64l
Kaynaklar1 |Y. Dil D.(3)
Cergevesi
46 4,03 783
Meslek D.(4)
Sanat-Spor D. 51 4,03 ,702
(%)
86 3,69 ,870 |G.Arast | 16,883 4 4,2216,966 10,000 | 3>1
Sayisal D.(1)
3>2
. 91 3,67 ,865 (G.Igi 195,108 322 ,606) 5>2
Sozel D.(2)
iti 53 4,25 ,631
Politik 15 piip.(3)
Cergeve
46 4,02 ,702
Meslek D.(4)
Sanat-Spor D. 51 4,05 ,643
(%)
86 3,58 ,942 |G.Arast | 19,488 4 4,8726,990 10,000 | 3>1
Sayisal D.(1)
3>2
j o1 | 3,67| 918 [Glgi  p2aa43d| 322 697 41
Sozel D.(2)
i 53 4,25 ,709
Sembolik Y.Dil D.3)
Cergeve
46 4,03 707
Meslek D.(4)
Sanat-Spor D. 51 3,96 ,701
(%)

(Sayisal D. :Sayisal Dersler, Sozel D. :So6zel Dersler, Y. Dil D.
:Yabanct Dil Dersleri, Meslek D. :Meslek Dersleri, Sana-Spor D.
:Sanat Ve Spor Dersleri)

Tablo 10’a gore liderlik oryantasyon Olgegi yapisal cerceve alt
boyutu ortalamalar1 Ogretmenlerin bransina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=5,817; p=<,05). Farkin sebebi ise; bransi sayisal
dersler olan O&gretmenlerin yapisal cerceve alt boyutu algisinin
(x=3,68), brang1 sozel dersler olanlarin yapisal gergeve alt boyutu
algisindan (X=3,64); brans1 yabanci dil dersleri olan
Ogretmenlerin yapisal cergeve alt boyutu algisinin (x=4,21), bransi
sayisal dersler olanlarin yapisal c¢erceve alt boyutu algisindan
(x=3,68); brans1 yabanci dil dersleri olanlarin yapisal cerceve alt
boyutu algisiin (x=4,21), brang1 soézel dersler olanlarin yapisal
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gergeve alt boyutu algisindan (X=3,64); anlamli bir bi¢cimde yiiksek
olmasidir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere liderlik oryantasyon Ol¢egi insan
kaynaklar1 ¢ercevesi alt boyutu ortalamalari  §gretmenlerin
brangina gore anlamli farklilik gostermektedir (F=6,755; p<,05).
Farkin nedeni; branst soézel dersler olan Ogretmenlerin insan
kaynaklar1 alt boyutu algismin (X=3,70), bransi sayisal dersler
olanlarin insan kaynaklar1 c¢ercevesi alt boyutu algisindan
(x=3,68); brang1 yabanci dil dersleri olanlarim insan kaynaklar
gergevesi alt boyutu algisinin  (%x=4,30), brang1 sayisal dersler
olanlarin insan kaynaklar1 ¢ergevesi alt boyutu algisindan (X=3,68);
bransi yabanci dil dersleri olan Ogretmenlerin insan kaynaklari
gergevesi alt boyutu algisimin  (x=4,30), brans1  sézel dersler
olanlarin insan kaynaklar1 cergevesi alt boyutu algisindan (X=3,70)
anlaml bir sekilde yiiksek olmasidir.

Tablo 10’a gore liderlik oryantasyon olgegi politik cerceve alt
boyutu ortalamalar1 Ogretmenlerin bransina gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=6,966; p<,05). Farkin nedeni; brang1 yabanci dil
dersleri olan oOgretmenlerin politik cergeve alt boyutu algisinin
(X=4,25), brang1 sayisal dersler olanlarin politik ¢erceve alt boyutu
algisindan  (X=3,69); bransi yabanci dil dersleri olan
ogretmenlerin politik ¢ergceve alt boyutu algisinin (x=4,25), brans1
sozel dersler olanlarin politik c¢ergeve alt boyutu algisindan
(Xx=3,67); brang1 sanat ve spor dersleri olan Ogretmenlerin politik
gergeve alt boyutu algisinin  (X=4,05), brang1  sézel dersler
olanlarin politik cergeve algisindan (X=3,67) anlamli bir bi¢imde
yiiksek olmasidir.

Tablo 10’da sunulan verilere gore liderlik oryantasyon olgegi
sembolik cerceve alt boyutu ortalamalar1 6gretmenlerin bransina gore
anlamhi  farklilik  gostermektedir  (F=6,990; p<,05). Farkin
nedeni; brang1 yabanci dil dersleri olan O6gretmenlerin sembolik
cerceve alt boyutu algismin (X=4,25), brang1 sayisal dersler
olanlarin sembolik c¢ergeve alt boyutu algisindan (X=3,58); bransi
yabanci dil dersleri olanlarin sembolik ¢erceve alt boyutu algisinin
(X=4,25), brang1 sozel dersler olanlarin sembolik ¢ergceve alt boyutu
algisindan (X=3,67); bransi meslek dersleri olan
Ogretmenlerin sembolik ¢erceve alt boyutu algisinin (x=4,03), brans1
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sayisal dersler olanlarin sembolik ¢erceve alt boyutu algisindan
(x=3,58) anlaml1 bir bigimde yiiksek olmasidir.

4.2.6 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarinin Okuldaki Hizmet
Siiresi Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesine liskin Bulgular

Tablo 11°de Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlarinin okuldaki hizmet siiresi
faktorine gore farklilagmasim1 gosteren t testi sonuglart yer
almaktadir.

Tablo 11. Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Dort Cergeve Liderlik Egilimi
Algilarmin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart

Okuldaki
Hizmet Stiresi
N X Ss t| Sd
229 3,82 ,833 -,612 | 187,866 | ,541
Yapisal 1-10
Cergeve —
11 Ve Uzeri 98 3,88 812
insan 1-10 229 3,88 ,845 -,335 | 185,432 | ,738
Kaynaklar1
Cergevesi 11 Ve Uzeri 98 3,92 ,835
o 229 3,84 ,807 -1,312 | 184,863 | ,191
Politik 1-10
Cergeve —
11 Ve Uzeri 98 3,96 ,801
) 229 3,78 ,881 -1,880 | 196,892 | ,062
Sembolik 1-10
Cergeve —
11 Ve Uzeri 98 3,97 816

Tablo 11°e gore liderlik oryantasyon oOlcegi alt boyutlar (yapisal
gergeve, insan kaynaklar1 c¢ergevesi, politik cerceve, sembolik
cerceve) ortalama puanlari okuldaki hizmet siiresi faktoriine gore
anlamli farklilik géstermemektedir (tye:-,012; tike:-,335; tpei-1,312; tsg:-
1,880; p>.05).

4.2.7 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarinin Mevcut Okul
Miidiirii fle Cahsma Siiresi Degiskeni Acisindan
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 12’de Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin dort
cergeve liderlik egilimleri alt boyutlarinin mevcut okul miidiirii ile
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caligma siiresi faktoriine gore farklilagmasini gosteren t testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 12. Okul Miidiirii fle Caligma Siiresi Degiskenine Gore Dort Cerceve Liderlik
Egilimi Algilarinin Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuglari

Mevcut Okul

Miidiirii Tle

Calisma Siiresi N X Ss T Sd p
Yapisal 1-5 211 3,74 ,833 -3,101 | 250,021 ,002
Cergeve 6 Ve Uzeri 116 4,02 782
insan 1-5 211 3,81 ,854 -2,570 | 251,412 ,011
Kaynaklart — e 105 798
Cergevesi 6 Ve Uzeri > >
Politik 1-5 211 3,76 ,824 -3,622 | 261,643 0,000
Cergeve {6 ve Uzeri 116 4,08 732
Sembolik |1-5 211 3,69 ,881 -4,366 | 264,488 0,000
Cergeve |6 Ve Uzeri 116 410 771

Tablo 12’ye gore liderlik oryantasyon Olcegi yapisal cerceve alt
boyutu ortalama puanlart mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi
faktoriine gore anlamlh farklilik gostermektedir (t:-3,101, p<,05).
Mevcut okul midiirii ile ¢aligma siliresi 6 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin  yapisal g¢erceve alt boyutu alg1 diizeyleri
(X=4,02), mevcut okul midiirii ile caligma siiresi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin yapisal cerceve alt boyutu algi diizeylerine (X=3,74)
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde biiyiiktiir.

Tablo 12’de goriildiigii iizere liderlik oryantasyon Olg¢egi insan
kaynaklar c¢ergevesi alt boyutu ortalama puanlari mevcut okul
miidiiri ile ¢aligma siiresi faktoriine gore anlamli farklilik
gostermektedir (t=-2,570; p<,05). Mevcut okul miidiirii ile caligma
stiresi 6 yil ve iizeri olan 0gretmenlerin insan kaynaklari ¢ergevesi alt
boyutu algi diizeyleri (X=4,05), mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi
1-5 y1l olan 6gretmenlerin insan kaynaklar gercevesi alt boyutu algi
diizeylerine (Xx=3,81) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
biiyiiktiir.

Tablo 12’de sunulan verilere gore liderlik oryantasyon olgegi
politik gerceve alt boyutu ortalama puanlari mevcut okul miidiirii ile
calisma siiresi faktoriine gore anlamli farklilhik gostermektedir (t=-
3,622; p<,05). Mevcut okul midiirii ile ¢alisma siiresi 6 yil ve tizeri

58




olan Ogretmenlerin politik ¢ergeve alt boyutu algi diizeyleri
(X=4,08), mevcut okul midiirii ile caligma siiresi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin politik cergeve alt boyutu algi diizeylerine (X=3,76)
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde biiyiiktiir.

Tablo 12’ye gore liderlik oryantasyon Olcegi sembolik cergeve alt
boyutu ortalama puanlart mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi
faktorine goére anlamlhi farklilik  gostermektedir (t=-4,366;
p<,05). Mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi 6 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin  sembolik c¢erceve alt boyutu algt diizeyleri
(Xx=4,10), mevcut okul midiirii ile caligma siiresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin sembolik cerceve alt boyutu alg1 diizeylerine (x=3,69)
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde biiyiiktiir.

4.2.8 Dort Cerceve Liderlik Egilimi Algilarinin Okuldaki
Ogretmen Sayis1 Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Iliskin
Bulgular

Tablo 13’ te Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin dort
cerceve liderlik egilimleri alt boyutlarinin okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore farklilagmasimi gosteren tek yonlii varyans analizi
sonuclart sunulmustur.

Tablo 13. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Dort Cerceve Liderlik Egilimi
Algilarmin Farklilagmasi (Anova-Tukey HSD)

Ogretme Farkin
n Sayisi N X Ss Kaynagi KT Sd KO F p Fark
102001 |125 | 368 886 | G.Arast | 5,005 2 2,503] 3,732 025 2>1
Yapisal 21-302) 108 | 3,95 ,691 Gigi [217,251 324 671
Cergeve
31 Ve 94 | 392 860
Uzeri(3)
. 10201y |125 | 373 888 | G.Arast | 5329 2 2,664] 3,832 023 251
Insan _
Kaynaklart 21-302) [108 | 4,02 692 | Gigi [225292 324] 695
Cergevesi 31 Ve 94 | 3,95 1906
Uzeri(3)
10201y |125 | 375 844 | G.Arast | 3,525 2 1762] 2,739 066
Politik 21-302) [108 | 3.98 664 | Gigi |208,466 24| 643
Cergeve
31 Ve 94 | 393 886
Uzeri(3)
10200y [125 | 370 909 | G.Arasi | 4451 2 2,225] 3,011 051
Sembolik 21-302) |108 | 3,98 69 | Glgi |239471 324 739
Cergeve
31 Ve 94 | 3,84 957
Uzeri(3)
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Tablo 13’e gore liderlik oryantasyon Olgegi yapisal cerceve alt
boyutu ortalamalar1 6gretmenlerin  okuldaki Ogretmen sayist
faktoriine gore anlamlh farklilik gostermektedir (F=3,732; p<,05).
Farkin nedeni; calistigt  okuldaki Ogretmen sayis1 21-30 olan
Ogretmenlerin yapisal gerceve alt boyutu algisinin (X=3,95), okuldaki
ogretmen sayis1 10-20 yapisal cerceve alt boyutu algisindan (X=3,68)
anlaml1 bir bigimde yiiksek olmasidir.

Liderlik oryantasyon 6lgegi insan kaynaklar cercevesi alt boyutu
ortalamalar1 6gretmenlerin okuldaki Ogretmen sayis1 faktoriine gore
anlamli  farklihk  gostermektedir  (F=3,832; p<,05). Farkin
sebebi; calistigt  okuldaki Ogretmen sayist 21-30 olanlarin insan
kaynaklar gergevesi alt boyutu algisinin (x=4,02), okuldaki 6gretmen
sayis1t 10-20 insan kaynaklar cercevesi alt boyutu algisindan (x=3,73)
anlamli bir sekilde yiiksek olmasidir.

Liderlik oryantasyon 06l¢egi politik ve sembolik gerceve alt boyutu
ortalamalar1 &gretmenlerin calistiklar1 okuldaki Ogretmen sayisina
gore anlamhi farklilik gostermemektedir (Fpe: 2,739; Fy(:3,011, p>,05).

43 0OKUL  ETKILILIGI  INDEKSININ CESITLI
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESINE ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin Okul Etkililigi algilarmin cinsiyet, egitim diizeyi,
okul tiiri, mesleki kidem, brans, okuldaki hizmet siiresi, mevcut okul
miidiirii ile ¢caligma siiresi, ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenleri
acisindan incelenmesine ait bulgular alt bagliklar halinde sunulmustur.

44 OKUL ETKILILIGI ALGILARININ  CINSIYET
DEGISKENI ACISINDAN INCELENMESINE iLiSKIN
BULGULAR

Tablo 14’te 6gretmen algilarina goére okul etkililiginin cinsiyet

faktorine gore farklilagmasim1 gosteren t testi sonuglart yer
almaktadir.
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Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarmin Incelenmesine
Yonelik t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t sd P
Kadin 183 3,76 ,759 -,054 305,474 957
Okul
Etkililigi
Erkek 144 3,76 ,768

Tablo 14'te goriildiigli ilizere, Ogretmenlerin okul etkililigi
ortalamalar1  cinsiyet = faktoriine  gére  anlamli  farklilik
gostermemektedir (t:-0,054, p>.05).

4.4.1 Okul Etkililigi Alglarmin Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 15’te O6gretmen algilarina gdre okul etkililiginin egitim
diizeyi faktoriine gore farklilagmasini gosteren t testi sonuglart yer
almaktadir.

Tablo 15. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarinin Incelenmesine
Yonelik t-Testi Sonuglar

45 Egitim
’ Diizeyi N X Ss t Sd p
Okl | Lisans 239 3.80 707 1312 129,743 192
Etkililigi [ anstisti 88 3.66 889

Tablo 15'te sunulan verilere gore Ogretmenlerin okul etkililigi
puanlar1  egitim diizeyi faktériine gore anlamlh farklilik
gostermemektedir (t:1,312 p>.05).

4.5.1 Okul Etkililigi Algillarinin  Okul Tiirii Degiskeni
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 16’ da 6gretmen algilarina gore okul etkililiginin okul tiiri
degiskenine gore farklilagmasimi gosteren tek yonlii varyans analizi
sonuclart sunulmustur.
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Tablo 16. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarmin Farklilagsmasi
(Anova-Tukey HSD)

Okul Tiirii Farkin
N X Ss | Kaynagi KT] Sd KO| F P Fark

Anadolu 84| 352 849 | G.Arast | 16,735 3 | 5578 10454 | 0,000 3>1
Lisesi(1)

3>2
Mesleki Ve | 66| 3,51 | ,844 | G.ici 172,356  323| ,534 4>1
Teknik 4>2
Anadolu
Lisesi(2)

Anadolu
imam Hatip
Lisesi(3)

03| 3,97 ,619

Fen Ve 74 3,97 | ,610
Sosyal
Bilimler
Lisesi(4)

Tablo 16’da goriildiigi tizere okul etkililigi Olgegi ortalamalart
ogretmenlerin gorev yaptigt okul tiiriine gére anlamh farklilik
gostermektedir (F=10,454; p<.05). Farkin nedeni; anadolu imam hatip
lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin okul etkililigi algisinin (x=3,97),
anadolu lisesinde c¢alisan Ogretmenlerin okul etkililigi algisindan
(x=3,52); anadolu imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin
okul etkililigi algisinin (Xx=3,97), mesleki ve teknik anadolu lisesinde
calisan 6gretmenlerin okul etkililigi algisindan (X=3,51); fen ve sosyal
bilimler lisesinde goérev yapan 6gretmenlerin okul etkililigi algisinin
(x=3,97), anadolu lisesinde gorev yapan ogretmenlerin okul etkililigi
algisindan (X=3,52); fen ve sosyal bilimler lisesinde goérev yapan
ogretmenlerin okul etkililigi algisinin (x=3,97), mesleki ve teknik
anadolu lisesinde c¢alisan Ogretmenlerin okul etkililigi algisindan
(x=3,51) anlaml bir bi¢imde yiiksek olmasidir.

4.5.2 Okul Etkililigi Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 17’ de dgretmen algilarina gore okul etkililiginin mesleki
kidem degiskenine gore farklilagmasim1 gosteren tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 17. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarinin Farklilasmast
(Anova-Tukey HSD)

Mesleki Farkin
Kidem N X Ss |Kaynagt KT Sd KO F p
1-10 113 | 3,69 | ,795 |G.Aras1 818 2 ,409 ,704 ,496
11-20 132 | 3,80 ,713 |G.Igi 188,274 324 ,581
21 Ve Uzeri 821 3,80 | ,794

Tablo 17’de gorildiigli {lizere Ogretmenlerin okul etkililigi

ortalamasi mesleki
gostermemektedir (F:,704, p>.05).

kidem faktOrine

gore

anlaml

farklilik

4.5.3 Okul Etkililigi Algilarinin Brans Degiskeni Acisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 18’ de Ogretmen algilarina gore okul etkililiginin brang

degiskenine gore farklilagmasimi gosteren tek yonlii varyans analizi

sonuclart sunulmustur.

Tablo 18. Brans Tiirii Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarinin Farklilagmasi
(Anova-Tukey HSD)

Farkin
Brang N X Ss Kaynagi KT Sd KO| F p Fark
Sayisal 86 3,58 765 G.Arast 13,207 4 3,302 6,045 0,000 3>1
D.(1) 3>2
Sozel 91 3,61 ,828 G.Igi 175,885 322 ,546
D.(2)
Y. Dil 53 4,13 ,622
D.(3)
Meslek 46 3,82 ,679
D.(4)
Sanat- 51 3,90 ,686
Spor
D.(5)
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Tablo 18’de sunulan verilere gore okul etkililigi 6lgegi ortalamalart
brang faktoriine gore anlamli farklilik gdstermektedir (F=6,045;
p<.05). Farkin sebebi; brangi yabanci dil olan &gretmenlerin okul
etkililigi algisinin (x=4,13), brans1 sayisal dersler olanlarin okul
etkililigi algisindan (X=3,58), brans1 yabanci dil olan dgretmenlerin
okul etkililigi algisinin (X=4,13), brans1 sozel dersler olan
ogretmenlerin okul etkililigi algisindan (x=3,61) anlamli bir bi¢gimde
yiiksek olmasidir.

4.5.4 Okul Etkililigi Algillarimin Okuldaki Hizmet Siiresi
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 19°da 0gretmen algilarina gore okul etkililiginin okuldaki
hizmet siiresi faktoriine gore farklilagmasini gosteren t testi sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 19. Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarinin
Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar

Okuldaki
Hizmet Siiresi N X Ss t sd p
22 3,71 ,745 -1,741 174,042 ,083
1-10 9
. 98 3,88 ,791
11 Ve Uzeri

Tablo 19'da sunulan verilere gore Ogretmenlerin okul etkililigi
puanlar1 okuldaki hizmet siiresi faktorine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (t:-1,741, p>.05).

4.5.5 Okul Etkililigi Algillarimin Mevcut Okul Miidiirii ile
Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin
Bulgular

Tablo 20’de 6gretmen algilarma gore okul etkililiginin mevcut
okul miidiirii ile caligma siiresi faktoriine gore farklilagmasini gosteren
t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 20. Mevcut Okul Miidiirii Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul Etkililigi
Algilarmin incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglari

Mevcut Okul Midiiri
ile Caligma Siiresi N X Ss t sd P
21 3,6 73 -5,068 | 240,211 0,000
1-5
1 1 9
o 11 4,0 72
6 Ve Uzeri 6 4 7

Tablo 20’de sunulan verilerde de gorildiigii tizere okul etkililigi
Olcegi ortalama puanlari mevcut okul miidiirii ile calisma siiresi
faktoriine gore anlamli farklilik gostermektedir (t:-5,068, p<.05).
Mevcut okul miidiirii ile caligma siiresi 6 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin okul etkililigi alg1 diizeyleri (x=4,04), mevcut okul
miidiirii ile caligma siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin okul etkililigi
alg1 diizeylerine (X=3,61) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
biiyiiktiir.

4.5.6 Okul Etkililizi Algillariiin  Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskeni A¢isindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 21’ de 6gretmen algilarina gore okul etkililiginin okuldaki
ogretmen sayis1 degiskenine gore farklilasmasini gdsteren tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 21. Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Okul Etkililigi Algilarmin
Farklilasmas1 (Anova-Tukey HSD)

Okuldaki

Ogretmen Farkin

Sayist N X | Ss Kaynagt KT Sd KO F p
125 3,66 | ,786 G.Arast 3,333 2 1,666 2,907 ,056

10-20
108 3,90 | ,705 G.lgi 185,759 324 |,573

21-30

31 Ve 94 3,74 | ,776

Uzeri

Tablo 21'de sunulan verilere gdre Ogretmenlerin okul etkililigi

ortalamalar1 okuldaki 6gretmen sayis1 faktdriine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (F:2,907, p>,05).
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4.6 ALGILANAN LIiDERLiK EGILIMLERi VE OKUL
ETKILILIGI ARASINDAKI iLiISKiLERE AiT BULGULAR

Tablo 22’de okul miidiirlerinin liderlik egilimleri ile okul etkililigi
arasindaki iligkiyi agiklayan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 22. Algilanan Liderlik Egilimleri ve Okul Etkililigi Puanlar1 Arasindaki Tliski
(Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi) (N:327)

Y¢ ikg P¢ s¢ |ogs mgs | oe
Yapisal Cergeve 1 0,886** 0,887** 0,844** 10,034 0,166%* | 0,669**
insan Kaynaklar1 Cercevesi 1 0,895%* 0,849** (0,018 0,138* | 0,674**
Politik Cergeve 1 0,896** 10,072 0,191%* | 0,686**
Sembolik 0,227%* | 0,747**
Cergeve 110,101
Okulda Caligma 0,506** | 0,98
Stiresi 1
Miidiirle Caligma 1| 0,269%*
Stiresi
Okul Etkililigi 1

**<0,01; Pearson Korelasyon Analizi (y¢:yapisal g¢ergeve, ikg:insan kaynaklari cergevesi,
pe:politik gergeve, s¢:sembolik gerceve, ogs:okuldaki ¢aligma siiresi, m¢s: meveut okul miidiiri
ile galigma stiresi)

Tablo 22’de goriildiigli lizere yapisal cerceve, insan kaynaklar
cergevesi ve politik gerceve ile okul etkililigi arasinda istatistiksel
olarak anlaml, pozitif yonlii ve orta diizeyde; sembolik cerceve ile
okul etkililigi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
yiiksek diizeyde; mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi ile okul
etkililigi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
diisiik diizeyde bir iligki saptanmistir. Okulda ¢alisma siiresi ile okul
etkililigi arsasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Bu kapsamda tiim gergeveler ile okul etkililigi arasinda
pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Mevcut okul
miidiirii ile caligma siiresi ile okul etkililigi arasinda da pozitif yonlii
anlamli iliskiler saptanmugtir. Ogretmenlerin mevcut okul miidiirii ile
calisma siireleri artmasiyla birlikte okul etkililigine yonelik algi
diizeyleri artmaktadir.

Liderlik oryantasyon olgegi yapisal cerceve alt boyutu ortalama
puanlan ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iligki, istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir (1:0,669, p<.01).
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Liderlik oryantasyon Olgegi insan kaynaklar1 gergevesi alt boyutu
ortalama puanlan ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir (r:0,674,
p<.01). Liderlik oryantasyon 0lcegi politik cerceve alt boyutu
ortalama puanlar ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliski,
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir (1:0,686,
p<.01). Liderlik oryantasyon o0l¢egi sembolik cerceve alt boyutu
ortalama puanlar ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliski,
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeydedir
(r:0,747, p<.01).

Ogretmenlerin mevcut okul miidiirii ile calisma siireleri ile okul
etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve diisiik diizeydedir (r:0,269, p<.01). Ogretmenlerin
okulda caligma siireleri ile okul etkililigi algi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (r:0,98,
p>.01).

4.7 DORT CERCEVE LIiDERLIGIN OKUL ETKILILiGiNi
YORDAMASINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 23’te, dort gergeve liderlik egiliminin okul etkililigini
yordamasma iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 23. Dért Cergeve Liderlik Egilimlerinin Okul Etkililigini Yordamasina fligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Okul Etkililigi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Yordayict

t T B t t t

Degiskenler p p B p

-019 -349
coe | |
Miidiirle "038 . o4 -039 | -1,058 -040 | -1,097 -,046 21,269 | -042 | -1,152
caligma siiresi > - 128 | 2,957" 0,129 | 2,966 135 3,113 133 | 3,077
Egitim diizeyi -019 | -512 0,15 -394 023 -619 | 024 | -648
Okuldaki -036 | -855 0,36 -837 -,027 -637 | 025 | -587
Kidem
Sembolik 722 | 19,103" 643 | 7,740 597 | 699" | 586 | 6,787
Cergeve
Politik 1089 1,068 -,037 -369 | -,066 | -616
gergeve
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insan
Kaynaklar
Cergevesi

,184

2,153"

152

1,620)

Yapisal
Cergeve

075

833

RZ

086

572

574

580

581

AR?

086

487

1002

1006

001

F

7,527

85,812"

71,732"

62,845"

55,023"

*p<0.001 Tablo 23’te goriildiigii iizere demografik degiskenlerin ve dort gergeve
liderlik modelinde yer alan tiim ¢ergevelerin, okul etkililiginin anlamli bir yordayicist
oldugu; okul etkililigindeki varyansin toplam %58.1’ini agikladig1 goriilmektedir

(F=55,023; p<.001; R?=0,581).

Hiyerarsik modeller tek tek incelendiginde ise;

Model 1’de goriildiigii lizere analize eklenen kontrol degiskenleri
arasinda, mevcut miidiirle ¢alisma siiresi okul etkililiginin anlaml bir
yordayicisidir. Bu kapsamda mevcut miidiirle galigma siiresi okul
etkililigindeki varyansin %8,6’simm1 agiklamaktadir (F=7,527;p<.001,

AR?=0,086).

Model 2’ye eklenen sembolik ¢erceve tek basina okul etkililiginin
%48.7’sini agiklamaktadir ( F=85,812; p<.001, AR?>=0,487). Model 3’
e eklenen politik cerceve tek basina okul etkililiginin anlamli bir
yordayicist degildir ancak Model 3’iin tamaminda yer alan tiim
degiskenler birlikte okul etkililiginin %57.4’tintii  agiklamaktadir
(F=71,732; p<.001; R2=0,574). Model 4’te analize eklenen insan
kaynaklar g¢ercevesi tek basina okul etkililiginin anlamli bir

yordayicisiyken ( F=62,845; p<.001, AR2=O,OO6);

basina okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi olmadig1 saptanmistir.
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tamamindaki degiskenler okul etkililigindeki varyansin %58 ini
aciklamaktadir. Model 5’te ise analize eklenen yapisal gercevenin, tek




5. TARTISMA

Bu arastirma, 6gretmenlerin dort ¢ergeve liderlik egilimi algilarinin
okul etkililigi iizerinde ne derecede rol oynadigini belirleyebilmek
amactyla gercgeklestirilmistir. Arastirma bulgulart bagliklar halinde
tartigilmsgtir,

5.1 DORT CERCEVE LIiDERLIK VE OKUL ETKILILiGi
DEGISKENLERININ ORTALAMALARINA YONELIK
TARTISMA

Caligmadan elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin dort ¢ergeve
liderlik egilimlerinin Ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyde
algilandigim gostermistir. Dort gergeve liderlik egilimine iligkin puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksekten diisiige dogru puan
ortalamalarmin insan kaynaklari cergevesi, politik cergeve, yapisal
gergeve ve sembolik cerceveye ait oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore Ogretmenlerin, okul midiirleri tarafindan destek
gordiikleri, farkli gorlislerin var olabildigi ve &gretmenlerin
kendilerini gelistirebilmelerine imkéan saglayacak okul ortamlar
olusturuldugu goriisiinde olduklar1 ifade edilebilir. Diger taraftan
ogretmenler, okul miidiirlerinin okul etkililiginin artirilmasi, orgiitsel
degerlerin giiclendirilmesi, okulda giiclii bir vizyon olusturulmas1 gibi
konularda liderlik davraniglariin daha zayif oldugunu belirtmislerdir.
Literatlirde arastirma sonucunu destekler nitelikte insan kaynaklar
liderlik egiliminin en yiiksek, sembolik liderlik egiliminin ise en
diisiikk oldugu bircok arastirma yer almaktadir (Akman vd., 2024;
Abbak ve Ozdemir, 2023). Arastirma bulgularina paralel olarak
Simsek (2015) akademik liderlerin liderlik yaklagimlarini dort ¢ergeve
modeline gore inceledigi ¢aligmada akademik liderlerin en fazla insan
kaynaklar1 ve politik, en az sembolik cerceveyi kullandiklarini ifade
etmistir. Bu arastirmalara ek olarak okul yoneticilerinin liderlik egilim
diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢caligmalarda sirasiyla
insan kaynaklari, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik
davranmiglarinin =~ okul  yoneticileri  tarafindan  sergilendikleri
goriilmektedir (Tanriden, 2013; Bilir, 2016; Simsek ve Garipagaoglu,
2016).

Aragtirma bulgularina gore insan kaynaklar ¢ergevesi 6gretmenler
tarafindan en yiiksek algilanan liderlik ¢er¢evesi olmustur. Bu duruma
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sebep olarak okul miidiirlerinin sadece egitim Orgiitiinii degil bireyleri
de 6nemseyen bir liderlik tarz1 sergilemesi olabilir. Insan kaynaklar1
cercevesine gore calisanlar mekanik bir yapinin parcalar degil,
fizyolojik ve psikolojik gereksinimleri olan sosyal varliklardir. Bu
cercevedeki temel varsayim Orgiitlerin insanlar i¢in var oldugu,
orgiitlin ve insanin birbirine ihtiyaci oldugudur. Taraflar arasindaki bir
sorun ya da uyumsuzluk iki tarafin da zarar gormesine sebep
olmaktadir (Bolman ve Deal, 1992). Literatiirde arastirma sonucunu
destekler nitelikte insan kaynaklar1 liderlik egiliminin en yiiksek
oldugu bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Kose, 2021; Tanriogen, 2013;
Bilir ve Arslan ,2016; Garipagaoglu, 2016).

Diger alt boyutlara gdore ortalama puani en yiiksek olan alt boyut
ise politik cercevedir. Politik gerceveye gore oOrgiit, kendilerine has
inang, algi, deger ve tercihleri olan, farkli ¢ikar gruplarindan olusan
koalisyonlardan meydana gelmektedir. Farkliliklar koalisyonlar
arasinda giic miicadelelerine sebep olmaktadir. (Bolman ve Deal,
2017). Ogretmenler arasindaki catisma durumlarinm  ¢dziime
kavusturulmasi, kaynaklarm adil ve etkin bir sekilde paylastirilmast
onem tagimaktadir. Politik ¢ercevenin kaynaklarin daha kisitli oldugu
kirsal bolgedeki okullarda daha fazla tercih edildigi ifade edilmistir
(Pennix, 2009). Dolayisiyla arastirmanm uygulandigi bolgedeki
okullarin kisith kaynaklara sahip olmalarimin okul miidiirlerini politik
liderlik egilimine yonlendirdigi ifade edilebilir. Aragtirma sonuglari
ile benzer olarak Kocak ve Ozdemir (2019) de dort gergeve liderlik
egilimleri ile kolektif 6gretmen yeterliligi arasindaki iliskiyi incelemis
olduklar caligmada, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
ikinci sirada politik ¢erceve egilimi gosterdikleri sonucuna
ulagmiglardir.

Ugiincii sirada en yiiksek algilanan boyut yapisal cergevedir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 yapisal gergeve puanlarmin yiiksek olmast
ve hatta bu alanda gergeklestirilen bircok ¢aligmada yapisal
cercevenin ilk sirada yer almasi Tirk Milli Egitim Sistemi’nin
merkeziyet¢i yapisindan kaynakli olabilir. Okul ydneticileri sinirh
yetkileri ile bakanliktan gelen talimatlara uymak ve sorumluluklar
yerine getirmek zorundadir. (Akgiin ve Simsek, 2011). Okul
yoneticileri sahip olduklar1 sinirli yetkiler nedeniyle risk almayi tercih
etmeyip sira dist davraniglar sergilemekten c¢ekiniyor olabilir. Bu
calismalarda da okul miidiirleri merkezi yapinin etkisiyle yapisal
cercevedeki liderlik davramiglarini tercih ediyor olabilir. Ayrica
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miidiirler yapisal c¢ergeve liderlik davramiglarini  diger c¢ergeve
davraniglarinin sergilenmesinden daha az ¢aba ve duygusal emek
gerektirdigi igin de tercih ediyor olabilir (Kogak ve Ozdemir, 2019).
Kogak ve Ozdemir (2019) &gretmen goriislerine gére okul
miidiirlerinin  sirasiyla yapisal c¢erceve, politik c¢erceve, insan
kaynaklar1 ¢ercevesi ve sembolik c¢erceve liderlik egilimi
gosterdiklerini ifade etmistir. Literatlirde arastirma bulgularina benzer
sekilde okul miudiirlerinin yapisal liderlik egiliminin yiiksek diizeyde
gozlemlendigi ¢alismalar bulunmaktadir (Al-Omari, 2013; Ozmen ve
Sentiirk, 2018; Gii¢li, 2018).

Arastirma bulgularina gore, yapisal ger¢eve puani yiiksek olsa bile
egitim Orgiitlerinde yapisal ¢ergevenin diger iki ¢ergeveye gore daha
az tercih edilen gerceve olarak algilanmasimin sebebi dort gerceve
liderlik davramglarinin da ileri siirdiigii gibi, okul miidiirlerinin
merkezden gelen karar ve talimatlar insan iligkilerini ¢ok fazla ihmal
etmeden, ¢ok boyutlu diisinme ve uygulama yoluyla aktarmalar
olabilir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen verilere gore son sirada ise
sembolik ¢erceve yer almaktadir. Sembolik ¢ercevede, orgiitsel kiiltiir
ve bu Kkiiltiirii olusturmak icin ortaya atilan sembolik Ogeler ve
kisilerin anlam diinyalar1 6n plandadir. Bu ¢ercevede semboller,
anlamli kurallar ve anlagsmalar vasitasiyla davraniglar1 yonlendirir. Bu
cergeveye gore liderlerin giiclii bir vizyon gelistirmesi ve Orgiitii bir
arada tutan, ortak amagclart ve degerli simgeleyen semboller
olusturmalar1 gerekmektedir (Bolman ve Deal, 2013). Liderlerin
sembolik c¢erceveye yonelik davraniglart Ogretmenler tarafindan
olumlu karsilandig1 belirtilmistir (Higgins, 2008). Ancak sembolik
liderlik, orgiitii bir arada tutma, heyecan uyandirma, bireylere giiclii
vizyon agilama gibi orgiitlerin devamliliginda ve basarisinda kilit rol
oynayacak bircok unsuru kendisinde barindirmasma ragmen bu
aragtirmada ve diger bazi arastirmalarda liderler tarafindan en az
tercih edilen ¢er¢eve oldugu sonucuna ulagilmistir (Akman, vd., 2024;
Abbak ve Ozdemir, 2023; Kose, 2021; Bilir ve Arslan,2016;
Garipagaoglu, 2016; Simsek, 2015; Tanndgen, 2013). Arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin gii¢lii bir vizyon
olusturulmasi, okulun amagclarinin belirlenmesi, okul etkililiginin
artirilmas1 ve orgiitsel degerlerin giiclendirilmesi noktasinda giiclii
liderlik davraniglar1 géstermediklerini diistindiikleri ifade edilebilir.
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Aragtirmada okul etkililigine yonelik ortalamalarin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Kose (2021) dort ¢erceve liderlik
modeline gore yoneticilerin liderlik egilimi ile okullarmin etkililigi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada ortadgretim kurumlarmin
etkililik diizeyinin tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugunu ifade
etmistir. Bu galismaya paralel olarak Ozerdem (2022) &gretmenlik
mesleginin ig Ozellikleri ile okul etkililigi arasindaki iliski {lizerine
gerceklestirmis oldugu calismada okul etkililigi algisim yiiksek
diizeyde tespit etmistir. Alanyazinda yapilan bazi aragtirmalar okul
etkililiklerinin yliksek diizeyde olmasi bakimindan bu ¢alisma
sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir (Ermeydan ve Can, 2020;
Yiiner ve Ozdemir, 2020). Bu durum, dgretmenlerin okullarda proje
iiretimi ve faaliyetler konusunda iiretken olduklarini, olast problemler
konusunda Ongdriili davramip Onlem alabildiklerini, c¢evresel
degisikliklere hizli bir sekilde adapte olabildiklerini ve kaynaklari
etkili kullanarak egitsel hedeflere yonelik ¢aligsmalar yiiriittiiklerini
gostermektedir. Diger taraftan Alanoglu (2014) tarafindan ortadgretim
kurumlarimin orgiitsel 6grenme diizeylerinin okul etkililigi ve orgiitsel
vatandashk davraniglarina etkisi konulu ¢aligmada yonetici ve
ogretmenlerin  okullarin1  etkili olarak gormedikleri sonucuna
ulagsmigtir. Bu durum kademeler arasinda okul etkililigine yonelik
algilarda farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir. Etkili okul
alaninda yapilan bir baska c¢alismada ise devlet okullarindaki
etkililigin 6zel okullara kiyasla daha diisiikk oldugu goriilmiistiir.
(Arslan, Kuru ve Satici, 2010). Devlet okullar1 ve 6zel okullar
arasindaki bu farka okullarin sahip oldugu imkanlar, 6grenci ve veli
profilinin sebep olabilecegi ifade edilebilir.

52 DORT CERCEVE LIDERLIGIN DEMOGRAFIK
DEGISKENLER  ACISINDAN INCELENMESINE
YONELIK TARTISMA

Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin algilanan liderlik
egilimleri puanlar cinsiyete gore anlamh farklilik gostermemektedir.
Glglii  (2018) temel egitim kurumu yoneticilerinin  liderlik
yaklagimlarini incelemis oldugu arastirmasinda yoneticilerin liderlik
yaklagimlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Bingdl (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul
yoneticilerinin egitim liderligi davramiglariyla cinsiyet arasinda
anlamli farkin olmadigi gézlemlenmistir. Beytekin (2004), Oztas
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(2010) , Tahaoglu ve Gedikoglu(2009)’nun ¢alismalarinda da egitim
yoneticilerinin egitim liderligi davramiglariyla cinsiyet arasinda
anlamli bir farka rastlanmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum bireylerin
cinsiyetlerinin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarin1 algilamada
etkili olmadigin ortaya koymaktadir. Tanridégen (2013) ¢alismasinda
ogretmenlerin, okul midiirlerinin liderlik tarzlarindan yapisal boyuta
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
gostermezken insan kaynaklari, politik ve sembolik boyutlara iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Buna gore kadin ve
erkek oOgretmenlerin yapisal liderlik davramiglarma iligkin benzer
algilara sahip olduklar1 ancak insan kaynaklari, politik ve sembolik
boyutlara iliskin algillarimin farklilagtigi ifade edilebilir. Yapisal
boyutun daha formal olmasi ve kisisel yorumlara agik olmayis1 kadin
ve erkek Ogretmenlerin benzer algilara sahip olmasia sebep oldugu
ifade edilebilir. Politik ¢ergevedeki kisitli imkanlar, yarig ortami ve
paydaslar arsindaki catisma durumunun ydnetimini kritik kararlan
gerektirmektedir (Bolman ve Deal, 2013). Bu tiir siireglerin yonetimi
sirasinda yoneticilerin davraniglart kadin ve erkek Ogretmenler
tarafindan farkli algilara sahip olunmasina neden olabilir. Insan
kaynaklar c¢ergevesine gore orgiitler bireylere, bireyler de orgiitlere
ihtiyag duymaktadir. Insan kaynaklar1 g¢ergevesi uyum iginde bir
caligma ortamia ve takim c¢aligmasina 6nem vermektedir. Bu tiir
liderler karar alma konusunda katilima destek saglamakta ve yeni
fikirlere acik bir tavir gostermektedir (Bolman ve Deal, 1991).
Yoneticilerin bu siiregteki eylemleri kadin ve erkek Ogretmenler
tarafindan farkli algilanmaktadir. Kisilerin anlam diinyalarina, orgiit
kiiltiriine ve degerlere oncelik veren sembolik cergeve puanlari
kadinlarda ve erkeklerde farklilik gostermistir. Sembolik liderler hayal
giiclinli destekler ve heyecan verici faaliyetlerde bulunurlar (Bilir,
2005).

Bulgulara gore, egitim diizeyi degiskenine gore yapisal cergeve,
insan kaynaklar1 ¢ergevesi ve sembolik c¢ergeve puanlarinin anlamli
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Politik ¢ergeve puanlari ise egitim
durumuna gore anlamh farklihik gostermektedir. Lisans mezunu
Ogretmenlerin politik ¢ergeve puanlari, lisansiistli mezunlarinin politik
gergeve puanlarindan yiiksek bulunmustur. Elde dilen verilere gore
lisans mezunu olan ogretmenlerin okuldaki yoneticilerin rekabet
ortamini yonetme seklini, kriz durumlarindaki davranig tercihlerini,
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sinirli kaynaklarla kurumun hedeflerine ulagsmak i¢in izlenen yollart
daha yiiksek diizeyde algiladiklan ifade edilebilir. Tanri6gen (2013)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada egitim durumuna gore 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin yapisal, insan kaynaklar1 ve politik liderlik
tarzlarna iliskin algilar agisindan anlamhi bir fark tespit edilmezken
Ogretmenlerin  miidiirlerinin sembolik liderlik tarzlarma iligkin
algilarinda  istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gozlemlenmigtir. Giliglii  (2018) c¢alismasinda egitim  durumu
degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli fark tespit ederken bu
bulgularin tersine Bingdl (2021) arasgtirmasinda Ogretim liderligi
davraniglaniyla egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1r sonucuna ulagsmigtir. Bakkal ve Radmard (2019), Kurt
(2013) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalardan elde edilen bulgular,
Bingdl’in (2021) c¢alismasindan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir.

Elde dilen sonuglara gore okul miidiirlerinin liderlik egilimleri okul
tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Dort ¢erceve liderlik
modelinin alt boyutlarinin tamaminda anadolu imam hatip lisesinde
gbrev yapan 0gretmenlerin dort gerceve liderlik egilimi algisi, anadolu
lisesinde ve mesleki teknik anadolu lisesinde calisan O0gretmenlerin
dort cerceve liderlik egilimi algisindan; fen ve sosyal bilimler
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin dort ¢erceve liderlik egilimi
algis1 ise anadolu lisesinde ve mesleki ve teknik anadolu lisesinde
calisan 0gretmenlerin dort gerceve liderlik egilimi algisindan anlaml
bir bicimde biiyiiktiir. Bu bulgu anadolu imam hatip liselerinde ve fen
ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan dgretmenlerin dort ¢erceve
liderlik egilimi algisinin diger okullara goére daha yiiksek oldugu
sonucunu ortaya g¢ikarmigtir. Anadolu imam hatip liselerinin proje
okullar kapsamima alinmasi sonucunda smavla Ogrenci almaya
baglamasi ve bu okullarda akademik ¢aligmalara odaklanilmasi, ayni
sekilde fen ve sosyal bilimler liselerinin smavla 6grenci almasi ve
akademik caligmalari merkezde olmasi dolayisiyla okul miidiirlerinin
kendilerinden beklenen bagariyr gdstermek amaciyla farkli liderlik
stilleri hakkinda bilgi sahibi olup uygulamalarda bulunmasi bu sonucu
ortaya c¢ikarmis olabilir. Bu tiir okullarda, okullardan ve okuldaki
basart ve Dbasarisizliktan birinci  derecede sorumlu olarak
degerlendirilen miidiirlerden resmi ve gayri resmi beklentiler iist
diizeydedir. Midiirlerin resmi olarak (bakanlik, milli egitim
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miidiirliikleri vb.) ve gayri resmi olarak (toplum, veli, dgretmen,
ogrenci) beklentileri karsilayabilmeleri icin kendilerini siirekli
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu okullarin miidiirleri i¢cin basartya
ulagmak igin resmi islemleri gerceklestirirken insani boyutu da goz
ard1 etmeden, 0gretmenlerin ve personelin ihtiyaglarin1 da dikkate
alarak performansi artiracak ayni zamanda eldeki kaynaklar1 dogru
yonetip, giliclii bir vizyon ve heyecanla egitim Ogretim siireglerini
yonetecek liderlik davramiglarn sergilemesi bir gerekliliktir. Bilir
(2014) aragtirma sonucunda okul tiirii degiskenine gore liderlik
egilimi algis1 diizeyinde farklilik tespit etmis olup anadolu ve mesleki
lise Ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda imam hatip lisesi
Ogretmenlerine gore ortalamalarmin yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Simsek (2005) ve Semiz (2011) arastirmalarinda bu sonuca paralel
sonuclara ulagsmiglardir. Simsek (2005) anadolu lisesinde ¢aligan
ogretmenlerin liderlik stillerinin biitlin boyutlarina ait ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aragtirma sonuglar1 dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
liderlik egilimlerinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Caligma sonuglarina benzer
olarak Bingol (2021) gergeklestirdigi arastirmada liderlik davraniglar
ile kidem arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini ifade etmistir.
Giicli (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yapisal, sembolik
ve politik cerceve alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmezken
insan kaynaklar1 alt boyutu ile kidem arasinda anlamli fark
bulunmustur. Tanri6gen (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada
ogretmenlerin kidemi ile insan kaynaklari ve sembolik liderlik
tarzlarina iligkin algilarinda anlamli bir fark bulunmazken, yapisal ve
politik liderlik tarzlara iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edildigini belirtmistir. Dereli (2003) tarafindan
gerceklestirilen caligmada ise 20 yil ve ilizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin yapisal ¢erceveyi daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin liderlik egilimleri bransa gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Alt boyutlarin tamaminda brang1 yabanci dil olan
ogretmenlerin dort cerceve liderlik egilimi algis1 bransi sayisal ve
sozel dersler olan oOgretmenlerin dort ¢erceve liderlik egilimi
algisindan anlamli bir bicimde yiiksektir. Yapisal cerceve alt
boyutunda bransi sayisal dersler olan Ogretmenlerin dort gerceve
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liderlik egilimi algis1 bransi sozel dersler olan Ggretmenlerin dort
cergeve liderlik egilimi algisindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Insan
kaynaklar alt boyutunda brans1 sozel dersler olan 6gretmenlerin dort
cerceve liderlik egilimi algisi brangi sayisal dersler olan 6gretmenlerin
dort cerceve liderlik egilimi algisindan anlaml bir bi¢imde yiiksektir.
Politik ¢erceve boyutunda brangi sanat ve spor dersleri olan
Ogretmenlerin dort ¢erceve liderlik egilimi algis1 bransi sozel dersler
olan Ogretmenlerin dort cerceve liderlik egilimi algisindan anlamli
bigimde yiiksektir. Sembolik ¢ercevede ise bransi meslek dersleri olan
Ogretmenlerin dort ¢ergeve liderlik egilimi algisi brangi sayisal dersler
olanlarin dort cergeve liderlik egilimi algisindan anlamli sekilde
yiiksektir. Aslan ve Erdzylirek (2021) arastirmalarinda farklh
branslardaki 6gretmenlerin yonetimin demokratiklik diizeyine yonelik
algilarinin  birbirinden farkli olmasi O6gretmenlerin demokratiklik
algilarinin birbirlerinden farkli olmasindan ve farkli branslarm okul
yonetiminden beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegin
ifade etmistir. Bu durum farkli branglarin okul ydnetimlerinden
beklentilerinin ve beklenti diizeylerinin farkli olmasi dolayisiyla
okullardaki liderlik egilimlerini farkli diizeylerde algilamalar
noktasinda arastirmamizi destekler niteliktedir. Akbas (2020)
tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmaya katilan Ogretmenler genel
toplamda merkezi yonetimle ilgili faktorlerinin varlik diizeyini yiiksek
olarak  degerlendirmislerdir., Bu durum, c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin okullardaki merkezi yonetim uygulamalarmin varligim
fark etme ve algilama diizeylerinin yliksek oldugunu ifade etmekte
olup aragtirma bulgularimizla paralellik gostermektedir. Akbas (2020)
aragtirmasina katilan yabanci dil O6gretmenlerinin okul yoOnetimi
uygulamalarinin varlik diizeyini orta seviyede gormekte olup bu
uygulamalarin kendilerini ise motive etme derecesini daha yliksek
olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
motivasyonunun daha c¢ok okul yOnetimi uygulamalaridan
etkilendigi ifade edilebilir. Bu durum da &gretmenin okula aidiyeti,
pozitif okul atmosferi ve giiclii bir okul kiiltiirii ile saglanabilir.
Tanndgen (2013) gerceklestirdigi ¢alismada 6gretmenlerin liderlik
algilar1 ile brang dgretmenleri ve siif dgretmenleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini arastirmistir. Aragtirma sonuglarindan farkl
olarak Tanri6gen (2013), smif ve brans Ogretmenlerinin okul
miidiirlerinin liderlik tarzlarina iligkin algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu sonuca gore
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ogretmenler egitim fakiiltelerinde farkli alanlarda egitim alsalar da
gorev  yaptiklar1  okuldaki  yOneticiye  yonelik  algilarinin
farklilasmadig1 soylenebilir. Tanridgen (2013) elde ettigi bulgular
farkli alanlarda egitim alan 6gretmenlerin liderlik algilarinda farklilik
olmamasi noktasinda c¢alisma bu aragtirmadan elde dilen sonuglardan
ayrilmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin algilanan liderlik
egilimleri puanlar1 okuldaki hizmet siiresine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Bing6l (2021)
aragtirmasinda egitim liderligiyle okuldaki hizmet siiresi arasinda
anlamli bir fark saptamamistir. Giiglii (2018) arastirmasindan elde
ettigi sonuglara gore okuldaki hizmet siiresi degiskeni insan
kaynaklar1 ve sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli fark
gostermemektedir. Tanndgen (2013) calismasinda Ogretmenlerin
okuldaki hizmet siiresi ile okul miidiirlerinin insan kaynaklari, politik
ve sembolik liderlik tarzlarma iliskin algilarinda anlamli bir fark tespit
etmemistir. Diger taraftan okuldaki ¢aligma siiresi ile okul
miidiirlerinin yapisal liderlik tarzlarma iliskin algilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin algilanan
liderlik egilimleri puanlari mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresine
gore anlamh farklilik gostermektedir. Dort g¢erceve liderligin alt
boyutlariin tamaminda mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi 6 yil
ve lizeri olan 6gretmenlerin dort gerceve liderlik egilimini algilama
diizeyleri, mevcut okul miidiirii ile ¢caligma siiresi 1-5 yi1l olanlarin dort
cerceve liderlik egilimini algilama diizeylerinden yiiksektir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yonetici ile gegirilen zamanin
liderlik egilimi algilama diizeyini etkiledigi ifade edilebilir.
Ogretmenlerin mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi arttikca, okul
miidiirii hakkinda zihinlerinde bir ¢ergeve olusur. Bu siirecte tecriibe
ettikleri resmi islemlerin 6gretmenlere aktarimi ve yiiriitiilme sekli,
okulda karsilagilan kriz durumlarinin yonetimi, okul i¢indeki takim
caligmast ve uyum, okul kiiltiiriiniin olusmast ve okulun vizyonuna
yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesinde gosterilen heyecanin ve
gayretin daha net bigimde anlagildig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
okul miudiiriiniin neyi neden yaptig1 ya da yapmadigi konusunda
durumsal ¢ikarimlarda bulunmanin ve bunun analizini yapmanin okul
miidiiriiyle gecirilen zamanla dogru orantili oldugu ifade edilebilir.
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Arastirmadan elde dilen bulgulara gére dgretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin liderlik egilimleri okuldaki 6gretmen sayilaria
yapisal cerceve ve insan kaynaklar ¢ercevesi boyutunda anlamli bir
sekilde farklilasirken, politik ve sembolik ¢er¢eve boyutlarinda
anlamhi bir farklilik tespit edilmemistir. Yapisal cerceve ve insan
kaynaklar g¢ercevesi boyutlarinda ¢aligilan okuldaki 6gretmen sayisi
21-30 olan dgretmenlerin dort cerceve liderlik egilimi algis1 okuldaki
Ogretmen sayis1 10-20 arasinda olan Ogretmenlerin dort cergeve
liderlik egilimi algisindan anlamli bir bigimde yiiksektir. Ogretmen
sayisinin artmasit Ogrenci sayisinin - artmasinin  bir sonucudur.
Dolayisiyla okuldaki 6grenci sayisimin  artmasiyla is  yiikii,
sorumluluklar ve sorunlar da artmaktadir. Bu durum okul
miidiirlerinin kriz durumlarmi yonetebilmek, sorunlara kisa siirede
¢oziim bulabilmek gibi gerekgelerle kurallara daha ¢ok bagh
kalmalarma ve resmi islemlere yani yapisal ger¢eveye daha fazla
agirhk vermelerine sebep olabilir. Diger taraftan goérev dagilimi
dengeli olarak yapilan okullarda sorumluluklarin artmasi sorun
olusturmaz ve diizenli bir i yiikii dagilimi ile bireylerin ihtiyaglar da
dikkate almabilir. Bu tiir okullarda okul midiirleri insan kaynaklari
cergevesine egilim gosterebilir.

5.3 OKUL ETKILILIGININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLER  ACISINDAN INCELENMESINE
YONELIK TARTISMA

Bulgulara gore O6gretmenlerin algilanan okul etkililigi puanlarn
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir. Literatiirde yer alan
birgok ¢alismada okul etkililik diizeyine iliskin 6gretmen algilarinin
cinsiyet faktorii agisindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Atgroglu ve Kose, 2018; Yilmaz, 2015). Boyutlan tek tek inceleyen
ve cinsiyet faktorlii acgisindan degerlendiren c¢alismalar da
bulunmaktadir. Duranay (2005) calismasinda erkek Ogretmenlerin
okul etkililigi konusunda okul yoneticisi boyutunu kadin
ogretmenlerden daha etkili bulduklarm tespit etmistir. Ancak genel
anlamda degerlendirildiginde okul etkililigi acisindan Ggretmen
gorliglerinin  cinsiyet faktoriinden etkilenmedigi ifade edilebilir.
Dursun (2023) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada elde edilen
bulgulara gore cinsiyete gore etkili okul algilamada anlamli bir fark
olmadigr ifade edilmistir. Fakat kadin oOgretmenlerin okullarini
giivenli ve uygulanabilir program, aile ve toplum iliskisi ve 6grenci
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motivasyonu boyutlar1 agisindan daha olumlu olarak algiladiklari
sonucuna ulagmigtir. Kadin dgretmenlerin iletisim, ailelerle goriisme
ve Ogrencileri motive etmede daha etkin oldugu belirtilebilir.

Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin okul etkililigi algist
egitim diizeyine gore anlamhi farklilik gostermemektedir. Cevrik
(2022), Elekoglu (2021), Tural (2019), Tepe (2018) ve Alanoglu
(2014), tarafindan gerceklestirilen c¢aligmalar Ogretmenlerin  okul
etkililigi algilarmin egitim durumuna goére anlamh bir farklihik
gostermedigini ortaya koymustur. Bu c¢alismalarin sonuclari aragtirma
sonuclariyla drtiismektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin okul
etkililigi algis1 okul tiirline gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.
Anadolu imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
etkililigi algisi, anadolu lisesinde ve mesleki ve teknik anadolu
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul etkililigi algisindan; fen ve
sosyal bilimler lisesinde g¢alisan Ogretmenlerin okul etkililigi algisi
anadolu lisesinde ve mesleki ve teknik anadolu lisesinde c¢alisan
ogretmenlerin okul etkililigi algisindan anlamli bir i¢cimde yiiksektir.
Anadolu imam hatip liselerinin de nitelikli okullar kapsamina alinmas1
sonucunda smavla 6grenci almaya baslamasi ve bu okullarda
akademik c¢aligmalara agirlik verilmesi benzer sekilde fen ve sosyal
bilimler liselerinin smavla 6grenci almasi ve akademik caligmalara
odaklanilmas1 bu okullarda gorev yapan miidiirlerin kendilerinden
beklenen bagarty1 gdstermek amaciyla farkli liderlik stilleri hakkinda
bilgi sahibi olup uygulamalarda bulunmasi ve kendilerini gelistirmesi
bu sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir. Alanoglu (2014) gergeklestirmis
oldugu calismada 6gretmenlerin lise tiirii degiskenine gore etkili okul
algilarinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Bu farkin fen
ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapmakta olan katilimcilarin etkili
okul algilarinin diger ii¢ lise tiiriinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Fen ve sosyal bilimler liselerinde
calisgan Ogretmenlerin etkili okul algilarmin diger liselerde calisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasinda fen ve sosyal bilimler
liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin liselere gecis sinavindan daha
yilksek puanlar alarak bu okullara yerlesmis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Basar1 seviyesi yliksek 0grencilerin bulundugu
okullarda ogretmen ve yoneticilerin okulun etkililigine iligkin
algilarmin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Onder (2019) tarafindan
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gerceklestirilen okul tiirline gore dgretmenlerin etkili okul algilarim
incelemistir. Bu ¢calismadan elde edilen bulgular fen ve sosyal bilimler
liselerinde gdrev yapan oOgretmenlerin okul etkililigi algilarinin
yiikksek diizeyde, anadolu ve meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin okul etkililigi algillarinin orta diizeyde oldugunu
gostermistir.  Memduhoglu ve  Karatag (2016) tarafindan
gergeklestirilmis olan galigmada imam hatip liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde okul etkililigi algilarina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmalar 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin
degistigi gorlisiinii  desteklemektedir. Elde edilen sonuglar, bu
caligmay1 desteklemekte ve bu nedenle okul tiiriiniin degisken olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagmaktayiz. Duranay (2005)
caligmasinda okul tiirlerini normal lise-meslek lisesi-anadolu lisesi ve
fen lisesi olarak kategorize etmistir. Bu arastirmadan elde ettigi
bulgulara gore okul etkililigi agisindan en az yeterlilige sahip okullar
meslek liseleri ve sonra normal liselerdir. Arastirmaya gore anadolu
liseleri  yeterli, fen liseleri de olduk¢a yeterli olarak
degerlendirilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorlerden birisi fen lisesi ve anadolu liselerine &grencilerin sinav
puanina gore secilirken meslek lisesi ve normal liselere 6grencilerin
basarilar1 gozetilmeksizin kabul edilmesi olarak ifade edilmistir. Bir
okulda basar1 seviyeleri yiliksek ve birbirine yakin akademik
diizeydeki 6grencilerin yer almasi ile farkli seviyelerdeki 6grencilerin
bulunmasi okul etkililigi agisindan farkli sonuglar ¢ikarmaktadir.
Duranay (2005) calisma sonuglarina gore Izmir ili ortadgretim
okullarinin  etkililik diizeylerinin okul tiirlerine gore farklilik
gosterdigini belirtmistir. Ata (2015) gerceklestirdigi ¢aligmada etkili
okul ve okul tiirleri arasinda anlaml fark tespit etmemistir. Ata
(2015), arastirma  sonuglarinin  degerlendirme  kisminda,
gerceklestirmis oldugu c¢alismanin diger aragtirmalardan farklilik
gosterdigini  belirtmigtir. Bunun yaninda okul miidiirlerinin okul
liderligi diizeylerinin okul tiirlerine gore farkli sonuglar ortaya
koymasimin sebepleri olarak okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri,
miidiirlerin tasidiklar1 nitelikler gibi bazi degiskenlerin tam olarak
kontrol altinda tutulamamasi olarak ifade etmistir. Yalnizlar (2019)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin algiladiklan etkili okul
puanlan ile okul tlirli arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir. anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin etkili
puanlarinin mesleki ve teknik anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlere gore yiiksek oldugu belirtilmistir.

Aragtirmadan elde dilen sonuglara gore Ogretmenlerin okul
etkililigi  algist  mesleki kideme gore anlamli  farkhilik
gostermemektedir. Okul etkililigi konusunda gercgeklestirilen bazi
caligmalarda mesleki kidemin &gretmen goriislerinde farklilik
olusturmadig: tespit edilmistir (Cevrik, 2022; Yilmaz, 2015). Fakat
baz1 ¢aligmalarda ise kidemin Ogretmen algilarinda anlamh
farkliliklara sebep oldugu saptanmustir. Aksu (2021) mesleki kidem
faktoriine gore elde ettigi bulgular sonucunda mesleki kidemi 21 yil
ve lizeri olan 6gretmenlerin kidemi 5 yil ve alti olan 6gretmenlere
gore okul etkililigi algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Ermeydan (2019) calismasmin sonucunda mesleki kidemi 11-15 yil
olan 6gretmenlerin okul etkililigi algisinin, kidemi 1-5 yil ve 6-10 y1l
olan ogretmenlere gore yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bu
caligmalardan elde edilen sonuglara dayanarak mesleki kidem arttik¢a
okul etkililigi alg1 diizeyinin arttig1 ifade edilebilir.

Bulgulara gore oOgretmenlerin okul etkililigi algist1  brang
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bransi yabanci
dil olan 6gretmenlerin okul etkililigi algis1 bransi sayisal ve sozel
dersler olan ogretmenlerin okul etkililigi algisindan anlamli bir
bigimde yiiksektir. Biltekin (2013) yiiriitmiis oldugu arastirmada
ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin brans degiskenine
gore etkili okulun okul yoneticisi, 6grencisi, egitim-6gretim siirecleri
okul kiiltiiri ve ortami, okul ¢evresi ve veli boyutlarma iliskin algilart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Yalmz
Ogretmen boyutuna yonelik Ogretmen algilamalarinda anlamlhi bir
farklilik saptanmistir. Bu farkliligin sayisal branslar ile diger branslara
sahip Ogretmenler arasinda oldugu ifade edilmistir. Okuldaki
Ogretmen boyutuna iliskin en yiiksek algilanma diizeyi sayisal
branglara sahip Ogretmenlere yonelik olmustur. Sirasiyla sozel
branslar, diger (Meslek dersi vb.) branslar ve Giizel Sanatlar (Resim,
Miizik, Beden Egit. vb.) branglara sahip O0gretmenler gelmektedir.
Yalnizlar (2019), arastirmasinda Ogretmen goriislerine gore, etkili
okul diizeyleri brang tlirine gore, anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yaptig1 analiz sonucunda, 6gretmen
goriislerine gore, etkili okul programi ve egitim Ogretim siireci
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diizeylerinde 6gretmenlerin brang tiirline gore anlamli bir farklhilik
oldugunu tespit etmistir. Bransi sayisal olan 6gretmenlerin etkili okul
programi ve egitim 0gretim siireci diizeyleri, sdzel ve diger branslarda
olan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kuzubasioglu'nin  (2008) arastirmasi ise, bu arastirmayla
ortismemekte ve branga gore etkili okul alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Aragtirma sonuglarina gore dgretmenlerin algilanan okul etkililigi
puanlar1  okuldaki hizmet siiresine gore anlamh farklilik
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara benzer olarak,
Ermeydan (2019), Atcioglu (2018) ve Tagdemir (2022) tarafindan
gerceklestirilen caligmalarda da 6gretmen goriislerine gore algilanan
okul etkililigi ile 6gretmenlerin okullardaki hizmet siiresi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak Kanmaz ve Uyar (2016)
caligmalarinda okuldaki hizmet siliresi 5 yildan fazla olan
Ogretmenlerin okullarini daha etkili algiladiklart sonucuna varmaistir.

Bulgulara gore O6gretmenlerin algilanan okul etkililigi puanlarn
mevcut okul miidiirii ile caligma siiresine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Mevcut okul miidiirii ile caligma siiresi 6 yil ve iizeri
olan Ogretmenlerin okul etkililigi algis1 mevcut okul miidiir ile
calisgma siiresi 1-5 arasinda olan Ogretmenlerin okul etkililigi
algisindan anlamli bir bigimde yiiksektir. Literatiirde mevcut okul
miidiirii ile caligma stiresi ve okul etkililigi arasindaki iligkiyi
dogrudan Olgen bir calisma yer almasa da konuya okula aidiyet ve
okul etkililigi arasindaki iliskiden yaklasilabilir. Ciinkii Akgay,
Cikrik¢t ve Giler (2020) gerceklestirmis olduklari ¢aligmada
ogretmenlerin etkili okul algilar1 ile mesleki aidiyetleri arasinda dogru
orantt oldugunu yani etkili okul algis1 arttikca mesleki aidiyetin de
arttigim1 ifade etmislerdir. Kaya, Balay ve Tmaz (2014) tarafindan
kaleme alinan ¢aligmada orgiitsel baglilik ile ayni kurumda g¢aligma
stiresi degiskeni arasindaki iligki incelendiginde, 16 yil ve {istii gorev
yapanlarin, 0-5 y1l arasinda gorev yapanlardan yiiksek ortalamalara
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢aligmalardan elde dilen
bulgulara gore ayni okulda gorev yapmak ve mevcut yonetici ile
caligmak arasinda bir baglant1 kurulabilir. Mevcut yonetici ile ¢aligma
stiresi arttikga oOrgiite baglilik ve aidiyet artacagindan bu durumdan
etkili okul algis1 da olumlu yonde etkilenebilir. Ancak bu durumun
tam tersi bir sonucgla karst karsiya kalinabilecegini de ifade etmek
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gerekmektedir. Bayraktar ve Ciller (2022) gerceklestirmis olduklar
calismada mesleki Orgiit aidiyeti ve mesleki aidiyet Olgek
puanlarindan 1 yil ve 1-5 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlerin daha
yiiksek puanlar elde ettigini belirtmislerdir. Bu duruma sebep olarak
Ogretmenlerin goreve yeni baglamis olmanin verdigi enerji ve ilk
yillarda daha fazla gozlemlenen idealistlik algis1 olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin yasadiklar1 atanma sorunu
sonucunda gdreve baglama ve Ogrencilerle bir araya gelme
duygusunun verdigi mutluluk ve heyecanin bu duruma sebep
olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore oOgretmenlerin okul etkililigi algisi
okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamh farklilik gostermemektedir.
Ozerdem (2022) arastirmasinda okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine
gore okul etkililigine yonelik 6gretmenlerin algilarinin degismedigini
belirtmigtir. Atig’in (2020) aragtirmasindan elde ettigi sonuca gore
okul etkililigi algisinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan
okul ortami, 6grenci ve veli boyutlar agisindan diger boyutlara gore
algilarinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Ermeydan ve Atalmis
(2017) galismalarindan okul iklimi ile okuldaki 6grenci ve dgretmen
sayist arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iligki oldugu sonucunu
elde etmiglerdir. Bagska bir ifadeyle okuldaki 6gretmen ve &grenci
sayisindaki artis okul iklimini olumlu yonde etkilemektedir. Ogrenci
ve dgretmen sayist bakimimdan biiyiik olan okullar 6gretmenler odasi,
laboratuvar, kantin gibi fiziki imkanlar bakimindan avantajl
durumdadir. Bu olanaklar 6gretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimi
olumlu yonden etkilemekte ve etkili okul ortamini desteklemektedir.
Okullardaki 6gretmen ve Ogrenci sayilart dogru orantilidir. Milli
egitim bakanliZi norm kadro yoOnetmeligi geregi norm kadro
belirlenirken alana ait ders yiikiiniin hesaplanmasi, ders yiikii hesabi
icin sube sayisi, sube sayisi igin de Ogrenci sayist temeli
olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grenci sayis1 fazla olan okullarda sube
sayisi, ders yiikii ve sonu¢ olarak Ogretmen sayisi fazla olacaktir.
Ermeydan ve Can (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin
sonucuna gore dgretmenlerin okul etkililigi goriisleri ile 6grenci sayist
arasinda anlaml bir sekilde farklilik bulunmaktadir. Ogrenci sayist
350-749 aras1 olan okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin okul etkililigi
goriislerinin 350°den az, 750-1499 aras1 ve 1500 ve {izeri 6grenciye
sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli olarak daha
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yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bulgulara gore 350-749
aras1 Ogrenciye sahip okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin okul
etkililigi goriiglerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica
okullarin ¢ok biiylik olmasi, 6grenci ve Ogretmen sayisinin fazla
olmasi1 okul etkililigini olumsuz ydnde etkileyebilecegi ifade
edilebilir.

5.4 DORT CERCEVE LIDERLIK VE OKUL ETKILILiGi
ARASINDAKI ILISKILER VE OKUL ETKILILIGININ
YORDANMASINA YONELIK TARTISMA

Aragtirmada dort cerceve liderligin alt boyutlar1 olan yapisal
gergeve, insan kaynaklart cergevesi ve politik cerceve ile okul
etkililigi arasinda orta diizeyde, sembolik cerceve ile okul etkililigi
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii anlamlhi bir iligki oldugu
goriilmistiir. Dort gerceve liderlik egilimi puanlan ile okul etkililik
alg1 diizeyleri arasindaki en yiiksekten en diistige dogru korelasyon
katsayilar1 sembolik c¢ergeve, politik c¢erceve, insan kaynaklari
cergevesi ve yapisal gerceve seklindedir. Mevcut okul midiiri ile
caligma siiresi ile okul etkililigi arasinda ise anlamli, pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okulda ¢aligma
stiresi ile okul etkililigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica dort cergeve liderlik alt boyutlariin
okul etkililigini yordama diizeyleri degerlendirildiginde yapisal ve
politik ¢ercevenin okul etkililiginin anlamli birer yordayicist olmadig
tespit edilmistir. Insan kaynaklar1 gergevesi ve sembolik ¢ergeve okul
etkililiginin anlamli yordayicilaridir. Arastirma sonuglarina gore
sembolik cercevenin okul etkililiginin en giiglii yordayicis1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina paralel olarak Akman
vd., (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore insan
kaynaklar gergevesi ve sembolik cergeve okul etkililiginin anlamlh
birer yordayicisidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, sembolik ¢ergeve
okul etkililigi ile en yiiksek iligskiye sahiptir. Ayrica okul etkililiinin
en giicli yordayict degiskenidir. Sembolik ¢erceveye gore bireyler
icinde bulunduklar1 karmasik diinyayr anlamli hale getirme
gayretindedir. Sembolik ¢ergeveden oOrgiite bakan bir lider mitler,
torenler ve anlatilar aracilifiyla oOrgiitiin iyeleri arasinda ortak
anlamlar kesfetmeye yonelirler (Bolman ve Deal, 1992). Sembolik
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liderler, ortak kiiltlir, ortak vizyon, ortak anlamlar gibi bireyleri bir
arada tutacak ortak konulara 6nem ve Oncelik vermektedirler. Bu
noktadan hareketle okul yoneticilerinin sembolik liderlik 6zellikleri
arttikca bireyleri birbirine ve Orgiite baglayan faktorler artacag: ifade
edilebilir. Orgiite ve orgiit calisanlarina aidiyeti artan bireylerin
motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla okul etkililiginin
de artmas1 beklenebilir. Insan kaynaklar gergevesi okul etkililiginde
iiclincli dnemli alt boyut olmakla birlikte okul etkililiginin ikinci
yordayicisidir. Insan kaynaklar1 cercevesine gore okul miidiirleri
sadece egitim orglitiinii degil bireyleri de dnemseyen bir liderlik tarzi
sergilemektedir. Insanin ve orgiitlerin birlikte var oldugu inanciyla
hareket eden liderler, bireyleri bir makine gibi gérmek yerine onlarin
fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglariin oldugunun bilincinde olarak
hareket ederler (Bolman ve Deal, 1992). Bireysel tatmini yasayan,
egitim Orgiitlinde deger goren, gereksinimleri okul ydneticileri
tarafindan 6nemsenen ve kendilerini okulun énemli bir pargasi olarak
degerlendiren kisilerin okulla olan baglart da giiclenmektedir.
Bireylerdeki aidiyetin artmasi ¢alisma performansini olumlu yonde
etkileyip okul etkililigine katki saglayabilir. Literatiirde dort ¢ergeve
liderlik davranmiglan ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirma sayist ¢ok simirlidir. Ancak dort gerceve liderligin farkli
degiskenler tiizerindeki etkisi degerlendirildiginde okul etkililigini
gelistirecegi ongoriilmektedir. Ornegin Kogak ve Ozdemir (2019)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmaya gore kolektif Ogretmen
yeterliligi okul etkililigini destekleyen onemli bir orgiitsel ozelliktir.
Bu cgaligmada dort gerceve liderlik davraniglarinin kolektif 6gretmen
yeterliligi ile olan iligskisi incelenmis olup insan kaynaklar
cercevesinin ve sembolik cercevenin kolektif 6gretmen yeterliligi
iizerinde yordayiciligi en yiiksek olan iki ¢erceve oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu arastirmaya paralel olarak Akman vd., (2024)
tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore insan kaynaklar gergevesi
ve sembolik cerceve okul etkililiginin anlamli birer yordayicisidir.
Dingsoy (2011) dort gergeve liderlik modelinden sembolik liderlik ile
benzerlik gosteren kiiltlirel liderlik ile etkili okul arasinda pozitif
yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagsmistir. Yoriik ve Sagban (2012)
ise okul miidiirlerinin ¢alistiklar1 okullarda etkili olabilmeleri
acisindan  sergileyecekleri  kiiltiirel liderlik rollerinin  6nemini
vurgulamistir. Bu  kapsamda  sloganlar  ve semboller
gelistirebilmesinin olumlu bir orgiitsel kiiltiiriin gelisimine katkida
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bulunacagini belirtmistir. Tiim bu g¢aligmalar sembolik ¢ergeve ve
insan kaynaklar1 ¢ercevesinde yer alan becerilerin okul etkililigi
iizerinde 6nemli rol oynadigim gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore politik gerceve okul etkililigi ile en
giicli iliskiye sahip ikinci alt boyuttur. Buna ek olarak bu gerceve
okul etkililiginin anlamli bir yordayicis1 degildir. Politik cergeveye
gore egitim  oOrgiitlerindeki  c¢atisma  durumlarmin  ¢oziime
kavusturulmasi, kaynaklarm adil ve etkin bir sekilde paylastirilmasi
onem tasimaktadir. Kaynaklarin merkeze gore daha kisith oldugu
kirsal bolgedeki okullarda bu siiregleri yonetmek adma politik
cergevenin daha fazla tercih edildigi belirtilmistir (Pennix, 2009).
Okullarda mevcut kaynaklarla egitim Ogretim  siireglerinin
yOnetilmesinin, isleyisin devamliliginin saglanmasimin okul etkililigini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Okul etkililigi ile ikinci sirada
giicli bir iliskisi olmasma ragmen politik ¢ergeve okul etkililiginin
anlamli bir yordayicisi degildir. Bu durum, politik ¢ercevenin 6nemli
unsurlarindan olan kaynaklarda adil dagilim yapilmasi, giic
dengelerinin herkesin faydasina olacak sekilde kurulmasi, zaten
saglanmas1 gereken bir ¢alisan hakki olarak degerlendiriliyor olmasi
seklinde yorumlanabilir.

Yapisal cerceve okul etkililigi ile en diisiik iliskiye sahip olan alt
boyut olup okul etkililiginin anlamli bir yordayicis1 degildir. Tiirk
Milli Egitim Sistemi’nin merkeziyet¢i yapisindan kaynakli olarak
okul yoneticileri smirli yetkileri ile bakanliktan gelen talimatlara
uymak ve sorumluluklar yerine getirmek durumundadir (Akgilin ve
Simsek, 2011). Okul yoneticileri sahip olduklar1 sinirh yetkilerle risk
almayip var olan diizeni devam ettirme egiliminde olabilir. Ayrica
bireysel faktorler de okul miidiirlerini yapisal c¢ergeve liderlik
davraniglarina yonlendirebilir. Okul miidiirleri yapisal ¢ergeve liderlik
davraniglarini diger ¢er¢eve davraniglarinin sergilenmesinden daha az
caba ve duygusal emek gerektirdigi i¢i tercih ediyor olabilir (Kogak
ve Ozdemir, 2019). Bu durum da okullarin hizla degisen diinya
diizenine, teknolojiye, bilime ve bu gelismelere dogrudan maruz kalan
Ogrencilere ayak uyduramamasina sebep olabilir. Dolayisiyla okullar,
bireylerin, toplumun ve ¢agin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelir,
diger bir ifadeyle etkili okul olma niteliklerinden uzaklagmis olur.
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Bulgular ayni okul midirii ile c¢aligma siiresi fazla olan
ogretmenlerin okul etkililigini daha yiiksek algilama egiliminde
olduklarina isaret etmektedir. Balay ve Tmaz (2014) tarafindan
gerceklestirilen caligmada gorev siiresi uzadikga orgiitsel bagliligin
arttigl ortaya koyulmustur. Bu baglamda bu caligmada da ayni
miidiirle ¢caligma siiresi uzadik¢a 6gretmenlerin okul etkililigini daha
yiiksek diizeyde algiliyor olmalar1 okul baglilig1 ile agiklanabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin algilanan okul etkililigi
puanlar1  okuldaki hizmet siiresine gore anlamh farklilik
gostermemektedir. Ermeydan (2019), Atcioglu (2018) ve Tasdemir
(2022) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmalarda da arastirma
sonuglarina paralel bulgular elde edilmistir. Bulgulara gore
ogretmenlerin okuldaki hizmet siireleri ile okul etkililigi alg: diizeyleri
arasmnda anlaml bir iliski olmadig1 belirtilebilir. Ogretmenlerin okul
etkililigi alg1 diizeyleri ile mevcut okul miidiirii ile ¢calisma siireleri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski s6z konusuyken ayni1 okulda
caligsma siiresi ile okul etkililigi algis1 arasinda anlaml bir iligki tespit
edilmemis olmas1 okul miidiirlerinin okul etkililigi tizerindeki roliiniin
Onemi ortaya koymaktadir.

Kose (2021) bir okul yoneticisinin dort ¢ergeveyi yetkin olarak
kullanmasinin okullarmn etkililiginin artirilmasinda onemli bir role
sahip oldugunu belirtmistir. Akbal (2008) ¢aligmasinda dort ¢erceve
liderlik modelini kullanabilen ydneticilerin tagimasi gereken bir beceri
olan etkili iletisim becerisi ile etkili okul arasinda pozitif iliski tespit
etmistir. Cerit ve Yildirnm (2017) etkili liderlik becerileri ile etkili
okul arasinda pozitif yonde iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Liderlik
ve okul etkililigi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan diger
baz1 caligmalarda da liderligin okul etkililigi iizerinde énemli bir role
sahip oldugu (Celikten, 2001; Cobanoglu ve Badavan, 2017; Cubuk¢u
ve Girmen, 2006) vurgulanmistir. Literatiirde yer alan tiim bu
aragtirma sonuglan birlikte diisiiniildiigiinde dort cerceve liderligin
okul etkililigini gelistirmede anahtar rol oynayabilecegi sonucuna
ulagilabilir. Nitekim Bolman ve Deal (2013) dort ¢ergeve liderlik
modelini olugtururken yonetimi bir biitlin olarak diistinmek
gerektigini, her bir ¢ercevenin 6nemli oldugunu, tek bir ¢ergevenin tek
bagina yonetimi agiklamakta yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisgmada ortaggretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin
algiladiklar1 liderlik egilimleri ile okul etkililigi arasindaki iliski ele
almmistir. Bu baglamda dort gerceve liderlik egilimleri ile okul
etkililigi arasinda Onemli ve giclii bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore dgretmenlerin liderlik egilimi algilan
yiiksektir. Liderlik 6l¢egi alt boyut ortalamalar1 incelendiginde, en
yikksek ortalamaya insan kaynaklar1 ¢ercevesinin, en diisiik
ortalamaya ise sembolik cer¢evenin sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin okul etkililigi
algilan yiiksek diizeydedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin dort
cerceve liderlik egilimi ve okul etkililigi algist mevcut okul miidiirii
ile ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. Mevcut
okul miidiirii ile ¢aligma siiresi 6 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin dort
cerceve liderlik egilimi ve okul etkililigi puanlar1 anlaml bir bicimde
yiiksektir. Bu durum okul etkililigi ve dort gergeve liderlik egilimi
iizerinde liderin ne derece Onemli bir role sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirmanin sonuglarma gore dort cerceve liderlik
egilimleri okul etkililigi tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Baska
bir ifadeyle her bir liderlik egilimi okul etkililigini arttirmak adina
onemlidir. Bu baglamda okul etkililigi {izerinde en gii¢lii rol oynayan
cergeve sembolik cercevedir. Sembolik ¢ergeveden Orgiite bakan
liderler bireylerin duygu diinyalarma hitap etmektedirler. Sembolik
liderler, ortak vizyon olusturmakta, orgiite yonelik aidiyet duygusunu
giiclendirmekte ve bireylerin heyecan duygusunu beslemektedir.
Aragtirma sonuglart bu acidan ele alindiginda sembolik liderlerin
diger cercevelerden farkli olarak bireyleri harekete geciren fikir ve
duygu boyutuna odaklanmasi sebebiyle bu g¢er¢evenin okul etkililigi
iizerinde daha giliglii bir etkiye sahiptir. Genel olarak okul
yoneticilerinin okul etkililigi saglamasinda her bir ¢ercevede yer alan
liderlik becerilerine hakim olmalar1 onemlidir. Bu durum, liderlik
egilimlerinin gelistirilmesi ile okul etkililiginin artirilabilecegi
anlamina  gelmektedir. Ozellikle sembolik ¢er¢evede liderlik
egilimlerinin gliclendirilmesi, okullarin genel etkililigi {izerinde
olumlu bir etki olusturabilir. Aragtirma sonuglar1 ve literatiirde yer
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alan sonuglar birlikte disiiniildiigiinde dort gerceve liderlik okul
etkililigini gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Bolman
ve Deal (2013) dort gerceve liderlik modelini olustururken yonetimi
bir biitlin olarak diislinmek gerektigini, her bir c¢ergevenin Snemli
oldugunu, tek bir ¢ercevenin tek bagina yonetimi agiklamakta yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Buna bagl olarak asagida uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.

6.1 UYGULAYICILARA YONELIK ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan hareketle uygulayicilara
belirli 6neriler sunulabilir. Bu kapsamda sembolik g¢ercevenin okul
etkililigi lizerindeki ©Onemi disiiniildiigiinde okul miidiirlerinin
sembolik c¢erceve becerilerine yonelik yeteneklerini gelistirmeleri
saglanabilir. Dahasi tiim liderlik g¢ercevelerinde yer alan becerilere
iligkin farkindalik olusturularak bunlar gelistirici egitimler verilebilir.

Arastirma sonuglarina gore fen ve sosyal bilimler liselerinde ve
anadolu imam hatip liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin dort
cerceve liderlik egilimi ve okul etkililigi algis1 diger liselerdeki
ogretmenlerin algisindan anlamli bir bigimde yiiksektir. Egitim
Ogretimi akademik basar ile sinirlandirmak okul i¢inde ve okullar
arasinda kisilerin ve dnem tasiyan bazi konularin goz ardi edilmesine
sebep olabilir. Bu yiizden 6zellikle meslek liselerine yonelik diisiik
beklentinin ve toplumsal diizeydeki olumsuz alginin degistirilebilmesi
icin meslek liselerinin 6nemini vurgulayan ve gelistiren biiyiik capl
proje ve c¢aligmalarin bakanlik ve midirliikler diizeyinde
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte bakanlik diizeyinden baglanarak
okullarin misyonuna uygun olarak hedeflerini gergeklestirmeleri igin
ihtiya¢ duyulan alanlarda destek saglanabilir.

Meslek liseleri ve anadolu liselerindeki dort gerceve liderlik
egilimlerinin fen ve sosyal bilimler liseleri ve anadolu imam hatip
liselerinden diisiik olmasimin bir sebebi de okuldaki 6gretmen ve
ogrenci sayilarmin digerlerine gére fazla olmasi olabilir. Ogretmen ve
ogrenci mevcudunun yiiksek olmasi, sahip olunan kaynaklarin ve
egitim dgretim siireclerinin yonetimi gibi konularda okul miidiirlerini
sinirlandirtyor olabilir. bu nedenle okullardaki 6grenci ve 6gretmen
sayilarinin  belirlenmesinde, kaynaklara ve okullardaki yonetici
sayisina Onem verilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bransi yabanci dil olan
ogretmenlerin dort cerceve liderlik ve okul etkililigi algis1 diger
branglardaki 6gretmenlerin okul algisindan anlamhi bir sekilde
yiiksektir. Bu durum, yabanci dil 6gretmenlerinin yapilan uluslararasi
projelerde etkin goérev almalar1 ve son yillarda yabanci dil egitimine
verilen 6nemin daha da artmasina bagli olarak okullarda daha aktif rol
almalarim saglamaktadir. Bu nedenle yabanci dil 6gretmenleri okulu
daha etkili algiliyor olabilir. Bu kapsamda diger branslardaki
Ogretmenlerin projelere, ¢aligmalara ve diger yonetsel gorevlere etkin
olarak katilimim saglayacak okul diizeyli ¢aligmalar ytirtitiilebilir.

Mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siliresi 6 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin dort ¢ergeve liderlik egilimi ve okul etkililigi algi
diizeyi mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi 1-5 yil olanlardan
anlamli olarak yiiksektir. Okul miidiirii ile daha wuzun siire
calisildiginda okula aidiyetin arttigi dolayisiyla &gretmenlerin
okuldaki sorumluklari alma konusunda daha istekli olacaklar ifade
edilebilir. Okul miidiirlerinin liderlik egilimlerinin daha yiiksek
diizeyde algilanmasi da okul miidiiriinii daha iyi tanima, liderlik
davraniglarim1 okuma ve okulda daha uyumlu bir ortam olusmasi
acisindan 6nemlidir. Bu durumda okul miidiirleri, okula yeni atanmig
ogretmenler i¢in iletisimi gili¢lendirecek, okula uyumu hizlandiracak
etkinlikler planlayabilir. Bununla birlikte bir okul miidiiriiniin ayni
okulda c¢aligma siiresi bu tiir ¢alisma bulgularina dayali olarak
belirlenebilir.

Okul midiriniin dort cergceve liderlik davraniglan ile okul
etkililigi arasinda genel olarak anlaml iliskiler oldugu goriilmistiir.
Bu kapsamda okul miidiirlerinin liderlige biitlinciil bakmasim
saglayan liderlik egitimlerinin, {niversitelerin egitim yonetimi
alanindaki uzmanlarinca verilmesi ve okul ydneticilerinin se¢iminde
dort cerceve liderlik egilimlerine yonelik kriterlerin yer almasi
saglanabilir.

6.2 ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

Bu ¢aligma Manisa ilindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Ayni ¢alisma farkli illerde, farkli
tiir ve kademlerdeki okullarda uygulanabilir. Diger branglarda gorev
yapan Ogretmenlerin, yabanci dil dgretmenlerine kiyasla hem okul
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etkililigi hem de dort gerceve liderlik egilimi algilarinin daha diistik
olmasinin sebepleri detayli bir sekilde incelenebilir. Okul tiirii
degiskenine gore 6gretmenlerin okul etkililigi ve dort ¢ergeve liderlik
egilimi algilarmin farklilagma sebepleri kapsamli olarak arastirilabilir.
Ayrica okul tiirii degiskeninde okullar devlet ve 6zel okullar olarak ele
alinabilir. Dort ¢ergeve liderligin alt boyutlarinin devlet okullarinda ve
0zel okullarda farklilasmasi degerlendirilecek ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.
Aragtirmanin  sonuglarindan hareketle okul yoneticilerinin dort
cerceve liderlik ozellikleri ve okul etkililigi ile ilgili 6grencilerin ve
velilerin de katilim1 saglanarak nicel ve nitel desende daha detayl
caligmalar yapilabilir. Okul etkililiginde okul yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerine  odaklanilarak  farklt  degiskenlerle  caligsmalar
gergeklestirilebilir.
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