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Bu kitap “UYEP’e Bagvuran Ogrencilerin Bilimsel
Yaraticilik  Bilesenlerindeki Cinsiyet Farkliliklarinin
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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ONS0Z

Insan gelisimi her zaman bilim ve yaraticilikla dogrudan
iligkili olmustur. Hizla degisen diinyamizda, bilimsel diisiinme
ve Ozgiin fikirler liretme kapasaitesi her zaman oldugundan
daha onemli hale gelmistir. Ozellikle psikoloji ve egitim
alanlarinda yaratici fikirlerin nasil hayata gectigi ve bu siirecin
farkli insan gruplan i¢in nasil farklilagabilecegi konusunda
onemli ¢aligmalar ger¢eklesmis ve hala birgok 6nemli aragtirma
devam etmektedir. Bu baglamda, bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarini incelemenin, akademik arastirmalara ve
egitim politikalara katki saglayacag diisiiniilebilir.

Bu kitapta, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik kavramlarina
yer verilmisve farkli alanlarda gozlemlenen cinsiyet farkliliklar
disiplinleraras1 bir perspektifle ele alinmistir. Kitabin temelini
olusturan arastirmada ise, bilimsel yaraticiligin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi sorusu sistematik bi¢cimde ele
alinmis; deneysel veriler 1518inda elde edilen bulgular, bilimsel
yaraticilik alanindaki egilimleri anlamak acisindan onemli
ipuclari sunmustur. Bu yoniiyle calisma, yalnizca cinsiyete
iligkin bir karsilagtirma yapmakla kalmayip, ayni zamanda
yaraticiligin dogasi, bilimsel diisiinmenin gelisimi ve egitim
siireglerinin cinsiyet baglaminda nasil sekillendigi konusunda
da yeni tartisma alanlar1 agmaktadir.

Bu eserin, bilimsel yaraticilik {izerine ¢aligan arastirmacilar,
ogretmenler, psikolojik danigsmanlar ve egitim politikalarina
yon veren tiim paydaslar i¢in yol gosterici bir kaynak olacagina
inaniyorum. Yaraticiligi cinsiyet temelli bir bakis agisiyla
degerlendirmek, yalnizca bireysel farkliliklar1 anlamamizi



saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda daha kapsayici, esitlik¢i
ve destekleyici 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina da katki
sunmaktadir.

Sonolarak, bucaligmanin yiiksek lisans tezimden dogdugunu
ve uzun bir akademik emegin, yogun literatiir taramalarinin ve
titiz bir aragtirma siirecinin {irtinii oldugunu belirtmek isterim.
Bu siireg, yalnizca bilimsel bir inceleme degil, ayn1 zamanda
kendi akademik yolculugumda onemli bir kesif, 6grenme
ve gelisim siirecinin de yansimasidir. Bu kitabin, bilimsel
yaraticilik alanina miitevaz1 bir katki sunmasini ve gelecekte
yapilacak arastirmalara ilham vermesini diliyorum.

Dog. Dr. Nazmiye Nazli ATESGOZ



GIRIS

“Bilimin biiyiik bir giizelligi olduguna inananlardan biriyim.”

Marie Curie

Bilim tarihinde oOnemli icatlarin erkekler tarafindan
yapilmast ve diinya genelinde bilim ve teknikle ilgili
alanlarda calisanlarin ¢ogunlugunun erkek olmasi, bilimsel
yaraticilik alaninda cinsiyet farkliklarinin  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bunedenle arastirmacilar bu fikrin ne derece
dogru oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla ¢esitli ¢alismalar
gerceklestirmislerdir. Bilimsel yaraticilik alaninda cinsiyet
farkliliklariin ¢aligildig1 bu arastirmalarin bilimsel buluslar ve
yayinlar, fen bilimleri dersleri ve bilimsel yaraticilik becerileri
gibi konular tizerinde odaklandig1 goze ¢arpmaktadir.

Alan yazindaki ¢aligmalarin bir kisminda bilimsel
yaraticilik, bilimsel iiretkenlikle es tutulmaktadir. Bu baglamda
cogu arastirmaci bilim insanlarinin yayin sayilarindaki cinsiyet
farkliliklarini  incelemektedir. Bu c¢alismalarin  bulgulari,
bilimsel alanlarda erkeklerin kadinlara gore daha iiretici
olduklarini gostermektedir (Cole, 1979; Cole ve Cole, 1973;
Cole ve Zuckerman,1987; Long ve Fox, 1995). Bu durumun
kadinlarin aile yasamlarindaki sorumluluklart ve rollerinden
kaynaklanmakta olabilecegi ileri siiriilmektedir (Whittington
ve Smith-Doer, 2005). Ne var ki arasgtirmalarda fen ve
sosyal bilimlerde evli ve ¢ocuklu kadinlarin hi¢ evlenmemis
ya da eslerinden ayrilmis kadinlara gore daha fazla yayin
yaptiklari da bulunmustur (Fox, 2005; Levin ve Stephan, 1998;
Nakhaie, 2002). Bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarini
incelemek amaciyla bilimsel buluslari ve yayinlar1 dikkate alan
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calismalarin cogunun bilimsel yayinlarin sayisina odaklandig
ve bu yayinlarin niteligini géz ardi ettikleri goriilmektedir.
Oysa bilimsel {ireticilikte iiriinlerin nitelikli olmasi da oldukca
onemlidir.

Alan yazindaki c¢aligmalarin bir kismi ise bilimsel
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarini tespit edebilmek igin
fen bilimleri derslerindeki cinsiyet farkliliklarina bakilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu konu iizerine yogunlagan
caligmalarin ¢ogu fizik ve kimya alanlarinda erkeklerin,
biyoloji alaninda ise kizlarin daha basarili olduklarin
ortaya koymaktadir (Dawson,2000; Stark ve Gray, 1999;
Trumper,2006). Diger taraftan, fen bilimlerindeki cinsiyet
farkliliklarin1  ¢alisan arastirmacilarin - bazilar1  erkelerin
(Dimitrov, 1999; Smith, 1992), bazilar ise kizlarin (Adamson
ve dig. 1998; Nosek, ve dig., 2009) lehine bir farktan
bahsetmektedir ancak bazi aragtirmalarda bu durum tamamen
reddedilerek fen bilimleri derslerinde kizlarin ve erkeklerin
esit diizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir (Mattern ve Schau,
2002). Alan yazinda fen bilimleri derslerindeki genel bagaridaki
cinsiyet farkliliklarini inceleyen ¢aligmalarin sonuglarinda bir
tutarsizlik s6z konusudur. Bu nedenle alan yazindaki ¢caligmalar
bu konu tizerine durmalidir.

Alan yazindaki caligmalarin bir kisminda ise bilimsel
yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarin1 = belirlemek
icin Dbilimsel yaraticiligt olusturan becerilerde cinsiyet
farkliliklarinin ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
calismalarin bir kisminda bilimsel yaraticilik becerilerinin
Olciimlerinde akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar1 (Hu, Shi,
Wong ve Adey, 2010; Shukla ve Sharma, 1986)bir kisminda ise
bilimsel siire¢ becerileri (Donmez ve Azizoglu, 2010; Saragoglu,
Boyiik ve Tanik, 2011) goz Oniinde bulundurulmustur. Bu
caligmalarda cinsiyet farkliliklarinin = bilimsel yaraticilik
becerilerinde anlamli farklar yaratmadigi goriillmektedir. Ancak
bu calismalarda bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet
farkliliklart incelenirken bilimsel yaraticilik genel olarak ele
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alinmig, bilimsel yaraticiligi olusturan bilesenler veya alt
beceriler bazinda cinsiyet farkliliklar1 incelenmemistir. Oysa
genel bilimsel yaraticilikta ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklar
pek tabi olarak genel bilimsel yaraticiligi olusturan alt
becerilerdeki farklardan ortaya cikabilir.

Gecmis arastirmalarda fen bilimlerinde erkeklerin lehine
cinsiyet farkliliklar1 en belirgin olarak goriiliirken bu alanlardaki
cinsiyet farkliliklarinin son yillarda yapilan arastirmalarda
giderek azaldigi ortaya ¢cikmaktadir (Nowel ve Hedges, 1998).
Literatiire bakildiginda 6zellikle bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarina iligkin pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
Ancak bilimsel yaraticilik bilesenlerinde ve bilimsel yaraticilik
alaninda genel yaraticilik bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarini
inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
caligmadabilimsel yaraticilik bilesenleri olan hipotez gelistirme,
hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerilerindeki
cinsiyet farkliliklariin yani sira genel yaraticilik bilesenleri
olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik bilesenlerindeki
cinsiyet farkliliklar1 bilimsel yaraticilik alaninda arastirilmistir.
Bilimsel yaraticiligi olusturan alt becerilerdeki cinsiyet
farkliliklarinin bilinmemesi, bilim alaninda var olan cinsiyet
farkliliklariin - genel bilimsel yaraticiliktaki veya genel
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanabilecegi
tezini diisiindiirmektedir. Oysa bu tiir bir fark bir veya birkac
alt beceriden de kaynaklanabilir.

Bilim alaninda cinsiyet farkliliklar1 bilimsel basarida,
bilimsel iiretkenlikte, fen bilimleri alaninda akademik basarida
ve genel bilimsel yaraticilik alanlarinda arastirilmigtir. Alan
yazinda da incelendigi lizere ortaya ¢ikan bulgular genel olarak
erkeklerin lehinde goziikmektedir. Acaba bu tir bir farklilik
bilimsel yaraticilig1 olusturan bilesenlerde veya alt becerilerde
de var olmakta midir? Bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarmin incelendigi aragtirmalarda bilimsel yaraticilik
genel bir yetenek olarak ele alinmig ama bu yetenegi olusturan
bilesenlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi



4 ‘ DOG. DR. NAZMIYE NAZLI ATESGOZ

arastirilmamistir,. Bu calisma, bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliligini bilimsel yaraticiligi olusturan alt boyutlarda
veya alt becerilerde arastirmasi nedeniyle diger aragtirmalardan
farklilagmakta olup, bu nedenle eger varsa bilimsel yaraticilik
alaninda var olan cinsiyet farkliligina neden olan bilissel
stirecler konusunda yeni bilimsel bulgular sunacaktir.



BOLUM 1: YARATICILIK

“Cogu insan tam olarak dogmadan oliir. Yaraticilik, kisinin
6lmeden dnce dogmast demektir.”

Erich Fromm

Yazinin bulunmasiyla baglayan ve kayit altina alinabilir
hale gelen insanlik tarihi, 6nemli olaylar, buluslar ve toplumsal
doniisiimlere gore cesitli donemlere ayrilmaktadir. Tarihsel
devirlerin baslangict genellikle insan yasamini derinden
etkileyen teknolojik, kiiltirel veya toplumsal gelismelere
dayanir. Ancak bu devirlerin yalnizca baslangic noktalar1 degil,
ayn1 zamanda devirlerin i¢inde yasanan siiregler de insanligin
ilerlemesinde belirleyici bir rol oynamustir. lk insanlarin
dogayla miicadele ederken gelistirdigi basit araclardan,
yerlesik hayata gecisi miimkiin kilan tarimsal yeniliklere; atesin
kontrol altina alinmasindan tekerlegin gelistirilmesine; yazinin
icadindan paranin dolagima girmesine kadar pek ¢ok tarihsel
adim, insanligin yasam kosullarini kokten degistirmistir. Bu
onemli adimlarin ve doniisiimlerin temelinde ise siiphesiz
insanoglunun smirsiz yaraticilik kapasitesi bulunmaktadir.

Yaraticilik, yalnizca yeni bir iiriin ortaya koymak olarak
degil, ayn1 zamanda var olan kosullari yeniden diisiinme,
sorunlara 6zgiin ¢ozlimler gelistirme ve yasami daha anlamli,
daha verimli ve daha diizenli hale getirme ¢abasi olarak da
degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda yaraticilik, insan
toplumunun yalnizca hayatta kalmasi i¢in degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, estetik ve entelektiiel gelisimi i¢in de vazgegilmez bir
unsurdur. Tarih dncesi toplumlarin magara duvarlarina ¢izdigi
resimler, erken donem ritiiel objeleri, sembolik diisiincenin
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izlerini tagtyan motifler, insanin sadece biyolojik ihtiyaclarim
degil, ayn1 zamanda duygu, diisiince ve anlatim ihtiyacini da
yaratici yollarla ifade ettigini gostermektedir.

Zaman i¢inde sehirlesme, medeniyetlerin olusumu ve
bilgi birikiminin artmasiyla birlikte yaraticilik, mimariden
miithendislige, tiptan matematige, edebiyattan felsefeye kadar
pek ¢ok alanda insanlhigi ilerleyisini sekillendiren bir gii¢ haline
gelmistir. Antik diinyada tapinaklarin ve anitsal yapilarin ingast,
Orta Cag’da bilimsel merakin farkli cografyalarda filizlenmesi,
Ronesans doneminde sanatla bilimin biitiinlesmesi, modern
cagda teknolojinin bag dondiiriicii gelisimi ve ¢agdas donemde
dijital yaraticihi@in yeni ufuklar agmasi, insanlik tarihinin
her doneminde yaraticiligin belirleyici bir rol oynadigin
gostermektedir.

Gunimiizde yaraticilik, yalnizca bireysel bir yetenek ya da
sanatla sinirli bir kavram olmaktan ¢ikmis; bilimsel kesiflerden
egitim uygulamalarina, is diinyasindan toplumsal yeniliklere
kadar pek ¢ok alanda arastirilan, ¢esitli yonleriyle tanimlanan
ve farkli kuramsal ¢erceveler i¢inde ele alinan ¢ok boyutlu
bir olguya donismiistiir. Bu nedenle yaraticiligin ne anlama
geldigini, hangi bilesenlerden olustugunu, nasil 6l¢iilebildigini
ve hangi kuramlarla agiklanmaya calisildigini bilmek, konuyla
ilgili yapilan caligmalar1 daha biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirmek i¢in biiyiik onem tagimaktadir. Yaraticiliga dair
kuramsal bilgilerin ve tanimlarin incelenmesi, hem alan yazini
anlamak hem de insanlhigin gelisiminde yaraticiligin neden
bu kadar merkezi bir rol oynadigin1 kavrayabilmek agisindan
temel bir gereklilik olarak goriilmektedir.

YARATICILIK TANIMLARI

Yaraticiligin her alanda herkes tarafindan sergilenebilme
diistincesi, bu kavramin genis ve karmagik bir yapiya sahip
olmasina neden olmaktadir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin
yaraticiligin farkli yonlerine odaklanmasindan dolay1 da bu
kavram farkl sekillerde tanimlanmaktadir.



BILIMSEL YARATICILIK ALANINDAKI CINSIYET FARKLILIKLARININ INCELENMESI ‘ 7

Mumford (2003), yaraticiligin ¢iktis1 olan iiriinlerin niteligi
iizerinde durarak, yaraticiligi yeni ve faydali iiriinler liretme
olarak tanimlamaktadir. Bu odak nokta {izerinde duran diger
bir arastirmaci Boden (2004) ise yaraticiligi fikir iiretebilme
yetenegi ya da yeni, sasirtict ve degerli sanatsal gergekler
olusturabilme yetenegi olarak tanimlamakta ve tanimindaki
sanatsal gercekleri; boyama, heykel, enerji motoru, elektrikli
siipiirge, siir, fikra gibi akla gelebilecek her sey olarak
belirtmektedir. Amabile (1983a), yaraticilig1 aciklarken iiriine
vurgu yapmakta ve kaliteli {irlinler ya da uygun gozlemciler
tarafindan yaratici olarak kabul edilmis triinler yaratici olarak
kabul etmektedir. Rogers (1954) yaraticilik eylemi sonunda
gozlemlenebilir bir lirlin olmas1 gerektigini one slirmekte
ve yaraticiligl, birey ile {rlinli arasindaki iligki seklinde
aciklamaktadir. Yazar yaraticiliga, FEinstein’in gorecelilik
kuramini formiile etmesini, bir ev haniminin yaptig1 yemek i¢in
yeni bir sos tarifi kullanmasini, gen¢ bir yazarin ilk romanini
yazmasini 6rnek vermektedir ama bunlarin ne kadar yaratici
olduguna dair bir olgiit olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bagka
bir deyisle Rogers, bir liriin olugturmay1 yaraticilik olarak kabul
etmekte fakat yaraticilig1 degerlendirmede bir 6l¢iit olmadigini
belirtmektedir.

Robinson (2001) ise yaraticilik siirecinin iizerinde durarak;
yaraticilig1 orijinal ve degerli ¢iktilar1 olan hayal giicii siireci
olarak tanimlamaktadir. Runco (2004) yaraticiligi problem
cozme slireci olarak tanimlamaktadir. Torrance (1967)’a gore
ise yaraticilik problemlere, yetersizliklere, bilgideki bosluklara,
kay1p ya da eksik bilesenlere vb. durumlara kars1 duyarli olma
stirecidir. Csikzentmihalyi (1999) ise yaraticiligi agiklarken
siire¢ iizerine odaklanmak yerine degisime vurgu yapmakta ve
yaraticiligl var olan1 degistiren fikir, eylem veya iriin olarak
belirtmektedir.

Alandaki ¢aligmalar incelendiginde uzmanlarin yaraticilik
kavramini tanimlarken, iiriin ve siire¢ gibi ¢esitli odak noktalar
tizerinde durmakta oldugu goriilmektedir (Batey ve Furham,
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2006). Ancak her ne kadar yaraticiligr agiklamada ¢esitli odak
noktalar iizerinde durulsa da bu kavramin ger¢ek anlamini tam
olarak ifade etmek oldukga giictiir. Bu nedenle bu kavrami
daha iyi analiz edebilmek i¢in bu kavramla ilgili gelistirilen
kuramlar da incelenmelidir.

GENEL YARATICILIK KURAMLARI

1950°de Guilford’un Amerikan Psikoloji Dernegi’ndeki
konugmasi yaraticilik tizerine yapilan bilimsel arastirmalar i¢in
bir mihenk tas1 olarak diisiiniilebilir. 1953 yilinda yayimlanan
Morris L. Stein’in “Yaraticilik ve Kiiltlir” isimli makalesi ise
bu konuda yayimlanan ilk ¢aligmadir. Bu iki 6nemli olaydan
sonra yaraticilik iizerine yapilan ¢alismalar hizla artmaktadir
(Piirto, 2004). Bu c¢alismalarin bir kismi yaraticilik ile ilgili
gelistirilen kuram ve modelleri kapsamaktadir. Alan yazindaki
yaraticilik ile ilgili en temel kuramlardan birisi Zihinsel
Yapt Modeli’dir. Yaraticilik ile ilgili yapilan ¢ogu c¢alisma
bu modeli temel alarak gergeklestirilmektedir. Ornegin,
bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini arastiran
caligmalarin bir kismi bu modeldeki yaraticilik anlayisini
benimseyerek cinsiyet farkliliklarini incelemektedir. Bu
baglamda calismanin bu bolimiinde oncelikle Zihinsel Yapi
Modeli’ne yer verilmekte sonrasinda ise cinsiyet farkliliklarinin
baz1 nedenlerini agiklayan Csikzentmihalyi’nin Sistemler
Modeli’ne deginilmektedir.

Zihinsel Yapi Modeli (The Structure of Intellect)

Guilford (1956), zekayr agiklamak igin gelistirilen zeka
testlerinden elde edilen bir puanin yeterli oldugu fikrini
elestirmektedir. Cilinkii bu puan birden fazla faktorii iceren
zekanin karmasik yapisini ortaya koymakta yeterli degildir. Bu
nedenle Guilford zekanin bu karmagik yapisini ortaya koymak
amaciyla Zihinsel Yap1 Modeli’ni ortaya atmistir (Runco,2007).
Zekayi, diisiinme ve hafiza olmak iizere iki ana faktore ayiran
Guilford (1956), diisiinme faktoriiniin zeka kavraminda énemli
bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu iki faktdriinde
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cesitli alt faktorleri bulunmaktadir. Diigiinme faktoriiniin alt
faktorleri, bilis, iireticilik ve degerlendirmedir. Ureticilik
faktorii, cogul ve tekil diisiinme yeteneklerini kapsamaktadir.
Hafiza faktoriiniin alt faktorleri ise mekanik ve gorsel hafizadir.

Uc boyutlu bir bilgi islem siireci olan bu modelin isleyisi,
bilgisayar sistemlerinin isleyisi gibi, “girdiler”, “islemler” ve
“ciktilar” seklindedir (Yasarsoy, 2006, s.11). Girdiler ya da
igerik, bicim, sembol, anlam ve davranis olmak iizere 4 tiirden
olusmaktadir. Degerlendirme, tekil diisiinme, ¢cogul diisiinme,
bellek ve bilis islemler siirecinin 5 tliriidiir. Ciktilar ise birimler,
siniflar, iligkiler, sistemler, doniisiimler ve ¢ikarimlar olmak
iizere 6 tiirdiir. Bu modelin bu kismini agiklamada {i¢ boyutlu
bir kiipten yararlanilmaktadir. Kiipiin her bir ekseninde 4,5 ve
6 tip bulunmaktadir ve bir zihinsel yetiyi ifade eden bu kiip,
hemen hemen her biri birbirinden farkli bir yetenegi ya da
yapiy1 ifade eden 120 (4 x5x6) hiicreden meydana gelmektedir.
Bunlarin yaklasik 80 tanesi tanimlanmis ve testler araciligiyla
Olciilebilmektedir (Varela, 1969).

Guilford, ortaya siirdiigli bu modeli 1977 yilinda bir kez
daha ele almis ve girdiler eksenindeki bigimi isitsel ve gorsel
olmak iizere ikiye ayirmistir. Bagka bir deyisle, bi¢imi gikarip
yerine isitsel ve gorsel tiirlerini ekleyerek, girdiler ekseninde 5
tiir olusturmustur. Bu nedenle de, kiiptin 120 olan hiicre say1s1
150 (5x5x6)’ye ¢ikmistir. Guilford 6liimiinden kisa bir siire
once, model tizerinde tekrar calismaya baslamis ve islemler
eksenindeki bellegi, uzun siireli ve kisa siireli bellek olmak
iizere ikiye ayirmistir. Bu durumda ise 150 olarak degistirdigi
hiicre sayisin1 180 (5x6x6) faktorlii bir yaprya doniistiirmiistir.
Ancak, arastirmacilar genellikle modelin 120 faktorlii halini
benimsemislerdir (Michael, 1999).

Kurama gore ¢ogul diisiinme bir soruna yonelik birden fazla
olas1 yanit iiretebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Starko,
2017). Tekil diisinme benzersiz tek bir fikir iiretme ya da
sonu¢ bulma yetenegi olarak nitelendirilmektedir (Guilford,
1956). Guilford’a gore ¢ogul diistinme gercek yasamdaki
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yaratict davranigla ilgilidir (Hocevar, 1980). Ancak c¢ogul
diisiinme yaratic1 diisiinme ile ayni anlama gelmemektedir.
Gardner (2011) yapmis oldugu calismalarda, ¢cogul diisiinme
becerileri ilizerine tasarlanmis testlerden elde edilen yiiksek
puanlarin yaraticiligi yordamadigi sonucuna ulagmistir. Buna
ragmen c¢ogul diisiinme yaraticilik siirecini temsil eden en
onemli bilesenlerden biri olarak kabul edilmekte (Han, 2000)
ve yaraticilik testlerinde yogun olarak kullanilmaktadir (Baer,
1999).

Cogul diistinme becerilerinin yaraticilik alaninda kabul
gdrmesini ve yayginlagmasini saglayan neden Guilford’uncogul
diisiinmeyi analiz, esneklik, akicilik, orijinallik, niifuz etme,
tekrar tanimlama, sorunlara kars1 duyarlilik, detaylandirma ve
sentez olmak tizere sekiz boyutla iligkilendirmesidir. Bu sekiz
faktor arasindan yaraticilik alaninda en yaygin kabul gorenleri
akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma olmustur
(Michael, 1999). Akicilik iiretilen fikir sayisi, esneklik tiretilen
fikirlerin farkliligi, orijinallik iiretilen fikirlerin 6zgiinliigii,
detaylandirma ise tretilen fikirlerdeki ayrintilar ile iliskilidir
(Sak, 2014).

Guilford, gelistirdigi yaraticilik modeli ve yaptigi
konugmalar ile yaraticilik alaninda Oncii olarak kabul
edilmistir ¢iink{i yaraticilik ve zekd kavramlarini birbirinden
ayirmistir. Ayrica, yaraticiligin nesnel olarak ¢aligilabilecegini
One siirmiistiir (Runco,2007). Guilford’un alana kattig1 en
onemli katki; yaraticilik gibi belirsiz ama ilging bir yapiyi,
bireysel yaratict diisiinmeyi tanimlayan yapilardan olustugunu
belirtmesidir. Yaratici diigiinme; akicilik, esneklik, yenilik,
sentez, analiz, yeniden diizenleme ve yeniden tanimlama,
karmagiklik ve degerlendirme gibi yapilari kapsamaktadir
(Kurtzberg ve Amabile, 2000). Guilford’'un yapmis oldugu
calismalar sonraki arastirmalara 1s1k tutmustur.
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Sistemler Modeli (The Systems Model)

Csikzentmihalyi  (1988), pek ¢ok aragtirmacinin
“Yaraticilik nedir?” sorusunu cevaplamaya calistigini ama
“Yaraticilik nerededir?” gibi basit bir soruyu cevaplamaya
calisan arastirmacinin olmadigim belirtmektedir. Ik soruyu
cevaplamaya calisan arastirmacilarin ¢ogu da bireye ya da
bireyin iriinlerine odaklanmaktadir ama yaraticilik sadece
bireylerin iiriinii degildir, yaraticiligin icerisinde 6nemli bir yer
teskil eden sosyal sistem yargilari bu kavramin tanimlanmasinda
unutulmamalidir.  Csikzentmihalyi (1988) ikinci sorunun
cevabini verirken, bireyleri ve iiriinlerini, bireylerin eylemlerini
degerlendiren sosyal c¢evreden ayrramayacagimi  fark
etmektedir. Yaraticilik alaninda gergeklestirdigi calismalarin
sonunda da Sistemler Modeli’ni gelistirmistir. Csikzentmihalyi
(1999) gelistirdigi modelde, yaraticiligin {ig sistemin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir.

Sistemler Modeli’ndeki sistemlerden birisi bireydir
(individual) . Bu modele gore birey, bir alandaki bilgilerden
yararlanir ve biligsel siireclerin yardimiyla kisilik 6zelliklerini
ve motivasyonlarin1 degistirir ya da genisletir. Sistemler
Modeli’nde birey bilim alanindaki bilgilerde bir degisim
yapar ve toplum tarafindan deger goriirse yaratict bir ¢calisma
gerceklestirmis olur (Abuhamdeh ve Csikzentmihalyi, 2004).

Bu modeldeki sistemlerden bir digeri ise alandir (domain).
Alan, yaratici TUriinleri igeren ve bir kisiden digerine
aktarilabilen kiiltiirel olarak tanimlanmis bilgilerin biitiiniidiir.
Ornegin sanat bir alandir ve sanattaki hareketler ise sanatin alt
alanlaridir. Ayrica, bilim alani kural, yontem ve 6gretimi de
kapsamaktadir. Bir bireyin yaratici olarak kabul gorebilmesi
icin bir alanda calismast gerekmektedir (Abuhamdeh ve
Csikzentmihalyi, 2004).

Saha (field) bu modeldeki son sistemdir ve diger alanlara
gore daha az bilinmektedir. Saha bir fikrin ya da iiriiniin bilim
alanina gecmesine karar veren grubun tamamidir. Sahay1 alana
gecisi kontrol eden bekgiler olarak kabul edebiliriz. Ornegin
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sanat diinyasinda sanat elestirmenleri, sanat tarihgileri, sanat
tiiccarlar1 ve sanatgilar bir sanat iirtiniinii degerlendiren saha
grubunu olusturmaktadir. Bir iirlinlin sanat diinyasinda kabul
gérmesini ve popller olmasimi bu grubun degerleri, fikirleri
belirler (Abuhamdeh ve Csikzentmihalyi, 2004).

Bu kurama gore yaraticiligin meydana gelebilmesi icin
birey, alan ve saha bilesenlerinin her birinin etkilegimi
gerekmektedir. Birey toplumdan ve kiiltiirden kazanmis oldugu
bilgileri kullanarak ortaya yeni fikirler atar. Eger sahadakiler
bu fikirleri kabul ederse alanda yerini alir ve diger insanlar i¢in
bir baglangi¢ noktasi olur ama fikirler kabul edilmezse alanda
yer almaz (Csikzentmihalyi, 1988).

Bu kurami bilimsel yaraticilik baglaminda degerlendirirsek,
ortayaatilan teorinin ya dabulusun yaratici olarak kabul edilmesi
saha tarafindan kabul gdrmesi gerekmektedir. Bu gruptaki
cogunlugun -bilimsel yaraticiligi degerlendirenlerin- erkek
olmas1 bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarina
neden olabilecegi konusunda akillarda bir soru isareti
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, “Bilimsel yaraticiliktaki
cinsiyet farkliliklarint sistemler mi olusturmaktadir?” yoksa
“Bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklart m1 sistemleri
sekillendirmektedir?”

Bilesensel Yapi Modeli (The Componential Model of

Creativity)

Yaraticilik konusunda ¢alisan aragtirmacilar yaratict
bireylerin 6zelliklerini belirlemeye odaklanmis ve bireylerin
yaraticilik potansiyellerini psikometrik testler kullanarak
Olemeye galigmislardir. Bu nedenle de bu yaklagimi géz 6niinde
bulundurarak ¢alisanlar, bireye odaklanmis ancak bireyi
etkileyen sosyal faktorleri ¢ok fazla dikkate almamislardir
(Weisberg, 2006). Yaraticiligin birey tizerinde odaklanmasindan
dolay1 cesitli kavram yanilgilarinin olustugunu soyleyen
Amabile (1996); garip kisilige sahip olmanin, sanat¢1 olmanin,
zeki olmanmn veya yararli olmanin yaraticilik olmadigim
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belirtmistir. Amabile (1983b), yaraticiligin sosyal psikoloji
boyutunu ele almig ve yaraticiligin alana iligkin beceriler,
yaraticiliga iligkin beceriler ve konuya iliskin duyulan
motivasyon olmak iizere ii¢ farkli bilesenin etkilesimi
sonucunda gerceklestigini savunmustur.

Alana iliskin beceriler, bireyin bir problemi ¢6zmek veya
verilen bir gorevi yerine getirmek i¢in kullandig1 tiim biligsel
yollar1 kapsamaktadir (Amabile, 1983). Daha ayrintili bigimde,
bu beceriler alanla ilgili bilgi birikimini, teknik yeterlilikleri
ve o alana 6zgii yetenekleri igerir (Weisberg, 2006). Ornegin
niikleer fizik alaninda yaratici bir performans gostermek
isteyen bir kisinin, bu alandaki temel bilgilerin 6nemli bir
boliimiine hakim olmas1 gerekmektedir (Amabile, 1983b).

Yaraticiliga iligkin beceriler, problem ¢6zme sirasinda
karmasikliklar1 anlama, yeni bakis agilar gelistirme ve 6zgilin
diisiinmeyi miimkiin kilan biligsel stillerden olusmaktadir.
Amabile (1983b), yaraticilikla iligkili biligsel stilleri su sekilde
siralamaktadir:

e Alisilagelmis algisal alanlarin disinda diistinebilme

e Genel kabul goren biligsel kaliplarin disinda diistinebilme
e Karmagikliklart anlayabilme

e (Cok sayida olasi ¢oziim iiretebilme

e Genel yargilara yonelik kugkucu yaklasim gelistirme

e Genis kategoriler olusturabilme

e Talimat olmadan performans sergileyebilme

e Yaratici algilama becerisi

Goreve duyulan motivasyon, modelin iiclincii bileseni
olup igsel ve digsal motivasyonu kapsar. Alan yazinda, igsel
motivasyonun mu yoksa digsal motivasyonun mu yaraticilik
iizerinde daha etkili oldugu tartisilmaktadir. Amabile
(1983b), i¢sel motivasyonun yaraticiligi daha giiclii bicimde
destekledigini belirtmektedir. I¢sel ve digsal motivasyon
birlikte degerlendirildiginde ise motivasyonun genel olarak
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yaratici performans iizerinde onemli bir belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Goreve yonelik motivasyon, bireyin ne
yapabildigi ile potansiyel olarak ne yapabilecegi arasindaki
farki ortaya koyan temel unsur olarak goriilmektedir.

Conti, Coon ve Amabile (1996), bu kurami desteklemek
amaciyla onceki ii¢ ¢alismalarindaki verileri yeniden analiz
etmislerdir. Arastirmacilar, eger li¢ bilesen yaratici performansa
katki sagliyorsa, ayni bireylerden elde edilen farkli yaraticilik
alt puanlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi gerektigini
one slirmiislerdir. Yapilan analizler, modelin Ongoriilerini
dogrulamig ve kuramin gecerliligine iliskin giicli kanitlar
sunmustur.

Yatinm Teorisi (Investment Theory of Creativity)

Yatirim Teorisi, Robert J. Sternberg ve Todd I. Lubart
tarafindan gelistirilmis, ekonomi ve yaraticilik kavramlarini
birlestiren bir kuramdir. Bu modele gore yaratici bireyler, tipki
iyl yatirimcilar gibi, “bir seyi ucuza alip pahaliya satarlar”
(Lubart ve Runco, 1999, 5.623). Ekonomideki karsilig1 agik
olan bu deyisin yaraticilik alanindaki anlam1 s6yledir:

e Ucuza Almak: Yaratici insanlar, baslangigta géz ardi
edilen, hatta saygisiz bulunan fikirleri ele alir. Daha
sonra bu fikirlerin ger¢cek degerini bagkalarma kabul
ettirmek i¢in 6nemli bir ¢caba harcarlar.

e Pahaliya Satmak: Yaratict kisiler, gelistirdikleri fikir
artik diger insanlar tarafindan benimsenip takip edilmeye
baslandiginda, hemen yeni bir fikrin pesine diiserler
(Sriraman, 2004).

Bu kuram, yaraticiligin birbirinden farkli ancak iliskili alt1
temel kaynagi oldugunu one siirer: zihinsel yetenekler, bilgi,
disiinme stilleri, kisilik, motivasyon ve ¢evre. Bu kaynaklarin
her bireydeki diizeyi farklilik gosterir. Ancak yaratici bir
sonu¢ elde etmek igin, bireysel farkliliklardan ¢ok, kisinin
bu kaynaklar1 kullanma karar1 ve etkin bigimde kullanmasi
onemlidir. Bagka bir deyisle, yaraticiliga ulagsmak i¢in bu alt1
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kaynakla, finansal getiri i¢in borsaya yatirim yapar gibi, fikir
piyasasina yatirim yapmak gerekir (Sternberg, O’Hara ve
Lubart, 1997). Bu kaynaklar kisaca sdyledir:

1. Zihinsel Yetenekler: Ug ana yetenekle kendini gosterir:

e Sentetik Yetenek: Problemlere yeni yollarla bakmay1
ve aligilmigin digina ¢ikmay1 saglar.

e Analitik Yetenek: Gelistirilen fikirlerin degerini ve
uygunlugunu degerlendirmeye yarar.

e Pratik Yetenek: Fikirleri etkili bir sekilde baskalarina
pazarlamay1 miimkiin kilar.

2. Bilgi: Belirli bir alanda ilerleme ve yaratic1 ¢oziimler
uretme i¢in zorunlu temeldir.

3. Diisiinme Stilleri: Bireyin kararlarm1 ve olaylara
yaklasim bi¢imini ifade eder. Yaratict olmak i¢in uygun
diisiince yapisint benimsemek gerekir.

4. Kisilik: Yaratict kisilik 6zelliklerinin = sergilenmesi
(6rnegin, risk alma istegi, belirsizlige tolerans) yaraticilik
icin 6nemlidir.

5. Motivasyon: i¢sel giidiiler kadar, cevresel kosullarin da
kisiyi motive etmesi gerekir.

6. Cevre: Yaratici fikirleri destekleyen ve ddiillendiren bir
ortamin varlig kritik oneme sahiptir (Sternberg, 2006).

Yatirim Teorisi’ne gore yaraticilik, sadece bu alt1 kaynagin
basit bir toplami ya da kesisimi degildir. Yaratici
olabilmek i¢in li¢ 6nemli kosulun saglanmasi gerekir:

e Egsik Degeri: Her bir kaynagin belirli bir minimum
esik degerinde olmasi1 gerekir.

e Destek: Giiglii olan bir kaynak, zayif olan bir kaynagi
destekleyebilmelidir.

e Etkilesim: Tim kaynaklar arasinda dinamik bir
etkilesim olmalidir.
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Sonu¢ olarak bu kuram, yaratict olmayi; yeni fikirler
iretmek, bu fikirleri elestirel bir sekilde analiz etmek ve son
olarak bu fikirlerin dogrulugunu diger kisilere kabul ettirmek
olarak tanimlar (Sternberg, 2006).



BOLUM 2: BILIMSEL YARATICILIK

“Bilimin sasirtict ve beklenmedik bulgularinin ortaya ¢itkmasini
saglayan sey, yaraticilik ile siiphecilik arasindaki gerilimdir.”

Carl Sagan

Bilimsel yaraticilik, yaraticilik kavramimin en belirleyici
boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii insanlik
tarihindeki biiylik ilerlemelerin 6nemli bir bdliimii, sanatin
estetik bakis agisindan ve yaraticiligm Ozgiin digiinme
giicinden beslenen bilimsel buluglar sayesinde miimkiin
olmustur. Tarihsel siire¢ incelendiginde, bilimsel bilgi
birikiminin dogrusal bir bigimde ilerlemedigi, aksine yaratici
sigramalarla, mevcut paradigmalarin  doniistiiriilmesiyle
ve yenilik¢i fikirlerin cesurca ortaya konmasiyla gelistigi
goriilmektedir. Dolayistyla hizla degisen ve siirekli yeni
problemlerin ortaya ¢iktigi modern diinyada, bir bilimsel
calismanin deger gormesi, kabul edilmesi ya da bilimsel
topluluk tarafindan yenilik olarak degerlendirilmesi biiyiik
dlgiide onun yaratici niteligine baghdir. iste bu gereksinim,
bilimsel yaraticilik kavraminin alan yazinda giderek daha fazla
Oonem kazanmasina yol agmistir.

Alan yazina bakildiginda bilimsel yaraticiligin, yaratici
iirlin, yaratict birey, yaratict siire¢ ve yaratict durum olmak
iizere dort temel boyut altinda ele alindigi goriilmektedir
(Stumpf, 1995). Bu boyutlar, bilimsel yaraticiligin hem bireysel
yeteneklere hem de durumsal degiskenlere dayali ¢ok bilesenli
bir yap1 oldugunu gostermektedir. Ornegin yaratici birey, dzgiin
diistinme, merak, esneklik ve elestirel sorgulama gibi biligsel
ve duyussal ozellikleriyle 6n plana g¢ikarken; yaratici siirec¢
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problem tanimlama, hipotez kurma, yeni yontem gelistirme ve
sonuglart yorumlama gibi bilimsel diisiinmenin dinamizmini
ifade eder. Yaratici iirlin ise ortaya c¢ikan bilginin yenilik,
ozgiinliik, islevsellik ve bilimsel topluluga katki saglama
diizeyini igerir. Yaratict durum ise bireyin i¢inde bulundugu
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel baglami; yani yaraticiligi tetikleyen
ya da smirlayan digsal kosullar kapsar.

Ancak bilimsel yaraticiligr yalnizca bu dort bilesen
iizerinden degerlendirmek yeterli degildir. Bilimsel yaraticilik,
bireyin gelisimsel 6zellikleri, aldig1 egitim, biligsel stratejileri,
motivasyonu, i¢inde bulundugu arastirma iklimi, bilimsel
kiltiir, disiplinlerarasi etkilesim ve toplumsal beklentiler gibi
bir¢ok faktdriin karmagik bir etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bilimsel yaraticilik kavramimin derinlemesine
anlasilabilmesi i¢in tanimlarin, kuramsal yaklagimlarin, temel
bilesenlerin, gelisimsel siireglerin ve yaraticilig1 etkileyen ¢ok
boyutlu faktorlerin ayrintili bigimde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda ¢aligmanin bu béliimiinde bilimsel yaraticilik
kavrami biitlinciil bir bakis agisiyla incelenmekte; kavramin
kuramsal temelleri, bilesenleri, gelisimi ve bilimsel yaraticilig
destekleyen ya da smirlayan etmenler iizerinde ayrintili
bicimde durulmaktadir.

BiLIMSEL YARATICILIK TANIMLARI

Alan yazinda bilimsel yaraticilik da yaraticilik kavrami gibi
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Moravcsik (1981) bilimsel
yaraticilii, bilimin amaglarinin gerceklesmesi i¢in bu alanda
atilan yeni ve degisik adimlar olarak tanimlamigtir. Arastirmact
bilimsel bilgiler gelistirmek, yeni teoriler ortaya koymak,
dogayr anlamak icin yeni deneyler tasarlamak, teorileri
pratik uygulamalara dokmek, yeni bilimsel arastirmalar
gergeklestirmek ve bilimsel bakis agisini topluma kazandirmak
gibi durumlar1 yeni ve farkli bir adim olarak degerlendirmistir.
Bagka bir deyisle bu durumlarm hepsinde bilimsel yaraticilik
kendisini gostermektedir.
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Hipotetik bir yapiya sahip olan bilimsel yaraticilik kavrami
genellikle problemleri bilimsel olarak ¢6zebilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak Getzels ve Csikszenthmihalyi
(1967, akt. Liang, 2002) bilimsel yaraticiligin sadece verilen
problemleri ¢dzmek olmadigini belirtmistirler ve sorulari
formiillestirebilme yetenegini bilimsel yaraticilik olarak
degerlendirmislerdir

Hu ve Adey (2002)’e gore bilimsel yaraticilik, bir gesit
entelektiiel ozellik veya iiretme yetenegi veya orijinal
ve bireysel ya da toplumsal bir degeri olan bir {irlini
tiretebilme potansiyelidir. Aragtirmacilar yaptiklar: bu tanimi
degerlendirmis ve bilimsel yaraticiligin bes temel yapisinin
oldugunu savunmuslardir. Bunlardan ilki, bilimsel yaraticiligin
sanatsal ve sozel yaraticiliktan farkli olmasidir. Bu farklilik da
bilimsel yaraticiligin yaraticit bilimsel deneyleri ve yaratici
problem gelistirmeyi ve ¢6zmeyi igermesindendir. Ikinci olarak,
bilimsel yaraticilik bir ¢esit yetenektir. Uciincii olarak, bilimsel
yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere baglidir. Dordiincii
olarak, bilimsel yaraticilik gelisen bir yapiya sahiptir. Son
olarak, yaraticilik ve analitik zeka zihinsel yetenegin iki farkli
alt faktoriidiir.

Bilimde ya da teknolojide olagandisi bir performans
sergilemek bilimsel yetenegin ya da yaraticitligin bir
gostergesidir. Einstein, sadece matematiksel hesaplamalar
ve denklemlerle olusturdugu 6zel gorelilik ve genel gorelilik
kuramlartile iki ylizyildir bilime hakim olan Newton mekanigini
sarsmistir. Daha sonra bu kuramlarinin dogrulugu deneysel
olarak defalarca kanitlanmistir. Einstein’in gdstermis oldugu
bu olagan disi performans kuskusuz bilimsel yaraticiligin
bir kanitidir. Heller (2007) de boyle diisiinmiis olmalidir ki,
bilimsel yaraticiligi, bilim alaninda veya fizik gibi bir konuda
0zel yetenege sahip olma olarak tanimlamstir.
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BiLIMSEL YARATICILIGIN BiLESENLERI

“Bilimsel yaraticilik nedir?” sorusu farkli arastirmacilar
tarafindan cevaplanmaya calisilmistir. Bu soruya objektif bir
yanit iiretilebilmesi i¢in bilimsel yaraticilig1 olusturan yapilarin
incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda c¢alisan uzmanlarin
ise farkli diisiinceleri bulunmaktadir. Colton ve Steel (1999),
tutarsizliklar, bilinmeyen alanlar ve kesfetmek olmak iizere
i unsurun bilimsel yaraticiligin yapisin1 meydana getirdigini
iddia etmektedir. ilk unsur, ashinda bilimin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Newton mekanigi ile gorelilik
kurami birbiriyle tamamen tutarsiz kuramlardir. Ancak bilim
bu gibi tutarsizliklarin gelistirilmesi ile zenginlesir ve gelisir.
Ikinci unsur ise bilimde bilinmeyen konularin simirsizligini
vurgulamaktadir. Son unsur ise bilinmeyenlerin kesfetme
arzusu ile ilgilidir.

Kocabas (1993) bilimsel yaraticiligi bes farkli biligsel ve
islemsel yapinin olusturdugunu iddia etmektedir. Bunlardan ilk
yapi, bilimsel aragtirma yapmak i¢in duyulan motivasyondur.
Ikincisi, arastirma problemlerini dogru olarak belirleme
yetenegidir. Ugiincii yapi, bilimsel bir problemin ¢dziimii igin
arastirma yapabilme yetenegidir. Dordilincli yapi, arastirma
zamanini dogru kullanabilme yetenegidir. Son yapi1 ise arastirma
stirecinde sabirli olabilmektir. Arastirmaci bu bes yapinin
sirasindaki bir kaybin bilimsel yaraticiligi engelleyecegini
savunmaktadir. Biitiin bu yapilarin arkasindaki 6nemli bir
etmen ise teorik bilgidir. Alan bilgisi bilimsel yaraticilik igin
gerekli ama zorunlu olmayan bir yapidir. Ciinkii teorik bilginin
arastirma stiresini kisaltir ama bir bilim insanin teorik bilgisi
olmasa da sabirlt bu durumun istesinden gelebilir (Kocabas,
1993).

Stierna ve Villalba (2009), bilimsel yaraticiligin 6l¢iimii
iizerine calismaktadirlar. Bu konu iizerinde dururken bilimsel
yaraticiligin 6l¢iilebilmesi i¢in bu kavramin bilesenleri tizerinde
durulmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bilimsel yaraticilik
bilesenlerini ise yaraticiligin bilesenleri ile paralel oldugunu
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vurgulamaktadirlar. Ciinkli yaraticilik, bilimsel yaraticiligi
kapsamaktadir. Yaraticiligin bilesenlerini ise girdiler, siire¢ ve
ciktilar seklinde degerlendirmektedirler. Girdiler, motivasyon
gibi bireysel kaynaklar igerir; siirec ise bilimsel basamaklar
kapsamaktadir. Ciktilarda ise iiriiniin niteligi dnemlidir.

Hu ve Adey (2002), bilimsel yaraticiligin yapisinda {iriin
(teknik iiriin, fen bilgisi, bilim olgusu ve bilim problemleri),
ozellik (diistinme ve hayal giicii) ve siire¢ (akicilik, esneklik
ve orijinallik) olmak iizere ii¢ boyutunun oldugunu iddia
etmektedirler. Aktamis ve Ergin (2007) bilimsel yaraticiligin
bilesenlerini; “sorunun farkina varma ve onu sinirlandirma,
¢Oziim i¢in hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu
bulma, kabul, ret ya da onarma” olarak ele almaktadirlar (s.12).
Aragtirmacilar bilimsel yaraticiligin bilesenlerini incelerken
bilimsel yaraticilik becerilerine odaklanmakta ve bilimsel
yaraticilik becerileri ile bilissel silire¢ becerileri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Bilissel siire¢ becerileri Hazir ve Tiirkmen (2008) tarafindan
“analitik diistinmeye temel olusturan, yaparak 6grenme ilkesi
ile bilgiyi olusturmada ve problem ¢dzmede kullandigimiz
hayat boyu siiren bir 6grenme siireci” olarak tanimlamaktadir
(s.83). Bilissel siire¢ becerileri ise gelismis iilkelerin ders
kitaplarinda yer almaktadir. Dokme (2005) bilimsel biligsel
siire¢ becerilerini su sekilde belirtilmektedir:

e Gozlem yapabilme

e Smiflandirma yapabilme

e QOlgiim yapma ve sayilar1 kullanabilme

e lletisim kurabilme

e (ikarim yapabilme

e Tahmin edebilme

e Veri toplama, kaydetme ve yorumlayabilme
e Degiskenleri belirleme ve kontrol edebilme

e Tanimlama yapabilme
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e Hipotez olusturabilme
e Deney yapabilme
e Model olusturma ve kullanabilme

Goriildiigli  tizere, arastirmacilar bilimsel yaraticilik
bilesenlerinin farkli bigimlerde ele almislardir. Bu bilesenlerin
kimileri benzerlik gostermekteyken kimileri ise farklilik
gostermektedir. Alan yazindaki bilimsel yaraticiligin
bilesenlerdeki cesitlilige ragmen Klahr ve Dunbar (1987),
bilimsel yaraticiligin en Onemli bilesenleri olarak hipotez
gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirmeyi
gostermektedir.

Hipotez Gelistirme

Hipotez  kelimesi  eski  Yunanca’daki  karsiligi
“hypotithenai”dir. Bu sézciigiin kelime anlami ise “uyutmak”
ya da “farz etmek”tir. Aslinda hipotez gelecege yonelik bir
kestirimdir ve bu kavram kelime anlamindan ¢ok daha fazla
sey ifade etmektedir. Liang (2002) hipotezi dogrulugu kontrol
edilebilen hayali Onyargilar olarak tanimlamaktayken Ayas
(2010) ise hipotezi “lizerinde durulan problemin dogruluk
veya yanlighgint kanitlamak i¢in olusturulmus yargi” olarak
tanimlamaktadir.

Hipotez gelistirme zihinsel faaliyetler sonucunda, bir
problemin ¢oziimii igin gecerli bir agiklama {iretebilme olarak
tanimlanmaktadir (Rachelson, 1977). Ancak bir problemi
aciklamanin pek ¢ok yolu olabilir ama 6nemli olan problemin
¢oziimi i¢in en uygun hipotezi segmektir. Hipotez gelistirme,
bir problemi tanimlamaktan ya da ¢6zlim i¢in veri toplamaktan
¢ok daha yaraticidir. Bu nedenle de bilim insanlarinin bilimsel
yaraticiligimin gézlemlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hipotez gelistirme bilimsel siireglerin ilk basamagidir.
Baska bir deyisle, bilimdeki herhangi bir problemi ¢dzmek
icin izlenen ilk adim hipotez olusturmaktir. Sahin-Pekmez,
Aktamig ve Can-Tagkin (2009), bilimsel siire¢ becerilerinin
bilimsel yaraticiligin bilesenleri olarak kabul edilebilecegini
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iddia etmektedir ve hipotez gelistirme bileseni Onceki
deneyim ve bilgileri kullanarak ¢6ziim yolu aramak olarak
belirtmektedirler. Hipotez gelistirme bileseni sayesinde bir
problemin ciktilar1 tahmin edilir ve diinyada nelerin olup
bittiginin farkina varilir.

Martin (1972 akt. Liang, 2002), bilimsel yaraticiligin
onemli bilesenlerinden birisi olarak hipotez gelistirmeyi
gostermektedir. Ayni1  gekilde Heller (2007), hipotez
gelistirmenin bilim alaninda yaraticiligi ortaya koyan en 6nemli
adim oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bilim alanindaki bir
problemin ¢6ziimii ya da yeni bir bulus i¢in izlenmesi gereken
ilk adimdir. Dunbar (1999) ise hipotez gelistirmenin bilimsel
yaraticiligi destekleyen bir faktor oldugunu iddia etmektedir.
Sadece bir gercege bagli kalmamak, daha 6nceden var olana
yenisini katmak ya da daha onceden kabul edilen bir duruma
farkli agilardan yaklagsmak yaraticilik siirecini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hipotez Test Etme

Martin (1972 akt. Liang, 2002), bilimsel yaraticiligin
onemli bilesenlerinden bir digeri olarak hipotez test etmeyi
gostermektedir. Hipotez test etmek, bilimsel arastirma
siirecinde hipotez gelistirmeden sonra gelen bir basamaktir. Bu
asamada, hipotezin dogrulugunu kanitlamak i¢in deney ortami1
hazirlanir ve herhangi bir tutarsizlik ile karsilasilirsa gelistirilen
hipoteze geri doniiliir ve islemler tekrar edilir. Aslinda bu siireg
kapsamindahipoteztestetme vehipotezgelistirmebirbirlerinden
ayr1 olarak ele alinmamalidir (Ayas, 2010). Anagiin ve Yasar
(2009) hipotez kurma ve test etmeyi biitliinlesmis bilimsel
siiregler olarak incelemektedirler. Hipotezlerin dogru olmak
zorunda olmadigini ancak bu hipotezlerin test edilerek dogruya
ulagilabilecegini belirtmektedirler.

Kanit Degerlendirme
Kanit degerlendirme, hipotez gelistirme ve hipotez test
etme siirecinde olusan bosluklar1 aragtirmada bir aracidir
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(Klahr, 2000). Bu baglamda, kanit degerlendirmenin hipotez
gelistirme ve test etme silirecinde bir koprii gorevi gordigii
sOylenebilir. Kanit degerlendirme de bilimsel bir problemin
¢Oziimiinde izlenen bir siirectir. Sahin-Pekmez, Aktamig
ve Can-Taskin (2009), kanitlar1 degerlendirme asamasinda
hipotezin dogrulugunu test etmek icin yapilan deneylerin ve
hipotezle ilgili toplanan verilerin analiz edildigini ve buradan
bir sonuca gidildigini savunmaktadirlar.

Basaril1 ve yaratici bir bilim insan1 ortaya attig1 hipotezi test
ederken tiim kanitlar1 degerlendirir ve basit ama goériinmeyen
gercekleri ortaya ¢ikarir. Bilim insanlarin bu siirecteki
bakis agilart onlar1 bilim alaninda 6nemli bir adim atmaya
yoneltebilir. Bunu da ancak bilimsel yaraticiligi ileri diizeyde
olanlar basarabilir. Bu nedenle de bilimsel bir siire¢ olan kanit
degerlendirme de bilimsel yaraticiligin énemli bir bilesenidir
(Klahr ve Dunbar, 1987).

Hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme
bilimsel siire¢ becerilerinin dolayisiyla da bilimsel yaraticiligin
onemli adimlaridir. Bu ii¢ bilesen birbirlerini etkilemekte
ve bu etkilesim sonucunda bir dongli olusturmaktadirlar.
Bu dongii, bilim alanindaki problem ¢dzme becerilerinin
gelismesini saglamaktadir. Bu nedenle de alan yazinda bilimsel
yaraticiligin bilesenleri olarak bahsedilen diger unsurlara gore
daha 6nemlidir.

BIiLIMSEL YARATICILIGIN GELISiMi

Isaac Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri
(Philosophie Naturalis Principia Mathematica) ile William
Shakespeare’in Hamlet isimli eserleri arasindaki ortak nokta
nedir diye soruldugu zaman, cevap olarak ilk akla gelen iki
eserin ne kadar 6nemli ve yaratict oldugudur. Hatta bu eserler
icin iki dehanin yaratici iriinleri denebilir. Peki, bu eserlerin
arasindaki en temel fark nedir? Iste bu sorunun cevabi, sanatsal
ve bilimsel yaraticilik kavramlarinda saklidir. Tarihte pek
¢ok bilim insan1 ve sanatgi yasamistir. Bu kisilerin bir kismi
glinlimiizde bile 6nemli bir yer teskil etmekte ve toplum
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tarafindan takdir gérmektedir. Ancak bilim insanlarinin yeri
digerlerine gore ¢ok daha farklidir. Ornegin, Time dergisi
milenyum sonunda yiizy1lin en 6nemli kisisi olarak bir sanatc1,
sporcu ya da lider yerine bir bilim insanini, Einstein’1 segmistir
(Simonton, 2004).

Alan yazin incelendiginde bilimsel yaraticilik kavraminin
daha ¢ok bilim insanlarmin 6nemli buluslar ile dile geldigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise drnek vermenin bir kavrami
anlatmada en iyi yol olmasidir. Ancak verilen bazi1 6rnekler
yanlis fikirlere sebep olabilmektedir. Bu yanlis fikirlerden
biri de bilimsel yaraticiligin sadece problem ¢6zme olarak
goriilmesidir. Halbuki bilimde hipotezler test edilirken ortaya
yeni hipotezler ¢ikabilir. Bu da bilimsel yaraticiligin problem
cozmeden bir adim daha O&teye gittigini gostermektedir
(Weisberg, 2006).

Bilimsel yaraticilik, Boden tarafindan tarihi ve kisisel olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Tarihi yaraticilik, bilim insanlarmin
buluslarmin toplumda yeni bir baslangi¢ yaratmasidir. Kisisel
yaraticilik ise bireyin kendisi i¢in yeni bir fikir iiretmesidir. Bu
fikir bir bagkasi tarafindan daha 6nceden bulunmussa bile o
kisi igin yeni bir fikirdir (Liang,2002). Tarihsel yaraticiliga,
Copernic’in giines merkezli evren kurami oOrnek olarak
verilebilir. Bir 6grencinin ¢arpma islemindeki kisa bir yolun
daha onceden bilinmesine ragmen kendi kendine kesfetmesi
ise kisisel yaraticiliktir.

BiLIMSEL YARATICILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Bilimsel yaraticiligin yapisinda zihinsel olmayan faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler bilimsel yaraticiligi dogrudan
etkilemektedir (Hu ve Adey, 2002). Alan yazinda bilimsel
yaraticilig1 etkileyen faktorler iizerinde tamamen yogunlasan
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak ¢ogu ¢alismada bilimsel
yaraticilig etkileyen bir faktérden az da olsa bahsedilmistir.
Literatiirde, seckinlik, yas, aile gecmisi ve cinsiyet bilimsel
yaraticiligi etkileyen faktorler olarak goze ¢arpmaktadir.
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Seckinlik, iyi bir yerde calisan bilim insanlarinin ortaya
cikardiklar iiriiniin daha fazla ilgi gérmesidir. Basarili oldugu
kabul edilen bir iiniversitedeki akademisyenlerin calismalari
diger Universitedekilere gore daha cok deger bulmaktadir.
Endler, Rushton ve Roediger (1978’den akt. Stumpf, 1995)
psikoloji alanindaki bilim insanlarmin arastirmalarini
incelemislerdir. Amerika’da, Kanada’da ve Ingiltere’de ilk
100’e giren Universitelerde ¢alisan akademisyenlerin %25’ inin
caligmalarina en az 16 kez, %50’sinin ¢aligmalarina ise en fazla
5 kez atif aldig1 bulunmustur.

Alan yazinda bilimsel yaraticiligm bir 6lgiitliniin, ortaya
cikardig iirin sayisi oldugundan bahsedilmektedir. Yas ise
bilimsel iiriin sayisimi etkileyen bir faktordiir. Bu durumda
yas bilimsel yaraticiligi dogrudan olmasa da dolayli bir
bicimde etkilemektedir. Bilim insanlari yaslandik¢a iiriin
sayilart da artmaktadir. Simonton (1988) bilim insanlarinin
iretkenliklerinin 20’li yaslarda basladigini, 30’lu yaslarindan
40’1 yaslarinin ilk donemlerine kadar ¢ok hizli bir sekilde
arttigini ancak sonrasinda birden durdugunu sdylemistir.

Aile gecmisi bilimsel yaraticiigi etkileyen faktorlerden
birdir. Nobel o6diiliinii kazananlarin ailelerini inceleyen bir
arastirmanin bulgularma gore, fizik o6diilii kazananlarin
%28’inin; kimya Odiliinii kazananlarin %17’sinin babas1
akademisyendir. Fizikgilerin %2’si ve kimyacilarin %111
ebeveynelerinden birini erken yaslarda kaybetmistir. Basarili
bilim insanlarn aileleri sayesinde iyi ve resmi bir egitim
gormiistiir. (Simonton,2009). Sonug olarak aile faktorii bilimsel
yaraticilig1 dogrudan etkilemektedir.

Bilimsel yaraticiligi etkileyen bir diger faktor ise cinsiyettir.
Alan yazinda cinsiyetin biyolojik nedenlerden dolay1 bilimsel
yaraticilikta etkili oldugundan bahsedilmektedir. Ancak
literatiirde, cinsiyet ve bilimsel yaraticilik konusunda farkli
fikirler ve inaniglar bulunmaktadir.



BOLUM 3: GESITLI ALANLARDAKI
CINSIYET FARKLILIKLARI

“Eger erkekler fiziksel olarak daha gii¢lii olduklari igin
kadinlardan iistiinse o zaman hiikiimeti neden Sumo Giires¢ileri
yonetmiyor?”

Toshko Kshda

Uzerinde yasadigimiz evrende yer alan varliklar kategorize
etmeye ¢alisan bilim insanlar en temelde cinsiyet farkliligina
dayanan arastirmalar yapmaktadirlar. Insanoglunun var olma
cabas1 icerisinde devamliligimi saglayan en temel unsurun
- lremenin- cinsiyet farkliliklarindan kaynaklaniyor olmasi
hayliyle diisiinebilecek hemen her alanda cinsiyet ¢aligmalarini
onemli kilmaktadir.

Cinsiyet ile ilgili c¢aligmalarmin ortaya c¢ikis nedeni
Darwinizm akimi olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle,
cinsiyet farkliliklar: ile ilgili yapilan ¢aligmalar Darwin’in
evrim teorisini bilimsel dayanak olarak gostermektedir.
Bilim alaninda biiyiik yanki uyandiran bu teori degiskenligin
Oneminin alti1 ¢izmekte ve cinsiyet farkliliklar1 da dahil
olmak tizere davraniglardaki degiskenligin ¢aligilmasina
bir dayanak olusturmaktadir (Hyde, 1990). Bu calismalari
giindeme getiren diger bir akim ise feminizmdir. Diinyada
yirminci ylizyilin baginda feminizm hareketlerinin gelismesi ile
cesitli kadin gruplari olusturulmus ve makaleler yayimlanarak
kadin konusunda tartigmalar baglatilmistir (Amussen, 1996).
Feminizm hareketleri cinsiyet farkliliklar1 kavramim giindeme
getirmekle beraber bu konu ile ilgili ¢aligmalar1 hizlandirmistir.
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Cinsiyet farkliliklari ile ilgili yapilan ilk aragtirmalar zeka ile
ilgili olan calismalarla baslamistir. Onceleri kadinlarin kafasimin
hacim olarak erkeklerinkine gore kiigiik olmasindan dolay1
kadinlarin beyninin daha kiigiik oldugu diisiiniilmekteydi. Daha
sonralari ise bu inanigin yerini beynin igleyisindeki farkliliklar
almistir ve bu diisiince teori haline donistiirilmiistiir. Bu
teoride zeki insanlarin beyinlerinin 6n loplarinin daha gelismis
oldugu diisiincesi hakimdir. Bu nedenle, daha ¢ok beyinlerinin
on loplarini kullanan erkekler kadinlara oranla daha zekidirler.
Ancak bu teori de zamanla degismis ve yerini yeni tartigmalara
birakmistir (Hyde, 1990).

Cinsiyet farkliliklar1 ile ilgili yapilan ilk caligmalardan
sonra bu konu pek ¢ok alanda ¢alisilmaya baslanmig ancak
psikoloji ve egitim alanlarinda daha ¢ok ilgi gérmiistiir. Yapilan
caligmalarin ¢ogunda, pek ¢ok alanda cinsiyet farkliliklarinin
oldugu konusunda ortak bir karar soz konusudur (Baer,
1999). Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda sozel yeteneklerde
ve matematiksel bagarida cinsiyet faktoriinden kaynakli bir
farklilik oldugu belirtilmektedir.

Uzun yillardir yapilan aragtirmalarin pek ¢ogu; sozel
yetenek alaninda, kadinlarin erkeklere oranla daha iyi
oldugunu belirtmektedir (Burton, HenningerHafetz, 2005;
Feingold, 1988; Halpern, 2000; Hyde ve Linn, 1988; Kramer,
Delis, Kaplan, O’Dannell ve Prifitera, 1997; Linn ve Peterson,
1985; Mann, Sasanuma, Sakuma ve Masaki, 1990; Masters ve
Sanders, 1993; Stoltzfus, Nibbeline, Viedenburg ve Thyrum,
2011; Weiss, Kemmler, Deisenhammer, Fleischacker ve
Delazer, 2003). Hatta bu farkin gesitli calismalarla ispatlanmis
olmasindan dolay1 s6zel yetenek alaninda kizlar tistiinliigiiniin
bilimsel bir ger¢ek olduguna inanilmaktadir (Hyde ve Linn,
1988). Kadinlar ve erkekler arasindaki bu farkin hormonlardan
kaynaklandig1 iddia edilmektedir (Halpern, 2000). Bu farkin
sebebi olarak ilging bir neden daha gosterilmektedir. Alan
yazindaki bazi c¢alismalar; bir eldeki parmaklarin boylarmin
oraninin, bireyin biligsel yeteneklerden biri olan sdzel
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yetenegin tizerinde etkisi oldugunu iddia etmektedir (Burton ve
dig., 2005; Manning, 2002). Parmak boylarinin uzunlugunun
orani diigiikk olan (parmaklariin uzunluklar bir birine yakin)
bireylerin sozel alanda yetenekli oldugu savunulmaktadir.
Bu iddiaya ek olarak, parmak boylarinin uzunlugunun orani
cok yiiksek olan erkeklerin de sozel alanda yetenekli oldugu
diistiniilmektedir (Burton ve dig., 2005). Arastirmact prenatal
gelisim siirecindeki farkliliklardan dolay1, bu oranin kadinlarda
erkeklere gore daha diisiik oldugunu ve bu nedenle de sozel
yetenek alaninda kadinlarin erkeklere oranla daha yetenekli
oldugunu belirtmektedir. Alan yazinda, sézel alandaki cinsiyet
faktoriiniin anlamli oldugunu ve bu durumun nedenlerini
arastiran caligmalarin yani sira, her ne kadar sayilar az da
olsa boyle bir farkin anlamli olmadigini1 bulan arastirmalar
da bulunmaktadir (Baden, 1981; Leahey, 2006; Roberge ve
Flexer, 1981). Ancak incelenen galigmalar 1s5181nda kadinlar ve
erkekler arasinda sozel yetenek baglaminda bir fark oldugu ve
kadinlarin daha basarili oldugu sdylenebilir.

So6zel alanda cinsiyet degiskenin anlamliligin1 ortaya
koymak igin 165 aragtirmaya ulagsan Hyde ve Linn (1988)
tarafindan gerceklestirilen meta analiz ¢aligma alan yazinda
onemli bir yer tutmaktadir. Aragtirmacilara gore sozel yetenek;
kelime bilgisi, analoji kurma, okudugunu anlayabilme,
konusma, yazma becerileri, harflerin yerini degistirerek
anlamli kelimeler olusturma (anagram) ve genel sdzel beceriler
gibi olgulart kapsamaktadir. Aragtirmacilar, ulasabildikleri
caligmalarin etki biyiikliiklerini degerlendirmislerdir. Bu
calismalarin %24’iiniin etki biiyiikliigiine gore erkekler genel
sozel becerilerde daha iyi performans gostermekteyken, %1°lik
kismina gore erkekler ve kizlar arasinda herhangi bir farklilik
s0z konusu degildir. Kalan %75’lik kismina gore ise kizlar sozel
becerilerde daha iyi performans gostermektedir. Gorilldigi
iizere alan yazindaki c¢alismalarin %99’u soézel alanda
cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
Caligmanin diger sonuglarina deginmek gerekirse; erkekler



30 ‘ DOG. DR. NAZMIYE NAZLI ATESGOZ

analoji kurmada kizlara gore az bir farkla da olsa daha iyidirler.
Kizlar ise, kelime bilgisi, okudugunu anlayabilme, konusma,
yazma becerileri ve anagram alanlarinda az bir farkla da
olsa daha iyidirler. Erkeklerin sadece analoji kurmada iyi
olmasi, analoji kurmanin diger alt alanlara kiyasla daha soyut
kalmasindan kaynaklanabilir. Sonug¢ olarak alanda calisan
uzmanlar sdzel yetenekte cinsiyet farkliliklar1 konusunda hem
fikirlerdir denebilir.

Cinsiyet farkliliklarinin goriildiigii diger bir alan ise
matematiktir. Alan yazinda incelenen ¢alismalarin pek cogu
matematik alaninda erkeklerin kadinlara oranla az bir farkla
da olsa daha yetenekli oldugunu belirtmektedirler (Benbow
ve Stanley, 1983; Brown ve Joseph, 1999; Brunner, Krauss
ve Kunter, 2008; Else-Quest, Hyde ve Linn, 2010; Felson
ve Trudeau, 1991; Fennema, Carpenter, Jacobs, Franke ve
Levi, 1998; Gallagher, ve dig., 2000; Geary, Saults, Liu ve
Hoard, 2000; Harris ve Carlton, 1993; Hyde, Fennema ve
Lamon, 1990; Hyde, Fennema, Ryan, Frost ve Hopp, 1990;
Linn ve Hyde, 1989; Liu ve Wilson, 2009; Mau ve Lynn,
2000, Muller, 1998; Prenner ve Paret, 2008). Alan yazinda
birka¢ calismada ise, kizlarin erkeklere oranla matematik
alaninda daha yetenekli oldugu iddia edilmektedir (Friedman,
1995). Erkekler ve kadinlar arasindaki bu farkin biyolojik
etmenlerden  kaynaklandigi  savunulmaktadir.  Sriraman
(2008), erkeklerin beyninin sol, kadinlarm ise sag lobunun
gelismis oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, sol lobun
matematiksel yaraticilik, tic boyutlu diisiinme gibi gorevleri
olmasindan dolay1 erkeklerin matematiksel zekasmin kizlara
gore daha fazla oldugunu ve matematik alaninda daha yaratict
olduklarin1 ortaya atmistir. Ancak matematik alanindaki
cinsiyet farkliliklarma dair bahsedilen bulgu ve hipotezi
reddeden arastirmalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalar,
matematik alaninda cinsiyetin anlamli bir degisken olmadigini
ortaya koymaktadir (Catsambis, 1994; Kerr, 1997; Makel ve
Plucker, 2008; Marsh ve Yeung, 1998). Incelenen arastirmalar
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dogrultusunda kadinlar ve erkekler arasinda matematik
alaninda bir fark oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla daha
basarili oldugu soylenebilir.

Else-Quest, Hyde ve Linn (2010), matematik alanindaki
cinsiyet farkliliklarina odaklanarak farkli iilkelerden veri
toplamis ve genis c¢apli bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Aragtirmacilar 69 farkli iilkede yasayan, yaslart 14 ile 16
arasinda olan, 493495 ogrencinin; Uluslararasi Matematik
ve Fen Bilimleri Arastirmasi (the Trends in International
Mathematics and Science Study- TIMSS) ve Uluslararasi
Ogrenci Basarisini Degerlendirme Programi (the Programme
for International Students Assessment-PISA) tarafindan
gerceklestirilen sinavlarda aldiklar1 puanlari analiz etmislerdir.
TIMSS puanlari cebir, grafik, geometri, 6lgme ve say1 alanlarimi
kapsamaktadir. PISA puanlar ise sayisal, uzay/sekil, degisim/
iliski ve belirsizlik alanlarin1 igermektedir. Arastirmacilar,
caligmalarinin  sonuglarint  bu iki smav dogrultusunda
incelemislerdir. Grafik, geometri ve sayi alanlarinda farkli
iilkelerin sonuglart benzerlik gostermektedir. Bu alanlarin
hepsinde erkekler ¢cok az bir farkla kizlara gére daha iyidirler.
Fakat istatistiksel olarak bakildiginda etki biiyiikliigli anlaml
degildir. Olgme alanminda ise erkekler kizlara oranla daha
basaridirlar ve bu alandaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Cebir alaninda ise kizlar erkeklere gore daha basarilidirlar.
Ancak TIMSS genel puanina bakildiginda erkeklerin kadinlara
oranla az bir farkla da olsa daha basarilidirlar. PISA sonuglart
degerlendirildiginde, 69 {ilkenin %50°sinin sonuclarina
gore erkekler daha basariliyken, %2,5’ine gore kizlar daha
bagarilidir ama %45’ine gore matematik alaninda kizlar ve
erkekler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sayisal, uzay/
sekil, degisim/iliski ve belirsizlik alanlarindaki cinsiyet
farkliliklart anlamsizdir. Ancak PISA toplam puam goz
oniinde bulunduruldugunda erkeklerin kadinlara oranla az
bir farkla da olsa daha basarilidirlar (d= 0,11). Arastirmacilar,
farkli lilkelerde matematik alanindaki cinsiyet farkliliklart ile
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ilgili benzer sonuclar (erkekler daha basarili) elde edildigini
bulmuslardir. Ancak bu farkin az oldugu iilkelerin refah
diizeyinin daha yiiksek oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Yani
arastirmacilar kiiltirden ¢ok ekonomik diizeyin bu alandaki
cinsiyet farkliliklar1 {izerinde daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Sonug olarak, alan yazinda bu tiir aragtirmalar
incelendiginde kadinlar ve erkekler arasinda yer alan biiyiik bir
farkin giderek kapandigi ama az da olsa bu farkin hala devam
ettigi belirtilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, sozel ve matematik alanlarinda
cinsiyet farkliliklarinin varligit konusunda arastirmacilar
hemfikirdirler. Ancak, cinsiyet faktorii sadece bu iki alanda
degil hemen hemen her alanda ¢aligilmis bir konudur. Bu konu
ile ilgili yapilmig arastirmalar incelendiginde, genel zeka ve
yaraticilik alanlarinda cinsiyet farkliliklarina dayali calismalar
one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda genel
zeka ve yaraticilik alanlarindaki cinsiyet farkliliklar iizerinde
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bunlara ek olarak, diger
alanlara gore daha bakir kalan bilimsel yaraticilik alaninda
cinsiyet farkliligi ile ilgili aragtirmalar da ele alinmistir.

GENEL ZEKA VE CIiNSIYET FARKLILIKLARI

Kim daha zekidir; kadinlar mi erkekler mi? Bu soru
ylizyillardir merak edilen ve tartisilan bir konudur. Ancak
alan yazin incelendiginde farkli hipotezler ve bulgular ile
karsilagilmaktadir.  Genel zekanin cinsiyet degiskenine
gore herhangi bir farklilik gostermedigini hatta bu konuda
bir fikirbirligi s6z konusu oldugunu iddia eden arastirmalar
oldugu gibi (Fabregart, Colom Abad ve Juan-Espino, 2000;
Halpern ve LaMay,2000; Savage-McGlynn, 2012) cinsiyet
farkliliklart oldugunu savunan aragtirmalar da bulunmaktadir
(Allik, Must ve Lynn, 1999; Dai ve Lynn, 1994; Dykiert, Gale
ve Deary, 2009; Feingold, 1992; Gaito, 1959; Jackson ve
Rushton, 2006; Lynn, 1998; Lynn ve Irwing, 2005; Nyborg,
2005; Sanchez, Llera, Barbera ve Cuesta, 2007). Goriildigii
iizere alan yazinda genel zekadaki cinsiyet farkliliklari ile
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ilgili caligsmalarin sonuglarinda bir tutarsizlik s6z konusudur.
Colom ve Garcia-Lopez (2002), bu tutarsizligi ¢6zmek igin
genel zekadaki cinsiyet farkliliklar1 tespit edebilmek amaciyla
akici zekadaki cinsiyet farkliliklariin incelenmesi gerektigini
iddia etmislerdir. Arastirmacilara gore, genel zekada cinsiyet
farkliliklar1 varsa, daha 6nceki deneyim ve 6grenilmis bilgilerle
yeni problemleri ve durumlari basariyla ele alabilme yetenegini
yansitan akici zekayi (Gf) 6lgen testlerde de sistemli bir sekilde
fark bulunur. Bu iddia 15181nda, aragtirmacilar, genel zekadaki
cinsiyet farkliliklarmni belirlemek amaciyla Ispanya’da yasayan
lise mezunu 1772 kiz, 2003 erkek Ogrenciye akici zekayi
Olctiigii kabul edilen ti¢ test uygulamislardir. Bu testlerin ilki,
Birincil Zihinsel Yetenekler ve Tiimevarimsal Mantik Testi
(Primary Mental Abilities Inductive Reasoning Test, PMA),
ikincisi Ust Diizey llerleyici Matris (Advanced Progressive
Matrices, APM) ve tigiinciisii ise Kiiltiirel Zeka Testidir (Culture
Fair Intelligence Test). ilk testte, kizlarin ortalamasi (19.55;
ss: 4.8) erkeklerin ortalamasindan (18.62; ss:4.76) yiiksek
bulunmustur. Arastirmacilar, bu testten elde edilen puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
[k testin sonuclar1 aksine, ikinci testte erkeklerin ortalamasi
(23.90; ss: 4.80) kizlarin ortalamasindan (22.40; ss:5.30)
yiiksek bulunmustur. Ik testte oldugu gibi arastirmacilar, bu
testten elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Uciincii testte ise, erkeklerin
ortalamasi (24.13; ss: 3.57) kizlarin ortalamasindan (23.75;
$s:3.70) yiiksek bulunmustur. Ancak bu testten elde edilen
puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Her g testte de farkli sonuglara ulasan arastirmacilar, genel
zekada cinsiyet farkliliginin olmadigini 6ne silirmiislerdir.
Ancak ilk test sozel igerikli iken ikinci test uzamsal bilgi
iceriklidir. Bu baglamda bu iki testte farkli sonuglar elde
edilmesi olagandir.

Colom ve Garcia-Lopez gibi genel zekada cinsiyet
farkliliklart olmadigini iddia eden Savage-McGlynn (2012),
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Raven’in Ilerleyici Maris’ini (The Raven’s Progressive
Matrices) Ingiltere’deki farkli okullara giden, yas gruplari farkli
olan 967 kisiye uygulamistir. Arastirmacilar yas faktoriinii
g6z oniinde bulundurarak katilimcilart 7-14 (¢ocuk) ve 15-18
(geng) olmak iizere iki gruba ayirmistir. 7-14 yas grubundaki
kiz 6grencilerin standardize edilmis puanlarinin ortalamalari
29.75 (ss: 6.76) ve erkeklerin standardize edilmis puanlarinin
ortalamalari 29.69 (ss: 6.57) olarak hesaplanmigtir. 15- 18 yas
grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin standardize edilmis puan
ortalamalar1 sirastyla 36.46 (ss: 5.34) ve 35.60 (ss: 6.57)tir.
Arastirmaci, her iki yas grubundaki kizlarin ortalamalarinin
erkeklerinkine gore yiiksek olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Geary, Saults, Liu ve
Hoard (2000) de Raven’in Ilerleyici Maris’ini kullanarak 113
erkek ve 123 kizdan olusan bir ¢alisma grubu genel zekadaki
cinsiyet farkliliklari tizerine bir aragtirma gerceklestirmislerdir.
Arastirmanin sonucunda kizlarin zeka diizeyi 113.4 (ss: 12) ve
erkeklerin zeka diizeyi 114.6 (ss: 11.6) olarak hesaplanmistir.
Arastirmacilarin da belirttigi lizere bu sonuglara gore erkeklerin
ve kizlarin zeka diizeyleri arasindaki farklilik bir 6nem arz
etmemektedir.

Genel zekada cinsiyet farkliliklarinin olmadigini ileri siiren
bir ¢alisma da Aluja-Fabregart, Colom, Abad ve Juan-Espino
(2000) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, ortaokula
giden 797 kiz, 768 erkek dgrenciye Skolastik Testi (alt testleri;
dil, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimleri) ve Yetenek
Testi (alt testleri; dikkat, hafiza ve mantik) uygulamiglardir.
Arastirmanin bulgularia gore; dil, fen bilimleri, sosyal bilimler
ve hafiza alt testlerinde kizlarin ortalamalar1 erkeklerinkine gore
daha yiiksekken, matematik, dikkat ve mantik alt testlerinde
erkeklerin ortalamalar1 kizlarinkine goére daha yiiksektir.
Ancak, arastirmacilar tiim alt testlerdeki puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmiglerdir.

Halpern ve LaMay (2000) de alan yazinda yapmis olduklar1
incelemeler sonucunda, genel zekada cinsiyet farkliliklarinin
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anlamli olmadigini iddia etmektedirler. Arastirmacilara gore,
zeka test sonuglarma gore cinsiyet degiskeni anlamli ise bu
testler yanli hazirlanmistir. Ancak, genel zekdda cinsiyet
farkliliklart bulmayan arastirmalarin kullandiklar1 6lgeklerin
tarafsiz oldugu da siiphelidir. Bu baglamda, arastirmacilar yanli
bir hipotez ortaya atmislardir. Aragtirmacilarin ortaya attigi
diger bir hipotez ise biyolojik etmenlerden dolay1 erkeklerin ve
kadmlarm avantajli durumlarinin olmasidir. Ornegin, isleyen
bellekteki yap1 farkliliklarindan dolayi, erkekler kizlara gore
uzamsal yetenek gerektiren konularda daha iyidirler. Uzun
siireli bellekteki yapi farkliliklarindan dolay1 ise kizlarin kelime
bilgisi erkeklerinkine gore daha zengindir. Arastirmacilar,
biyolojik etmenlerden dolay1r farkliliklar olabilecegini
savunmalarina ragmen, bireylerin zeka farkliliklarinin
cinsiyetten kaynaklanmadigini iddia etmektedirler. Ciinkii
arastirmacilara gore zekayi etkileyen en 6nemli unsur ¢evredir.

Yukaridakiaragtirmalarin tam tersini, genel zekanin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigini iddia eden arastirmalar
de kendi iginde ayrilmaktadirlar. Bazi aragtirmacilarin
hipotezlerine, bulgularina gore kizlar daha zeki oldugunu
iddia etmektedir. Ancak bazi arastirmacilar bu duruma karsi
cikmakta ve erkekler daha zeki oldugunu savunmaktadir.

Gaito (1959), kizlarin erkeklere gore daha zeki oldugunu
ileri stiirmektedir. Arastirmact bunun en temel nedeninin
ise kadimnlarin biyolojik olarak daha {istiin olmasi olarak
aciklamistir. Ornegin hemofili ve renk korliigiiniin erkeklerde
goriilme olasilig1 kadinlara gore daha yiiksektir. Ayni sekilde
cinsiyet Ozelliklerinden kaynaklanan kalitsal kellik ve beyaz
percem hastalig1 erkeklerde daha sik goriilmektedir. Cinsiyet
kromozomu g6z Oniinde bulunduruldugunda, kadinlarda
iki tane X kromozomu varken erkeklerde bir tane X bir tane
Y kromozomu bulunmaktadir. Y kromozomunun yapisi
X’e gore daha kiiciiktiir ve X ozelligindeki ¢ekinik bir gen
erkeklerde daha kolay goriilmektedir. Arastirmaci zekanin
Y kromozomunun tagimasi durumunda kadinlarda herhangi
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bir zeka belirtisi olmamasini gerektigini iddia etmektedir ve
arastirmact bu iddianin gegersiz oldugunu kabul etmektedir.
Aragtirmact hipotezinin ¢liriimesi sonucunda zeka genlerinin
X kromozomu tarafindan tasindigi sonucuna ulagmistir. Bu
sonucundan da kadinlarm iki tane X kromozomu olmasindan
dolay1 daha zeki olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ancak
arastirmacinin diisiincesi biyolojik olarak ispatlanamaz ¢ilinkii
zekd aragtirmacinin disiindiiginden ¢ok daha karmasik bir
yapidir ve zekanin genetik yapisi sadece cinsiyet kromozomlari
ile agiklanamaz.

Kizlarm erkeklere gore daha zeki olmasini, destekleyen bir
arastirma Sanchez, Llera, Barbera ve Cuesta (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilarini yaslari 6 ile
16 arasinda degisen 42’si kiz, 68’1 erkek olan ve iistiin yetenekli
tanisi alan 110 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin hepsi
okullarinin disinda bir zenginlestirme programma devam
etmektedirler. Bu arastirma kapsaminda katilimcilara WISC-R
testi uygulanmistir. WISC-R alt testleri olan resim tamamlama,
resim diizenleme ve kodlamada kiz Ggrencilerin puanlar
erkeklerinkinden anlamli bir sekilde yiliksektir. Ayrica kizlarin
toplam IQ puanlari (142.43; ss:7.34), erkeklerin toplam IQ
puanlarindan (138.51; ss:5.96) anlamli sekilde yiiksektir.
Standart sapmalara dikkat ettigimiz zaman kizlarin daha
heterojen bir grup olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, iistiin
yeteneklilerin katildigr bir programa dahil olmak kizlarin
motivasyonunu erkeklere gore daha ¢ok artirmis olabilir.

Yukarida bahsedilen hipotezi, kizlarin erkeklere gore daha
zeki olmasini, destekleyebilecek veriler de bulunmaktadir.
Ulkemizde iiniversitelere ogrenci yerlestirme OSYM
araciligi ile yapilan simav sonuglarina gore belirlenmekte
ve iyi Universitelere ve boliimlere basarili, zeki 6grenciler
yerlestirilmektedir. OSYM’nin gelistirmis oldugu smavlar
her ne kadar tartisilsa da sonuglarin istatistikleri bir fikir
vermektedir. 2011 yilinda Matematik- Fen alanlarinda 175108
erkek, 120511 kiz 6grenci sinava girmistir. Kizlarin ortalamalar
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273.098, erkeklerin puan ortalamalar1 ise 262.503tiir. Tiirkge-
Matematik alanlarinda 191460 erkek, 218860 kiz Ogrenci
sinava girmistir. Bu alanda sinava giren erkeklerin puanlarinin
ortalamalart 254,110 iken kizlarin ortalama puanlan
260.739°dur. Goriildigh tizere kizlar bu iki alanda erkeklere
gore daha basarilidirlar. Ancak Tiirkge-Sosyal alaninda
165005 erkek 6grencinin puanlarmin ortalamalar1 (261.483)
kizlarinkinden (260.978) az da olsa daha yiiksektir. Herhangi
bir lisans kurumuna yerlesebilme konusu incelendiginde
ise 177206 kiz, 167835 erkek ogrencinin basarili oldugu
goriilmektedir. 1998 yilindan 2011 yilina kadar olan siavlarda
sinava giren erkek 6grenci sayisi hep fazladir ancak herhangi
bir lisans kurumuna yerlesen kiz 6grenci sayist daha fazladir
(Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2012).

Bahsedilen hipotezin tam tersini, erkeklerin daha zeki
oldugunu, savunan arastirmalar da bulunmaktadir. Nyborg
(2005) genel zekayr g, cinsiyete gore incelemis ve zeka
diizeyinin kizlar ve erkeklerde farkli oldugu sonucuna
ulagmistir.  Arastirma sonucunda erkeklerin 1Q puaninin
kizlarin 1Q puanina goére 8.55 puan daha fazla oldugu
bulunmustur. Alan yazindaki diger aragtirmalar incelendiginde
Nyborg’un sonucunu destekleyen arastirmalara ulagmak
miimkiindiir. Allik, Must ve Lynn (1999) arastirmalarimin
sonucunda erkeklerin IQ puanlarmin kizlarinkinden 6.6 daha
fazla bulmustur. Lynn (1998) erkeklerin 1Q puanlarinin
kizlarinkinden 5.09 daha fazla hesaplamistir. Lynn ve Irwing
(2005) ise erkeklerin IQ puanlarinin kizlarinkinden 5 puan
daha fazla oldugunu bulmustur. Ayni sekilde, Cin’de erkeklerin
ve kizlarin 1Q puanlarin karsilastirildigi bir arastirmada da
erkeklerin 1Q puanlart kizlarinkinden yliksek bulunmustur
(Dai ve Lynn, 1994).

Dykiert, Gale ve Deary (2009), IQ sonuclarmdaki cinsiyet
farkliliklarini inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Bu calismada katilimcilarin 10, 26 ve 30 yaslarindaki zeka
sonuclari cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Bu ¢alisma
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kapsamindaki veriler Ingiliz vatandaslarin saglik, ekonomi
ve egitimleri ile ilgili verileri tutan 1970 Ingiliz Kohort
Calismasi’ndan elde edilmistir. 5 ve 11 Nisan arasinda dogan
ve 10 yasinda olan 11389 kisinin IQ sonuglarina ulasilmistir.
26 yasima geldiklerinde bu kisilerden 6518 kisiye, 30 yasina
geldiklerinde ise 8193 kisiye ulagilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda 10 yasindaki erkeklerin IQ sonuglart kizlarinkine
gore az bir farkla daha yiiksektir. 26 yasia geldikleri zaman
10 yasia gore zeka diizeyleri kadinlarda ve erkeklerde artig
gostermistir. Ancak, erkeklerdeki artis %42 oraninda daha
fazladir. 30 yasinda ise erkeklerdeki bu artig %15 oranindadir.
Bu calisma erkeklerin zeka diizeylerinin kadinlara gore daha
fazla gelistigi bulunmustur. Ancak katilimcilarin zekalarindaki
artisin tek nedeni cinsiyet degiskeni olmayabilir. Aile, yagam
kosullar1 ve egitim zeka diizeyindeki artisa neden olabilir.
Sonug olarak, bu ¢aligma erkeklerin kizlara gore daha zeki
oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida bahsedilen caligmalara paralel sonuglar bulan
diger bir calisma da Jackson ve Rushton (2006) tarafindan
gergeklestirilmigtir. Ancak, arastirmacilar 1Q testleri yerine
Skolastik Yetenek Testi’ni (The Scholastic Aptitude Test,
SAT) kullanmiglardir. Arastirmacilar, akademik basariy1 6len
bir test olarak bilinen SAT 1n genel biligsel yetenegi 6lgmede
kullanilabilecegini savunmuslardir. Bunun kaniti olarak da
SAT’tan elde edilen puanlar ile genel zekayr Olctiigii iddia
edilen bazi testlerden (Kaliforniya Zihinsel Olgunluk Testi,
Otis-Lennon Zihinsel Yetenek Testi, Raven’in Ilerleyici
Matris Testi, vb.) elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun
yiiksek olmasini gdstermislerdir. SAT’1 olusturan maddeler
istatistiksel olarak incelenerek g puani elde edilmistir. 17 ve 18
yaslarmdaki 46509 erkek, 56007 kiz 6grencinin SAT puanlari
bu caligma kapsaminda analiz edilmistir. Erkeklerin g puanlari
kizlarin g puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Katilimcilar,
sosyoekonomik diizeylerine gore smiflandirilmigtir ve her
sosyoekonomik grupta erkeklerin g puanlari kizlarinkinden
yuksektir. Ayrica katilimcilar etnik kimliklerine gére 7 gruba
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(Hint kokenli Amerikalilar, Asya kokenli Amerikalilar,
Siyahlar, Meksika kokenli Amerikalilar, Latin Amerikalilar,
Porto Riko kokenli Amerikalilar ve Beyazlar) ayrilmislardir.
Aym sekilde erkeklerin g puanlar1 tiim gruplarda kizlarin
g puanina gore daha yiksektir. Farkin en az oldugu grup
siyahlardir ve bu grubun g ortalamasi en diistiktiir.

Feingold (1992), alan yazinda genel zeka iizerindeki
cinsiyet farkliklari ile ilgili aragtirmalari inceleyen bir ¢alisma
gergeklestirmistir ve ¢alismasinin sonucunda zekanin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini bulmustur. Ancak, yukarida
bahsedilen calismalardan daha farkli bir sonuca, erkeklerin
nicel ve uzamsal zeka alaninda daha iyi olduklarina kizlarin
ise sOzel zekad alaninda daha iyi olduguna, vurgu yapmistir.
Aragtirmaci, genel zekadaki cinsiyet farkliliklariin gevresel
veya biyolojik etmenlerden kaynaklandigini savunan teorilere
karsi ¢ikmig cinsiyet farkliliklarinin kiiltiirden kiiltiire gore
farklilik gosterebilecegini ileri stirmiistiir. Kiiltlir, genel
zekadaki cinsiyet farkliliklarinda 6nemli bir etmen olmakla
beraber cinsiyete dayali zeka diizeyi algilarinda da 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Sert (2009), Tiirkiye’deki aile bireyleri
arasinda cinsiyete dayali zeka diizeyi algilarini belirlemek
amaciyla gerceklestigi arastirmada, farkli kiiltiirlerdeki,
tilkelerdeki cinsiyete dayali zeka diizeyi algilarina yer vermis
ve kiiltiiriin bu konuda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Sonug olarak, genel zekadaki cinsiyet farkliliklar1 uzun
yillardir calisilmakta olan fakat heniiz tizerinde karar birligine
varitlmamis bir konudur. Incelenen arastirmalarin 15181nda,
cinsiyet genel zeka icin 6nemli bir etmendir denilebilir. Ancak
cinsiyet genel zekay1 belirlemedeki tek unsur degildir.

YARATICILIK VE CINSIYET FARKLILIKLARI

Cinsiyet farkliliklarinin en ¢ok ¢alisildig1 alanlardan birisi
de yaraticiliktir. Maccoby (1996) yaraticilik alaninda cinsiyet
farkliliklarmin ¢ok fazla ilgi gormesinin nedeni olarak,
problem ¢ozme gibi cesitli alanlarda kadimnlarin erkeklere
oranla daha yaratici oldugu kanisin1 gdstermektedir. Ancak
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genel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarinin ¢alisilmasinin
tek nedeni bu degildir ¢linkii genel yaraticiliktaki cinsiyet
farkliliklart goriildiigii kadar kolay anlagilan bir durum
degildir. Hatta genel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklar
konusu karmasik ve tartismali bir durumdur (Baer, 1999).
Alan yazindaki aragtirmalarin  bir kisminda yaraticilik
alaninda cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir degisken olmadig
belirtilmektedir (Ayyildiz Potur ve Barkul, 2009; Chan, 2005;
Kaufman, Baer ve Gentile, 2004; Lee,2002). Diger taraftan
bazi aragtirmalar (Cheung ve Lau, 2010; Hines, 1990), kizlarin
erkeklere oranla daha yaratici; bazilari (Rajendran ve Krishnan,
1992; Zheng ve Xiao, 1983) ise erkeklerin kizlara oranla daha
yaratici oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi arastirmalarda
ise yaraticiligin bilesenlerine gore degistigini belirtilmektedir
(Campos, Lopez, Gonzales ve Perez-Fabello, 2000; Lau ve
Li, 1996). Alan yazindaki arastirmalarin sonuglarindaki bu
tutarsizlik, yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarmin
tartismali bir durum oldugunu gostermektedir.

Baer ve Kaufman (2008), bu tutarsizligl alan yazindaki
yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini aragtiran caligmalart
inceleyerek ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, yapilan
calismalarda yaraticiligin ¢ogul diisiinme boyutu konusunda
hem fikir olundugunu ancak c¢aligsmalarin bulgular1 konusunda
ortak bir fikrin olmadigin1 belirtmektedirler. Bu ¢alisma
kapsaminda yaraticilig1 cogul diisiinme olarak degerlendiren78
tane arastirmaya ulagilmistir. Bu aragtirmalarin katilimcilart ve
Olcekleri cesitlilik gostermektedir. Bu arastirmalarin 35’ine
gore, yaraticilikta cinsiyet farklilig1 s6z konusu degildir. 9’una
gore ise, kadinlar erkeklere gore daha yaraticidir. 4’ ise bu
bulgunun tam tersini, erkeklerin kadinlara gére daha yaratici
oldugunu belirtilmistir. Kalan 30 arastima ise yaraticilik
bilesenlerine gore cinsiyet farkliliklariin = degistigini
sOylemektedir. Sonuglardaki tutarsizliklarin nedenini ve
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklari ile ilgili neler bilindigini
ortaya koymak i¢in aragtirmacilar daha 6nceden gelistirdikleri
APT vyaraticilik modelinden yararlanmislardir. Bu hiyerarsik
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modelin ¢esitli basamaklar1 bulunmaktadir. Bunlar; dncelikli
gereklilikler (zeka, motivasyon, uygun ¢evre kosullari), genel
tematik alan (bir alan i¢in gerekli yetenek, 6zellik ve bilgi), alan
(yaraticiligin gelisebilecegi belirli bir alan) ve genetik mirastir.
Bu basamaklar, cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini ortaya
koymaktadir. Ancak cinsiyet farkliliklarindaki en temel neden
bireylerin yetistigi cevre, aile ve karsilagtiklar firsatlardir.

Alan yazindaki tutarsizliga ragmen yaraticilikta cinsiyet
faktoriiniin anlamli olmadigini iddia eden Ayyildiz Potur ve
Barkul (2009), Guilford’un Zihinsel Yapt Modeli 'ne gore
yaraticiligin bilesenleri olan akicilik, esneklik, orijinallik,
bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapanmaya
direngteki cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla bir
calisma gergeklestirmiglerdir. Bu ¢alismanin katilimcilarini,
mimarlik fakiiltesinin farkli donemlerine kayitli 88 kadin ve
59 erkek olmak tizere 147 6grenci olusturmaktadir. Yaraticilig
6lgmek i¢in 1999 yilinda Aslan tarafindan Tiirkce "ye uyarlanan
Torrance Yaratict Diisiinme Testi (Torrance Test of Creative
Thinking)  kullanilmigti. Bu ¢aligmanin sonucuna gore,
yaraticilik bilegenlerinin timii cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Aragtirmacilar elde ettikleri bulguya ragmen tasarim gibi
yaraticiligin etkili oldugu alanlarda 6nciil kadin 6rneklerinin
sayisinin oldukc¢a az olmasini tartigmislardir. Arastirmacilar
bu sorunun yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklaridan
degil “temsil edilme” kavramindan kaynaklandigim
savunmaktadirlar. Temsil edilme sorunu; “kiiltiirel degerler,
kaliplasmis tiplemeler ve sosyalizasyon siireci” sonunda
ortaya c¢ikan cinsiyet rol semasi ile ilgilidir (s.57). Kiiltiirel
onyargilar ve degerler erkege baskin olma, kadina ise bagimli
olma rollinii verir. Arastirmacilar, bu roliin kadinin yaraticilik
gerektiren sanat, bilim, teknoloji ve tasarim tabanl disiplinler
gibi alanlarda 6ncii olmasini engelledigini savunmaktadir.

Ayyildiz Potur ve Barkul (2009)’un c¢alismasina benzer
bir ¢aligma Stolzfus, Nibellink, Vrenburg ve Thyrum (2011)
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tarafindan  gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
136 lisans Ogrencisine Torrance Yaratict Diislinme Testi’ni
uygulanmistir. Bu iki calisma yapisal olarak benzemesine
ragmen bulgularin bir kismi benzememektedir. Stolzfus,
Nibellink, Vrenburg ve Thyrum (2011), erkeklerin akicilik ve
esneklikte kizlardan anlamli bir sekilde daha iyi olduklarini
bulmuslardir. Diger taraftan Matud, Rodriguez ve Grande
(2007)’nin gergeklestirdikleri benzer bir ¢alismada kizlarin
sozel akiciliklariin daha iyi oldugunu bulmuslardir.

Yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini incelemek
amaciyla Torrance Yaratici Diistinme Testi’ni kullanan bir bagka
arastirma da DeMoss, Milich ve DeMers (1993) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak arastirmacilar basarili 6grencilerin
yaraticilik diizeylerindeki cinsiyet faktdriinli aragtirmislardir.
Bu amagla fen ve matematik alaninda iyi olan bir okula
basvuran Ogrenciler arasindan basarili olan ve arastirmaya
katilmada goniillii olan 71 erkek, 57 kiz 6grenci ile ¢alisilmistir.
Katilimcilara uygulanan testlerin sonucunda, kizlarin sozel
bilesenlerle ilgili yaraticilik puanlarmin ortalamalarmin
(110,2) erkeklerinkinden (101,5) anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak erkeklerin sekilsel bilesenlerle
ilgili yaraticilik puanlarinin ortalamalari (101,4) kizlarinkinden
(100,5) yiiksek olmasia ragmen istatistiksel olarak anlaml
degildir. Bu sonug, Wallach ve Kogan (1965) tarafindan ortaya
atilan - akademik olarak basarili (iistiin) olan kiz ve erkek
ogrencilerin motivasyonlarinin ve 6zgiivenlerinin ayni diizeyde
olmasindan dolay1 yaraticilik alaninda cinsiyet degiskeni
anlaml bir faktor degildir- iddiasi ile paralel degildir. DeMoss,
Milich ve DeMers (1993), ortaokul ve lise diizeyinde kizlarin
erkeklere gore daha yaratici oldugunu ancak yetiskinlikte s6zel
alanlar1 kapsayan ve yaraticilik gerektiren alanlarda erkeklerin
daha basarili ve segkin oldugunu iddia etmektedirler. Bunun
nedeni olarak da iiniversite yillarindaki farkliliklar, ev isleri,
yalnz kalamama gibi etmenleri gostermislerdir. Sonug olarak
bu arastirma yaraticilik alaninda cinsiyet faktoriiniin dnemli
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cinsiyetin yaraticilikta 6nemli bir etmen oldugunu ortaya
koyan diger bir calisma Cheung ve Lau (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Hong Kong’da yasayan, 1222’si erkek,
1254’1 kiz olan 2476 6grenci bu calismanin katilimcilarini
olusturmaktadir. Katilimeilarin simif diizeyleri 4. ve 9. siif
diizeyleri arasinda yer almaktadir. Calisma kapsaminda
katilimcilarin  yaraticiliklarint  6lgmek icin  Walach-Kogan
Yaraticilik Testi’nin elektronik versiyonu kullanilmigtir. Bu
calismanin genel yaraticilik puanlarinda cinsiyet faktorii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< .001). Ozellikle
lise diizeyindeki kizlarin toplam yaraticilik puanlari
erkeklerinkine gore daha yliksektir. Yaraticilik alt puanlarini
incelemek gerekirse, kizlar; sozel esneklik (t=7.11, p <.01),
sekilsel akicilik (t=10.52, p <.001), sekilsel esneklik (t=17.59,
p <.001), sekilsel orijinallik (t=4.10, p <.05) ve sekilsel
olagandisilikta (t=4.75, p <.05) erkeklerden anlamli bir
sekilde yiiksek puanlar almiglardir. Arastirmacilar c¢evresel
ve kiiltlirel faktorlerin bulgularini etkiledigini belirtmektedir.
Hon Kong’da 1995 yilinda Egitimde Firsat Esitligi Komisyonu
ve Cinsiyet Ayrimciligi Hikmi ’niin ¢ikmasi ile toplumda
egitimde firsat esitligi bilinci olugmustur. Bu bilingte kiz
ogrencileri olumlu bir sekilde etkilemis ve yaraticilikla ilgili
alanlarda basarili olmalarini saglamistir.

He ve Wong (2011) da yaratict diisinmede cinsiyet
farkliliklarii belirlemek amaciyla Hong Kong’ta bir ¢calisma
gerceklestirmiglerdir. He ve Wong (2011), 499 erkek 486
kiz ogrenciye Yaratict Diisiinme-Cizme Uretim Testini
(Test for Creative Thinking-Drawing Production, TCT-DP)
uygulamiglardir. Aragtirmanin sonunda kizlarin tamamlama,
temalarda baglantt kurma, perspektif alt testlerindeki
puanlan erkeklerinkinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak erkeklerin sinirlart kirma (bagimsizlik)
alt testindeki puanlar1 kizlarinkinden anlamli bir sekilde
yiiksek olarak hesaplanmistir ama bu degerlerin etki degerleri
kiigiiktiir. Diger taraftan testin diger alt alanlarinda (uzanti,
yeni nesneler, dogrularda baglanti, bagimli bir sekilde sinirlari
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kirma, etkililik ve sadelik) cinsiyet faktorl agisindan anlaml
bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak bolgelerdeki kiz erkek
orani gz onilinde bulunduruldugunda yapilan analizler her alt
testte erkeklerin kizlardan iistiin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgularda Simonton (1994) tarafindan ortaya atilan gergek
hayatta yaratict alanlarda erkeklerin kadinlara oranla daha
seckin oldugu iddiasimi destekler nitelikteyken, Cheung ve
Lau (2010) tarafindan gergeklestiren ¢alismanin bulgulariyla
ortismemektedir. Halbuki He ve Wong (2011) ile Cheung ve
Lau (2010) gerceklestirdikleri ¢alismalarin katilimcilar: ayni
kiiltirde yetismislerdir. Bu durumda kiiltliriin yaraticiliktaki
cinsiyet farkliliklarina bir neden olarak gosterilmesi tartisilir bir
konudur. He ve Wong (2011) alan yazinda yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin biyolojik etmenlerden, kiiltiirden ve
cevreden kaynaklandigini iddia eden arastirmalari elestirmekte
ve yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin = gergek
nedenlerinin bilinmedigini ve bilinemeyecegini savunmaktadir.
Ancak bu calismalarin sonuc¢larindaki tutarsizlik kiiltiiriin bir
etmen olmadigimi gostermez ¢linkil katilimcilar ve yaraticiligt
Ol¢mek icin kullanilan 6lgekler farklidir.

Kiiltiirtin yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarina bir neden
oldugu kabul edilirse farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarin da
farklilik gdstermesi beklenir. Islam kiiltiiriindeki yaraticiliktaki
cinsiyet faktoriinii incelemek amaciyla Kaleefa, Erdos ve
Ashaia (1996), 300 Afrikali Arap kokenli Sudan’da yasayan
katilimcilara 4 farkli yaraticilik testi (Sonug Testi, Alternatif
Kullanim Testi, Yaratict Etkinlikler Listesi ve Yaratic1 Kisilik
Testi) uygulamislardir. Birinci testten elde edilen veriler
cinsiyetin anlamli bir faktdr olmadigini ortaya koymaktadir.
Ancak Alternatif Kullanim Testi ve Yaratici Kisilik Testi
sonuglar1 erkeklerin daha yaratici, Yaratict Etkinlikler Listesi
sonuglar1 ise kizlarin daha yaratici oldugunu gostermektedir.
Aragtirmacilar kizlarin daha yaratict oldugunu gdsteren
testin sozel agirlikli oldugunu belirtmektedirler. Sonug
olarak bu kiiltiirde erkeklerin kizlara oranla daha yaratict
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oldugu sdylenebilir. Bu durum ise bu kiiltirde kizlarin
Ozgiir olmamasindan ve baskiya maruz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Stephans, Kames ve Whorton (2001)
ise Hint kiltiirii ile yetismis bireylerin yaraticiliklarindaki
cinsiyet farkliliklarini incelemiglerdir. Bu amagla Hint kiiltiirii
ile yetismis 165 Ogrenciye, yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarini incelemek amaciyla Torrance Yaratici Digiinme
Testi uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonunda, kizlarin akicilik,
esneklik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapanmaya diren¢ ve toplam yaraticilik alanlarindaki
puanlan erkeklerinkinden yiiksektir ancak sadece orijinallik
ve toplam yaraticilik puanlarindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir.

Irankiiltiiriindeki yaraticiliktaki cinsiyet faktdriinii inceleyen
Naderi, Abdullah, Aizan, Sharir, ve Kumar (2010) 105 erkek,
48 kadin olmak tizere 153 kisi ile ¢calismislardir. Yaraticiligt
6lgmek i¢in Khatena-Torrance Yaratict Alg1 Olgegi (Khatena-
Torrance Creative Perception Inventory, KTCPI) kullanilmistir.
Bu calismanin bulgularina gore, genel yaraticilik puaninda
cinsiyet istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kadmlarin ¢evresel duyarlilik, 6z direng, entelektiiellik ve
bireysellik puanlar1 daha yiiksekken erkeklerin liderlik ve
sanatkarlik puanlar1 daha yiiksektir. Ancak genel puanlar goz
oniinde bulunduruldugunda erkeklerin yaraticilik puanlari
daha ytiksektir. Diger sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda
kadinlarin yaraticiliklar1 ile akademik basarilart arasinda
pozitif ve giiclii bir iliski varken erkeklerin yaraticiliklari ile
akademik basarilar1 arasindaki iligki diisiiktiir.

Kaufman (2006) ise farkli etnik gruplarm yaraticilik
algilarindaki cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla 3553
kisi ile bir calisma gerceklestirmistir. Avrupa kokenli, Afrika
kokenli, Ispanya kokenli, Asya kokenli, yerli ve kokeni iki
farkli irka mensup katilimeilarin yag grubu 14 ile 86 arasindadir.
Katilimcilarin ~ yaraticilik — algilarin1  belirlemek amaciyla
katilimcilara Yaraticilik Alanlart Anketi uygulanmistir. Yapilan



46 ‘ DOG. DR. NAZMIYE NAZLI ATESGOZ

analizlerin sonucunda, yaraticilik algilarinda cinsiyetin dnemli
bir faktér oldugu bulunmustur. Gorsel sanatlarda ve sosyal
iligkilerde kadinlar kendilerini daha yaratict bulurken, spor
ve fen bilimleri alanlarinda erkekler kendilerini daha yaratici
bulmaktadir. Etnik gruplara gore yaraticilik algilarindaki
cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde ise Afrika kokenli
Amerikalilarda cinsiyetin diger gruplara kiyasla daha az
oldugu bulunmustur. Arastirmaci bu durumun bu etnik grubun
aile yasantilarindan ve kiiltiirlerinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Ciinkii bu Afrika kokenlilerin aile iliskilerinde
herkesin rolii ve goérevi aymidir ve bu kiiltiir yaraticiliga
oldukca onem vermektedir. Yapilan arastirmanin sonucunda
bulunan diger bir bulgu ise Afrika kokenli Amerikalilarin ve
Yerli Amerikalilarin diger etnik gruplara gore kendilerini
daha yaratici olarak goérmeleridir. Bu bulgu da bu iki grubun
yaraticilik konusunda kendilerine giivendiklerini ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ olarak, alan yazinda yaraticiliktaki cinsiyet
farkliliklart ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmasina ragmen
aragtirmacilar bu konu ile ilgili karar birligine varmamislardir.
Ortak bir karar birligine varilmamis diger bir mevzu ise
nedenlerdir. Yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini
kabul eden ¢alismalarin bazilari kiiltlir gibi ¢evresel etmenleri
bazilar1 biyolojik etmenleri yaraticilikta cinsiyet farkliliklarina
neden olan faktorler olarak gostermektedir. Diger taraftan bazi
aragtirmalar ise bunlarin hepsini reddetmektedir.

BiLIMSEL YARATICILIK VE CiNSIYET FARKLILIKLARI

Bilimsel yaraticilik iiriin olusturabilme ya da toplumsal
bir degeri olan {irlin {retebilme potansiyeli olarak
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda bilimsel bulus ve
yayinlarda cinsiyet faktoriinii inceleyen calismalar, bilimsel
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde fen bilimleri derslerindeki akademik basarida cinsiyetin
roliinii arastiran ¢alismalar da bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet
farkliliklarma dair bilgi vermektedir. Ciinkii fen bilimleri
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dersleri bilimsel yaraticilik icin gerekli olan alan bilgisinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri dersleri
bilim ve bilimsel yaraticilik alani ile dogrudan iligkilidir
denebilir. Bilimsel yaraticilik ile dogrudan iliskisi olan diger bir
konu ise bilimsel becerilerdir. Bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarini kavramak i¢in bilimsel yaraticilik
becerilerindeki cinsiyet farkliklar1 da incelenmelidir. Bilimsel
yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarinda incelenmesi gereken
diger bir konu ise bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarinin nedenleridir. Sonug olarak, bilimsel yaraticilik
alanindaki cinsiyet faktoriinii degerlendirmek i¢in bu bdliimde,
bilimsel bulus ve yayinlardaki cinsiyet farkliliklari, fen
bilimleri derslerindeki cinsiyet farkliliklari, bilimsel yaraticilik
becerilerindeki cinsiyet farkliklar1 ve yaraticilik (bilimsel)
alanindaki cinsiyet farkliliklarinin nedenleri basliklar1 ele
almmustir.

Bilimsel Bulus ve Yayinlarda Cinsiyet Farkliliklan

Bilimsel bulus ve yayimnlarin sayis1 bilimsel yaraticilik
icin olduk¢a O6nemlidir. Ciinkii bilim insanlarmin bulus ve
yayinlarindaki tiretkenlikleri bilimin merkezini olugturmaktadir
(Fox, 2005). Diger taraftan bir bilim insani ne kadar {iretkense
toplum ve bilim camiasi tarafindan o kadar deger goriir.
Ancak toplum ve bilim diinyas: tarafindan deger gorenlerin
cogunun erkek olmasi bilimsel bulus ve yayimlardaki cinsiyet
farkliliklarini giindeme getirmistir. Bu nedenle de alan yazinda
bu konu ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Bilimsel buluslardaki cinsiyet farkliliklarinin goriilebilecegi
alanlardan birisi insanliga hizmet edenleri ddiillendirme amaci
tagtyan Nobel oOdiilleridir. Bu 6diil, 1901 yilindan itibaren
fizik, kimya, fizyoloji veya tip, edebiyat ve baris alanlarinda
verilmektedir.1968 yilindan itibaren ekonomi de 6diil alinan
alanlara eklenmistir. 2012 yilina kadar toplamda 863 kez Nobel
odili verilmistir ancak 28 bilim insani iki defa 6dil almistir.
Bu nedenle toplamda 835 bilim insan1 bu 6diilii almaya hak
kazanmustir. Odiilii kazanan bilim insanlarinin %4,97 (43)’si
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kadindir. Fizik alaninda 2, kimya alaninda 4, fizyoloji veya tip
alaninda 10, edebiyat alaninda 12, baris alaninda 15, ekonomi
alaninda ise 1 kadin 6diil almistir. Toplamda 44 kez Nobel
odiliinii kadinlar almistir ancak Marie Curie, fizik ve kimya
alaninda 6diil alarak iki defa odiil almaya hak kazanmistir.
Her bir alandaki 6diil kazananlarin yiizdelerini incelendiginde
(fizikte %1.03’1, kimyada %2,47’si, fizyoloji veya tipta
%4,97’s1, edebiyatta %]11°1, barista %15’1 ve ekonomide
%1.40’1kadindir) erkeklerin hakimiyetini gormek miimkiindiir
(Nobel Komitesi,2012). Bu durum bilimsel yaraticilikta
cinsiyet degiskeninin dnemli oldugunu ve erkeklerin bilimsel
yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugunun bir gostergesidir.
Ancak bu sonuca varabilmek i¢in o donemlerdeki kosullart
gbz ardi edilemez. Nobel 6dili; 1900 ile 1970 arasinda 15
kez, 1970 ile 2000 arasinda 15 kez, 2000-2012 arasinda ise 14
kez kadinlara verilmistir. Goriildiigii tizere 70 yillik bir siiregte
kadinlar 15 kez 6diil alabilirken 12 yillik bir siirecte kadinlar 14
kez 6diil alabilmislerdir. Bu durum kosullarin degismesinden
kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Ancak alan bazinda incelendigi
zaman, Ozellikle fizik ve kimya alaninda tam tersi bir durum
s0z konusudur. Fizik ve kimya alanlarinda 1900-1970 yillar1
arasinda toplamda 5 kez kadinlar &6diil alirken, 1970-2000
yillar1 arasinda hi¢bir kadin 6diil alamamuistir. 2000-2012 yillart
arasinda ise kimya alaninda bir kadin 6diil almistir (Nobel
Komitesi, 2012). Sonug olarak 6nemli bilimsel buluslarda
erkeklerin iistiinligii s6z konusudur diyebiliriz.

Bilimsel yayinlardaki {ireticiligi inceleyen arastirmalar,
kadinlarin erkeklere oranla daha az sayida yaymi oldugunu
ortaya koymaktadir (Astin ve Bayer, 1979; Bailey,1992; Cole,
1979; Cole ve Cole, 1973; Cole ve Zuckerman,1987, Franklin
1988; Long ve Fox, 1995). Alan yazinda bu durumun nedeni
olarak da kadinlarin aile yasamlarindaki sorumluluklart ve
evlilikleri gosterilmistir (Stack, 2004; Wanner, Lewis ve
Gregorio, 1981; Whittington ve Smith-Doer, 2005). Ancak
Cole ve Zuckerman (1987), bu durumun evlilik hayatinin
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sorumluluklarindan kaynaklanmadigini iddia etmektedir. Hatta
evli kadin aragtirmacilarin yayin sayisi ile evli olmayan kadin
aragtirmacilarin yayin sayist arasinda bir fark olmadigi Cole
ve Zuckerman (1987) tarafindan gergeklestirilen arastirma ile
ortaya koyulmustur. Arastirmalarinda 73’0 kadin, 47’si erkek
120 bilim insant ile calismiglardir. Yayin sayilarini incelerken,
katilimeilari 20-59, 60-69, 70-79 yas araliklart gz oniinde
bulundurulmustur. Erkek katilimcilarin her yas araligindaki
bilimsel tireticiligi kadinlarinkinden anlamli bir sekilde fazladir
ve yas araligi arttikca bu fark giderek artmaktadir. Ayrica
gergeklestirilen calismada, evli olan kadin arastirmacilarin
yayin sayilarinin hi¢ evlenmemis kadin arastirmacilarin yayin
sayisindan oldukga fazla oldugu bulunmustur. Nakhaie (2002),
bu durumun nedeni olarak, kadinlarin esleri ile ¢alismalari
iizerine tartismalarini gostermistir. Arastirmact; eslerin yayin
sayisint olumlu bir sekilde etkiledigini iddia etmektedir.
Cole ve Zuckerman (1987) ise bu durumun daha ¢ok politik
nedenlerden kaynaklandigini iddia etmektedir. II. Diinya Savas1
zamaninda erkeklerin bilimsel yaym sayismin azaldigini;
kadinlarin ise yayin sayisinin neredeyse yok denecek kadar az
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni de siliphesiz savas
zamaninda anne olmanin daha énemli olmasidir.

Fox (2005), da Cole ve Zuckerman (1987)’a benzer bir
arastirma yapmistir. Aragtirmanin katilimcilarini bilgisayar,
kimya, elektrik elektronik miihendisligi, mikrobiyoloji ve
fizik alaninda caligan 1215 bilim insan1 olusturmaktadir.
Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin bilimsel gecerliligi
olan dergilerde kabul edilen ya da basilan makale sayisi
degerlendirilmistir. Erkek katilimecilarin  yaym sayilarinin
ortalamalar1 11.4 (ss: 11.1), kadinlarin ise 8.9 (ss: 12.2)’dur.
Evli kadinlarin makale sayisi, hi¢ evlenmemis ve bosanmis
kadinlarin makale sayisindan fazlayken erkeklerde bu durum
tam tersidir; evli olmayan erkeklerin, evli olan erkeklere gore
makale sayis1 daha azdir. Bu arastirma sonucunda arastirmact
cocuklar1 okul 6ncesi donemde olan kadinlarin makalelerinin
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sayisinin daha fazla ve daha yaratici oldugunu iddia etmistir.
Ancak aragtirmasinda yaraticilik 6l¢iitinden bahsetmemistir.
Stack (2004), alan yazindaki 50 calismaya ulasmis ve bu
aragtirmalarin bulgularii analiz ederek, okul 6ncesi donemde
cocugu olan kadinlarin daha az iiretici oldugu ortaya koymustur.

Nakhaie (2002), 1987 yilinda doktorasini tamamlayan
Kanada’da akademisyen olan 5217 kisiye yaymlan ile ilgili
bir anket uygulamistir. Bilimsel yayin olarak; atif alan
yayinlar, basilmis raporlar, diizenlenmis kitap, makaleler, kitap
boliimleri, tek yazarh kitaplar1 géz Oniinde bulundurmustur.
Her bir yayin tiiriinde erkeklerin iirlin sayisinin kadinlarinkinin
2 kat1 kadar fazla oldugunu bulmustur. Evli olan katilimcilarin
yayn sayisinin evli olmayanlara gore %28 daha fazla oldugu
bulunmustur. Aragtirmacinin diger bir bulgusu ise saygin
iiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin yayin sayisinin diger
iiniversitelerde ¢alisan akademisyenlere kiyasla cok daha fazla
oldugudur. Levin ve Stephan (1998) saygin iiniversitelerde
calisan akademisyenlerin daha fazla yaym yapmasiin
nedeni olarak maaglarinin diger {iniversitelerde c¢alisan
akademisyenlerinkinden yiiksek olmasini gostermektedir.
1970’lerde fizik alaninda yayin yapan kadin akademisyenlere
aylik maas odiilti verildigi zaman daha ¢ok yaym yaptiklarim
ileri siirmiistiir.

Sonnert (1996), bilimdeki cinsiyet esitsizligini arastirmak
amaciyla akademisyen ve akademik alanda ¢aligmayan
katilimeilarla ¢alismistir. Bu galisma i¢in 699 tane anket verisi
toplamisve200taneyiizyiize gdriisme yapmistir. Aragtirmasinda
akademisyenler ile ilgili bulgular1 vurgulamistir. Katilimcilarin
cevaplar incelendigi zaman akademik alanda calisan erkek
katilimcilari %41°1 profesorliik unvanina hak kazanmigken,
kadin katilmeilarim %23’ profesdr olmustur. Erkek
akademisyenler bir yilda ortalama 2,8; kadin akademisyenlerin
ise bir yilda 2,3 {irlin ortaya ¢ikardig1 belirtmiglerdir. Bagka bir
deyisle akademik diinyada erkeklerin daha etkilidirler. Sonnert
ve Holton (1995), bilim alanindaki cinsiyet farkliliklarini
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aciklamak icin iki model gelistirmiglerdir. Bunlar Eksiklik
Modeli (the Defficit Model) ve Farklilik Modeli (The
Difference Model)’dir. ilk modele gore, bilim alaninda
calisan kadmlarmin sayisimin azligi yasa, politika ve sosyal
bariyerlerden kaynaklanmaktadir. 1900°1i yillarda kadinlarin
iiniversiteye gitme haklariin olmamasi bu bariyerlere 6rnek
olarak verilebilir. ikinci modele gére ise farkliliklarin nedeninin
amag farkliligi oldugu vurgulanmamaktadir.

Leahey (2006) ve Long (1990), alan yazinda bilimsel yayin
sayisindaki cinsiyet farkliliklarinin dair yapilan arastirmalarti,
cok farkli alanlardaki bilim insanlarinin yaym sayisinin
karsilagtirmalarindan dolayi elestirmektedirler. Leahey (2006),
sosyoloji alaninda c¢alisan 196 aragtirmacinin yaym sayisini
incelemistir ve erkeklerin ortalama yayin sayisini 16, kadinlarin
yayin sayisinin ortalamasini ise 10 olarak hesaplamistir.
Ancak arastirmaci bu farkin anlamsiz oldugunu bulmustur.
Long (1990) ise sadece biyokimya alaninda yayin yapan 556
erkek, 603 kadin arastirmaciyla ¢aligmistir. Fakat ortaya attigi
hipotezin aksi bir bulgu, erkeklerin yayin sayis1 kadmlarinkine
gore %26 daha fazla, bulmustur.

Xie ve Shauman (1998) ise bilimsel buluglardaki cinsiyet
farkliliklart ile ilgili ¢aligmalari yapboza benzetmislerdir.
Ciinkii calismanin gergeklestigi yila kadar bu konuyu
inceleyen pek c¢ok arastrma oldugunu ve sonucunda
erkeklerin bilimsel iireticiliklerinin kadinlara kiyasla daha iyi
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu farkin nedeni konusunda
ortak bir karar yoktur. Xie ve Shauman (1998), alan yazina
farkli bir bakis acist getirmislerdir. Bilimsel tretkenlikteki
cinsiyet farkliliklarmin kisisel karakterden ve tercihlerden
kaynaklandigint iddia etmektedirler. Fakat c¢aligmalarinin
sonucu bu iddialarin1 desteklememektedir.

Goriildigii tizere alan yazinda bilimsel yayilardaki cinsiyet
farkliliklart iizerine yapilan caligmalar, erkeklerin bilimsel
iiretkenliginin kadinlara oranla daha fazla oldugu konusunda
fikir birligi vardir. Hatta ¢ogu arastirma bu durumun nedenlerini
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arastirmaktadir. Ancak, kadinlarin ve erkeklerin bilimsel
yayinlarin sayisinda anlamli bir farklilik olmadigini ileri
siiren arastirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birisini
gergeklestiren Reskin (1978), 1955-1961 arasinda kimyada
doktorasimi yapmis 229 kadin 221 erkek bilim insanlar ile
calismistir. Erkeklerin ve kadinlarin yayin sayisinda anlamli
bir farklilik olmadigimi bulmustur. Ancak doktoradan 5 yil
sonra erkeklerin bilimsel treticiliklerinin maksimum diizeyde
oldugunu ve bu nedenle de erkeklerle kadinlar arasinda
bilimsel yaym sayis1 agisindan farklilik gosterebilecegini
belirtmektedir. Nitekim ¢alismasinin bulgulari da bu hipotezini
desteklemektedir.

Sax, Hagedorn, Arredondo ve Dicrisi (2002), erkeklerin
bilimsel yayinlarinin sayisinin kadinlara oranla daha fazla
oldugunu ancak bu farkin giderek azalarak yok oldugunu iddia
etmektedir. Arastirmacilar bu hipotezi kanitlamak amaciyla bir
fakiiltede ¢alisan 2384 kadin 6160 erkek 6gretim gdrevlisinin
yayin sayisini incelemislerdir. Bilimsel yayinlarin sayisi analiz
edildiginde erkeklerle kadinlarin arasinda bir farkin olmadig
bulunmustur. Aragtirmacilar alan yazinda gegmiste olan farkin
nedeni olarak aile iligkilerinin gosterildigini belirtmektedirler.
Ancak arastirmacilar bu duruma karsi ¢ikmaktadirlar. Ciinkii
arastirmacilar evli ve g¢ocuklu kadinlarin zamanlarini daha
verimli kullandigin1 bu nedenle de yayinlar1 konusunda daha
disiplinli ¢aligtiklarin1 savunmaktadirlar. Sax ve arkadaglari
(2002), gegmisteki farkin asil nedeninin gegmiste erkek
akademisyenlerin kadin akademisyenlere gore daha fazla maas
almasini gostermektedirler.

Sonu¢ olarak bilimsel bulus ve yaymlar, bilimsel
iiretkenligin ve yaraticiligin dnemli bir gostergesidir ve bu
alandaki cinsiyet farkliliklar1 oldukca goze carpmaktadir. Alan
yazindaki ¢aligmalar ve giiniimiizdeki ¢ogu icadin erkekler
tarafindan bulunmasi, erkeklerin bilimsel iiretkenliklerinin daha
iyi oldugunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla dolayli olarak
erkekler kizlara oranla bilimsel anlamda daha yaraticidirlar
denebilir.
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Fen Bilimleri Derslerinde Cinsiyet Farkliliklar

Alan yazinda bilim egitimindeki cinsiyet farkliliklar1 ile
ilgili arastirmalarin sayisi hizla artmaktadir. Haggerty (1995),
bilim egitimi dergilerinde bu konunun 6nemli bir mesele haline
geldigini ve bilim egitimi kitaplarinda az da olsa kiigiik bir
boliimiinde bu konuya deginildigini belirtmektedir. Bu artigin
nedeni, bilim alaninda erkeklerin daha fazla belirgin olmas1 ve
onemli buluslarin erkekler tarafindan yapilmasidir. Gergekte
boyle bir durumun olup olmadigini ve varsa bu durumun neden
kaynaklandigint ve ortaya koymak icin gesitli arastirmalar
yapilmistir. Bu aragtirmalarin bir kismi fen bilgisi derslerindeki
basarilardaki cinsiyet farkliliklarini incelerken, bir kismi kiz
ve erkek Ogrencilerin fen bilgisi derslerine yonelik ilgilerini
arastirmaktadir. Baz1 arastirmalar ise fen bilimleri derslerinin
alt ana dallar1 olarak kabul edilen fizik, kimya ve biyoloji
alanlarindaki cinsiyet farkliliklarini incelemektedir.

Fen bilgisi derslerindeki basaridaki cinsiyet farkliliklarini
inceleyen arastirmalar farkli bulgu ve yorumlar1 beraberinde
getirmistir. Dimitrov  (1999), 5. siuf Ogrencilerin 1rk,
yetenek, soru formati ve 0grenme ¢iktilar1 faktorlerini goz
onlinde bulundurarak fen bilgisi basarisindaki cinsiyet
farkliliklarini belirlemek amaciyla 2551 6grenci ile ¢alismustir.
Katilimeilarin% 38’1 Kafkas, %481 Afrika kokenli Amerikali,
%14’ Ispanyol kokenli Amerikalidir. Ogrencilerin fen
bilimlerindeki akademik basarilarim1 6lgmek amaciyla,
ogrencilere ¢oktan segmeli ve acik uglu soru tiplerini igeren
Ohio Fen Bilimlerinde Standart dis1 Yeterlik Sinavi (Ohio Off-
Grade Proficiency Test Science) uygulanmigtir. Aragtirmanin
bulgularna gore, tiim 6grenciler agik uclu puanlarda goktan
secmeli sorulara kiyasla daha basarisizdir. Diger bugulara
gore ise 1wk ve akademik basar1 arasinda herhangi bir
iligki bulunmamaktadir. Basar1 diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilerde de bilimin dogasi, uzay bilimi ve yasam bilimi
ile ilgili sorulardaki bagar1 diizeylerinde cinsiyet faktori
anlamli degildir. Ancak basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
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fen bilimleri basarilarinda cinsiyet faktorii istatistiksel olarak
anlamlidir (p <.05). ileri diizeyde basarili olan erkek 6grenciler
Ozellikle a¢ik uclu sorularda kizlardan anlamli bir sekilde daha
basarilidirlar (p <.01). Arastirmaci, her ne kadar istatistiksel
olarak giiclii olmasa da bulgularinin erkeklerin kizlara oranla
fen bilimlerinde daha basarili oldugu hipotezini destekledigini
savunmaktadir. Ancak bu hipotezi sadece agik uglu sorulardaki
erkeklerin istiinliigii desteklemektedir. Hamilton (1998) da
1988 yilinda gergeklestirilen Ulusal Egitim Boylamsal Calisma
verilerini incelemistir ve yapmis oldugu analiz sonucunda agik
uclu sorularda erkeklerin daha basarili oldugunu bulmustur.
Sonug olarak bu iki ¢aligmay1 gergeklestiren arastirmacilar fen
bilimlerinde erkeklerin kizlara oranla daha basarili oldugunu
iddia etmektedirler.

Smith (1992), ebeveyn meslekleri, egitimleri, irklari, dogum
siralar1 benzerlik gosteren 1747 6grenci ile fen bilimlerindeki
cinsiyet farkliliklarin1  belirlemek amaciyla caligmistir.
Katilimcilar 8. yada9. sinifadevam etmektedirler ve bir kisminin
anne-babasi bosanmistir. Sinif diizeyi arttikea, yas ilerledikee,
kizlarin fen bilimlerindeki basar1 diizeyi diismekteyken
erkeklerinki artmaktadir. Bu durumda da yas diizeyi arttikca
fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklar1 daha anlamlh bir
faktor haline gelmektedir (p<.05). Fen bilimleri derslerinde
goriilen basarilardaki cinsiyet faktoriinii anlamli hale getiren
diger bir faktor ise anne-babanin bosanmasidir. Anne-babanin
ayrilmis olmasi kizlarin fen bilimleri derslerindeki basarilarini
erkeklere oranla daha ¢ok etkilemektedir (p<.01) Hatta anne-
babanin bosanmis olmasi, yas faktoriine gore daha etkilidir.
Aragtirmact bunun nedeni olarak da kiz ¢ocuklarin erkeklere
gore duygusal konularda daha hassas olmasini gostermislerdir.
Sonug olarak, bu ¢aligma erkeklerin fen bilimlerinde kizlara
gore daha bagarili oldugunu desteklemektedir.

Shafiq (2011) fen bilimleri derslerindeki basarilarindaki
cinsiyet farkliliklarmi farkli bir bakis agisiyla incelemistir.
Arastirmaci fen bilimlerindeki cinsiyet faktoriiniin tilkeden
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tilkeye gore gesitlilik gosterecegini iddia etmektedir. Bu iddiay1
kanitlamak amaciyla Misliiman {ilkelerdeki fen, matematik
ve okumadaki cinsiyet farkliliklarini arastirmistir. Arastirma
igin Azerbaycan, Endonezya, Urdiin, Kirgiz Cumhuriyeti,
Arabistan, Tunus ve Tirkiye’deki 15 yasindaki dgrencilerin
PISA sonuglari incelenmistir. Tunus ve Kirgiz Cumhuriyeti’nde
erkeklerin fen bilimleri basarisinin kizlara gore daha yiiksek
oldugunu ancak diger iilkelerde kizlarin ve erkeklerin fen
puanlar arasinda bir farklilik olmadigini bulmustur. Bu sonug
fen bilimlerindeki basarida kizlar ile erkekler arasindaki farkin
giderek azaldigini ortaya koymaktadir.

Nowell ve Hedges (1998), Amerika’da gerceklestirilen
Ulusal Egitimin Gelismesinin Degerlendirilmesi (National
Assessment of Educational Progress) kapsaminda 1960 ile 1994
yillar1 arasinda toplanan verileri incelemistir. Arastirmacilar fen
bilimlerindeki basarisinda kizlar ve erkekler arasinda yer alan
biiyiik bir farklin giderek kapandigini bulmuslardir. Hatta bu
farkin yok olacagini iddia etmektedirler. Bunun nedeni olarak
da ekonomik stratejiler gosterilmistir. Cinsiyet farkliliklarinin
goriilmedigi iddia edilen alanlarla ilgili islerde kadin ve
erkeklerin maaglar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktayken,
fen ve teknik alanlar gibi kadinlarin daha az calistigi islerde
kadinlar erkeklere oranla daha fazla maas almaktadir. Bu
durumda kiz 6grencileri bu alanda ¢aligmaya tesvik etmektedir.

Mattern ve Schau (2002) ise kizlar ve erkeklerin fen bilimleri
derslerindeki basarilar1 arasinda bir farklilik bulunmadigim
one stirmektedir. Arastirmacilara gore fen bilimlerindeki basari
farkliliklarmin temel nedeni derse yonelik tutumlardir. Bu
iddialarini kanitlamak amaciyla, New Mexico’da yasayan 7. ve
8. sinifa devam eden 1238 dgrencilerin fen bilgisi derslerindeki
basarilarini ve bu derse yonelik tutumlarii incelemislerdir ve
caligmalarinin bulgulari iddialarini destekler niteliktedir. Nosek
ve arkadaglar1 (2009) da 34 {ilkenin Uluslararasi Matematik ve
Fen Bilimleri Arastirmas12003 (TIMMS-2003) verilerini analiz
ederek erkekler ile kizlarin fen bilimleri bagarilar1 aralarinda
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anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Ancak arastirmada
genel olarak bakildiginda erkeklerin fen bilimlerinde %74
oraninda daha yiiksek puan aldig1 belirtilmistir. Bunun nedeni
olarak da toplumun erkeklerin kizlara oranla daha basarili
fikrini gostermislerdir. Arastirmacilar toplumsal degerlerin
kigilerin tutumlarini dolayistyla da basarilarini etkilediklerini
iddia etmektedirler.

Alan yazinda fen bilimlerindeki basarisinda cinsiyet
faktorlinii inceleyen caligmalar farkli bulgular bulmus ve
farkli yorumlar yapmustirlar. Kimi arastirmalar erkeklerin fen
bilimleri derslerinde erkeklerin {istlinliigiinii kabul etmis ve
bunlarin hobiler, oyunlardaki deneyim, motivasyon, ilgi ve
tutum gibi etmenlerden kaynaklandigini iddia etmekteyken
(Erickson ve Erickson, 1984; Erickson ve Farkos, 1991;
Johnson, 1987; Jovanich ve King, 1998; Kelly,1988); kimileri
aslinda fen bilimleri basarilarin1 etkileyen faktoriin cinsiyet
degil tutum ve toplumun basmakalip fikirleri oldugunu o6ne
sirmektedir (Mattern ve Schau; 2002; Nosek ve dig., 2009).
Goriildiigii lizere arastirmacilar fen bilimlerindeki basaridaki
cinsiyet faktorii iizerinde ortak bir karara varamamistirlar.

Fen bilimleri derslerindeki cinsiyet farklilarini belirlemek
icin bu dersteki basarillarinin yani sira Ggrencilerin bu
derse karsi tutum ve ilgilerinin incelenmesi gerekmektedir
(Greenfield, 1996). Aslinda tutum ve basari birbirleri ile iligkili
kavramlardir. Dolayisiyla iki kavrami birbirinden bagimsiz
incelemek oldukg¢a giictiir. Ancak alan yazinda yapilan bazi
aragtirmalar sadece fen bilimlerindeki tutumda cinsiyet
faktoriinii incelemistir. Alan yazinda bu konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar erkeklerin fizik ile ilgili; kizlarin ise biyoloji ile
ilgili konulara daha cok ilgi duyduklarini ortaya koymaktadir
(Dawson,2000; Farange ve Joyce, 1999; Hoffman, 2002;
Osborne ve Collins, 2001; Sjoberg ve Schreiner, 2009; Stark
ve Gray, 1999; Trumper,2006).

Adamson, Foster, Martha, Roark ve Reed (1998) ortaokul
Ogrencilerinin fen bilgisi dersleri i¢cin hazirladiklar1 bilim
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projelerini degerlendirerek fen bilimlerine karsi tutumlardaki
cinsiyet roliinii arastirmiglardir. Bu amagcla, 6zel bir okula
devam eden birinci ve altinct siif arasindaki 6grencilerle
caligmislardir. Bu Ogrencilerin  fen bilgisi dersleri igin
hazirladiklar1 268 tane bilim projelerini incelemiglerdir.
Arastirmacilar  6grencilerin  bilim projelerinin  konusunu
secmelerinde 6zgiir olduklarmi ve bunedenle de ilgi duyacaklar
alanlarda  c¢alisacaklarini  varsaymigslardir.  Arastirmanin
sonunda; erkek ogrencilerin fizikle, kizlarin ise biyoloji ve
sosyal bilimle ilgili proje hazirladiklarim1 bulmuslardir. Bu
aragtirma kapsaminda fen bilimlerindeki basaridaki cinsiyet
farkliliklarimi da incelemislerdir. Yaptiklar1 analizler sonunda
ogrencilerin basarilarmin cinsiyet ile iliskisinin olmadig
bulmuslardir. Ancak, 6grencilerin istedikleri bir alanda proje
yapmalart onlarin projedeki basarilarini etkileyebilir. Bu
durumda aragtirmanin bu bulgusu tartigilabilir niteliktedir.

Sjoberg ve Schreiner (2009), okul ortaminda kiz ve erkek
Ogrencilerle goriisme yaparak gerceklestirdikleri caligmanin
sonucunda kizlarin ekoloji, barig, biyoloji gibi alanlara ilgi
duyduklarint erkeklerin ise robot yapimi, makine tamiri gibi
ellerini kullanarak calisabilecekleri fizik alanlarina daha ¢ok
ilgi duyduklarin1 bulmuslardir. Baram-Tsabari ve Yarden
(2008) ise ilgi ve tutumlarin sadece okul alaninda degil
yasam alaninda da belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
amagla, Israil’de 1676 ¢ocuk, 1555 gen¢ ve 633 yetiskin ile
caligmistir. Arastirmacilar sorulan sorularin kisilerin ilgilerini
gosterecegini diistinmektedirler. Bu nedenle, cocuk ve gencglere
internet aracilig ile yetiskinlere ise televizyonda yayimlanan
bir program seyrettirip, katilimcilardan izledikleri video ile
ilgili merak ettikleri ile ilgili soru hazirlamalarini istemislerdir.
Arastirmanin sonunda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
bilimsel soru sordugu bulunmustur. Kadinlarin sorularimin
%53.8’1 biyoloji ile ilgili iken sadece %6’s1 fizik ile ilgilidir.
Erkeklerin sorduklart sorularin % 13.2°si fizik ile ilgilidir.
Diger sorulari ise bilimle ilgili degildir. Arastirmacilarin diger
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bulgularia gore, ¢ocukluk ve genclik doneminde erkeklerin
fizigekarsiduyulanilgilerikizlara gore daha fazlayken (p<0.05);
yetiskinlik déneminde bu fark giderek artmaktadir (p<0.01).
Sonug olarak bu arastirma ilgi ve tutum arastirmalaria gore
daha farkli bir ger¢eve altinda incelemistir. Ancak yine de
bulgular1 alan yazindaki erkeklerin fizik ile ilgili; kizlarin ise
biyoloji ile ilgili sonucunu destekler niteliktedir.

Gorildiugii tizere, fen bilimlerinin egitiminde cinsiyet
faktorii ile ilgili yapilan arastirmalar ve ortaya atilan fikirler
beraberinde farkli tartigmalar ve yorumlar da getirmistir. Fen
bilimlerindeki cinsiyet faktorii incelenirken g¢aligan bir iddia
da fizik, kimya ve biyoloji konularina gore cinsiyet degiskenin
farklilik gostermesidir. Harding (2011) fizik derslerinde erkek
ogrencilerin daha bagarili, biyoloji derslerinde ise kizlarin daha
basarili oldugunu bulmustur. Kimya da ise cinsiyetin 6énemli bir
faktor olmadigini kanitlamistir. Bu hipotez farkli arastirmacilar
tarafindan da ortaya koyulmustur. Ozay, Ocak ve Ocak
(2003) genel biyoloji uygulamalarinda cinsiyet degiskenini
aragtirmislardir. 1lkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
birinci sinif okuyan ve genel biyoloji dersi alan 30’u kiz 50’si
erkek 6grenci olmak iizer 80 liniversite 6grenciye arastirmacilar
tarafindan hazirlanan enzimlerle ilgili 10 tane biyoloji sorusu
ogrencilere verilmis ve sonuglart degerlendirilmistir. Yapilan
analizlerin kizlarin biyolojide erkeklere oranli daha basarili
oldugunu ortaya koymustur. Cavallo, Razmon ve Potter (2004),
fizik boliimiinde birinci sinif olan 250 6grencinin fizikteki
basarisin1 donemin basinda ve sonunda olmak lizere iki defa
karsilastirmiglardir. Arastirmada donemin basinda kizlarin
erkeklere gore fizigi daha ¢ok Oziimseyerek O6grendigi ancak
donemin sonunda ise bu durumun tam tersinin gorildiigl
belirtilmigtir. Yapilan sinav sonucunda erkeklerin ortalamasi
(2.88; ss:7), kizlarin ortalamasindan (2.66; ss:6) daha yiiksek
olarak hesaplanmuistir.

Yerdelen-Damar ve Eryilmaz (2009), fen bilimleri
alanindaki cinsiyet farkliliklar1 belirlemek amaciyla “bir
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bilim insanina sorun” isimli web sitesine sorulan sorulari
analiz etmislerdir. Bu siteye 723 kisi soru sormustur ve bu
siteden sadece katilimcilarin isimlerini alabilmislerdir. Bu
baglamda katilimcilara ait demografik bir bilgi edinilmemistir.
Fizik ile ilgili olan sorularin %84,7’sini erkekler kalanin1 ise
kizlar; biyoloji ile ilgili olanlarm ise %52’sini kizlar kalanini
erkekler sormustur. Katilimeilar kimya, tip ve miihendislik
alanlarinda da sorular sormustur ancak bu ¢alisma kapsaminda
incelenmemistir. Sonug olarak arastirmaci Tiirkiye’de kizlarin
biyoloji, erkeklerin ise fizik ¢aligmay1 tercih ettigini iddia
etmektedir. Osborne, Simon ve Collins (2003) ve Zohar ve Sela
(2003) gerceklestirmis olduklar1 calismada benzer sonuglara
ulasmiglardir. Taasoobshirazi ve Carr (2008), uzmanlarin
fizikte erkeklerin daha {istiin oldugu konusunda hemfikir
oldugunu belirtmektedir. Heller ve Ziegler (1996), 1986 yilinda
batt Almanya’da lise 6grenimi goren kiz ve erkek dgrencilerin
ileri diizeyde fizik ve biyoloji derslerine katilma oranlarini
incelemislerdir. leri fizik derslerine katilan kizlarin erkeklere
oran1 1:8i’ken ileri biyoloji derslerine katilan kizlarin erkeklere
orani 3:1’dir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde
erkeklerin fizik, kizlarin ise biyoloji alaninda istiinliigii s6z
konusudur denebilir

Sonug olarak, , fen bilimlerinde cinsiyet farki olmadigim
sdyleyen arastirmalar olsa da gogu arastirmaci bir farkin oldugu
konusunda hem fikirdir. Ancak bu durumun nedenini agiklamak
diisiiniildiigii kadar kolay degildir. Ciinkii fen bilimlerindeki
cinsiyet farkliliklari ile ilgili sorularin basit ve tek bir cevabi
bulunmamaktadir. Jovanovic ve Dreves (1995) bu durumun
nedeni olarak erkeklerin ve kizlarin beyinlerinin farkli olmasini
gostermiglerdir. Ancak hormonlarin etkisi, beynin isleyisi ya
da genetik miras bu kompleks durumun ger¢ek nedeni degildir.
Deneyim, biyolojik yapilar, egitim politikalar, kiiltiirel etkiler
ve bunun gibi faktorler fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklarina
neden olabilmektedir. Hatta, tahmin edilemeyen pek ¢ok faktor
de bu duruma sebep olabilmektedir (Halpern, ve dig., 2007).
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Bilimsel Yaraticilik Becerilerinde Cinsiyet
Farkhiliklan

Hizla gelisen bilim diinyasinda bulus ve arastirmalarda
aranan niteliklerin artmasi bilimsel yaraticilik becerilerinin
Onemini giindeme getirmektedir. Bu durum da aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmekte ve bilimsel yaraticilik becerileri ile
ilgili farkli arastirmalarin yapilmasimna neden olmaktadir.
Bu arasgtirmalarin  bir kismi bilimsel becerilerde ya da
bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini
incelemektedir. Bu konuda ¢alisan arastirmacilar bilimsel
becerilerdeki cinsiyet farkliliklarini incelerken farkli kistaslart
degerlendirmektedirler. Bu nedenle de bu konu ile ilgili
alan yazinda farkli bulgu ve yorumlarla karsilasilmaktadir.
Handelsman ve arkadaglar1 (2005) bilimsel becerilerdeki
cinsiyet farkliliklarini incelerken bilissel becerileri gdz 6ntinde
bulundurmakta ve bilimsel becerilerde cinsiyet farkliliklarmin
olmadigimi savunmaktadirlar. Arastirmacilara gore basarilt
bir bilim insanin belirgin bilissel becerileri yoktur. Bilim
insanlarmin farkli diizeylerde tiimdengelim yetenegi, sozel
yetenekleri, sorgulama becerileri, 6nsezileri ve sosyal becerileri
vardir. Ornegin kimi bilim insanin sorgulama becerileri
geligmistir; kimilerinin ise onsezileri daha belirgindir. Bilimsel
becerilerdeki bu farklilik tamamen bireysel ozelliklerden
kaynaklanmaktadir ve bu farkin cinsiyetle iliskisi yoktur. Bu
nedenle de erkek ve kadinlar esit sanstadirlar.

Shukla ve Sharma (1986) ise bilimsel yaraticilik
becerilerinin 6lgtimlerinde dl¢iit olarak kabul edilen akicilik,
esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarini
dikkate alarak bir ¢aligma gergeklestirmiglerdir. Hindistan’daki
Raipur ve Rajnandgaon boélgelerinde yasayan 117’si erkek,
113’4 kiz olan 230 ilkdgretim Ogrencisi bu g¢alismanin
katilimcilarmi  olusturmaktir. Bilimsel yaraticiligt 6lgmek
icin Shukla tarafindan 1980 yilinda gelistirilen bilimsel
yaraticilik testi kullanilmistir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore,
erkeklerin akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel
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yaraticilik puanlarmin ortalamalar1 kizlarinkine goére daha
yiiksektir. Ancak erkeklerin toplam bilimsel yaraticik puanlari
kizlarinkine gdre onemli bir biiyiikliikte yiiksek degildir. Bu
caligma sonunda bilimsel yaraticilik becerilerinde cinsiyet
farkliliklarinin anlamli bir degisken olmadigi bulunsa da
kizlar ve erkeklerin bilimsel yaraticilik becerilerinin farkli
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Hu, Shi, Han, Wang ve Adey (2010), yaratici bilimsel
problem olusturma becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla
1367 ilkokul, ortaokul ve lise 6grenci ile caligsmislardir. Calisma
kapsaminda &grencilerden bilim ile ilgili a¢ik ve kapali uglu
sorular olusturmalari istenmis ve olusturulan sorularin akicilik,
esneklik ve orijinallik kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda yaratict bilimsel problem olusturma
becerilerinin sinif diizeyi bazinda anlamli farklilik gosterdigi
ancak cinsiyet bakimindan bir farklibk goriilmedigi
bulunmustur. Aragtirmacilar aslinda bilimsel diisiinme, yaratict
problem ¢o6ziimii, hipotez gelistirme ve deney tasarlamada
erkeklerin Iehine bir farklilik bulacaklarina inandiklarini ama
calisma bulgularmin bu fikirleri dogrultusunda olmadigim
belirtmektedirler.

Bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini
inceleyen caligmalara biligsel siire¢ becerilerindeki cinsiyet
faktoriinii aragtiran caligmalar da dahil edilmelidir. Ciinki
Aktamig ve Ergin (2007), bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel
yaraticilik becerileri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
caligmalarinda ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda bilimsel
yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 incelenirken
biligsel siire¢ becerilerini dikkate alan caligmalar da
bulunmaktadir denebilir. Hazir ve Tiirkmen (2008), bilimsel
siire¢ becerilerindeki cinsiyet faktoriinii ¢alisan ¢alismalarin
sonucunda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik olmasinin
beklendigini belirtmektedirler. Ancak bu konuda yapilan ¢ogu
caligmanin sonuglar1 bu beklenti ile paralel degildir.
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Saragoglu, Boyiik ve Tanik (2011), birlestirilmis ve
bagimsiz smiflarda 6grenim goéren oOgrencilerinin biligsel
stire¢ becerilerinin cinsiyet gibi ¢esitli faktorleri goz oniinde
bulundurularak incelemislerdir. Bu ¢aligmanin katilimcilarini
Kayseri’de 6grenim goren4. ve 5. sinifadevam eden 250 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin bilissel
stire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak
bagimsiz smiflarda 6grenim goéren O0grencilerin birlestirilmis
siniflarda  6grenim goren Ogrencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Bilimsel siire¢ becerilerindeki cinsiyet faktorii
degerlendirildiginde; kiz o6grencilerin biligsel siireg beceri
test puan ortalamalar1 (11.65, ss: 4.20) ile erkeklerin puan
ortalamalart (11.68, 4.02) puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu, alan yazinda bu
calismaya benzer yapilan ¢calismalarin sonuglariyla -ilkdgretim
diizeyindeki ogrencilerin biligsel siire¢ becerilerinde cinsiyet
faktoriniin bir etkisinin olmamasi- benzerlik gostermektedir
(Arslan, 1995; Aydinh, 2007; Aydogdu, 2006; Hazir ve
Tiirkmen, 2008; White, 1999).

Doénmez ve Azizoglu (2010) ise meslek liselerine devam
eden 1. sinif 6grencilerin bilimsel siire¢ diizeylerini okul tiiri,
yas, cinsiyet ve tutum gibi degiskenlerle iligkini arastirmislardir.
Bu amagla Balikesir’in farkli il¢elerindeki okullardaki farkli
meslek okullarinda 6grenim goéren dgrencilerine bilimsel siire¢
becerileri testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
kizlarin ortalamasi1 14.5, erkeklerinki ise 12.97 olarak
hesaplanmustir. Erkekler ile kizlarin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Temiz (2001)
ise lise birinci smif dgrencilerinin fizik ders programlarinin
Ogrencileri bilimsel siire¢ becerilerine uygunlugu {izerine
gerceklestirmis oldugu ¢alisma sonunda; yorumlama, dlgme,
say1 ve uzay iligkileri kurma, tahmin ve siiflama becerilerinde
kizlarin lehine bir fark; model olusturma ve sonu¢ ¢ikarma
becerilerinde ise erkek dgrencilerin lehine bir fark bulmustur.
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Sonu¢ olarak, bilim diinyasinda daha fazla erkek
olmasindan dolay1, bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet
farkliliklar1 dikkat ¢eken bir konudur ve bu nedenle bu konu ile
ilgili farkli bakis agilariyla ¢calisma yapilmaktadir. Bu konuya
iliskin yapilan c¢alismalarin sonuglarinda ortak bir bulgu
bulunmamaktadir.

Yaraticilik (Bilimsel) Alanindaki Cinsiyet

Farkliliklarinin Nedenleri

Bilim ve felsefenin 6nemli isimlerinden biri olan Francis
Bacon’un “doga disil bilim erildir” soziiyle, bilim tarihinde
kadinlarin erkeklerinin golgesi altinda kaldig1r goriilebilir.
Onemli bulus ve icatlarin erkekler tarafindan ortaya atilmasi da
busozii desteklerniteliktedir. Gould (1981) dabilim diinyasinda,
erkek bilim insanlarinin bilimsel becerilerinin kadinlara gore
¢ok daha ileride oldugunu iddia etmektedir. Alan yazinda bu
konu tizerinde ¢alisan kimi arastirmalar ise bu duruma karsi
cikmakta ve bilimsel alanda cinsiyet farkliliklarinin olmadigim
iddia etmektedir. Bu konu {izerindeki tartismalar halen devam
etmektedir. Diger taraftan ise, bilim alanindaki cinsiyet
farkliliklarim1 kabul eden uzmanlar da bilimsel alandaki
cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini tartigmaktadirlar. Alan
yazindaki aragtirmalar incelendiginde biyolojik ve cevresel
faktorler goze carpmaktadir.

Razumnikova (2004), yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarmin nedeni olarak yaraticilik gerektiren islerde
kadin ve erkeklerin beyinlerinin farkli kiirelerinin ¢alismasini
gostermektedir. Jovanovic ve Dreves (1995), kadinlarin ve
erkeklerin beyinlerinin farkli sekilde islemesinden dolay1
bilim alanindaki cinsiyet farkliliklarma sebep oldugunu
belirtmektedir. Bryden, McManus ve Bulman-Fleming (1994),
embriyo gelisim evresinde, genellikle erkeklerde goriilen
testosteronun beynin sol lobunun gelismesine engel olarak sag
lobunun gelismesine neden oldugunu belirtmektedir. Beynin
sag lobunun sol lobuna gore gelismis olmasi da gorsel-uzamsal
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yeteneklerin gelismesini saglamaktadir. Bu da bilimsel
alandaki cinsiyet farliliklarin1 agiklamaktadir. Vernon (1989)
ise yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin temel nedeni
olarak genetik farkliliklarimi gostermektedir.

Ai (2010), yaraticilik alandaki cinsiyet farkliliklarmin
biyolojik etmenlerden ¢ok, toplum tarafindan verilen kadin
ve erkek kimliginden kaynaklandigim1i = savunmaktadir.
Toplumda kadinlardan genellikle siislii ve detayl isleri
yapmasi beklenmektedir. Bu beklenti de kadinlar1 detaylarin
onemli oldugu islere yoneltmektedir. Erkeklerden beklenen
ise Ozgiir olmalaridir. Bu beklenti ise onlari daha sira dist
islerde calismaya yonlendirmektedir. Ayyildiz-Potur ve Barkul
(2009), toplumdaki bu beklentilerin kadinlarin yaraticilik
gerektiren alanlarda calismalarina engel olusturdugunu iddia
etmektedirler. Johnston (2003) bu beklentileri belirleyen
etmenin kiiltir oldugunu savunmaktadir. Ciinkii kiilttir bir
toplumdaki insanlarin eylemlerini, diisiincelerini ve basarilarini
sekillendirmektedir. Johnston (2003)’un, diger bir iddiasi
ise toplumdaki ekonomik stratejilerin yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarina neden olduguna inanmalaridir. Bir
toplumda yaraticilik gerektiren islerde kadinlar ve erkekler i¢in
ayrilan maas miktarinin farkliliklara neden olacagidir.

Lubinski ve Benbow (1992) ise kisisel isteklerin
yaraticilik alandaki cinsiyet farkliliklarin1  belirledigini
vurgulamaktadirlar. Erkeklerin bilimsel alanlardaki dersleri
daha ¢ok istekli almalar1 onlar1 bilim alaninda daha yaratici
kilmaktadir. Baer ve Kaufman (2008) ise bireysel isteklerden
ziyade, yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin nedeni
olarak bireylerin yetistigi ¢evreleri, aileleri ve karsilastiklart
firsatlar1 gostermektedirler. Halpern ve arkadaslari (2007), ise
deneyim, biyolojik yapilar, egitim politikalar, kiiltiirel etkiler
ve bunun gibi faktorlerin bilimdeki cinsiyet farkliliklarina ve
hatta tahmin edilemeyen pek ¢ok faktdriin de bu duruma sebep
olacagini iddia etmektedirler.
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Nash ve Grossi (2007), alan yazinda bilim alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin nedeni olarak gosterilen iddialari
psikometrik ve biyolojik yaklasimlar olmak iizere iki baslik
altinda incelemektedir. Psikometrik yaklagimlar, matematiksel,
bilimsel tutum gibi Olgililebilen alanlardaki cinsiyet
farkliliklarini kapsamaktadir. Biyolojik yaklagimlar ise embriyo
gelisimi, hormonlar ve beynin yapis1 ve isleyisi gibi konular
icermektedir. Aragtirmacilar ilk yaklagim kapsaminda SAT
ve PISA gibi sinavlart gz ontlinde bulundurulan calismalari
gz Oniinde bulundurmaktadirlar. Ancak bu calismalardaki
goriilen cinsiyet farkliliklarinin temel nedeni toplum tarafindan
benimsenen basmakalip fikirler ve toplumun sosyal yapisinin
etkisidir. Ikinci yaklasim kapsaminda ise biyolojik etmenleri
aragtiran c¢alismalar1 degerlendirmektedirler. Ancak bu tiir
caligmalarin yapisal olarak sikintili oldugunu savunmaktadirlar.
Aslinda iki yaklasima gore yapilan ¢aligmalarda ortaya atilan
iddialar test edilemez. Bu baglamda c¢alismalardaki iddialarin
gegcerlilikleri tartisilmaktadir.

Sonug olarak, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarinin nedenleri farkl: sekillerde agiklanmaya
caligilmaktadir. Bukonudagalisanuzmanlarortaya farkliiddialar
atmaktadir ve bu konuda ortak bir sonuca varilamamaktadir.
Ancak bu konudaki degiskenlerin yapisindan dolay1 salt bir
dogruya ulagilmasi1 beklenmemelidir.



BOLUM 4: BILIMSEL YARATICILIK
ALANINDAKI CINSIYET FARKLILIKLARININ
INCELENMESINE YONELIK BIR
ARASTIRMA

Bu boliimde bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet
farkliliklarinin inceleyen bir arastirmaya yer verilmistir.
Bu c¢alismada bilimsel yaraticiligin bilesenleri olan hipotez
gelistirme, kanit degerlendirme ve hipotez test etme becerileri
ile genel yaraticiligin bilesenleri olan akicilik, esneklik
ve toplam yaraticilhik alanlarinda cinsiyetin farkliliklar
arastirilmigtir. Arastirmada bilimsel yaraticiligi dlgmek igin
fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi alanlari
kapsayan 5 maddeden olusan Bilimsel Uretkenlik Testi
(BUT) kullanilmistir. BUT; &grencilerin bilimsel yaraticilik
alaninda hipotez gelistirme, kanit degerlendirme ve hipotez
test etme becerilerini ve genel yaraticiligin bilesenleri olan
akicilik esneklik ve toplam yaraticilik becerilerini 6l¢gmektedir.
BUT’ten akicilik, esneklik ve yaraticilik puanlari ile hipotez
gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme puanlar
elde edilebilmektedir. Arastirma; 2011 ve 2012 yillarinda
Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Programi (UYEP)’na basvuran
704 altinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
345°1 kiz, 359u erkektir. Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinde
cinsiyet farkliliklarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler
t-testi kullanilmistir. Veri analizi sonucunda; hipotez gelistirme
becerilerinde ve akicilik ve toplam yaraticilik puanlarinda
erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Hipotez test
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etme, kanit degerlendirme ve esneklik becerilerinde erkeklerin
aldiklar1  puanlarin  ortalamalar1  kizlarinkinden yiiksek
olmalarina ragmen bu farklar anlamli bulunmamistir. Elde
edilen bulgular bilimsel yaraticilik alaninda erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip
olduklarini géstermektedir.

GiRIS

Bilimsel yaraticilik kavrami, farkli disiplinlerden gelen
uzmanlar tarafindan gesitli agilardan ele alinmis ve bu nedenle
literatiirde birbirinden farkli, ancak birbiriyle iligkili birgok
tamim ortaya cikmistir. Genel anlamda yaraticilik, bilim
alaninda orijinal, yenilik¢i ve ayni zamanda islevsel bir fikir
veya iirlin ortaya koyma kapasitesi olarak degerlendirilir.
Sak ve Ayas’in (2013) da belirttigi gibi, bir fikrin yaratici
olarak kabul edilebilmesi i¢in yalnizca 6zgiin olmasi yeterli
degildir; ayn1 zamanda bilimsel baglam acisindan anlamly,
uygulanabilir ve deger tiretici bir nitelige sahip olmas1 gerekir.
Dolayisiyla yaraticilik, 6zgiinliik ile yararliligin kesisiminde
ortaya c¢ikan c¢ok boyutlu bir yeterliliktir. Bu tanimlara ek
olarak, Heller (2007) bilimsel yaraticiligi, bireyin bilimsel
alanda 0zel bir yetenek diizeyine ulagsmasiyla iliskilendirmekte
ve bu yetenegin hem bilissel hem de duyussal 6zellikleri
kapsadigin1 vurgulamaktadir. Getzels ve Csikszentmihalyi
(1967) ise bilimsel yaraticiligi daha genis bir perspektiften
degerlendirerek, bunun yalnizca mevcut bilimsel problemleri
cozme becerisi degil, ayn1 zamanda yeni problemler kurma, bir
olguyu farkli bi¢imlerde yeniden tanimlama ve bilinmeyene
yonelik merak iiretme kapasitesi oldugunu ileri siirer. Bu
yaklasim, sorun c¢ozmeden daha fazla, “sorun bulma”
becerisinin bilimsel yaraticiligin merkezinde yer aldigim
gostermektedir.

Bilimsel yaraticiligin 6ziinii daha nesnel ve sistematik
bicimde anlayabilmek i¢in, kavramm yapisal bilesenlerinin
incelenmesi gereklidir. Bu konuda farkli arastirmacilar
tarafindan ¢esitli modeller gelistirilmistir. Ornegin Colton ve
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Steel (1999), bilimsel yaraticiligi ii¢ temel unsur iizerinden
aciklar: tutarsizliklar, bilinmeyen alanlar ve kesfetme.
Bilimde karsilasilan tutarsizliklar (6rnegin Newtoncu fizik
ile Einstein’in gorelilik kurami arasindaki paradigmatik
farkliliklar), yeni bilginin ortaya ¢ikmasi igin bir itici gii¢
olustururken; bilinmeyenin sinirsizli§i bilim insanlarinda
stirekli bir merak ve arayis duygusunu tetikler. Kesfetme ise
bu tutarsizliklar1 anlamaya ¢alisma ve bilinmeyeni agiklama
cabasiyla baslayan etkin bir siirectir. Benzer sekilde Stierna
ve Villalba (2009), bilimsel yaraticiligin genel yaraticilik
bilesenleriyle paralel oldugunu ifade ederek bu yapiy1 girdiler
(motivasyon, bilgi birikimi, kisisel 6zellikler), siire¢ (bilimsel
diisiinme basamaklari, problem ¢ozme stratejileri) ve ciktilar
(Grtinin niteligi, yenilik degeri) seklinde smiflandirir. Bu
yaklagim, bilimsel yaraticiligi yalnizca zihinsel bir 6zellik
olarak degil, ¢cevresel ve durumsal etmenlerle siirekli etkilesim
halinde olan dinamik bir siire¢ olarak goriir. Hu ve Adey
(2002) ise bilimsel yaraticiligin ii¢ boyutta toplanabilecegini
ileri siirer: iirlin (teknik iirin, model, bilimsel bulgu), 6zellik
(hayal giicli, mantiksal diisiinme, sezgisel ¢ikarimlar) ve
stire¢ (akicilik, esneklik, 6zgiinliik). Aktamis ve Ergin (2007)
ise bilimsel yaraticiligi daha dogrudan bilimsel yontemin
asamalartyla iliskilendirerek siireci sorunu fark etme, hipotez
kurma, hipotez test etme, sonuglandirma ve diizeltme gibi
adimlar iizerinden degerlendirir. Bu farkli bakis agilarina
ragmen Klahr ve Dunbar’in (1987) vurguladig tizere, hipotez
olusturma, hipotez test etme ve kanit degerlendirme bilimsel
yaraticiligin en kritik ve en evrensel siire¢ bilesenleri olarak
kabul edilir.

Literatiirde bilimsel yaraticilig1 etkileyen faktorlere iliskin
calismalar, bireysel ve ¢evresel degiskenlerin birbirine bagli
sekilde etkili oldugunu gostermektedir. Bu faktorler arasinda
seckinlik (prestij), yas, aile gee¢misi ve cinsiyet siklikla
incelenen bagliklardir. Seckinlik baglaminda Stumpf (1995),
yiiksek statiideki kurumlarda yiiriitiilen ¢alismalarin daha fazla
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goriiniirliik kazandigin1 ve bu durumun bilimsel yaraticiligin
toplumsal algisini etkiledigini belirtir. Yas faktorii ise daha ¢ok
iretkenlik egrisi lizerinden degerlendirilmistir. Simonton’un
(1988) caligmalari, bilim insanlarinin iiretkenliginin 20’li
yaslarda basladigini, 30’lu yaslarin ortalarindan 40’larin
basia kadar hizla arttigin1 ve daha sonra bir denge noktasina
ulastigini  gostermektedir. Bu durum, yaraticilik ile yas
arasindaki iliskinin dogrusal degil, daha ¢ok can egrisi seklinde
ilerledigini ortaya koymaktadir.

Aile gegmisi de bilimsel yaraticiligin gelisiminde 6nemli
bir degiskendir. Simonton (2009), Nobel 6diili alan bilim
insanlarinin 6nemli bir bdliimiiniin babalarinin akademisyen
oldugunu belirterek, bilimsel yaraticiligin sosyal ¢evre, egitim
olanaklar1 ve yetisme ortamiyla anlamli bir iliskisi oldugunu
vurgular. Cinsiyet ise uzun yillardir tartisilan bir diger
faktordiir. Tarihsel olarak bilimsel icatlarin ¢ogunlugunun
erkekler tarafindan yapilmig olmasit ve STEM alanlarindaki
erkek yogunlugu, bilimsel yaraticilikta cinsiyet farki olup
olmadig1 tartismalarini beraberinde getirmistir.

Eski kusak aragtirmalar, yaym sayisina dayali liretkenlik
Ol¢iitlerini kullanmis ve erkeklerin kadin akademisyenlere
gore daha iiretken oldugunu raporlamistir (Cole, 1979; Long
ve Fox, 1995). Ancak bu sonuglarin ¢ogu, kadinlarin ailevi
sorumluluklarindan ve sosyal rollerinden kaynaklandigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Dahasi, bazi arastirmalar, evli
ve c¢ocuk sahibi kadin akademisyenlerin, evlenmemis ya da
bosanmis kadinlara kiyasla daha fazla akademik ¢ikt1 tirettigini
ortaya koymustur; bu bulgular cinsiyet iiretkenligi tartismasini
daha da karmasik hile getirmektedir. Onemli bir diger
elestiri ise, bu ¢aligmalarin ¢iktinin niteligini degil yalnizca
niceligini temel almasidir. Bu nedenle, yayin sayisi lizerinden
yapilan karsilastirmalarin, yaraticilik diizeyini tam olarak
yansitmadigi sik¢a vurgulanmaktadir. Fen bilimleri alanindaki
basari farklarina iliskin caligmalar da tutarsiz sonuglar ortaya
koymustur. Bazi1 arastirmalar fizik ve kimya alaninda erkeklerin
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daha basarili oldugunu, biyolojide ise kizlarin Tstiinligi
oldugunu belirtirken; diger bazi arastirmalar erkek, kiz lehine
ya da esit basariya isaret eden bulgular sunmustur. Bu nedenle
fen bilimlerindeki cinsiyet temelli basar1 farklar1 konusunda
genel bir uzlag1 yoktur.

Sonyillarda bilimsel yaraticilikta cinsiyet farkliliklarini daha
derinlemesine anlayabilmek i¢in, arastirmalar bireyin toplam
yaraticilik puanindan ziyade alt bilesenlerdeki performanslara
odaklanmaya baglamistir. Akicilik, esneklik ve orijinallik
gibi yaratici diislinme becerilerinde yapilan pek ¢ok calisma,
anlamli bir cinsiyet farki bulunmadigini géstermektedir. Ancak
bilimsel yaraticiligin 6zgiin dogast geregi, bu becerilerin
bilimsel siire¢ becerileriyle nasil iliskili oldugu heniiz yeterince
acikliga kavugmamistir. Bu baglamda, bilimsel yaraticiligin
temel bilesenleri olan hipotez gelistirme, hipotez test etme ve
kanit degerlendirme siireclerinde olas1 cinsiyet farkliliklarini
incelemek onemli bir aragtirma gereksinimi haline gelmistir.
Ayni sekilde akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik gibi genel
yaraticilik becerilerindeki olas1 farkliliklar da, bilim alaninda
gozlemlenen esitsizliklerin kokenini daha iyi anlamaya yonelik
onemli ipucglar1 sunacaktir. Bu c¢alisma, tam da bu ihtiyaca
yanit verme amaciyla tasarlanmis olup, bilimsel yaraticiliktaki
olas1 cinsiyet farklariin daha incelikli ve bilesen diizeyinde
degerlendirilmesini hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulan

Bu ¢aligmanin amaci bilimsel yaraticiligin bilesenleri olan
hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme
becerilerinde ve genel yaraticilik becerileri olan akicilik,
esneklik ve toplam yaraticilik becerilerinde cinsiyet
farkliliklarini arastirmaktir.  Calismada asagidaki arastirma
sorular1 incelenmistir:

1. ilkdgretim altinc1 sif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik
alaninda hipotez gelistirme becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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2. Ilkdgretim altinci siif 8grencilerinin bilimsel yaraticilik
alaninda hipotez test etme becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ilkdgretim altinci siif 8grencilerinin bilimsel yaraticilik
alaninda kanit degerlendirme becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. 1lkdgretim altinci siif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik
alaninda akicilik puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

5. 1lkdgretim altinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik
alaninda esneklik puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

6. 1lkogretim altinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik
alaninda toplam yaraticilik puanlar1 cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi
ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Tarama modeli, ge¢miste veya giinlimiizde mevcut bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemek amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda, gdzlenmek istenen verilerin
iiretildigi ya da daha 6nceden toplanmig verilerin incelendigi
bir modeldir (Karasar, 2009).Bu ¢alismada cinsiyet faktoriiniin
bilimsel yaraticilik iizerindeki etkisi, tarama modeliyle ortaya
konmaya calisilmigtir. Kiz ve erkek &grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeyleri karsilastirilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmada calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir
ve amagli drnekleme yaklasimlari kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2011) Calismanin katilimeilarmi 2011 ve 2012 yillarinda
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Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP)’na basvuran
704 ilkogretim 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismadaki
katilmeilarmm %49°u (345 kisi) kiz 6grencilerden, %511
(359 kisi) ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin
calisma grubunda yer alan katilimcilara ait bazi 6zellikler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Yil  Cinsiyet Frekans N Bagvuru Yilindaki Toplam

Sayiya Oran1 % Toplam
Kiz 198 47,4
2011 418
Erkek 220 52,6
Kiz 147 51,4
2012 286
Erkek 139 48,6

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, bilimsel yaraticiligi 6lgmek i¢in Bilimsel
Uretkenlik Testi (BUT) kullanilmisti. BUT’iin ydnergeleri
ve soru yapilart EK A’da yer almaktadir. BUT, Ayas ve Sak
tarafindan bilimsel yaraticiligi 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir
(Ayas, 2010; Sak; 2010; Sak ve Ayas, 2009; Sak ve Ayas,
2012) Testin hedef kitlesini 6. , 7. ve 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir.

BUT’iin Teorik Yapisi

BUT’iin gelistirilmesinde Guilford’'un Cogul ve Tekil
Diistinme Modeli, Amabile’nin Bilesensel Yaraticilik Modeli
ve Bilimsel Kesif icin Cift Aragtirma Modeli (Scientific
Discovery as Dual Search Model) temel alinmaktadir (Ayas,
2010; Sak ve Ayas, 2012). Guilford (1950) yaraticilig1 akici,
esnek ve orijinal fikir liretebilme yetenegi olarak tanimlamakta
ve ileri siirmiis oldugu modelde cogul diisiinmeye vurgu
yapmaktadir. Bu modelde iiretilen fikirlerin sayisi akicilik;
fikirlerindeki cesitlilik sayisi esneklik; fikirlerin siradisiligt
ise orijinallik olarak belirtilmektedir (Guilford, 1950). Bu
modelin ¢ogul diisiinme boyutu BUT’iin sekillendirilmesine
yardime1 olmaktadir. BUT, akicilik ve esneklik bilesenlerini



BILIMSEL YARATICILIK ALANINDAKI CINSIYET FARKLILIKLARININ INCELENMESI ‘ 73

icermektedir ancak alan yazinda akicilik ile orijinallik
arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon bulunmasindan dolayi
orijinallik bilesenini kapsamamaktadir. BUT orijinallik
bileseni yerine toplam yaraticilik bilesenini (CQ, Yaraticilik
Boliimii) icermektedir. BUT’iin sekillendirilmesinde temel
alman diger modelde (Amabile’nin Bilesensel Yaraticilik
Modeli’nde) yaraticiligin gergeklesmesi i¢in alana iligkin
becerilerin, yaraticiliga iliskin becerilerin ve konuya iliskin
duyulan motivasyonun etkilesime girmesi gerektigini ortaya
konulmaktadir (Amabile, 1983b). BUT bu modelin alana
iliskin becerilerini esas alinarak hazirlanilmistir (Ayas, 2010).
BUT’iin gelistirilmesinde temel alinan Bilimsel Kesif i¢in Cift
Arastirma Modeli’nde hipotez gelistirme, hipotez test etme
ve kanit degerlendirme bilimsel yaraticilik bilesenleri olarak
tanimlamakta ve bilimsel yaraticilik testlerinin bu bilesenleri
temel almasi1 gerektiginden bahsedilmektedir. Bu model goz
oniinde bulundurularak BUT te hipotez gelistirme, hipotez test
etme ve kanit degerlendirme bilesenlerini dlgmek i¢in farkli
alanlarda alt testler gelistirilmistir (Sak ve Ayas, 2012).

BUT’iin icerigi ve Puanlanmasi

BUT; fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi
alanlardan birer soru olmak iizere 5 tane acik ug¢lu sorudan
olusmaktadir. Bu sorulardan her biri hipotez gelistirme,
hipotez test etme veya kanit degerlendirme becerilerinden
birini 6lgmektedir. Ilk alt test biyoloji alani ile ilgili olup
bu alt testte biyoloji alaniyla iliskili bir deney diizenegi
verilmekte ve 6grencilerden diislinebildikleri kadar ¢ok sayida
hipotez yazmalar1 istenmektedir. Tkinci alt test ise disiplinler
aras1 alanla ilgili olup bu alt testte Ogrencilere bir grafik
verilmekte ve onlardan soruda yer alan degiskenlere iliskin
hipotez iiretmeleri istenmektedir. Uciincii alt test ise kimya
alan ile iligkilidir. Bu alt testte dgrencilere bir hipotez ve bu
hipotezi test etmek icin bir deney diizenegi verilmekte ve
hipotezi kanitlamak i¢in deney diizeneginde yapmasi gereken
degisiklikler istenmektedir. Dordiincii alt test ise fizik alani ile
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iliskilidir. Uciincii alt testte oldugu gibi 6grencilere bir deney
diizenegi ve hipotez ciimlesi verilmektedir. Ogrencilerden yine
bu hipotezin dogrulugunu kanitlamak icin ¢esitli degisiklikler
yapmalar1 istenmektedir. Son alt test ekoloji alani ile iligkili
olup bu alt testte bir durum ve bu durum ile ilgili bir hipotez
verilmektedir. Ogrencilerden bu hipotezin gerceklesmesine
neden olabilecek durumlar1 g¢ikarsamalari istenmektedir.
Bagka bir deyisle 6grencilerin hipotez gelistirme ve test etme
evresindeki kanitlar1 degerlendirmeleri beklenmektedir (Sak
ve Ayas, 2009).

Bilimsel yaraticith@g 6lgmek i¢in uygulanan BUT’iin
cevaplanmast i¢in 40 dakika verilmektedir. Cevaplarin
degerlendirilmesinin sonunda hipotez gelistirme, hipotez test
etme ve kanit degerlendirme olmak tizere ii¢ tip puan elde
edilmektedir. Ayrica her bir alt test icin akicilik, esneklik
ve toplam yaraticithik puanlarmin yani sira tim test icin
toplam yaraticilik puant hesaplanmaktadir. Akicilik puant
hesaplanirken her bir problem igin iiretilen dogru cevap sayisi,
esneklik puani i¢in ise cevaplardaki kavramsal kategori sayist
gdz Oniinde bulundurulmaktadir. Toplam yaraticilik puam
hesaplanirken, akicilik puanlarinin  yaraticilik  iizerindeki
etkisini azaltmak icin Mitchell, Bossomaier ve Pallier (2004°ten
akt. Sak ve Ayas, 2012) tarafindan 6nerilen CQ = log2 {(1+
ul) (1+ u2) ... (1+ uc)} formiilii kullanilmaktadir. BUT iin
alt testleri ve 6l¢lim alanlan ile ilgili bilgiler Tablo 2’de (Sak,
2010’dan uyarlanmistir) verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Uretkenlik Testinin Alt Testleri ve Olciim Alanlar:

Alt Testler Bilimsel Alan Bilimsel Siirec¢ Yaratic1 Siire¢
Sinek Biyoloji Hipotez Gelistirme  Akicilik
Deneyi Esneklik

Toplam Yaraticilik
Etkilesim  Disiplinler Hipotez Gelistirme  Akicilik
Grafigi arasi Esneklik

Toplam Yaraticilik
Seker Kimya Hipotez Test Etme ~ Akicilik
Deneyi Esneklik

Toplam Yaraticilik
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Kuvvet Fizik Hipotez Test Etme  Akicilik
Deneyi Esneklik
Toplam Yaraticilik
Besin Ekoloji Kanit Akicilik
Zinciri Degerlendirme Esneklik
Toplam Yaraticilik

Bu testte birinci alt testten elde edilebilecek maksimum
akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlari sirastyla 59, 10
ve 27.78°dir. Ikinci alt testten elde edilebilecek maksimum
akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlart sirasiyla 73, 5
ve 18.32°dir. Ugiincii alt testten elde edilebilecek maksimum
akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlari sirasiyla 27, 6 ve
14.38’dir. Dordiincii alt testten elde edilebilecek maksimum
akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlart sirastyla 38, 7
ve 18.46’dir. Besinci alt testten elde edilebilecek maksimum
akicilik, esneklik, toplam yaraticilik puanlar ise sirasiyla 53,
7 ve 21.3’tiir.

BUT Uzerine Yapilan Arastirmalar

BUT’iin gelistirilme asamasinda BUT ile ilgili gesitli
bilimsel arastirmalar gergeklestirilmistir. BUT gelistirilirken ilk
olarak agik uclu 12 sorudan olusan bir havuz olusturulmustur.
Bu havuzdan fen bilimleri alan uzmanlarmin gorisleri
dogrultusunda 5 soru segilmistir. Daha sonra BUT bir alan
uzmant, bir fizik dgretment, bir kimya 6gretmeni ve bir biyoloji
Ogretmenin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir (Ayas,
2010; Sak ve Ayas, 2012).

BUT gelistirildikten sonra ilk pilot ¢alisma Sak ve Ayas
(2008) tarafindan matematik alaninda iistiin yetenekli olarak
tanilanan  Ogrencilerle  gergeklestirilmigtir. ~ Calismanin
katilimcilarin1 26°s1 erkek, 14’0 kiz 6. Simf ve 25’1 erkek,
6’st kiz 7. siif 6grencileri olmak {izere toplam 71 kisiden
olusmaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplari bu testin
nasil puanlanacagim bilen iki fizik 6gretmeni degerlendirmis
ve okuyucular arasi giivenirlik katsayis1 . 97 olarak
hesaplanmigtir. Her bir alt testin i¢ tutarliligi hesaplanmis ve
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tiim alt testlerin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Arastirmanin bulgularma gore, 7. sinif 6grencilerinin toplam
bilimsel yaraticilik puanlarinin ortalamalar1 (22.5) 6. siniflarin
ortalama puanlarindan(19.5) anlaml bir sekilde yiiksektir (F=
3.75, p<.05). Sonug olarak bu testin yeni bir test oldugu ve
revize edilmesi gerektigi noktalar oldugu belirtilmistir.

Sak ve Ayas (2009), UYEP’e bagvuran 61°i kiz, 67’i erkek
olan ve 6. Smifa devam eden 128 &grenci ile bir galigma
gergeklestirmiglerdir. Bu ¢aligsmada 128 katilimciya uygulanan
BUT iin sonuglari analiz edilmistir. Okuyucular aras1 giivenirlik
katsayis1.95, testin i¢ tutarliligi ise. 86 olarak hesaplanmigtir. Bu
calismada BUT’iin test tekrar giivenirlik katsayisina ulasmak
amaciyla matematik alaninda iistiin yetenekli olarak tanilanan
24 dgrenciye BUT tekrar uygulanmis ve test-tekrar katsayis
.89 olarak bulunmustur. Yap1 gecerliligi i¢in alt test-toplam
test korelasyonlarini .56 ile .74 arasinda degismektedir. Olgiit
gecerliligini bulmak amaciyla katilimcilarin matematik donem
sonu ortalamasi, fen ve teknoloji donem ortalamasi ve UYEP’e
basvurduklarinda uygulanan Matematiksel Yetenek Testi
(MYT) puanlari degerlendirilmis ve her birinin BUT yaraticilik
puanlar1 arasindaki korelasyon sirasiyla .37, .48 ve .55 olarak
bulunmustur (p <.000). Testin grup ayirt ediciligini bulmak
icin matematik alaninda Ustlin yetenekli olarak tanilanmig
ogrenciler ile diger o6grencilerin puanlar1 karsilastirilmigtir
ve istlin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlar
diger 6grencilerinkine gore daha yiiksek puan aldigi bulgusuna
ulasiimistir (F= 3.75; p<.005). Ayrica BUT’iin katilimcilarin
%75,6’stnin dogru bir bigimde gruplandirildigr goriilmiistiir.
Sonug olarak bu ¢alismada BUT’iin revize edilmesi gereken
maddeleri oldugu belirtilmistir.

Ayas (2010), BUT’iin psikometrik &zelliklerini incelemek
amaciyla, 394 Ogrenciyle bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Katilimeilarin 275’1 UYEP e basvuran 6. sinif 6grencileriyken;
119’u Bilecik’in Boziiyiik ilgesinde 6grenim goéren 6. sinif
ogrencileridir. Katilimeilara BUT uygulanmis ve elde edilen
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veriler analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
okuyucular aras1 giivenirlik katsayist akicilik ve toplam
yaraticiliki¢in .91, esneklik i¢in .89 olarak, testin i¢ tutarliligi ise
.89 olarak hesaplanmistir. Yap1 gegerliligi icin alt test-toplam
test korelasyonlarmi .35 ile .72 arasinda bulunmustur. Olgiit
gecerliligini bulmak amaciyla katilimcilarin matematik dénem
sonu ortalamast, fen ve teknoloji dénem ortalamasi ve UYEP e
bagvurduklarinda uygulanan MYT puanlar1 degerlendirilmis
ve her birinin BUT yaraticilik puanlari arasindaki korelasyon
sirastyla .47, .45 ve .48 olarak bulunmustur (p <.000). BUT iin
ayirt edicilik gegerliligini belirlemek amaciyla MYT puanlari
kullanilmigtir. Ustiin yetenekli olarak tanilanmis 6grencilerin
bilimsel yaraticilik puanlarinin ortalamalart (13.26) diger
Ogrencilerin ortalamalarindan (6.75) anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmustur (p< .000). BUT’iin toplam katilimcilarin
%78.5’ini; Ustiin yetenekli grubun ise %82.4’liniin dogru bir
bicimde gruplandirildigi goriilmiistiir.

BUT’iin psikometrik o6zelliklerini dogrulamak amaciyla
cesitli aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin 6nciilerinden
biri Sak ve Ayas (2013) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar, Ustiin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP)
aday1 olan 288 altinc1 simif Ogrencisiyle calisarak oOlgegin
ayirt edicilik gecerligini, i¢ tutarlilik giivenirligini ve olgiit
gecerligini incelemislerdir. Elde edilen bulgular, BUT iin yeterli
diizeyde gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermistir.
Bu calismada, diger arastirmalardan farkli olarak Temel
Bilesenler Analizi yapilmis ve testin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tek faktor, olgekteki
varyansin %34.45’ini agiklamaktadir. Bu baslangi¢ ¢alismasini
takiben, Ayas ve Sak (2014) tarafindan yine UYEP’e basvuran
693 altinc1 smif Ogrencisiyle daha genis c¢apli bir ¢alisma
yapilmistir. Bu ikinci ¢aligma, 6lgegin tek faktorlii yapisini test
etmek amaciyla Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) kullanmig
ve bu yapmin dogrulandigm teyit etmistir. Genel olarak,
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BUT iizerine yapilan aragtirmalar, testin bilimsel yaraticiligi
6l¢mede giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu kanitlamistir.

BUT’iin alan yazinda dikkat ¢eken gegerlik ve giivenirligi,
testin farkli kiiltiirlere uyarlanmasini da tegvik etmistir.
Ornegin, Bermejo ve arkadaslart (2016), BUT’ii Ispanyol
kiltiri i¢cin uyarlamistir. Uyarlanan testin psikometrik
niteliklerini incelemek amaciyla 344 ortaokul 6grencisiyle bir
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Sonuglar, dlgegin
i¢ tutarliliginin ve puanlayicilar arasi giivenirliginin yeterli
oldugunu ve tek faktorlii yapisinin dogrulandigini géstermistir.
Bu bulgular 1s183inda BUT, altinc1, yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin bilimsel yaraticiligini tespit etmek i¢in glivenle
kullanilabilecek bir test haline gelmistir. Giiglii kuramsal temele
sahip bu gecerli ve gilivenilir testin farkli sinif diizeylerine ve
kiiltiirlere adapte edilmesi, alan yazini zenginlestiren énemli
bir gelismedir.

Ayas (2017), BUT iin daha kiigiik yas gruplar1 olan iigiinci,
dordiincii ve besinci smif O6grencilerine yonelik formunu
(BUT 3-5) gelistirmistir. Bu siiregte BUT iin kuramsal yapis1
sadelestirilmistir. Aragtirmaci, kanit degerlendirme becerisinin,
hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerileri arasinda
aracilik eden bir beceri olmasi nedeniyle, bu beceriyi 6l¢en
maddelerin diger iki beceriyle Ortiistiiglini ileri slirmiistir.
[lgili arastirmalar, kanit degerlendirme becerisinin 11 veya 12
yasindan itibaren tutarl bir sekilde 6l¢iilebildigini gostermistir.
Bu gerekgelerle arasgtirmaci, BUT’{in kuramsal yapisindan
kanit degerlendirme becerisini ¢ikararak, bilimsel yaraticiligin
hipotez gelistirme ve deney tasarlama olmak iizere sadece
iki temel bilesenden olustugunu 6ne siirmiistiir. Giincellenen
bu kuramsal gergeveye uygun olarak hazirlanan BUT 3-5
formu, fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan toplam dort agik
uclu madde icermektedir. BUT gibi bu form da, fen bilimleri
alanindaki ¢ogul diisiinme becerilerini 6l¢en, grupla uygulanan
bir kagit kalem testidir. BUT 3-5’in psikometrik 6zellikleri,
647 Ogrencinin (251 {giincii, 220 dordiincii ve 166 besinci
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smif) verileriyle analiz edilmistir. Yap1 gegerligini incelemek
icin yapilan Temel Bilesenler Analizi ve Dogrulayicit Faktor
Analizi, Olgegin iki faktorlii yapisii dogrulamistir. Ayirt
edicilik gegerligini test etmek amaciyla farkli simif diizeyleri
ve alt/iist gruplar karsilastirilmis ve iist siniflar ile Gist gruplar
lehine anlamli farklar bulunmustur. Olgiit gecerligi, 6lgegin
matematik ve fen bilimleri ders notlari, fen bilimlerine yonelik
tutum ve akademik benlik algisiyla olan uyumu arastirilarak
test edilmis ve yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmustir. I¢
tutarlilik ve puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri de BUT
3-5’in yeterli glivenirlik diizeyine sahip oldugunu kanitlamistir.
BUT 3-5’in hedef kitleye uygun olarak giincellenen kuramsal
yapist ve kapsamli gecerlik/glivenirlik caligmalari, 6lgegin
etkin bir 6l¢lim aract oldugunu agik¢a gostermektedir. Ancak,
madde sayisinin az olmasi (alt 6lgek basma iki madde),
6lgme degerlendirme uzmanlarinin 6nerdigi minimum madde
sayisiin (Kline, 2011’e gore en az ii¢ madde) altinda kalmasi
nedeniyle bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Atesgdz (2020) iser BUT’iin anasiifi, birinci ve ikinci
smif 6grencilerine yonelik versiyonunu gelistirmistir. Cocuklar
I¢in Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testi (CABIYAT) olarak
isimlendirilmis test deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt
testlerinden olugmaktadir. Her bir altteste {iger madde yer
almaktadir. Testin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi
calismada toplam 801 Ogrenciye testin maddeleri bireysel
olarak animasyonlarla sunulmus ve sézel yanitlari alinmistir.
Psikometrik analizler, Ac¢imlayici ve Dogrulayict Faktor
Analizleri ile iki faktorli yapryr (varyansin %70.68’ini
aciklayan) miikemmel uyumla dogrulamis; yiiksek AVE
ve CR degerleri ile yap1 gegerliginin iyi diizeyde oldugunu
kanitlamistir. Ayrica, testten elde edilen akicilik, esneklik,
orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlarinda tist siniflar lehine
anlamli farklar bulunmasi gelisimsel gegerlige isaret ederken,
SAGES 2 puaniyla yiiksek iligki 6l¢iit gegerligini teyit etmistir.
Yiksek i¢ tutarlilik ((o. .88; a =85, a =.81,

akicilk esneklik orijinallik
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O psms—-00) Ve milkemmel diizeydeki puanlayicilar arasi
giivenirlik (ICC =.98) degerleri ise CABIYAT in yiiksek
diizeyde giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu gostermistir.

Sonug olarak Bilimsel Yaraticilik Testi (BUT), gelistirme
stirecinin bagindan itibaren ¢ok sayida ve kapsamli psikometrik
caligmayla desteklenmistir. Baglangigta 6. ve 7. sinif 6grencileri
tizerinde yiiriitiilen ilk pilot ¢alismalar, testin glivenilirligini ve
iistiin yetenekli 6grencileri ayirt etme giiciinii gosterirken (Sak
& Ayas, 2008, 2009; Ayas, 2010), ilerleyen analizler (Sak &
Ayas, 2013; Ayas & Sak, 2014) BUT’iin tek faktorlii, gecerli
ve glivenilir bir yapiya sahip oldugunu kesinlestirmistir. Testin
Ispanyol kiiltiiriine basarili adaptasyonu (Bermejo vd., 2016),
evrensel gecerligine dair giiclii kanitlar sunmustur. Ayrica,
BUT iin kuramsal yapis1, hedefkitleye gore evrimlesmis; kiiciik
yas gruplari igin gelistirilen BUT 3-5 (Ayas, 2017) formunda
kanit degerlendirme becerisi ¢ikarilarak yap1 hipotez gelistirme
ve deney tasarlama olarak iki bilesene indirgenmistir. En kiigiik
yas gruplar1 (anasinifi-ikinci sinif) igin gelistirilen CABIYAT
(Atesgdz, 2020) ise animasyonla desteklenen sunumuyla iki
faktorlii (deney tasarlama ve hipotez gelistirme) yapisinin
miikemmel uyumla dogrulandiini ve testin her gelisimsel
basamakta giivenilir ve gegerli Ol¢iimler sundugunu ortaya
koymustur. Tiim bu calismalar, BUT ve tiirevlerinin bilimsel
yaraticilig farkli yas gruplari ve kiiltiirlerde basarili ve tutarli
bir sekilde o6lgmek ic¢in saglam bir ara¢ seti olusturdugunu
kanitlamaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada 2011 ve 2012 yillarinda UYEP’e basvuran
ve BUT’ii alan dgrencilere ait veriler kullamlmistir. Verileri
elde etmek icin UYEP’in tanilama verileri taranmis ve
verilerin tamami UYEP’in veri tabanindan bilgisayar
ortaminda elde edilmistir. Bu verilerin kullanilmasi icin UYEP
koordinatdriinden izin alinmistir (EK B). BUT daha 6nceki
yillarda gelistirilmesine ragmen bu ¢alismada 2011 ve 2012
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yillarinda toplanan veriler kullanilmistir. BUT, 2010 yilinda
revize edilmis olmasi nedeniyle Onceki yillardaki veriler bu
caligmada kapsam dis1 birakilmistir.

Bu calismada BUT’iin giivenirlik calismasi yapilmistir.
Cronbach alfa .85 olarak bulunmustur. Okuyucular arasi
giivenirlik katsayis1 ise akicilik ve toplam yaraticilik igin
.96, esneklik icin .94 olarak hesaplanmistir. Veri analizinde
BUT’iin alt puanlar1 arasinda yiiksek korelasyon olmasi
nedeniyle cinsiyet karsilastirmalar1 yapmak i¢in varyans analizi
yerine bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Farklarin
kargilagtirmasinda geleneksel .05 anlamlilik diizeyi yerine,
bu deger uygulanan t-testi sayisina boliinerek elde edilen .008
degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde calismada toplanan verilerin istatistiksel
analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara i¢in
yapilan yorumlar yer almaktadir. i1k olarak betimsel analizlere
yer verilmisgtir. Sonrasinda ise elde edilen bulgular arastirma
sorularina gore verilmistir.

Betimsel Bulgular

Bu boéliimde uygulanan 6lgek ile ilgili betimsel istatistikler
tablo kullanilarak verilmektedir. Katilimecilarin hipotez
gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerileri
icin ayr1 ayri akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanlari
analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen alt test ve alt puanlara
iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Alt Testlerden Aldiklari Puanlarinin Dagilimi

Alt Alt Minimum Maksimum Ortalama Standart
Testler Puanlar Sapma
Akicilik 0 12 1,40 1,802
Alt .
Test 1 Esneklik 0 5 ,76 ,871
Toplam
Yaraticilik 0 7 L12 1,303
Akicilik 0 7 ,90 1,210
Alt .
Test 2 Esneklik 0 4 ,65 ,802
Toplam
Yaraticilik 0 3 43 1,052
Akicilik 0 9 2,11 2,087
Alt .
Test 3 Esneklik 0 6 1,54 1,446
Toplam
Yaraticilik 0 7 1,94 1,834
Akicilik 0 10 2,07 1,773
Alt .
Test 4 Esneklik 0 6 1,56 1,184
Toplam
Yaraticilik 0 7 1,93 1,515
Akicilik 0 13 2,47 2,495
Alt .
Test 5 Esneklik 0 5 1,34 1,193
Toplam
Yaraticilik 0 7 1,95 1,756

Tablo 3’te goriildiigii gibi akicilik puan tiiriinde ulasilan
en yiksek puan 13, esneklik puan tiiriinde ulasilan en
yiiksek puan 6 ve toplam yaraticilik puan tiiriinde ulasilan en
yiiksek puan 7°dir. Elde edilen veriler dogrultusunda her bir
puan tiirlindeki maksimum puanlar birlikte ele alindiginda
bir Ogrencinin hipotez gelistirme becerisinde alabilecegi
maksimum akicilik puani 19, maksimum esneklik puam 9,
maksimum toplam yaraticilik puani 12°dir. Ayni sekilde elde
edilen veriler dogrultusunda her bir puan tlirlindeki maksimum
puanlar birlikte ele alindiginda bir dgrencinin hipotez test
etme becerisinde alabilecegi maksimum akicilik puani 19,
maksimum esneklik puant 12, maksimum toplam yaraticilik
puani 14°tiir. Ayni sekilde elde edilen veriler dogrultusunda her
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bir puan tiiriindeki maksimum puanlar birlikte ele alindiginda
bir 6grencinin kanit degerlendirme becerisinden alabilecegi
maksimum akicilik puant 13, maksimum esneklik puani 5,
maksimum toplam yaraticilik puani ise 7°dir. Dolayisiyla, bu
testten hipotez gelistirme ve hipotez test etme becerileri i¢in
elde edilebilecek maksimum akicilik, esneklik ve toplam
yaraticilik puanlart birbirine yakin ve kanit degerlendirme
becerileri i¢in elde edilebilecekleri maksimum akicilik,
esneklik ve toplam yaraticilik puanlarindan yiiksektir. Bunun
nedeni hipotez gelistirme ve hipotez test etme becerileri igin
iki alt test varken, kanit degerlendirme becerileri igin bir alt test
olmasidir. Elde edilen veriler géz dniinde bulunduruldugunda,
bu testten bir dgrencinin alabilecegi maksimum akicilik puani
51, maksimum esneklik puani 26, maksimum yaraticilik puani
ise 33’tiir.

Arastirma Sorularinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma sorulari test edilmis
ve yorumlanmistir. Her bir arastirma sorusunu test etmek i¢in
ayri ayr1 bagimsiz 6rneklemler t-testi hesaplanmustir.

Hipotez Gelistirme Becerilerinde Cinsiyet

Farkhhklar

Katilimcilarin - hipotez  gelistirme becerilerine iligkin
aldiklar1 puanlara iliskin bulgular ve t-testi karsilastirmalari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hipotez Gelistirme Becerisinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

_ Etki
Nox S Sd t P Biyikliigi (p°)
Kiz 345 1,72 1,646
693,762 -3,090 ,002% 013

Erkek 359 2,13 1911

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigim
test etmek icin veriler Levene Testi ile analiz edilmis gruplarin
varyanslariin estes olmadigi bulunmustur (F=6.209, p<.05).
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, hipotez gelistirme becerilerine
iligkin erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (2.13),
kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (1.72), 0.41
puan yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan
anlamliligini smamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilmistir.  Analizde hipotez gelistirme becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur,
t(693.762)= -3.090, p>0.008, n*=0,013. Ancak Tablo 4’te de
verildigi lizere iki grup arasindaki farkin etki biiytikliigiiniin
kiigiik oldugu goriilmektedir.

Hipotez Test Etme Becerilerinde Cinsiyet

Farkliliklan

Katilimcilarin hipotez test etme becerilerine iliskin aldiklari
puanlara iligkin bulgular ve t-testi karsilastirmalar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Hipotez Test Etme Becerisinin Cinsiyete Gére Karsilastirmasi

N X Ss Sd t p
Kiz 345 3,64 2,475
Erkek 359 3,91 2,706

702 - 3,090 ,172

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini
test etmek icin veriler Levene Testi ile analiz edilmis gruplarin
varyanslariin estes oldugu bulunmustur (F=2.213, p<.05).
Tablo 5’te goriildiigii gibi, hipotez test etme becerilerine
iliskin erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (3.91),
kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (3.64), 0.27
puan yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan
anlamliligini  sinamak amaciyla bagimsiz O6rneklemler t
testi kullanilmistir. Analizde hipotez test etme becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur,
t(702) = -1.368, p>0.008.
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Kanit Degerlendirme Becerilerinde Cinsiyet
Farkhihiklari

Katilimcilarin hipotez test etme becerilerine iliskin aldiklar
puanlara iliskin bulgular ve t-testi karsilastirmalar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Kanit Degerlendirme Becerisinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

N X Ss Sd t p

Kiz 345 1,78 1,665
Erkek 359 2,11 1,828

702 -2,472 ,014

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini
test etmek icin veriler Levene Testi ile analiz edilmis gruplarin
varyanslarmin estes oldugu bulunmustur (F=2.127, p<.05).
Tablo 6’da goriildiigii gibi, kanit degerlendirme becerilerine
iligkin erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (2.11),
kiz 6grencilerin aldiklari puan ortalamasindan (1.78), 0.33
puan yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan
anlamliligini simnamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilmigtir. Analizde kanit degerlendirme becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur,
t(702) = -1.368, p>0.008.

Akicilik Puanlarinda Cinsiyet Farkhiliklan
Katilimeilarin aldiklari akicilik puanlarina iligkin bulgular
ve t-testi karsilastirmalari Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Akicilik Puanlarimin Cinsiyete Gére Karsilagtirmast

Etki

NoXx 8 s t P Biyiikligii ()

Kiz 345 8,23 5,136
Erkek 359 9,63 6,360

681,937 -3,214 ,001* ,014

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini
test etmek icin veriler Levene Testi ile analiz edilmis gruplarin
varyanslarmin estes olmadigi bulunmustur (F= 14.069, p<.05).
Tablo 7’de goriildiigii gibi, akiciliga iliskin erkek 6grencilerin



86 ‘ DOG. DR. NAZMIYE NAZLI ATESGOZ

aldiklar1 puanlarin ortalamasi (9.63), kiz 6grencilerin aldiklar
puan ortalamasindan (8.23), 1.40 puan yiiksek bulunmustur. Bu
farkin istatistiksel bakimdan anlamliligini sinamak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Analizde akiciligin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur,
t(681.937) = -3.214, p>0.008, ?=0,014. Ancak Tablo 7°de de
verildigi lizere iki grup arasindaki farkin etki biyiikligiiniin
kiigiik oldugu goriilmektedir.

Esneklik Puanlarinda Cinsiyet Farkliliklar

Katilimcilarin aldiklar1 esneklik puanlarma iligkin bulgular
ve t-testi karsilastirmalar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Esneklik Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

N X Ss Sd t p

Kiz 345 553 3,040
698,042 -2,559 011
Erkek 359 6,15 3412

Oncelikle gruplarin varyanslarmm estes olup olmadigini
test etmek icin veriler Levene Testi ile analiz edilmis gruplarin
varyanslarinin estes olmadigi bulunmustur (F= 4.155, p<.05).
Tablo 8’de goriildiigii gibi, esneklige iliskin erkek dgrencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (6.15), kiz 6grencilerin aldiklart
puan ortalamasindan (5.53), 0.62 puan yiiksek bulunmustur. Bu
farkin istatistiksel bakimdan anlamliligini sinamak amaciyla
bagimsiz drneklemler t testi kullanilmistir. Analizde esnekligin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur,
t(698.042) = - 2.559, p>0.008.

Toplam Yaraticilik Puanlarinda Cinsiyet Farkliliklan

Katilimcilarin aldiklari akicilik puanlarina iligkin bulgular
ve t-testi karsilastirmalar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Toplam Yaraticilik Puanlarimin Cinsiyete Gére Karsilastirmasi

- Etki
N X Ss Sd t p Biiyikliigi (p°)
Kiz 345 6,97 3,950
691,453 -3,047 ,002%* ,013

Erkek 359 7,96 4,656

Oncelikle gruplarin varyanslarmin estes olup olmadigini
test etmek i¢in veriler Levene Testi ile analiz edilmis gruplarin
varyanslarmin estes olmadigi bulunmustur (F= 9.339,
p<.05). Tablo 9’da goriildiigii gibi, toplam yaraticiliga iligskin
erkek Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (7.96),
kiz 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan (6.97), 0.99
puan yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel bakimdan
anlamliligini snamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilmistir. Analizde toplam yaraticiligin cinsiyete gore
anlamli bir farklihik gosterdigi bulunmustur, t(691.453) =
-3,047, p>0.05, n2=0,013. Ancak Tablo 9’da da verildigi tizere
iki grup arasindaki farkin etki biiyiikligiiniin kii¢iikk oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu arastrmada bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagcla, bes
alt testten olusan BUT arastirma araci olarak kullanilmustir.
Olgek, iistiin zekali &grencilere egitim veren UYEP’e
bagvuran 704 ilkégretim 6. sinif &grencisine uygulanmistir.
Bu 6grencilerin iistiin yeteneklilere hizmet veren bir programa
bagvurmalarindan  dolay1 kendilerine  giivendikleri  ve
kendilerini yetenekli olarak gordiiklerini sOyleyebiliriz. Bu
Ogrencilerin bilimsel yaraticiligin hipotez gelistirme, hipotez
test etme ve kanit degerlendirme bilesenlerinde ve akicilik,
esneklik ve toplam yaraticilik alanlarindaki cinsiyet farkliliklari
arastirilmistir.

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden olan hipotez gelistirme
becerilerinde kiz ve erkek oOgrenciler arasinda erkekler
lehine anlamli bir farklilik bulunmus, bilimsel yaraticiligin
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diger becerilerinde ise bir farkliliga rastlanmamistir. Alan
yazinda 6zellikle hipotez gelistirme becerilerindeki cinsiyet
farkliliklarini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak alan
yazinda ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin biligsel siire¢
becerilerinde cinsiyet faktoriiniin etkisini inceleyen aragtirmalar
bulunmaktadir ve bu arastirmalarin bulgularina gore ilkogretim
diizeyindeki ogrencilerin biligsel siire¢ becerilerinde cinsiyet
faktoriiniin etkisi bulunmamaktadir (Arslan, 1995; Aydinli,
2007; Aydogdu, 2006; Hazir ve Tiirkmen, 2008; White, 1999).
Bu baglamda, ¢alismanin bu sonucu farkli amaglar igin farkl
Oleme araglariyla gergeklestirilen aragtirma bulgulart farklilik
gostermektedir. Ayrica alan yazindaki ¢alismalar bilimsel siire¢
becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 genel olarak incelenirken,
bu calismada her bir bilesendeki farklar arastirilmistir. Bu
durumda calismalarin sonuglarinda farkliliklara neden olabilir.

Bu galisma kapsaminda bilimsel yaraticiig dlgen BUT te
hipotez gelistirme becerilerini Slgen alt testler, biyoloji ve
disiplinler arasi alanlarla ilgilidir. Bu durumda biyoloji ve
disiplinler arasi alanda erkeklerin hipotez tiretme becerilerinin
kizlara gore daha ileri diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu
cikarim da alan yazinda, Harding (2011) ve Yerdelen-Damar
ve Eryillmaz (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢caligmalardaki
biyoloji alaninda kizlarin erkeklere gore daha basarili
olduguna iliskin bulgusu ile ortiismemektedir. Bu ¢eligkinin
cesitli nedenleri olabilir ancak diger arastirmalarda hipotez
geligtirme becerilerinin incelenmedigi dikkate almmalidir.
Diger bir deyisle, fen bilimlerinin alanlar1 fark etmeksizin
erkeklerin kizlara gore fen bilimleri alanlarinda hipotez iiretme
becerilerinin daha ileri oldugu sdylenebilir.

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden olan hipotez test
etme becerilerine iligskin erkek 6grencilerin ortalama puanlari
kiz 6grencilerinkinden yiiksek bulunmustur ama aradaki bu
fark anlamli degildir. Bu bulgu, alan yazindaki ilkogretim
diizeyindeki 6grencilerin biligsel siire¢ becerilerinde cinsiyet
faktoriiniin etkisini inceleyen Saragoglu, Boyiik ve Tamik
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(2011) ve Temiz (2001), bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyet
faktoriiniin anlamli olmadigina yonelik bulgulari ile benzerlik
gostermektedir ancak diger bazi arastirma bulgular ile
ortiismemektedir.

BUT’te hipotez test etme becerilerini lgen alt testler
fizik ve kimya ile ilgilidir. Bulgulara gore fizik ve kimya
alanlarinda erkek ve kiz 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak her alt testte yalnizca
bir agik uglu soru bulundugu unutulmamalidir. Elde edilen
bulgular, Taasoobshirazi ve Carr (2008) ve Heller ve Ziegler
(1996) fizik alaninda erkeklerin lehine bir farklilik s6z konusu
olduguna dair bulgulari ile benzerlik gostermemektedir.

Hipotez gelistirme ve hipotez test etme becerileri birbirleri
ile iligkili beceriler oldugu ig¢in cinsiyet faktoriiniin aym
etki diizeyinde olmasi beklenebilir. Ancak bu calismada
hipotez gelistirme becerilerinde erkeklerin lehine bir farklilik
goriiliirken, hipotez test etme becerilerinde cinsiyet agisindan
bir farklilik bulunmamigtir. Bu durum kiiltiirel etmenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir taraftan, toplumun kizlarin
rettikleri fikirlere deger verilmemesinden dolayr kiz
¢ocuklarmin hipotez gelistirme becerilerini bastirmis olabilir.
Bu durumda bu beceride farkliliklara neden olmus olabilir.

Bilimsel yaraticiligin = Olgiimlerinde genel yaraticilik
bilesenleri kabul edilen toplam yaraticilik ve akicilik puanlarina
gore erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunurken esneklik
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkliliga gériilmemistir.
Bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini
inceleyen Shukla ve Sharma (1986) calismanin sonunda
erkeklerin akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel
yaraticilik puanlarinin ortalamalarim kizlarinkine gore daha
fazla bulmuslardir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigin belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Hu, Shi, Wang ve Adey
(2010), bilim alaninda yaratici problem ¢ézme becerilerindeki
akicilik, esneklik ve orijinallik bilesenlerinde cinsiyet agisindan
bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Bu baglamda yaraticilik,
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esneklik ve toplam yaraticilik puanlarina gore erkekler lehine
bulunan anlamli bir farklilik bulgusu, alan yazinda daha
onceden ortaya c¢ikmig bulgularla ¢elismektedir. Bu durum
caligmalarin katilimer gruplarindan ya da bilimsel yaraticilik
becerilerini dlgmek i¢in kullanilan testlerin farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir.

ileri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki Onerilere yer
verilmistir. Bu dneriler bu tezde ele alinan arastirma konusuna
iliskin olarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara yol haritasi
olusturabilir.

e Bu calisma Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari
(UYEP)’na basvuran ogrenciler ile sinirhdir. Tiirkiye
genelinde, bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet
farkliliklart incelenebilir. Bu tiir aragtirmalarda bu tezde
ele alinan bilimsel yaraticilik bilegenlerinin incelenmesi
bu alanda cinsiyet farkliliklarina iliskin yeni bulgular
sunabilir ve bu bulgular bilimsel dayanakli genellemelere
ulasmamiza yardimci olabilirler.

e Bucaligsma farkl yillarda yeniden yapilarak, yillara gore
bir farklilik olup olmadig1 arastirilabilir. Diger bir deyisle
bilimsel yaraticiligin gesitli alt becerilerinin geligimleri
incelenmeli ve bu alt becerilerin gelisimlerinde cinsiyete
gore degisiklikler olup olmadig arastiriimalidir.

e Bu calisma ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin bilimsel
yaraticilik  becerilerindeki  cinsiyet  farkliliklarini
aragtirmaktadir. Ileride bu calisma farkli  smif
diizeylerinde yapilarak, smif diizeylerine gore bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

e lleride iistiin yetenekli olan Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik becerilerindeki farkliliklar incelenerek, diger
Ogrenci gruplari ile karsilastirilabilir.



BOLUM 5: SONUG

Bukitap, bilimselyaraticilikalaninda, cinsiyet farkliliklariin
kaynagmi ve dogasint anlamaya yonelik, geleneksel
yaklagimlarin 6tesine gegen detayli bir inceleme sunmaktadir.
Bilim tarihi boyunca kadmlarin sinirli temsilinin ve bilimsel
iiretkenlikteki erkek egemenliginin yarattig1 algisal ve yapisal
sorunlara odaklanarak, yaraticilik yeteneginin tamaminda degil,
onu olusturan spesifik biligsel alt bilesenlerde farklilagmanin
olup olmadigin1 ampirik olarak aragtirmistir. Calismanin temel
amact, bilimsel kesfin kritik agamalar1 olan hipotez gelistirme,
hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerileri ile genel
yaraticiligin temel boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve toplam
yaraticilik puanlarinda cinsiyetin anlamli bir ayrim yaratip
yaratmadigim ortaya koymakti. Ustiin Yetenekliler Egitim
Programi (UYEP) aday1 704 altinc1 sinif dgrencisi gibi bilissel
olarak seckin bir drneklem iizerinde yiiriitiilen bu arastirma,
elde ettigi bulgularla alana hem metodolojik hem de kuramsal
acidan onemli bir derinlik katmuistir.

Elde edilen sonuclar, bilimsel yaraticiliktaki olas1
esitsizligin, tim biligsel kapasiteden ziyade, secici yaratici
diisiinme siireglerinde belirginlestigini gostermistir. Analizler
sonucunda, Hipotez Gelistirme becerisi ile Akicilik (iiretilen
fikir sayis1) ve Toplam Yaraticilik puanlarinda erkek dgrenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu bulgu, erkek 6grencilerin bilimsel problemlere yonelik olast
aciklamalar1 ve yeni kestirimleri hizlica, ¢cok sayida ve 6zgiin
bir bicimde iiretme yeteneginde kiz 6grencilere kiyasla daha
yiiksek bir yeterlilik sergiledigini diisiindiirmektedir. Ozellikle
Hipotez Gelistirme becerisindeki bu Ustiinliik, genel biligsel
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stirec becerilerinde cinsiyet farki olmadigini savunan literatiirle
acikea celismekte ve bilimsel yaraticiligin, bilimsel stirecin ilk
ve en yaratici adimi olan “problem kurma ve hipotez atma”
asamasinda ayristigini ortaya koymaktadir. Bu biligsel farkin,
erkeklerin bilimsel iiretkenlikteki tarihsel istiinligiine zemin
hazirlayan ve bu egilimi besleyen temel bir faktor oldugu
sOylenebilir.

Diger yandan, bilimsel siirecin analitik ve degerlendirme
agsamalarmi temsil eden Hipotez Test Etme ve Kanit
Degerlendirmeile genelyaraticiligingesitliligi yansitan Esneklik
boyutlarinda anlamli bir cinsiyet farkinin bulunmamasi,
kiz ve erkek Ogrencilerin elestirel sorgulama, veriye dayali
¢ikarim yapma ve fikirleri mantiksal olarak kategorize etme
gibi yeteneklerde esit potansiyele sahip oldugunu giiglii bir
sekilde desteklemektedir. Bu durum, kiz 6grencilerin bilimsel
yaraticiligm analitik ve uygulamaya dontik kisimlarinda
yetersiz olmadigi, aksine yeteneklerinin bilytik bir kisminin goz
ardi edilen fikirleri “ucuza alma” (Sternberg’in Yatirim Teorisi)
gerektiren, riskli ve atilgan diistinme asamalarinda sinirlanmig
olabilecegini dislindiirmektedir. Kuramsal ¢ercevede bu
sonuglar, toplumsal cinsiyet rolleri ve Kkiiltiirel beklentiler
izerinden degerlendirilmelidir. Csikszentmihalyi’nin Sistemler
Modeli uyarinca, bilim camiasinin ve kabul mekanizmalariin
geleneksel yapisi, kiz 6grencilerin “uyumlu olma” beklentisi
nedeniyle hipotez kurma gibi riskli, aykir1 ve ezber bozan
fikirler tretme egilimlerini farkinda olmadan baskilamig
olabilir. Dolayistyla, bu bilissel farklilik, biyolojik bir
zorunluluktan ¢ok, kiiltiirel sosyallesme siire¢lerinin ve tesvik
eksikliginin bir sonucu olarak yorumlanmalidir.

Sonug olarak, bu kitap, bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet
esitsizliginin  ¢ozlimiiniin, kizlarin fen bilimleri alanina
katilimint artirmaktan daha derin bir pedagojik ve kiiltiirel
donisiim gerektirdigini gostermektedir. Elde edilen bulgular
15181nda, egitim sistemlerinin, kiz 6grencilerin yaratici problem
kurma, alisilmisin disina ¢ikma ve bilimsel fikirlerini elestirilme
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kaygis1 tasimadan ifade etme becerilerini destekleyen, risk
almay1 tesvik eden ve cogul diisinmeyi Odiillendiren &zel
miidahale programlarina odaklanmasi bir zorunluluktur. Bu
tiir yapisal ve pedagojik diizenlemelerle, bilimsel dehanin tam
potansiyeli, cinsiyetten bagimsiz olarak gelecekteki bilimsel
kesiflere ve ilerlemelere hizmet edebilecektir.
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