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Tiirkiye’de Hayvansever Oznenin insa
Edilme Sorunu ve Temsili

Sakir Giiler'
1. Girig

Temsil, gercekligin insa edildigi bir stire¢ sonucunda, dis diinyanin zihinlerimize
yansiyan tezahlrl olarak yorumlanabilir. Degerlerin, ideolojilerin, gruplarin, nesnelerin
ve kavramlarin? kiltirel zeminde temsili 5nem arz etmektedir. Glindelik yasami, bizler
dil vasitasiyla, (temsiller araciligiyla) anlamlandirmaktayiz (Hall, 1997). Toplum
icerisinde cereyan eden asimetrik glc iliskilerinde kimi seylerin temsili, egemen erk
tarafindan belirlendiginden kdiltirel devinim icerisinde Uretilen anlam da bu glice
odakli bir bicimde kodlanmaktadir. Dolayisiyla gerek sdylem calismalarinda gerek
temsil calismalarinda temel amag bu esitsiz cereyan eden glic ve anlam arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir.

Okudugunuz bu ¢alismada da toplumda gorece az bir sese, az bir glice sahip
olan hayvansever gruplarin medyada nasil temsil edildigi sorusuna odaklanilmaktadir.
Zira bu gruplar az bir glice sahip olmasina ragmen ytiksek bir 6zveri ile yasamin her
tur icin kutsal olduguna ve korunmasi gerektigine inanmaktadirlar.

30 Temmuz 2024 tarihinde kabul edilen 7527 sayili “Hayvanlari Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Tirk kamuoyunda baslayan
tartismalar, hayvanseverler ve toplumun gesitli kutuplarini karsi karsiya getirmistir. Oyle
ki bu tartisma hayvansever gruplarin otekilestirildigi ve damgalandigi séylemleri
beraberinde getirmistir. Cesitli haber kaynaklarinda hatta mevzuat odakli blog
yazilarinda dahi ilgili asimetrik temsilin izlerine rastlamak muimkindur. Aktarilan
mesajlarda ilgili kanunda yapilan degisiklik etraflica agiklanirken temel argliman
insanmerkezci sdylem etrafinda kodlanmaktadir. Bu bloglardan birisinde baslk
verilirken, yasa parantez iginde “Kdépek Yasasi” olarak isimlendirilmistir (Yildirm, 2025).
Belirli bir gruba, tiire dikkat cekilerek anlam cercevelenmektedir. Ote yandan bu
cerceve sosyal medya zemininde gelisen tartismalarda ise daha saldirgan bir Usluba
donlsmektedir. Sosyal mecralarda hayvanseverleri yogun bir bicimde hedef gosteren,
otekilestiren ve damgalayan sdylemlere rastlanmaktadir (Yaman, 2025). Medyanin bu
temsilin Uretilmesinde ve yayilmasindaki roli ayri bir tartismanin konusu olmakla
birlikte bu calismada daha ¢ok hayvanseverlerin medyada nasil temsil edildigine ve
anlamlandirdigina odaklanilacaktir (kavramsal baglamda). Zira hayvanseverler
demokratik sistemlerin idealize edilmesi noktasinda kamusal alanda aktif ve menfaatsiz
siyasal katilim davranisi sergileyen ender bir gruptur (Gller, 2021). Bu baglamda s6z
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konusu grubun deneyimleri temsil ve sdylem literatlirii agisindan da elzemdir. Zira
cevreci hareketlerin insanmerkezci bakis agisina karsi durus sergiledigi ve daha
kapsayicl post-humanist bir gorliis benimsedigi asikardir. Tim bu farkindaliga ve
kapsayicl bakis agisina ragmen medyada hayvanseverlerin negatif boyutta temsil
edilmesi, hayvanseverlere dolayisiyla toplumsal birliktelige, digerkdamliga zarar
vermektedir. Ote yandan Tanzimattan giiniimiize degin (Isin, 1995) kamusal alanda
stregiden hayvansever ve hayvan sevmeyenler arasindaki tartismayi da ideal gizgiden
uzaklagtirmaktadir.

Bu baglamda sunulan yazi lg¢ temel yapidan olusmaktadir. Temsil kavramina
Stuart Hall'in (1997) modeli Uzerinden agiklama getirilerek etraflica izahatta
bulunulacaktir. Ardindan Tirkiye'de hayvansever olma ve hayvan karsithgina tarihsel
baglamda kisaca deginilecektir, bdylece tarihsel baglamda hayvan karsiti diistincenin
Bati eksenli ecnebilerce gelistirildigi ve toplumsal tabana yayildigi izah edilecektir.
Ardindan hayvanseverlerin bu sireci (temsil problemi) nasil anlamlandirdigina
odaklanan bir soruya kuramsal yanit aranarak ¢alisma sonlandirilacaktir. Sahip oldugu
amacin dogasi geredi calisma donusturiici felsefi paradigmayi temel almaktadir ve
olgubilimseldir.

1. Temsil, Hayvansever Ozne ve insa

Hayvanseverlerin nasil temsil edildigine gegmeden dnce bu bdlimde temsil
kavraminin kavramsal temellerine yer verilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda Stuart
Hall'in teorik cercevesinden konuya bir aciklama getirilmeye calisilacaktir. Zira temsil,
ayni kiltlri paylasanlarin zihninde hemen hemen benzer anlamlarin insa edilmesine
atifta bulunur. Dolayisiyla temsili anlamak icin; kalttr, dil, anlam ve “kiltirin
katiimcilaninin” roline atifta bulunularak bir aciklama getirilecektir. Bahsi gecen
izlence dogrultusunda ilk olarak “kiltirel” olma kavraminin ne anlama geldigini izah
etmek yerinde olacaktir.

Herhangi bir 6genin (nesne, kimlik, fikir) toplumda anlam kazanma strecini
aciklayan “kuiltirel dolagim (circuit of culture)” modeline goére bir seyin yalnizca var
olmasi “kilttrel” olabilmesi icin yeterli olmamaktadir. Kdiltiirel olabilmesi icin onu
anlaml kilan streglerden gegerek ve akista kalarak varligini devam ettirmesi gerekir.
Bu hususta kdlttrel dolagim modeli s6z konusu akisa dair bes temel asamaya dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki “temsiliyettir (represantation)”. Seylerin ne anlama
geldigine odaklanarak, araclar (dil, reklam, hikdye vb.) ile bu anlamin nasll
yapilandirildigina dikkat cekmektedir. Bunu takiben ikinci asamada kimlik gelmektedir;
seylerin kime hitap ettigi ve kiminle 6zdeglestigine odaklanir. Uglincii asamada ise s6z
konusu seyin nasil ve neden Uretildigi, Uretim surecinin arkasindaki gugler ve bu
glclerin sagladigi fayda gelmektedir. Dordiinci asamada ise “tliketim” kavrami 6n
plana gikarak insanlarin bu kiltirel unsuru nasil anlamlandirdigi, bir triin ya da ideoloji
ise neden kullandigi Gzerinde durulur. Son asamada ise bu anlamin ya da kulturel
Urinin hangi dizenlemelere tabi oldugu sorunsali karsimiza c¢ikarak dongi




tamamlanir. Bu hususta bir seyin kdltirel olabilmesi igcin bu dongu igerinde kalarak
yeniden ve yeniden s6z konusu sorulara yanit vermesi elzemdir.

Kilttrel Devinim Modeli — Kalttr Dongisu

Temsil Tiiketim
. I Hangi dizenlemelere
Seyler ne anlama geliyor? Dili hikaye, tabi? . o
reklam gibi araclar ile bu anlam nasil I Insanlara ?“I'a':nulglr":jellnugf;‘m nasil
yapilandiriliyor? yor
A
I Uretim
L Nasil ve neden Uretiliyorlar?
Kimlik
(seyler kime hitap ediyor?)

Stuart Hall'e (1997) gore temsil, tim bu kiltir déngusi icinde en 6nemli an’a
karsilik gelmektedir. Zira kiltir, katilimeilarin etrafinda olup bitenleri anlamli bir sekilde
yorumlamasina ve disg dlinyaya asagi yukari benzer anlamlar atfetmesine baglidir. Bu
paylasilan anlamlarin insa edilmesinde temsiliyet dnemli bir husus olarak karsimiza
ctkmaktadir. Her kiltirde, herhangi bir konu hakkinda ¢ogu zaman buyuk bir anlam
cesitliligi ve onu yorumlamanin veya temsil etmenin birden fazla yolu mevcut
olmaktadir. Kavram ve fikirlerin (seylerin) yani sira duygular ve baglanmalar da kiltdrin
onemli bir pargasini, 6ziini olusturmakta ve insanlar kiltirin icindeki anlamlarin
katiimcilandir. Hangi anlamin ne yonde seyredecegine yine bu katilimcilar karar
vermektedir. Kavramlara anlam verme pratigimiz, onlan kullanis seklimiz, dile
getirdigimiz séylemler, onlar hakkindaki dislincelerimiz ve hislerimiz kilttrel anlamlari
olusturur. Kdiltirel ogelerin guinlik pratiklere entegre edilme sekli, onlar kullanig
tarzimiz anlami insa eder. Hall'in (1997) benzetmesini kullanacak olursak “bir tugla ve
bir harg yiginini “ev” yapan sey bu malzemeleri kullanis /temsil edis bigimimizdir; bir
evi yuva yapan sey ise onun hakkindaki duygularimiz, dustincelerimiz ve
soylediklerimizdir.” (s.9).

Bu acidan dislnildiglnde toplum icerisinde kdltlrel alanda hayvansever olma
ediminin ne anlama geldigi, nasil anlamlandirildigi, kimlerin hayvansever oldugu ve
hayvan sevmeyenlerin de dahil olmak Uizere toplumun hayvanseverligi nasil
¢6ziimledigi’ dnem arz etmektedir. Bu dongi igerisinde hayvanseverlik temsilinin
strekli yeniden Uretildigi de g6z éniinde bulundurulmalidir. Nitekim sabah haberleri
kusaginda “bir kdpegin bir cocuga saldirdigiyla ilgili haberlerin” sunulusu toplumda
negatif kodlu bir hayvanseverlik temsili Gretmekteyken sahadaki bir cocugun sokak
kedilerini beslemesi, barindirmasi, sefkat gostermesi (gercegin midahalesiz sunumu)
pozitif bir hayvanseverligi temsil edebilir. Bu iki temsilin birbiriyle ortismedigi asikardir.
Ustelik medyada, negatif hayvanseverlik (kdpek saldirisi vb) temsilinin sik sik insa




edildigi bariz bir gergektir. Bu durum egemen ideolojinin toplumsal zemindeki temsili,
soylemi kendi bakis acisi ile insa ediyor olusunun, sekillendirisinin bir gostergesidir
(Oskay, 2003, s.10-11). Egemen erk' ideolojik aygitlari ile temsile bicim vererek belirli
bir anlati kurgulamaktadir. Kilttrel dongl icerisine sokulan bu anlatilar, imajlar
(kavramlar) genelde toplumun dis diinyayr anlayisini, 6zelde ise hayvansever olma
temsilini etkilemektedir. Egemen erkin temsil cercevesinin digina ¢ikabilmek igin su
sorular sorulabilir; Medya nigin sokak hayvanlarinin kisirlastirilmasinda ve rehabilite
edilmesinde kurumlarin sorumlulugunu sorgulamiyor? Haberlerde neden hayvansever
disindaki paydaslara yeterince yer veriimiyor? Neden barinaklarda yeterince
hayvanseverler istihdam edilmiyor? Neden hayvanlar barinaklarda yasamak
zorunda?(...) Bu sorular medyada carpitiimis temsillerin aksine farkli bir gerceklige kapi
aralayabilir.  Descartes’in  hayvanlari insanlardan ayirarak bir makine gibi
degerlendirdigi glinden bu yana ne yazik ki antroposentrik bakis agisi sisteme niifuz
etmis durumdadir (Berger, 2015, s.10-11).

Nitekim antroposentrik anlayisin egemen oldugu gliniimiizde dahi, sahipsiz
veya glicten diismis hayvanlarin kisirlastiriimasi ve bakimlarinin yapilmasi hususunda,
bakimevlerinin kurulmasinda ve yerinde yasatma gibi sorumluluklarda 5199 sayili
kanun ile yurttaslarin (hayvanseverler) disinda belediye gibi kurumsal yapilara da
dnemli sorumluluklar yiiklenmektedir (Resmi Gazete, 2004). Ustelik bu kurumlar belirli
bitce ve fonlara da sahiptir. Bliylksehir, il ve nifusu 25 bini gecen belediyeler biitge
gelirlerinden binde 5, binde 3 ve ihtiya¢ duyuldugunda %40’a dek hazine destegdi gibi
destekler alabilmektedir (Resmi Gazete, 2024; 2025). Fakat medyaya yansiyan talihsiz
olaylar aktarilirken (insa edilirken, cercevelenirken) hayvanseverlerin s6z konusu
olaydan sorumlu olduguyla ilgili bir ambalaj (ima) habere giydirilmektedir. Bu durum
toplumda var olan hayvansever ve sevmeyen gruplar arasindaki tartismayi
alevlendirmektedir.

Ustelik bahsi gecen tartismanin kokeni oldukca eskidir ve hayvan karsithg
modernlesmenin bir uzantisi olarak insa edilmistir.

2. Turkiye'de Hayvansever Olmanin Kékeni, Dinamikleri ve Déniisiimii

Tanzimattan glinimize degin kamuoyunun gindeminde sokak hayvanlari
Uzerinde bir tartisma slregelmektedir. Bu tartismanin temel sebebi Osmanli
doneminde dahi Turk kiltiriinin sokak hayvanlarini merhamet ekseninde benimseyip
sehrin ve yasamin bir pargasi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Isin‘in (1995)
aktarimiyla manevi hayat c¢izgisinde yasamayi benimseyen Osmanli insani sokak
hayvanlarina karsi besledigi merhamet duygusunu kendi i¢ diinyasindaki huzurun bir
parcasi olarak degerlendirmekteydi. Buna karsilik Avrupali gezginlerin notlarinda
aktardigi izere o donemlerde Bati, Osmanli sehirlerini bir nevi hayvanat bahgesi gibi
hor gérmektedir. Karsilastigi manzarayi yadirgayan Batililar, ayni zamanda hayvanlari
bile toplumsallastiran Tirk kilttrtinitn inceliklerine karsi merak duygusu da besleyerek

" Temsil ve sdylem araglarini elinde bulunduran kademe.




bu manzarayi anlamlandirma gayreti icerisine girmislerdir. Yine Isin’in (1995) aktarimina
gore 1806 Paris-Kudiis yolculuguna cikan Chateaubriand istanbul’a geldiginde
Istanbul’u lc¢ temel 6zellige ithafen tanimladigi gériilmektedir. Bunlar; 1ssiz sokaklar,
tekerlekli arabalarin olmayisi ve kalabalik képek niifusu’ olarak kayitlara gecmistir. Ilgili
yillarda Istanbul, ana yollar ve pazarlara giden kesisim yollar digsinda oldukga 1ssiz bir
manzaraya sahiptir. Bu issizlik sokak hayvanlarini toplumsal yasama kazandiran bir firsat
sunmustur. Ote yandan insanlarin hayvanlara karsi besledigi merhamet duygusu
mancacilik gibi bir meslegin dogusuna vesile olmustur. Mancacilar Osmanli’da bir sirk
Uzerine dizilmis ciger, dalak ve tlrevi sakatatlar sokak hayvanlarina ikram eden
kimseleri nitelendirmekteydi. Bu sakatatlar yine yerel halkin mancacilara bagisladigi
bagislardan olusmaktaydi. Bu yardimlar kimi zaman para seklinde de yapilabilmistir
(Menekse, 2022). Bununla birlikte Osmanli insaninin sokaga mesafeli cumbali evlerde
mahrem dairede yasamayi dnceleyen bir inan¢ diinyasina sahip oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bu faktorler diger canlilarin da sehrin dokusuna uyum saglamasina ve
bir ahenk olugsmasina aracilik etmistir (Isin, 1995).

S6z konusu distince sisteminin bir uzantisi olarak klasik donem Osmanli sehir
hayatinda sokak; kimsesizlerin, mechullerin yurdu olarak tasavvur edilmistir. Sokak
disinda ¢ temel yasam dairesi daha tasvir edilmektedir. Bunlardan ilki ailenin yagamini
glivence altina alan kutsal mabetler (sivil konutlar) iken ikincisi yine bu aile Gyelerinin
dini vecibelerini icra ettigi, cem olduklari camilerdir. Uciincii mekan ise ticari is
hayatinin ylritildigu carsilar olarak kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu islevsel mekanlarda
mesai harcayan Osmanli-Tlrk toplumu sokaga uzak kalmistir. Tim bu uzakliga ve
ulemanin sokak hayvanlarini (kopekleri) mekruh olarak nitelendirmesine ragmen Turk
toplumu sokak hayvanlarini merhametle kucaklayarak onlar goézetlemis, kol kanat
germistir. Mahalle aralarinda barinaklar, yalaklar ve su cesmeleri yapilarak sokak
hayvanlarinin rahatca yasamalari hedeflenmisti. Ote yandan istanbul’'un her
bolgesinde ayni rahat kosullarin  varoldugu sdylenemez. Galata-Pera gibi
Levantenlerin® yasadigi bolgelerde sokak hayvanlarinin muhtelif iskencelerle ya da
zehirli etler verilerek oldurildigiu ve ag¢ birakildigi da aktariimaktadir. Ecnebiler
Turklerin kendilerini engelledigini, sokak hayvanlarindan kurtulmak icin parayla kayik
tutup hayvanlar karsi adalara gotirdiklerinden bahsetmektedirler. Dogu toplumu
hayvanlari sokaga ait bir parca (sokak hayvani) olarak gérmekteyken Bati ise yalnizca
belirli tirleri eve ait (ev hayvani) olarak degerlendirmektedir. Batililar pragmatist diinya
gorusgleri ile Turk insaninin (Dogunun) hayvanlara verdigi degeri gérmek istemeyerek
bu hayvanlarin sokakta yasayabiliyor olmasini, islevsel rollere baglamaktadir.

" Levantenler: Kelime olarak Levanten, Fransizca bir kelime olan “Lever”den tlremistir. Dogmak ve Dogu
anlamlarina gelmektedir, yaygin olarak Dodu Akdeniz Ulkelerini ve insanlarini tasvir etmek icin
kullanilmaktadir. Avrupali ailelerden gelen ve istanbul-izmir civarina yerlesen kimseleri tanimlamaktadir.
Osmanlidaki yerli azinliklar ile Bati'dan gelen azinliklar arasindaki ayrimi vurgulamak amaciyla
kullanilmistir. Levantenler ingiliz, italyan, Fransiz, Macar ve Slav kdkenlerine mensuptur. Osmanli’da
birokrasi ve ticari yasamda oldukca etkin hareket alanina sahip olduklariyla da bilinmektedirler
(Cakicioglu, 2007).




Muhtemelen sokaklardaki hayvanlarin artiklari yiyerek cevreyi temizledigini ve buna
benzer rolleri sayesinde sokaklarda bulunabildiklerini diisiinmislerdir. ilerleyen
doénemlerde 19. yuzyilla gelindiginde batililasma hareketleri ile sokak hayvanlarina
yonelik bakis acisi tilkemizde de degismeye baglamistir. insanlarin sokaga inmesiyle
disaridaki hayat Batinin standartlar ile mukayese edilmistir Bu degisimde Bati
kultiriinden etkilenen sorumlularin rolG buylktir (Isin, 1995). Cevdet Yilmaz da bu
kimselerdendir. Il. Abdulhamid doéneminde Batida yasanan gelismelere (6zellikle
bilimsel gelismeler, askeri sistem ve idari sistem) ayak uydurabilmek amaciyla kurulan
Harbiye, Milkiye ve Askeri Tibbiye programlari arasinda Askeri Tibbiyeden mezun
olmustur. Cevdet Yilmaz, genel kanaatin aksine Devlet-i Aliyye’'nin yalnizca Bati'daki
belirli alandaki dar gelismeleri 6rnek alarak gelisim gosteremeyecegdini Bati'daki tim
yeniliklerin ve kilttrel uygulamalar da dahil olmak Gizere her hususun bitiincil olarak
ornek alinmasi gerektigini iddia etmistir. Bu noktada sokak hayvanlarinin itlafini
desteklemistir (Stimer, 2021). Benzer sekilde Avrupa'ya egitim almaya gonderilen
ogrenciler, birokrat olarak memlekete geri dondiginde ulkenin dar sokaklari, eski
evlerin harabe gorintlisi ve diger belediyecilige dair eksiklikler “bu yeni nesil
aydinlan” rahatsiz etmeye baslamistir. TUm bu durumlarin Gzerine bir de sokak
hayvanlari konusu glindeme geldiginde dlkenin blrokrasisine sirayet eden Bati
zihniyeti, (Jon Turkler) hayvanlarin sokaklardan arindiriimasi konusunda sert adimlar
atmuglardir (Isin, 1995). Bu adimlardan birisi tarihe “Hayirsizada” Vakiasi olarak gecen,
1910 yilinin baharinda 80.000'in UGzerindeki sokak kopeginin belediyeler vasitasiyla
toplatilarak Sivriadaya gotirilmesi olmustur. Adada 6lime terk edilen kopekler
acliktan birbirlerini yiyerek itlaf olmuslardir. Bu noktada her Batili'nin da ayni
hissetmedigine dikkat ¢ekmek adina, Alman kralicesinin dénemin Jon Turk
hikimetine telgraf cekerek, adada aglikla can ¢ekisen kopeklere merhamet edilmesini
rica ettigini de ifade etmek gerekir (Yildinm, 2024).

Bu oldirme ediminin arka planini anlamak igin kapitalist sistemin dayattig
ekonomik ve sosyal yoériingeleri anlamlandirmak gerekir. John Berger (2015) sanayi
devriminin icadi olan motorlarin kesfedilmesiyle birlikte artik ylik tasiyan ya da
evlerimizin bahcgesinde giivenligimizi saglayan hayvanlara ihtiyac kalmadigini ve insan
merkezci bakis agisinin hayvanlar yok saydigina, onlari yok etme egiliminin gelisim
gosterdigine dikkat ceker. Hayvanlarin goris alanimizdan c¢iktigi bu dénemde
kentlesme giderek artmis ve carpik yapilar dogal yasam alanlarini tehdit eder hale
gelmisti. Bu durum dogal yasam alanlarindaki hayvanlarin da zor kosullarla
ylzlesmesine neden olmustur. Kapitalist sistem Uretim slrecinde rol almayan her
canhyi kademeli olarak ayrimciliga maruz birakmistir. Hicbir fayda saglamayanlari ise
oldiirmiistir. Once sokak hayvanlari, sonra gligsiiz insanlar bu acimasiz carkin
dislerinde ezilmektedir. Nitekim Berger (2015) bu cagda dogal yasam alanlarinda nesli
yok olan onlarca hayvana karsilik, evcil hayvan Uretiminde ise artis yasandigina dikkat
cekmektedir. Geriye sag kalan yaban hayatinin ise milli parklara ve av koruma
alanlarina hapsedildigini de ekler. Evcillesen ve lretim bantlarina ¢ikan hayvanlar ise
kapitalist zihniyetin bictigi deger ile bir Griin mal gibi muamele goérmektedirler.




Ayaklari toprak yerine tel kafeslere temas eden tavuklar, hi¢ glines is1g1 gérmeyen
inekler, sirf insanlara daha sempatik gelsin diye (burnu, yizli vs) genetik kodu
degistirilen pet hayvanlari ve daha niceleri 6zel olarak tasarlanmis agillarda kesimlerine
ya da satislarina dek beslenmekte aci iginde bir yasam stirerek dogalarindan koparilmisg
vaziyettelerdir.

Bu gelismeler sevgi ve empati odakli bir kiltlrin varisi olan Tirk insanin
degerleriyle ve vicdani ile uzunca bir stiredir catisma halindedir. Yaratilani Yaradan'dan
otlrl hos géren mayanin geregi sokak hayvanlarinin bakimini ve rehabilitesini tGstlenen
Trk insani, ne yazik ki kapitalist dlizenin gidimuyle kurumlar araciligiyla bu iyi niyetli
etkilesimden koparilmak istenmistir. 1910'lu yillarda Hayirsizada vakasindan itibaren
sistematik olarak kurumlar, sokak hayvanlarini toplumsal yasamdan koparma
politikasini  benimsemis gibi gorinmektedirler (Isin,1995). Bu politika geregi
hayvanlarin sokakta iyi yasayabilmelerinin yerine “iyi” sekilde 6ldirmesini salik veren
yontem ve teknik arayislar giindeme gelmeye baslamistir. insan ve hayvanlarin
etkilesimini sinirlandiran mekansal ve zihinsel dizenlemeler (Yildinm, 2024, s.883)
medyada sunulan saldirgan hayvan imgeleri ve temsillerin tretilmesine aracilik etmistir.
Bu temsillerin bir geregi olarak kamuoyunu ikna etmeye yonelik stratejik sdylemler
liretiimeye baslanmistir (Yildinm, 2024, s.883). Oldiirme yerine “uyutma”, kedi-kopek
yerine “bagibos képek, bagibos kedi” gibi sdylemler insa edilmistir. Ustelik bu gayri
insani politikalar elestiren hayvanseverlerin sesini kismak icin de hayvanseverler
“ittapar”, "kopeksever” gibi etiketler ile anilmaya baslamistir. Ne yazik ki Yildirm’in
(2024) da dikkat cektigi lizere glinimuz Turkiye'sinde bu sdylemler sokak hayvanlarini
ortadan kaldirmaya yonelik bir riza tGretiminden baska bir sey degildir.

Bu hususta temsil kavramina geri dénerek “kilttr” Ustinde durmak yerinde
olacaktir. Basitce ifade etmek gerekirse, kiltiir 'paylasilan anlamlardan ibarettir. Dil
vasitasiyla nesnelere olaylara olgulara atfedilen 'anlamlandirmalar’ ve degis tokus
edilen anlamlar kdltlr havuzunu besler, insa eder. Anlamlar ancak ortak dil vasitasiyla
paylasilabilir. Bu nedenle dil, anlam ve kdltlr icin basat dneme sahiptir ve her daim
kilttrel degerlerin ve anlamlarin ana toplanma yeri olarak islev gorir (Hall, 1997, s.11-
12). Dolayisiyla hayvanseverlik ve sokak hayvani imgelerine dair kavramsal anlam,
kultir icerisinde dolanan mesajlarla slrekli bir Gretim halindedir. Tirk kaltird icinde
dolasan hayvanseverlik algisini ve medyada temsil edilen hayvansever temsilini idrak
edebilmek icin baskalarinca (6zellikle kurumsal araglarla) tretilen anlamin dikkatlice
¢coziimlenmesi elzemdir. Iimli hayvanseverlik politikalarini ve kolay olimi sisli
cimlelerle ambalajlayan medyadaki ideolojiye daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Zira medyada Uretilen hayvansever imgesi her tiketildiginde hayvanseverlige dair
ortak kod da yeniden egemen (Bati) ideoloji dogrultusunda Uretilmektedir. Diger bir
ifade ile medya mevcut bir kavramsal anlatiyi aliciya iletirken kodlarina niifuz ederek
kavrami zihinlerde dondstirebilir, pozitif bir anlatlyr negatif dairede yeniden
kodlayabilir. Yahut negatif bir anlatiyi pozitif bir ambalaj ile gizleyebilmektedir.




Bu baglamda Turkiye'de hayvanseverlige yonelik bakis agisinin tarihsel cizgide
ilk olarak resmi otoritenin dimaginda degistigini (hayirsiz ada strginl vs.) ve
kamuoyunun bu tutuma direng gosterdigi yorumunda bulunulabilir. S6z konusu
toplumsal direng medyada Uretilen anlam ve temsiller yoluyla donustirilmeye
calisiimaktadir. Egemen erk’in bakiginin insan merkezci oldugu, bu nedenle Uretilen
soylemlerin ve hukuki normlarin da hayvanlari ikinci kategoride degerlendirdigi
asikardir. Bu minvalde hayvanseverler, egemen bakisa karsi alternatif sdylem
urettiginden medyada hayvanseverler itibarsizlagtirnlmakta, otekilestiriimekte, yer yer
damgalanmaktadir. Nitekim kamuoyunda da hayvan karsiti tezler giinimuzde ciddi
oranda kabul ve destek¢i gormeye baglamistir.

3. Catismali Hayvansever Temsillerinin Medyaya Yansimasi

Turkiye'de hayvansever olma edimi bir dnceki bolimde de izah edildigi Gzere
toplumun empati, sevgi ve sefkat gibi yatkinliklarini iceren, dogaya sevgi ve saygi
gosteren bir kiltirel mirasin aktanimiyla ilgilidir. Bu miras Tirk toplumunun gerek
gogebe gecmisindeki hayvanlarla igli digl dogasindan gerek dini temeller lizerinde
hayvanseverlik ~ Ogretisini  i¢sellestirmesinden  beslenerek  glnimize  dek
aktarilagelmistir. Orta Asya’da Islamiyet'ten &nceki koklerimizde dahi cevreci ve
kapsayici bir bakis agisi hakimdir. Her canliya (hatta cansiz olarak nitelendirilen doga
6gelerine de) bir anlam addedip onun kutsal ve manevi bir temsile sahip olduguna
dair inang mevcuttu. Oyle ki bu giiclii inang birikimi', Tiirk toplumunun vatan sevgisi
olarak adlandirdigi kutsal duygunun temellerini olusturmustur (Birdogan, 1998, s.59).
Islamiyet ile birlikte doga ve canlilara gésterilen bu merhamet bir siinnet halini alarak
Turk kaltiriinde hayvanseverlik, 5nemli bir yapi tasi olarak yer almistir. Bununla birlikte
hayvanseverligi ortaya cikaran referanslarin cesitlilik gosterdigini hepsinin dini
olmadigini da belirtmek yerinde olacaktir.

Gunumize gelindiginde hayvansever gruplarin bu i¢ dinamiklerini halen
koruduklari, empati ve merhamet odakli faaliyetlerini politik alanda da strdurdikleri
gorilmektedir. Guler (2021) tarafindan 524 hayvansever U(izerinde yapilan bir
arastirmada hayvanseverlerin gii¢li bir grup bilincine sahip olduklari, kollektif hareket
ettikleri ve dijital medya kanallarinda menfi bir ¢ikar gdzetmeksizin hayvanlarin
haklarini savunma gayreti icerisinde bulunduklari tespit edilmistir. Dahasi hayvansever
gruplarin politik alandaki bu siyasal katiim davranislarinin toplumdaki birgcok gruba
nazaran daha gli¢li oldugu aktariimaktadir. Toplumsal alandaki diger gruplarin siyasal
katim davraniglarini menfi cikarlar gidilemekteyken soz konusu arastirmada ifade
edildigi Uzere hayvanseverlerin yarisindan fazlasinin diizenli bir gelire sahip olmadigi
(n288) tamamiyla empati gibi i¢ motivasyon kaynaklari ile hareket ettikleri
anlasiimaktadir.

Tdm bu ozveri ve fedakérca tutuma karsin toplum kademesinde “hayvansever”
olma niteliginin hak ettigi bicimde temsil edilmedigi ve cogu zaman hayvanseverlerin

! Su ve doga pargalarina gésterilen hiirmet: yer-su kiiltl, agag ve orman kiiltl, dag kiilti benzeri degerler.




damgalandigi da agikardir. Ozellikle dijital mecralarda ‘ittapar’, ‘képek tapar’ ve
benzeri ifadelerle hayvanseverlik, irrasyonel bir inang bicimi ya da toplumsal tehdit
olarak gercevelenmektedir. Bu tir sdylemler, hayvanseverleri mesru kamusal aktorler
olmaktan cikararak 6tekilestirmekte ve taleplerini degersizlestirme amaci glitmektedir.
Her ne kadar egemen erk hayvanseverlik kavramini dar ve insan merkezci bir alana
sikistirmak istese de hayvanseverler s6z konusu negatif temsili kabul etmeyerek
sahada aktif katilim davranislari sergilemektedirler. Bu hususta sosyal platformlarda
patlak veren tartismalarda hayvanseverlerin gelistirdigi soylemler “hayvanseverlerin”
zihnindeki “hayvanseverlik” temsilini anlamlandirma agisindan ya da bu damgalamaya
karsi verilen micadelenin gorinir kilinmasi  agisindan  6nem  tagimaktadir.
Damgalanmanin ve &tekilestiriimenin  hayvanseverlerin  psikolojileri  lizerinde
olusturdugu negatif etki, séylemler lizerine de yansimaktadir. Bu sert tepkiler ve
yanitlar dikkate alindiginda hayvanseverlerin sistematik bir dislanma ile yulzylze
oldugu acgikga gorilebilmektedir.

Her ne kadar bu yazida kavramsal baglamda bir tartigma ylrittlmis olsa da
bazi orneklere yer vermek, anlatiyi somutlastirmak adina yerinde olacaktir. Bu
minvalde sosyal medya platformu X'te ydritilen tartismalarda genelde hayvan
sevmeyen gruplarin; hayvanlarin toplu yasam alanlarinda (Karadag, n.d) metro
duraklarinda (Bahtiyar, n.d), sokaklarda insanlar igin tehdit olusturduguna yoénelik
argimanlar olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Bu paylasimlarda hayvanseverlerin
damgalandigi ve tahrik edildigi asikardir. S6z konusu gonderilerin altindaki yorumlar
incelendiginde .gif uzantili postlarda sik sik kemik resmi gibi tahrik edici paylagimlarin
yapildigi, hayvanseverlere hakaret edildigi gorilmektedir  (Bahtiyar, n.d).
Hayvanseverlerin ise yer yer sert bir Uslup takinarak hayvanlarin zor kosullarda bir
yasam surdiglne dikkat cektikleri ve politika yapicilarin gerekli sorumluluklari
almadigina dikkat cektikleri gozlenmektedir.

Hayvan sevmeyen paylasima 6rnek: “"Mesut Bahtiyar @Mesutt Bahtiyar Bunun adi
hayvan sevgisi degil, katmerli **** cocuklugudur. #KépekTerori”
Hayvanseverin tepki yorumu: “Grkmdmn @emekgdty Tim kalbimle Allahtan
sokaklarda titremeni ve bir avu¢ yeme muhtag¢ olmani dilerim.”

Kaynak: (Bahtiyar n.d ve Grkmdmn, n.d).

Sosyal medya platformlarinin hayvanlara iliskin iceriklerde oynadigi rol,
hayvanseverlere yonelik damgalayici sdylemlerin  gorindrlik kazanmasinda da
belirleyici olmaktadir. Fakat negatif etkiler bununla sinirli degildir. Sosyal Media Animal
Cruelty Coalition (SMACC) tarafindan yayimlanan glincel bir rapora gore, 2024 yili
icerisinde ¢evrimici ortamda stipheli hayvan istismari iceren 80.000'den fazla baglanti
raporlanmis; bu igeriklerin %87,5'inin Facebook platformunda yer aldigi tespit
edilmistir. Daha da dikkat ¢ekici olan husus, raporlanan iceriklerin yalnizca %36,3'tintin
platformlar tarafindan kaldiriimis olmasidir. Bu durum, dijital mecralarda hayvanlara
yonelik siddetin ve buna eslik eden nefret temelli sdylemlerin yeterince
denetlenmedigini ve normallesme riski tasidigini gostermektedir (World Animal




Protection, 2025). Dolayisiyla hayvanseverleri demoralize eden ve olumsuz etkileyen
hususlarin yalnizca damgalayici iceriklerle sinirli olmadigi ayni zamanda hayvanlara
yoneltilen siddetin de "hayvanseverlik” tutumunu pekistirdigi ifade edilebilir. Tim bu
mevcut tabloya ragmen gerek geleneksel medyada gerek sosyal medyada
hayvanseverlik temsilinin  egemen anlati tarafindan donustirilmek istendigi,
hayvanseverlerin bu insanmerkezci anlatiya kargl direng gosterdigi yorumunda
bulunulabilir. Yazi genelinde bu sav temsil araciligiyla gorinir kiinmaya calisiimistir.

Sonug Yerine

Berger'in (2015) ifade ettigi lzere kapitalist dlizende hayvan imgesi 6ziinden
koparilip hayvanat bahgesinde kontrol altinda tutulan bir minyatire, temsile
donustirtlmustir. Medyada yer alan séylem ve paylasimlar incelendiginde benzer bir
dontistim slrecinin Turk toplumu tizerinde “hayvanseverlik” kavrami icin de yapilmaya
calisildigini gostermektedir. Zira hayvanseverlik konusunda gerek tarihsel tutumumuz
gerek vicdani ve bilimsel ¢iktilar hayvanlarin da tipki insanlar gibi doganin bir pargasi
oldugu gorislni desteklemektedir. Buna karsilik medya araciligiyla dretilen temsiller
“hayvanseverlik” kavramina yonelik anlamin &tekilestirildigi ve dislandigi bir cergeveyi
dikte etmektedir. Diger bir ifade ile hayvanseverlik kavraminin negatif dairede toplum
tarafindan diglanan bir cizgide yeniden insa edilmeye calisildigi gorilmektedir. Bu
sistematik ve acimasiz insa neticesinde hayvanseverlerin keskin ve kollektif davranis
kaliplar gelistirdigi, yer yer sert Usluplar takindigi buna ragmen sahip olduklar 6zgeci
tutumdan vazgeg¢medikleri anlasilmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu sistematik
dislamanin gorinir kilinmasi adina yeni arastirmalarin yapilmasi, 6zellikle ampirik saha
arastirmalari ile medyadaki asimetrik temsil kaynaklarina projeksiyon tutulmasi
gerekmektedir. Calismanin ilk boliminde de deginildigi Uzere temsil kdiltirel
doéngtde en 6nemli an’a karsilik gelmektedir. Kaltlrin ortak katilimcilar bir anlam
(hayvanseverlik) Gzerinde hemfikir olmadiginda bu durum kamusal alanda kaginilmaz
suretle bir tartismanin c¢ikisina aracilik etmektedir. Bahsi gegen catismali kamusal
alanda post hlimanist bir yaklasim ile mevcut durumun bir analizi yapilmaya
calisilmustir.
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Sosyal Medya Caginda Evcil Hayvan
Ebeveynligi: Sahiplik Algilarinin ve
Ebeveynlik Pratiklerinin Donlisiimii

Serdar Gezer'
Girig
Evcil hayvanlar modern diinyada her gecen giin ailenin bir ferdi olarak kabul
edilmekte ve onlarin bakimi, beslenmesi, temizligi, saglik ihtiyaclar distinildiginde
insanlarin “ebeveynlik” kavramini giderek artan oranda sahiplendigi gorilmektedir.
“Evcil hayvan ebeveynligi” kavrami ailenin bir ferdi olarak kabul edilmis evcil hayvanin
ihtiyaglarina, onunla olan etkilesime ve iliskiye para, zaman ve duygu yatirmi olarak
tanimlanmaktadir (Volsche, 2018). Kimi aileler tarafindan ise evcil hayvanlar sahip
olunan bir varlik olarak kabul edilebilmektedir. Bu iki yaklagim aslinda insana ve
hayvana yonelik merkeziyetci bakisin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogaya ve
hayvanlara iliskin ickinci anlayis hayvanlar da insanlari da doganin bir pargasi olarak
degerlendirirken; insan disindaki varliklarin ve doganin insanin hizmetkari olduguna
yonelik bilinci paylasan askinci yaklasim ise insani biriciklestirip varligin merkezine
yerlestirmektedir. En temelde bu iki perspektifin izlerini barindiran evcil hayvan
sahipligi ve evcil hayvan ebeveynligi olgulari glinimizde ebeveynlik tarafina dogru
meyletmektedir. Bu olgunun ortaya cikmasinda ise postmodern diinyada genel
anlamda epistemolojik degisimin ve paradigma dénisiiminin izleri sezilebilir. Insan
merkezci (antroposentrik) anlayisin yerini doganin bir parcasi olarak insan anlayisinin
almasi, spritliel inang ve pratiklerin yayginlasmasi, geleneksel ¢cagdan &diing alinan
normlarin sorgulanmasi, ekonomik gticliiklerin yeni yasam bigimleri ve yasam mantigi
arayislarina neden olmasi gibi paradigma degisimleri ¢cagimiz insanin her alanda
yasam pratiklerini ve normatif kabullerini donustirmesine neden olmustur. Bu
dogrultuda insan cocuk ebeveynligi ve evcil hayvan ebeveynligi pratiklerinde de
degisim ve donuslimler gorilmektedir. Bu baglamda bu kitap bolimi ¢cagimizda evcil
hayvan-insan etkilesimine yonelik sahiplik ve ebeveynlik pratiklerini degerlendirecek,
etkilesimlerin hangi pratikle aciklanabilecegini ortaya koymaya calisacak, daha sonra
sosyal medya platformlarinin evcil hayvan ebeveynligine etkisini cesitli boyutlariyla
irdeleyecektir.

Ebeveynlik mi sahiplik mi?

Evcil hayvan sahipligi olgusunun tarihi yizlerce yil 6ncesine kadar gitse de
insanlarin para, zaman harcamalari ve duygusal olarak onlara baglanmalari nispeten
yeni bir olgudur. Bununla birlikte son yillarda insanlarin evcil hayvanlara yonelik artarak
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devam eden duygusal baglarini ve evcil hayvanlara yonelik sahiplenme ve ebeveyn
olma pratiklerini inceleyen arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Volsche, 2019, 129).
Evcil hayvan ebeveynliginin Amerika Birlesik Devletleri, Bati Avrupa dulkeleri ve
Japonya gibi gelismis Ulkelerde sayica fazla oldugu; bununla birlikte en ¢ok
sahiplenilen evcil hayvanin kopekler oldugu; bunu da kuslarin, kedilerin ve stiringenler
gibi diger hayvanlarin takip ettigi yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan verilerdir. Dahasi
kent merkezlerinde ve metropollerde yasayan insanlarin ve insan cocuk sahibi
olmamayi gonulla olarak tercih edenlerin evcil hayvan sahibi olma tercihlerinin daha
yaygin oldugu goritlmektedir (Gray&Young, 2011).

Insanlarin giinimiizde evcil hayvanlar olarak kabul edilen tirlerden olan ve ilk
evcillestirilmis tlr olan kopeklerle etkilesiminin yaklasik kirk bin yil 6nceye kadar
uzandigi tahmin edilmektedir (Botigue ve ark., 2017). Ko&peklerin insanlarin
yasamindaki yeri binlerce yil boyunca insan yasaminda kiltiirel degisimlerle paralel
olarak degisim gostermistir. Képekler yizyillarca koyunlara ¢obanlik eden, koyunlari
koruyan, savunma amaciyla kullanilan, atik toplama amaciyla veya avcilara yardim
eden isciler olarak kullanilmistir. Bu isleri yerine getirirken kopekler genellikle hane
disinda tutulmusglar ve hastalik ve yaralanma durumlarinda ¢ok azi tibbi destek
almiglardir. Fakat sanayi devrimi sonrasinda kentlesmenin artis gdstermesiyle bu
durumun degistigi ve insan ile etkilesimi olan hayvanlarin, 6zellikle insanlarin can dostu
kopeklerin hane igerisine alindigi ve aile Uyesi olarak kabul edildigi gorilmeye
baslanmistir (Gray&Young, 2011). ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da yasanan
ekonomik refahtaki artisin insan-hayvan etkilesimine olumlu etkileri olmustur.
Amerika’da orta sinifin ylkselisi statli harcamalarinin éntini agmis ve “cekirdek aile”
(Evlioglu Gezer, 2022) olarak kabul edilen anne-baba ve ¢ocuk denklemine bir de aile
kopegdi veya evcil hayvan eklenmis, bilinen aile imaji yenilenmistir. Bu yeni revizyon ile
insanlarin aile dostu kopekler 6zellikle gocuklarin oyun arkadasi goérevi ile hane
icerisine girmeye baslamis ve ailenin bir ferdi olarak kabul edilmistir. 1970'lerin
ortalarina gelindiginde ise gelismis Ulkelerde evcil hayvan harcamalarinin 6nemli
Olctde arttigr gorilmustir (Veevers, 1980). Glinimuzde ise sanayi sonrasi teknolojik
ilerlemeler, mega kentlerde yogunlasan nfus, saglikli gidaya ulagim gugliaga,
dogurganlik oranlarindaki disus ve bilingli olarak cocuk sahibi olmamay: tercih etme
olgusuna olan ragbet gibi etmenler evcil hayvanlarin bir cocuk gibi edinilmesine ve
onlarin ¢ocuk roliint Ustlenmesine olanak saglamaktadir (Lesthaeghe, 2014, Blouin,
2013).

Evcil hayvan “sahiplenme” mi yoksa evcil hayvan “ebeveynligi” mi Uzerine
evrimsel psikoloji literatiirinde tartismalar stirmektedir (Gray&Anderson, 2010; Hrdy,
2009). Evcil hayvanlar genellikle ailenin bir Gyesi olarak kabul edilmektedirler (Charles,
2014). Herzog (2010) insan ¢ocuklarina ebeveynlik yapan bireylerin evcil hayvan
ebeveynlerine oranla daha az oranda evcil hayvan sahiplendigini ileri sitirer. Zaman,
enerji ve maddi olanaklarin kendi ¢cocuklarina yénlendirilmesinin daha tercih edilebilir
oldugu yaklasimiyla, evrimsel psikoloji tartismalari Herzog'u destekler niteliktedir




(Volsche, 2019, 133). Gray vd.'lerine gore (2015) gore evcil hayvan ebeveyni olan ve
zaman, para, enerjisini bu yonde harcamayi tercih eden insanlarin bulyiik cogunlugu
gonulli-gonilstz-gecici olarak cocuksuz bireylerdir.

Modern c¢agda ebeveynligin getirdigi maddi ve manevi yukimlilikler
dislintldtgunde, insanlarin cocuk sahibi olmaya alternatif ama yine benzer duygulari
deneyimleyebilecedi pratik arayisina girmesi anlasilabilir bir durumdur. Bu
alternatiflerin en basinda ise evcil hayvan sahipligi ya da evcil hayvan ebeveynligi
gelmektedir. Giderek artan oranlarda yeni evli ciftlerin de cocuk sahibi olmamayi
bilincli bir tercih olarak kabul ettikleri ve yerine ikame edecek sekilde evcil hayvan
ebeveyni olduklari gorilmektedir. Bu ciftlere gore cocuk sahibi olmanin getirdigi
yUkamlaliklerden 6zgirleserek maddi manevi bu enerjilerini yasamlarina ve
kariyerlerine yonlendirmek daha tercih edilebilir bir secenektir. Cocuksuz evcil hayvan
ebeveynleri cocuk yetistirmenin getirdigi baski ve yukimldliklerin  hayvan
ebeveynligine kiyasla gérece daha yogun oldugunu dustindikleri igcin ¢cocuk sahibi
olmak yerine hayvan ebeveynligini tercih ettiklerini kabul etmektedirler. Volsche ve
Gray'in yaptigi arastirmaya gore hali hazirda cocuksuz ve ileride de ¢ocuk edinme plani
olmayan bireylerin evcil hayvan ebeveynligini deneyimleme oranlarinin cocuklu
bireylere goére daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada ayrica kadin
kopek sahiplerinin %80 oraninda bilingli bir tercih olarak cocuk sahibi olmamayi sectigi
sonucuna ulasilmistir (Volsche & Gray, 2016). Fakat baski ve yutkimliltkler
dislintldiginde cocuk sahibi olmanin evcil hayvan ebeveynligine kiyasla daha
talepkar olmasinin yaninda, evcil hayvan ebeveynliginin de hayvanlarin hastalanmasi,
korkmasi vb. durumlarda yogun ilgi gerektirdigi evcil hayvan ebeveynleri tarafindan
kabul edilmektedir. Kadin evcil hayvan ebeveynlerinin erkeklere gére bu tir beklentiler
distnuldiuginde daha sefkatli ve fedakar olduklari dislintlse de Herzog'a gore (2007)
erkekler de kadinlar kadar evcil hayvanlarina duskinddrler. Fakat kadinlar ebeveyn
sifatini erkeklere nazaran daha fazla sahiplenmektedirler.

Evcil Hayvan Ebeveynlik Pratikleri

Cagdas toplumlarda evcil hayvanlarin aile icerisinde hem ailenin bir ferdi hem de sahip
olunan bir sey olarak cift rolli yapiya sahip oldugu gorilmektedir (Fox, 2006, s. 530).
Yasal statliye gore ise evcil hayvanlar ailenin bir ferdi olmaktan ziyade sahip olunan bir
sey olarak kabul edilmektedir. Bu durum uygulamada ¢agdas toplumlarin pratiklerine
tezat teskil etmektedir. Glnimuzde evcil hayvanlar ailenin bir ferdi veya ailenin cocugu
olarak kabul edilir Cocuk ebeveynligi ve evcil hayvan ebeveynligi tarzlarina
bakildiginda aslinda ikisinin arasinda benzerlikler oldugu gorilebilecektir. Van
Herwijnen ve arkadaslarinin (2018) calismalarina gére gerek cocuk ebeveynligi gerekse
hayvan ebeveynligi “duyarlilik” ve "talepkarlik” olmak Uzere iki temel eksende
aciklabilir. Cocuk ebeveynligini bu iki eksen Uzerinden dort farkli tarza ayirmak
miimkiindir. (1) izin verici tarz ebeveynlikte cocuk merkezdedir ve kurallar en aza
indirgenerek cocugun talepleri 6ncelenir. Ebeveynlerde asir hosgori vardir. (2) Yetkin
ve otoriter ebeveynlik tarzinda net kurallar ve beklentiler vardir ama sorunlar ebeveyn




ve cocuk arasinda coziilir. (3) ilgisiz ve ihmalkar ebeveynlik tarzinda adindan da
anlasilacagi lzere ebeveynler ilgisizdir, cocugun maddi manevi ihtiyaclarina duyarsizlik
s6z konusudur. (4) Otoriter ebeveynlik tarzinda ise yine adindan da anlasilacagi lizere
ebeveyn merkezlidir, kati kurallari ve cezalari olan ebeveynlik tarzidir. Cocugun
ihtiyaclarinin ¢cok fazla dikkate alinmadigi ve iletisimin tek yonli oldugu bir iligki
bicimidir (van Herwijnen vd. 2018). Bu ebeveynlik bicimleri insan ¢ocuklarina yonelik
ailelerin iliski bicimlerini listelemektedir. Diger yandan van Herwijnen ve arkadaslari
yine insan ¢ocuguna iliskin ebeveynlik tarzlarindan hareketle yaptiklar calismada
kopek sahipligi ebeveynligine iliskin  ebeveynlik bicimlerinin  taksonomisini
yapmislardir. Bu da Ug¢ ana baslikta listelenmektedir. (1) Otoritatif ve icsel tarz
ebeveynlik bicimi kdpegin ihtiyaglarina ve duygularina 6nem verir. (2) Otoritatif ve
egitici tarz ebeveynlik bigiminin kopekle kurdugu iletisim daha yumusaktir ve itaat
ettirmekten ziyade egitici bir yaklasimi benimser. (3) Otoriter ve dizenleyici ebeveynlik
tarzinda ise adindan da anlasilacagi Uzere evcil hayvan sahibi daha otoriterdir ve
istenmeyen davraniglar gordigiinde onlar gesitli midahalelerle engelleme yoluna
basvurur (van Herwijnen vd. 2018). Hayvan ebeveynliginde kopeklerle kurulan iligki
bicimlerinde ebeveynlik tarzlarinin cocuk ebeveynlik tarzlariyla ortak birtakim
ézelliklere sahip oldugu gérilebilmektedir. Ornedin yetkin ve otoriter ebeveynlikle
otoritatif ve egitici ebeveynlik arasinda benzerligin yani sira hem cocuk hem evcil
hayvan otoriter ebeveynlik tarzlarinin ortak yanlar dikkati cekmektedir. Biittin bunlarla
kiyaslandiginda yine ¢ocuk ebeveynligi ve kedi ebeveynligi bicimleri arasinda da
benzerlikler gérmek mimkindir. Ornegin Hill'in (2024) yaptigi arastirmada kedi
ebeveynligine iligkin 3 farkli tarz bulunmustur. Bunlardan ilk grubu (1) cocuksu bicimde
bagimli karaktere sahip kediler olusturmaktadir. Bu tir ebeveynlikte kediler insan
ebeveynlerine ¢ocuksu bir bicimde bagimlilik duyarlar. Diger grupta (2) rehberlige
ihtiyaci olan geng karakterde kediler yer almaktadir. Bu grupla iliskilerde ebeveynler
cok israrci olmadan kedilerine gorece ozerklik saglarlar. Son olarak (3) dzgtr birey
karakterli kediler grubudur ve bu grupla iliskilerde ebeveynler kedileri olduk¢a rahat
birakirlar, kediler istedikleri zaman gelip gitmekte 6zgur bireydirler (s. 1149). Fakat yine
de (insan cocuklar i¢in de aynidir) herhangi bir kedi icin uygun olan ebeveynlik tarzinin
baska bir diger kedi icin uygun ebeveynlik bicimi olamayabilecegini, her kedinin kendi
karakterinin oldugunu ve ona iyi gelecek sekilde ebeveynlik yapmanin daha saglikli
olacagini unutmamak gerekmektedir. Cocuk ebeveynligi ve evcil hayvan
ebeveynliginin belli hususlarda birbirine benzemesinin nedeni belki de evcil
hayvanlarin da kendilerine has karakterleri ve duygulanimlari olmasi hasebiyledir. Evcil
hayvanlarda insana benzer duygulanimlari bulmak adina yapilan empati davranis
calismalarinda képeklerin insanlara empati tepkiler verdigi bulgulanmistir. Ornegin
Madsen ve Persson’un yaptigi calisma képeklerin bulasici esneme eylemine tepki
verdiklerini bulgulamistir. Dahasi ¢alisma kopeklerin sahiplerinin esnemesine diger
insanlarin  esnemesine  nazaran daha hizl  tepki verdigini  kanitlamistir
(Medsen&Persson, 2012). Bundan daha ilgi ¢ekici bir calismayi Custance ve Mayer
gerceklestirmisti. Deneyde kopek sahipleri ve deneyciler kopeklerin yaninda




agliyormus gibi goriinen eylemler yapmislardir ve 17 denek képekten 15'inin aglayan
insana yaklasarak sizlanma, yalama ve pati atma gibi eylemler yaparak aglayan kisiyi
teselli etme eylemleri gerceklestirdikleri gorilmustir (Custance&Mayer, 2012). Bu
calismalarin isaret ettigi sey esasinda evcil hayvanlarin da insanlara benzer
duygulanimlara sahip olduklari yonindeki inanctir. Bu nedenle evcil hayvan
ebeveynlerinin evcil hayvanlariyla etkilesime girdiklerinde insan ¢ocuk ebeveynlik
pratiklerine benzer pratikleri deneyimliyor olmalar anlasilir bir durumdur. Diger
yandan evcil hayvan ebeveynligi cocuk ebeveynliginden cok daha farkli pratikler
gerektiriyor olabilir. Ozellikle saglik, bakim, beslenme, hastalik 6nleyici tedbirler
dislintldigunde evcil hayvan ebeveynliginin birtakim uzmanlik gerektiren bilgilerin
edinilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu dogrultuda ginimizde bu tir bilgilere
ulasmada sosyal medya evcil hayvan ebeveynlerinin hem bilgi edindikleri hem de
etkilesim kurduklari mecra haline gelmistir.

Sosyal Medyanin Evcil Hayvan Ebeveynligi Pratiklerine Etkisi

Evcil hayvanlar glinimuzde ailenin bir ferdi olarak goérilmektedirler ve evcil
hayvan sahipleri de kendilerini daha da artan oranda ebeveyn olarak gérmektedirler.
Diger yandan evcil hayvanlarin bakimi birtakim zorluklari da beraberinde
getirmektedir. Insan cocuk ebeveynligine nazaran farkl pratikleri ve bilgileri gerektiren
evcil hayvan ebeveynligi glnimizde sosyal medyadan o&grenilebilmekte ve bu
anlamda sosyal medya evcil hayvan ebeveynligine yonelik yeni pratik yollar kesfetmek
icin kullanilmaktadir. Evcil hayvanlarin egitimi, saglk bakimi, hastaliklarin 6nlenmesi,
mama tercihleri ve uygulama yontemleri gibi daha birgok pratik, sosyal medya
paylasimlarindan 6grenilebilmektedir. Ayrica glinlimiizde, sosyal medya yoluyla farkli
goruslere, uzman kisilerin fikirlerine ve ebeveynler arasinda etkilesimlere ulagilabilmek
mumkindur. Diger yandan sosyal medya bilgi edinme ve insanlarin birbirine destek
olmasi acgisindan yararl olsa da hatali bilgilerin dolagima sokuldugu, aldatma, yanls
yonlendirme ve dogru oldugu kesin olmayan bilgilerin iletilmesi konularinda da riskler
barindirmaktadir. Bu yanlis bilgilerin evcil hayvan bakiminda tehlikeli sonuglar
dogurabilecegi asikardir. Bu bakimdan sosyal medyadaki evcil hayvan ebeveynligine
yonelik bilgilerin avantajli yanlarinin yani sira tehlikeli taraflarinin da oldugu goz
oninde bulundurulmalidir (Whiting & Williams, 2013).

Insanlar faydali, arzu edilir ve hosuna giden davranislar sergiledigi digerlerini
gozlem yoluyla taklit eder ve onlardan bu gibi davranislari 6grenirler, bu sosyal
ogrenme kurami olarak adlandirimaktadir. Bu anlamda sosyal medya evcil hayvan
ebeveynlerinin bilgiye dogrudan ulasabilecekleri bir ortam islevi goérmektedir.
Insanlarin evcil hayvan bakimi konusunda bu mecralarda gérdikleri pratikleri
benimsemeleri ve uygulamalari oldukga yiiksek bir olasiliktir. Bununla birlikte insanlar
bu mecralarda sevimli hayvanlarinin videolarini paylasarak ve birbirlerine tavsiyelerde
bulunup destek olarak etkilesim de kurmaktadir. Inyu'nun yaptigi arastirmada evcil
hayvan egitim pratikleri, saglik bakimi ve beslenmeye yonelik pratikler konusunda evcil
hayvan ebeveynlerinin  %68'inin  sosyal medya paylasimlarindan yararlandigi




bulgulanmistir.  Inyu’'nun  evcil hayvan ebeveynleriyle yaptigi goérismelerde
katilimcilarin %72'sinin evcil hayvanlarini temizlemek ve daha yeni teknikler 6grenmek
icin sosyal medyaya basvurduklar ortaya ¢ikmistir. Instagram reels videolarinin ve
TikTok gibi hizli ve kisa videolarin bulundugu platformlar populerdir. Arastirma ayrica
sosyal medyayi kullanan evcil hayvan ebeveynlerinin uzmanlarin olusturdugu sosyal
medya hesaplarini ve deneyimli olduklarina inandiklari kisilerin olusturdugu hesaplari
daha fazla takip ettiklerini ve daha bilingli uygulama ve pratikleri benimseme olasiliklar
bulundugunu gostermistir. Katiimcilarin %72'si temizlik, beslenme, aksesuar secimi
gibi konularda evcil hayvan pratiklerini sosyal medyadan edindikleri bilgilere gore
donlstirduklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte insanlar takip ettikleri hesaplardan
ve uzman kisilerin paylasimlarindan edindikleri bilgiler sayesinde evcil hayvan bakimi
konusunda kendilerini daha glivende hissedebilmektedirler. Bu anlamda sosyal medya
ayni zamanda duygusal destek saplayici bir rol de Ustlenmektedir. Inyu'nun
arastirmasinda katilimcilarin %75’inin evcil hayvan bakimi konusunda deneyimlerini
paylasmak icin sosyal medya platformlarindaki gruplara katildiklari ve bu yolla 6zgliven
ve motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Bu kisiler bu gruplarda birbirlerine tavsiye
ve Onerilerde bulunmakta, benzer sorunlar karsisinda bulduklar pratik ¢oziimleri
birbirlerine iletmektedirler. Bu anlamda sosyal medya platformlarindaki gruplar aidiyet
duygusunu gelistirmekte ve evcil hayvan bakimi konusunda kaygiyi azaltmaktadir.
Diger yandan sosyal medya paylasimlarinin yanlis oldugu durumlar ise evcil hayvan
ebeveynleri icin oldukc¢a zorlayici sonuglar dogurabilmektedir. Katilimcilarin %34'G
sosyal medyada alerjik reaksiyonlara neden olabilecek kimyasallarin tavsiye edilmesi,
hastaliga neden olabilecek beslenme pratiklerinin onerilmesi gibi evcil hayvanlarin
sagligina zarar verebilecek paylasimlarla karsilastiklarini belirtmislerdir (Inyu, 2025).
Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlarin kimi zaman yanlis anlasiimalara yol
acabilecek igerikleri barindirabilecegi ve yanlis-hatali uygulamalarin tehlikeli sonuglar
dogurabilecegi unutulmamali, dogru kaynaklarin secilmesine dikkat edilmelidir. Evcil
hayvan ebeveynlerinin sosyal medyada tikettikleri igerikleri elestirel bir gozle
degerlendirmeleri ve orada gordukleri pratikleri uygulamadan 6nce tehlikeli olasiliklari
g6z 6niinde bulundurmalari bir zorunluluktur.

Sonug Yerine

Evcil hayvan sahipligi olgusu ylizyillarca 6nceye dayansa da evcil hayvan
ebeveynligi olgusu ve evcil hayvanlara zaman, para ve duygu yatirmi pratikleri oldukca
yenidir. Yapilan arastirmalar evcil hayvan ebeveynliginin bilingli bir tercih oldugunu,
insan cocuk sahibi olmamayi tercih eden ailelerin oldugu kadar insan ¢ocuklu ailelerin
de evcil hayvan ebeveynligini giderek artan oranda tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan insan gocuk ebeveynligi ile evcil hayvan ebeveynligi pratikleri arasinda
da benzerlikler bulunmaktadir. Bunun temel sebebi evcil hayvanlarin da insanlar gibi
farkli ve ayirt edilebilir karakterleri olmasindandir. Ozellikle kedi ebeveynlerinin siklikla
dile getirdigi 6zglr birey veya rehberlige ihtiya¢c duyan genc karakterli kediler insan
cocuk karakterleriyle benzerlik gostermektedir. Diger taraftan evcil hayvan ebeveynlik




pratiklerinin bazi konularda uzmanlik gerektirdigi de asikardir. Beslenme, hastalik
onleyici uygulamalar, hastaliklara yonelik tedavi uygulamalari gibi hususlar insanlardan
farkh oldugu igin belli uzmanlik bilgilerine ulasmayi zorunlu kilmaktadir. Glnimuzde
insanlar artan oranda sosyal medya hesaplarindan ve uzman kisilerin bu konuda
yaptiklari paylasimlardan bilgi edinmekte ve uygulamaktadir. Sosyal medyada evcil
hayvan ebeveynligine yonelik gruplar, insanlara hem bilgi vermekte, onlarin glivende
hissetmelerini saglamakta hem de aidiyet duygusu gelistirerek kaygiy
azaltmaktadirlar. Fakat sosyal medya paylasimlarinin kimi zaman yanlis bilgi paylasimi
yapabilecegi ve bunlar uygulandigi taktirde tehlikeli sonuglar dogurabilecegi de
unutulmamalidir. Bu anlamda evcil hayvan ebeveynlerinin bakim, beslenme, temizlik
ve saglik gibi konularda uzman kisilerin sosyal medya hesaplarini segmeleri 6nem arz
etmektedir.
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Sosyal Medyada Hayvan Haklarinin
Temsili: Sokak Hayvanlari Haklarinin
X'te Sunumu Uzerine Bir inceleme

Biinyamin Uzun' Alper Hakan Yavascali®

Girig
Bu calisma, dijital aglarda gerceklestirilen ve yeni toplumsal hareketler
kapsaminda degerlendirilen hayvan haklarina odaklanmaktadir. Calismada bir hak
mucadelesi olarak degerlendirilen hayvan haklarina yoénelik bir inceleme
gergeklestirilmistir. Bu bakimdan c¢alisma, Tirkiye'de 2024 yilinda gergeklestirilen ve
hala lGzerinde tartismalarin stirdigi Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklige
iliskin cevrim ici protestolari incelemektedir. Hayvanlarin yasama hakki basta olmak
Uzere zorla kisirlagtirma ve 6zgiirce dolagsma gibi haklarini etkileyecek olan yasa
degisikligi toplumsal, kiiltiirel ve tibbi gibi ¢esitli baglamlarda tepkilere ve tartismalara

neden olmustur. Ancak hayvan haklari baglami en belirgin konu olarak dikkat
cekmektedir.

Hayvan haklari, tarihsel baglamda etik, hukuksal ve toplumsal bir miicadele
alani olarak gelisim gdstermistir. GinimUzde ise bu alan, biyik oranda dijital ortama
tasinmis durumdadir. Geleneksel anlamda kamusal alanin sinirlarini asip ¢cok daha kisa
slirede ve genis kitlelere erisim olanagi saglayan sosyal medya platformlari,
kullanicilarin sadece bilgiye erisim saglamakla kalmayip gorls, duygu ve eylemlerini
kamuya ifade edebildigi yeni kamusal alanlar olarak islev gérmektedir. Sosyal medya
uygulamalari, toplumsal duyarliliklarin sekillendigi veya sekillendirildigi, gorinurligin
saglandigi ve sdylemlerin yayilima girdigi bir dijital kamusal alan olarak ifade edilebilir
(Ayhan ve Demir, 2023). Sosyal medya platformlarinda hayvan haklarina yonelik
yasanan bireysel olaylardan 6rgitli kampanyalara, imza toplamadan politik taleplere
kadar genis bir yelpazede bir etkilesim agi s6z konusudur. Sosyal medyada yapilan
paylasimlar ve yiritilen tartismalar, hayvan haklarina dair farkindalik Gretmenin yani
sira bu haklarin temsil bicimlerini, soylemsel sinirlarini ve toplumsal mesruiyetini de
yeniden Uretmesi bakimindan énem tagimaktadir.

Web 2.0 teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medyanin temel 6zelligi olan
aktif kullanici katilimi, icerikte anlamlar Greten, yorumlayan ve dolasima katilan bir Gre-
tlketici konumunu ortaya cikarmaktadir (Ayhan ve Demir, 2023; Karakus, 2021).
Castells’e gore de sosyal medya yalnizca iletisim kurmanin &tesinde glg, kimlik ve
gorinurlik micadelelerinin yiratildigi alanlardir. Bu alanlarda toplumsal érgiitlenme
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bicimleri de dontstime ugralmnis ve sosyal hareket bu aglarin sagladigi olanaklar
sayesinde daha genis kitlelere ¢ok daha hizli ulasabilir hale gelmistir. Boylelikle
toplumsal adalet, esitlik ya da hak temelli talepler c¢ok daha goriinir hale
gelebilmektedir (Castells, 2012, s. 162). Fiziksel olarak bir araya gelme zorunlulugunun
ortadan kalkmasi, farkli toplumsal gruplarin zaman ve mekén sinirlamasi olmaksizin
goris, deger ve duygularini kamusal dolagima sokabildigi yeni bir alan yaratmistir.
Dijital kamusal alan olarak adlandirlan bu yapi, klasik kamusal alanin yeni medya
teknolojileri araciligiyla dijital ortama tasinmis bicimi olarak tanimlanabilir (Eylboglu
ve Kodak, 2023, s. 530; Baloglu ve Ugak, 2023). Dijital kamusal alanlar olarak da ele
alinabilen sosyal medya platformlarinin bu baglamda degerlendirilmesi, internet
teknolojisinin yapisi ve dijital esitsizlikler gibi olgular lGzerinden elestirilse de dijital
kamusal alan kavrami iletisim arastirmalarinda 6nemli potansiyeli olan calisma
alanlarindan biri durumundadir.

Sosyal medya temelli dijital kamusal alanlar, bireysel paylasimlarin yani sira hak
temelli tartismalarin da ¢evrim ici ortamlarda farkli bigcimlerde gorinirlik kazanmasina
olanak tanimaktadir. Hayvan haklari  6rneginde bu etki agk bicimde
gozlemlenmektedir. Sosyal medya platformlarinda paylasilan gérintiiler, olaylar veya
kampanyalar, genis kesimlerde empatiyi, 6fkeyi veya sorumluluk duygusunu
tetikleyerek cevrim i¢i dayanigsma aglarini harekete gecirmektedir. Dijital ortamlarda
paylasilan sokak hayvaninin insana zarar verdigi bir goriintd, sokak hayvanina yonelik
siddet ani ya da kurtarma girisimi, kisa slirede milyonlarca kullaniciya ulasarak hem
duygusal hem de politik yankilar yaratabilmektedir. Boylelikle dijital kamusal alan,
yalnizca bir iletisim zemini degil, toplumsal adaletin ve etik duyarliligin yeniden
uretildigi bir miicadele alani haline gelmistir. Sosyal medya kullanicilar, platformlarin
sagladigi begeni, yeniden paylasim ya da etiket gibi olanaklarla gonderilerini dolagima
sokarak diger kullanicilar da etkilesim zincirine dahil edebilmektedir (Schmidt, 2016).
Bu durum, dijital kamusal alanda bir dayanigma ve dijital eylemlilik zemini hazirlamanin
yaninda goriiniirligii de énemli oranda artirmaktadir. Ozellikle X (eski adiyla Twitter),
anlhk etkilesim kapasitesi ve glindem olusturma glctyle, en aktif kullanilan
mecralarindan biri haline gelmistir (Basci, 2025, s. 303; Maireder ve Ausserhofer,
2016). Bu durum dijital ortamlarda hayvan haklari kavraminin nasil temsil edildigi ve
kullanicilarin bu stiregte nasil bir 6zne konumuna yerlestirildigi gibi sorular glindeme
getirmektedir.

Turkiye'de de son yillarda, 6zellikle 2024 yilinda Hayvanlar Koruma Kanunu’'nda
yapilan degisikliklerle birlikte sokak hayvanlarinin yasam hakkina dair yiritilen
tartismalarin ve protestolarin oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. Sosyal medyada
da bu anlamda  #HayvanlaraDokunma, #HayvanlaricinAdalet, #hayvanhaklari,
#katliamyasasinahayir ve #KisirlastirAsilatYerindeYasat gibi etiketlerle merkezi yénetim
ve yerel yonetimlere yoénelik talepler gorinirlik kazanmis ve etki yaratiimaya
calisiimisti.  Dolayisiyla, dijital kamusal alan olarak sosyal medyanin yalnizca
gonderilerin kitlelere aktarildigi bir ortam olmanin 6tesinde, toplumsal baski unsuru ve




politik mizakere zemini olarak kullanildigi da gorilmektedir. Bu baglamda, sosyal
medyada hayvan haklarinin temsiline dair Uretilen iceriklerin analizi hem dijital kamusal
alanin dinamiklerini hem de hayvan haklarina yonelik paylasimlarin temsil niteliklerini
anlamak acgisindan 6nemlidir. Bu calismada, Hayvanlari Koruma Kanunu’'nda yapilan
degisiklige yonelik tepkilerin X'te nasil yer aldigi ve gevrim i¢i protestolarin nasil

temsil edildiginin incelenmesi amaclanmistir. Calismada, X platformunda
hayvan haklarinin hangi séylemler yoluyla savunuldugu, dijital kamusal alanda hayvan
haklari savunucularinin konum alislari ve bir 6zne konumu olarak hayvan haklari
savunuculugu pratiginin hangi soylemler yoluyla gerceklestirildigine odaklanilmistir.
Bu dogrultuda, X platformunda hayvan haklarina iliskin 6ne ¢ikan gonderilere niteliksel
olarak kategorik analiz uygulanmistir. Hayvan haklarinin X'te temsilinin hangi soylemsel
stratejiler araciligiyla kuruldugu, kullanicilarin bu séylemlerde nasil konumlandigi ve
dijital kamusal alanda hangi anlamlarin dolagima sokuldugu ¢oztimlenmistir.

Calismada, Turkiye'de sokak hayvanlarinin  haklarini koruma amaciyla
gerceklestirilen dijital aktivizm eylemlerinden 2024 yili “Hayvanlari Koruma Kanunu”
protestolarina yonelik X paylasimlari incelenmisti. Bu durum iki ana nedene
dayanmaktadir. Bunlardan ilki sokak hayvanlari temelli olarak gergeklestirilen hayvan
haklari eylemleridir. Tlrkiye'de son yillarda zaman zaman hem dijital medyada hem de
geleneksel medyada sokak hayvanlarina iligkin tartigmalar yer almaktadir. Ancak 2024
yilinda sokak képeklerine yonelik tartismalarla birlikte “Hayvanlar Koruma Kanunu”
kapsaminda degisiklik yapilacaginin aciklanmis ve s6z konusu degisiklik basta sosyal
medya aglarn olmak lzere genis bir toplumsal muhalefete karsin 30 Temmuz 2024
tarihinde mecliste kabul edilip 2 Agustos 2024 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak
yasalasmistir (Oksijen Gazete, 2024; Resmi Gazete, 2024). ikinci ana neden ise
Turkiye'deki dijital ag kullanicilar yer almaktadir. Tirkiye'de ciddi bir gindem
olusturmasi nedeniyle s6z konusu yasal diizenlemeye iliskin dijital aktivizm 6rnekleri
incelemeye alinmistir. Yasa degisikliginin glindeme gelmesinin ardindan sivil toplum
kuruluglari cesitli protesto eylemleri gerceklestirmistir. Elbette bu durum yeni
toplumsal hareketlerin dogasina uygun olarak sosyal medya aglarinda da ciddi
anlamda gériinirlik saglamistir. Ozellikle X platformunda hem protesto paylagimlari
yapilmis hem de gergeklestirilecek sokak protestolari icin organizasyon olusturmustur.
Ancak bircok sosyal medya agi igerisinden X platformunun inceleme sahasi olarak
secilmesi etki glict ile iliskilidir. Nitekim Turkiye, X platformunun kullanicilarinin
dagilimia bakildiginda en fazla kullanicinin yer aldigi 6. tilke konumundadir (We are
social, 2024). Dolayisiyla Turkiye'de yogun bir X kullanicisi oldugu igin ve olusturdugu
kamuoyunun gtict de dikkate alinarak bu platform tzerine inceleme yapilmistir.

1. Hayvan Haklari Kavrami ve Diisiinsel Temelleri

insanin diinyayl ve dogayi algilayis bicimi gelistikce ve dénistiikce, kendisi
disindaki canlilarin da hak sahibi olmasina yonelik dustinceler ortaya ¢ikmistir.
Hayvanlarin insanlar karsisindaki konumunun sorgulanmaya baslamasi, esasen
toplumsal ya da hukuki bir gelismeden ziyade, insani merkeze alan “her sey insanlar




icin” anlayisinin degismeye baslamasiyla ilgilidir. Bu siireg, insanin dogayla iliskisini
yeniden tanimladigi ve kendini merkeze alan bakis acisindan uzaklagsmaya basladig:
bir zihinsel donlisimin gostergesidir. Antik Yunan'dan itibaren sekillenen “hiyerarsik
canlilar” anlayisi, hayvanlari akil ve ruha sahip olmayan varliklar olarak alt kategoriye
yerlestirmistir. Ne yazik ki bu durum ¢ok uzun stire etkisini stirdirmustar. Dolayisiyla,
hayvan haklari kavrami, tarih boyunca egemen olan insan merkezli etik anlayiginin
sorgulanmasiyla ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kilig, 2015, s. 100-102). Bu zihinsel
dontsimuin, 1. Dinya Savasi sonrasinda Bati toplumlarinda yasanan buyutk etik
degisimlerin bir parcasi olarak ortaya ciktigi séylenebilir. 1960l yillardan itibaren
cevrecilik, insan haklari, feminizm gibi toplumsal hareketlerin yaninda insani merkeze
alan ahlaki anlayisin sorgulanmaya basladigi goérilmektedir. Hayvanlar aci
cektirmemeyi temel alan “anti-cruelty” (zalimlik karsiti) anlayisi, yerini hayvanlarin
dogalarina ve yasam haklarina saygi gosterilmesini savunan yeni bir etik dislinceye
birakmistir. Bu sireg, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa tiplumlarinda,
modern tarimin endustrilesmesiyle birlikte hiz kazanmistir (Rollin, 2011, s. 104-108).

Hayvan haklari kavrami, sadece evcil ya da insanin ihtiyacini karsilayan
hayvanlari kapsayan bir kavram olmanin 6tesinde evcil, yabani, kobay, besi gibi genis
yelpazede yasayan tlim hayvanlari kapsayan cati bir kavramdir (llgar, 2007, s. 350).
Genis anlamiyla hayvanlarin saglikl ve refah bir sekilde yasamlarini stirdiirmesini ifade
eden hayvan haklar kavrami, hayvanlarin da insanlar gibi yasam hakkina saygi
duyulmasi gerektigini one surer ve “yasam” gibi temel bir hakkin gasp edilmesini
engellemeyi amaclamaktadir (Aksulu, 2013, s. 25).

Hayvanlarin yasam hakkinin oldugu ve ¢evrenin de korunmasi, etik ve ahlak
anlayisi ile zihinsel olarak gelismis bir canli olmasi dolayisiyla insana diismektedir. Bu
sorumlulukla hareket ederken genel olarak insan merkezli (antroposentrik) yaklasim
one siriilmektedir. insan merkezli yaklasimda insanin tiim doganin ve hatta kéinatin
ana unsuru olduguna inanilir ve diger tim unsurlari kendi faydasina kullanabilir anlayisi
s6z konusudur. insanin kendisi disindaki her sey, faydali oldugu élclide degerlidir
(Karakog, 2004. s. 63). insanin cevresi ile etkilesimine dair en eski yaklasimlardan biri
olan bu yaklagimin yani sira ilerleyen donemlerde canli merkezli (biyosentrik) ve ¢evre
merkezli (ekosentrik) yaklagimlar da ileri siirlilmistir. Insanin en tepeye konumlandig
ve c¢evresini tahakkim altina aldigi yaklagimin aksine diger canlilarin da degerli ve
biricik oldugu, insanlarin da diger canlilara karsi etik ve ahlaki sorumlulukla hareket
etmesi gerektigini 6ne sliren canli merkezli yaklasim, canlilarin timintn ayni degerde
oldugunu kabul ederek insani “insanliga” bir adim daha yaklastirmaktadir (Kayaer,
2013, s. 69-72). Cevre merkezli yaklagim da benzer sekilde insan merkezli yaklagimin
benmerkezci anlayisina karsi ¢ikmakta ve canli veya cansiz tim varliklarin deger
tasidigini 6ne slirmektedir. Bu yaklagima gore insan da dahil olmak Uzere canli veya
cansiz tim varliklar ¢evrenin bir unsurudur ve dogada var olmalari bagka hicbir sart
aranmaksizin onlari degerli kilmaktadir (Timer ve Yogurtgu, 2023, s. 320).




Hayvan haklari kavraminin ortaya cikisinda, hayvanlara yapilan koti
muamelelerin ve ticaretlerinin yapilmasinin etkisi oldugu séylenebilir. Ozellikle Peter
Singer ve Tom Regan, hayvan haklarina yonelik distincelerin temelini atan yaklagimlari
ortaya koymuslardir. Singer, 1976 tarihli “Animal Liberation: A New Ethics for Our
Treatment of Animals” adli kitabinda hayvanlarin da aci ve haz hissedebildiklerini ve
insanlarin  hayvanlarla olan etkilesiminde yeni etik degerlerle hareket etmesi
gerektigini 6ne siirerek hayvan haklarinin tartismaya acilmasini saglamistir (Under,
1996, s. 70'ten akt. Olgun, 2020, s. 3926). Regan ise 1983'te yayinladigi “The Case
for Animal Rights” adli kitabinda hayvanlarin da birer “yasam 6znesi” olduklarini ve
insana faydali olup olmadiklarina bakilmaksizin, sadece bu ytizden dahi bazi haklara
sahip olduklarini ifade etmistir (Regan, 2007, s. 63'ten akt. Olgun, 2020, s. 3929.
Hayvanlari birer meta, hatta makine gibi goren anlayisa karsi toplumsal tepkilerin
gelismeye baslamasiyla siyaset de hayvan haklari kavramina kayitsiz kalmayarak
hayvanlara kotld muameleyi yasaklayan hukuksal diizenlemelere yonelmistir. 1978
yilinda, UNESCO tarafindan Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi aciklanmis ve
bildirgede, hayvanlar arasinda ayrim olmaksizin fiziksel ve zihinsel olarak zarar gérmesi
hak ihlali olarak kabul edilmistir. 1800°li yillarda ilk kez Ingiltere’de kanuni
dizenlemeyle “evcil” hayvanlara kot muamele yasaklanmis, arkasindan Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya gibi diger Ulkelerden de siyasiler ve dernekler, cesitli
sozlesme ve yasalarla hayvan haklarini koruma konusunda girisimlerde bulunmuslardir
(Kihg, 2015, s. 106; Karakog, 2004, s. 65-66).

Turkiye, glinimizde oldugu gibi tarih boyunca da hayvanlarla birlikte
yasamaslyla dikkatleri cekmektedir. istanbul, heniz 1912 yilinda ilk resmi
hayvanseverler dernegine ev sahipligi yapmaktadir. Bu dernek, Atatirk’in emriyle
1923 yilindan itibaren “Tirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi” adini almistir. ilerleyen
sliregte Turkiye'nin ¢gesitli illerinde benzeri isimler altinda dernekler kurulup faaliyetler
strdlrmustur (Yasar ve Yerlikaya, 2004, s. 43). Turkiye'de hayvan haklari, 2004 yilinda
yurlrlige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile glivence altina alinmistir.
Fakat 2024 yilinda, sokak hayvanlarinin popllasyonunu kontrol altina almak amaciyla
Kanun'un 17 maddesinde degisiklige gidilmis ve bu durum kamuoyunda olumlu /
olumsuz tepkilerle karsilanmistir. Tepkiler daha ¢ok sokak hayvanlarinin asilama ve
kisirlagtirmanin ardindan barinaklardan ¢ikamayacak olmalarn ve belirli héllerde
“Gtanazi” yapilmasina olanak taninmasi etrafinda toplanmaktadir (Dasar, 2024, s. 223-
224). Bu gelismelerden de goruldigu lzere, “hayvan haklar” kavrami yalnizca etik bir
tartisma konusu degil, ayni zamanda giincelligini koruyan bir toplumsal uzlasmazlik
alanidir. Bu tartigmalar, dijital kamusal alanda dinamik bir zeminde stirmektedir.

Hayvan haklari, 6zellikle son yillarda etik ve hukuki boyutlaryla 6ne ¢ikan bir
tartisma alani olarak godze carpmaktadir. Sosyal medya mecralarinin da etkisiyle
toplumsal duyarliigin ve kamusal tartismalarin merkezinde yer almaya baslayan
hayvan haklar konusunda, 6zellikle sokak hayvanlari baglaminda, toplumun farkli
kesimlerinde birbirinden farkli goriis ve tutumlarin ortaya c¢iktigr gorilmektedir. Bu




tartismalarin énemli bir kismi da dijital kamusal alan Gzerinden yuratilmektedir. X gibi
kullanici  etkilesiminin yogun oldugu platformlar, hayvan haklar agisindan hem
dayanisma hem de kutuplagsma Ureten dinamik bir zemin sunmaktadir.

2. Yontem

Bu calismada inceleme sahasi olarak kabul edilen X platformunun katilimci gézlem
araciligiyla izlenmesi nedeniyle netnografik yontem benimsenmistir. Kozinets (2015),
netnografik yontemin etnografik arastirmalarin dijital aglara uyarlanarak dijital
kiltirlerin incelenmesinin bir yolu oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda netnografi,
cevrim ici alanlarda var olan kultirleri katiimli bir sekilde inceleme olanagi sunan nitel
bir arastirma yontemidir (Bartl vd., 2016). Netnografik yontemin cercevesini cizen
Kozinets (2010), netnografinin icinden dogdugu etnografiden dort temel noktada
ayristigini  belirtmektedir. Netnografik calismalarda incelenecek kdltire iligkin
arastirmalar, bilgisayar teknolojilerinin etkilesim, anonimlik, erisilebilirlik ve argivleme
gibi islevlerine dayanarak gerceklestiriimesi temel farklari olusturmaktadir. Nitekim ilk
nokta olan cevrim ici sosyal ve kiltirel etkilesimler hem kisitlamalar hem de
ozgurlikler yaratan teknolojik ortamin kurallar ve dogasi tarafindan sekillendirilir ve
netnografik calisma yapanlar bu teknokdltiirel unsurlari hesaba katmalidir. ikinci nokta,
cevrim ici etkilesimler anonim olarak veya takma adlar altinda gergeklesebilir ve
"gercek" kimliklerin gercekligi sorgulanabilir, bu da arastirma etigini ve veri toplama
siireclerini  etkileyebilir. Uciincii olarak, cevrim ici sosyal etkilesimlerin genis
erisilebilirligi, arastirmacilar icin veri toplama strecini kolaylastirarak bol miktarda veri
saglar. Son olarak, cevrim igi etkilesimlerin otomatik olarak arsivlenmesi, veri toplama
ve analiz siireclerini 6nemli dl¢lide donustirir (Kozinets, 2019). Netnografik gozleme
ilk olarak 6n inceleme ile baslanmistir. Bu asamada cesitli dijital platformlarda sokak
hayvanlarinin haklarini savunan dijital aktivist icerikler incelenmistir. S6z konusu
inceleme slirecinde 30 Temmuz 2024 tarihinde kabul edilen “Hayvanlari Koruma
Kanunu” degisikliginin giindeme gelmesi ile birlikte ciddi bir kamuoyu olustugu
saptanmistir. Ozellikle X platformunda hayvan haklari ve hayvanlari korumayi
amaclayan hashtag calismalari da dahil olmak Ulzere ciddi bir gevrim ici protesto
oldugu saptanmisti. Bunun sonucunda “Hayvanlar Koruma Kanunu” hakkinda
degisiklik yapiimasina iliskin glindemin basladigi gtinlerden itibaren olusan kamuoyu
dikkate alinarak so6z konusu ¢evrim ici protestolar netnografik yontemle incelenmis ve
saha notlari alinmaya baslanmistir. Inceleme siirecinde ¢evrim ici protestolarin énce
“Hayvanlari Koruma Kanunu” degisikligini engelleme cabasi ardindan kabul edilen
yasaya bir tepki ve son asamada da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal istegini iceren
protestolar kaydedilmistir. Bazi hashtag calismalarinin kanunun kabul edilmesinden
once baslayip glinimiize kadar aktif bir sekilde devam ettigi gozlenmistir. Ancak bir
yili asan siire¢ ve olduk¢a yodun paylasim olmasi nedeniyle 5 aylik bir sireg
incelenerek siirecin yaklasik olarak Ugte birlik dilimi incelemeye alinmistir. Bu asamada
kanun degisikliginin glindeme geldigi andan itibaren olan ilk 5 ay daha yogun bir
cevrim ici protesto icermesi nedeniyle incelemeye dahil edilmistir. Dolayisiyla 1




Temmuz 2024 — 1 Aralik 2024 doneminde paylasilan tweetler incelemeye alinmis ve
28704 tweet elde edilmis ve bunlarn iginden anlamsiz sozcik Obekleri, yalnizca
hashtag ve emoji iceren tweetler yer almamaktadir. Nitekim inceleme disinda birakilan
tweetler anlamsal buttnlik bakimindan oldukg¢a zayif igerikler olmasi nedeniyle
disarida birakilmistir. Boylece netnografik yontemle elde edilen 28704 tweet
MAXQDA 2020 nitel veri analizi programiyla kodlanmistir. Calismanin ikinci
asamasinda analizin yurGtilmesi icin bir cergeve olusturmaya calisilmistir. Bu agsamada,
dijital aktivizm, gevrim i¢i protestolar ve hayvan haklar eylemleri literatirleri, gozlem
notlari ve kodlama yoluyla temalar olusturulmustur. Birbirini takip eden bu stireglerin
sonucunda kodlama ve analiz icin elde edilen kategoriler arasinda; Yasal Slreg ve
Adalet Algisi, Etik ve Vicdani Tutumlar, Siyasal Séylem/ideolojik Konumlanis,
Toplumsal Tepkiler, Yasama Etkiler ve Medya Baglami yer almaktadir. Analiz belirtilen
kategoriler cercevesinde gerceklestirilmistir. Burada belirtilen 6 kategorinin besi
literatirde yer alan baglamlardan olusmus ve arastirmacilar kendi ¢ergcevelerinde bu
kategorileri tanimlayip kodlama gerceklestirmistir. Ancak Medya Baglami kategorisi
verilerin incelenmesi ve kodlanmasi siirecinde saptanarak analize dahil edilmistir.
Burada goriilen kategoriler hayvan haklari protestolarinda yogun bir sekilde
kullanilmigtir. Bu kategoriler cercevesinde gercgeklestirilecek bir ¢coziimleme ile calisma
sonucunda su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Cevrim ici olarak gerceklestirilen hayvan haklar protestolarinda yasal
diizenlemeler ve adalet algisi nasil bir yer tutmaktadir?

2. Cevrim ici olarak gerceklestirilen hayvan haklari protestolarinda toplumsal
tepkiler hangi baglamda gelismektedir?

3. Cevrim ici olarak gergeklestirilen hayvan haklari protestolarinda siyasi/ideolojik
konumlanis nasil bir rol oynamaktadir?

4.Cevrim ici olarak gergeklestirilen hayvan haklar protestolarinda medya nasil bir
rol oynamaktadir?

3. Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ortaya c¢ikartan ¢oziimleme daha
once de belirtilen alti ana kategori cercevesinde gergeklestirilmistir. S6z konusu
kategoriler; Yasal Sire¢ ve Adalet Algisi, Etik ve Vicdani Tutumlar, Siyasal
Séylem/ideolojik Konumlanig, Toplumsal Tepkiler, Yasama Etkiler ve Medya Baglami
seklindedir. Belirlenen kategoriler kendi icinde bazi alt kategorileri de icermektedir.
Yasal Sureg ve Adalet Algisi kategorisi, kanunlarin yeterliligi ve yetersizligi ile cezalarin
caydiriciligi olmak Uzere iki alt kategoride toplanirken Etik ve Vicdani Tutumlar
kategorisi hayvan haklari-insan haklari ve “can” kavramina vicdani duyarlilik alt
kategorilerini icermektedir. Buna ek olarak Siyasal Séylem/ideolojik Konumlanis
kategorisi hikiimet politikalari, iktidar muhalefet tartismalar, popdilist sdylemler ve
politik aragsallastirma alt kategorilerini icerirken Toplumsal Tepkiler ve Yasama Etkiler




kategorileri hayvanlara siddete karsi ofke ve duygusal tepkiler, barinak sorununa
yonelik yaklasimlar ve hayvanseverler ile karsitlarini kapsayan “biz” ve “onlar” dili
kullanimi gibi alt kategorileri icermektedir. Ote yandan Medya Baglami kategorisinin
herhangi bir alt kategoriyi icermedigi soylenebilir. Medya Baglami kategorisi daha ¢ok
dezenformasyon Uretme ile suglama ve hayvan haklari konusunda yanli bilgi akisi ile
yanhs bir kamuoyu olusturma iddialar ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda
protestocularin ¢evrim i¢i ortamlarda anaakim medyayi elestirdigi de gorilmektedir.
Hayvan haklarina yonelik cevrim ici protestolarin en yogunlastigi kategorilerin vicdani
tutumlar ile toplumsal tepkiler oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim hayvanlarin maruz
kaldigi siddet ve sz konusu yasal degisikligin bunu daha da artiracagi distincesi soz
konusu protestolari artiran temel etkenlerdendir. Dolayisiyla s6z konusu hak arayisinin
magduriyetleri giderme temelli olmasi nedeniyle bu beklenen bir sonugtur.

Yasal Siire¢ ve Adalet Algisi

Yasal slregler ve adaletin saglanmasi toplumsal hareketlerin buytk bir
cogunlugunun temel amaglarindan biridir. Bu anlamda yeni toplumsal hareketlerde de
yasal sireclerin takibi ve adaletin tahsisi dnemli bir noktayi temsil etmektedir. Dijital
aglarda varlik gosteren yeni toplumsal hareketlerin icerisinde degerlendirilebilecek
olan eylemler de adalet ve yasal sureclere iliskin gelismeleri ciddi anlamda takip
etmektedir (Karaca, 2025; Tani & Boztepe Taskiran, 2018). Bu asama iki ayr alani
kapsamaktadir. Hak arayislarinin ilk asamasi mevcut yasalar s6z konusu haklari
korumakta mi ya da yapilan degisiklik bir hak kaybina yol agmakta mi gibi sorular 6n
plana c¢ikarken ikinci asamada ise yasalarin uygulanip uygulanmadigina
odaklanmaktadir. Baska bir deyisle yasalar ve onun uygulanma bicimleri hak arayisina
yol agmakta midir sorusu on plana ¢ikmaktadir. Hayvan haklarina iliskin dijital aktivizm
orneklerine bakildiginda da adalet vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir (Aji, 2019). Bu
calismada incelenen konu dogrudan bir kanun degisikligi ile iliskili olmasi nedeniyle
yasal sireglere yogun bir gonderme icermektedir. Ancak bir yasal dizenleme ile
koruma altina alinmasi talebi olmayip yasal degisiklige karsi bir durus gérilmektedir.

Ornek 1: Adinin Muammer Sezer oldugu iddia ediliyor. izmir'de olmus bu
vicdansizlik. Destek olmak icin paylasin duyulsun, bu cani adam cezasiz kalmasin
#hayvanhaklar #katliamyasasinahayir

Ornek 2: Gegici madde 4'de yer alan 31.12.2028 siire siniri kaynagdin zorunlu
olarak harcanmasi gereken sureyi belirlemek icin getirilmistir. Belediyelerin sahipsiz
basibos kopekleri toplamasi ve bakimevlerini hemen tesis etmesini 6ngodren
dizenlemeler ise 3 Agustosta yurirlige girmistir. Gorevinizi suistimal etmeyin.

Hayvanlari koruma kanunu, yasal bir dizenleme olmasi nedeniyle hayvan
haklarindaki yasal slrecler bakimindan sikgca tartigilmistir. Bu tartismalarin buytk bir
cogunlugunun yasal dizenlemenin igerigi ve hayvan haklarini gasp edenlere karsi
uygulanmayan yasalar olmustur. Nitekim Ornek 1'de de gériildiigii gibi hayvanlara
eziyet eden ya da katleden kisilerin yeterli bir sekilde hatta hi¢ ceza almamasi




elestiriimektedir. Ornek 1'de hayvanlara siddet gerceklestiren bir kisinin ceza almasi
icin kamuoyu olusturdugu gordlirken buna benzer sekilde hayvanlar 6ldiren ya da
agir iskenceler yapan kisilerin ceza almadigi da sik¢a vurgulanmaktadir. Bu anlamdaki
icerikler hem gegmiste yasanmis ve bir anlamda stireci takip edilen olaylardan hem de
hayvan haklari yasasi tartigmalarinin oldugu gtinlerde yasanan olaylardan olugmaktadir.
Ote yandan sosyal medya aglarinda giincel olarak sunulan hayvan haklari yasasinin
konusuldugu glinlerde ortaya c¢ikan hak ihlali videolarinin gercekten glincel olup
olmadigi teyite muhtacti. Ornek 2'de de gorilen yasal diizenlemeye iliskin
bilgilendirmeler ise hayvan haklar ihlallerine iliskin yapilan itirazlara yonelik
bilgilendirme amacli paylasimlardir. Bu anlamda yapilan paylasimlari hem kamu
gorevlileri hem de hukukgular ve hayvan haklar orgitlerinin temsilcileri yapmistir.
Hukukgular ve hayvan haklar 6rgutleri temsilcilerinin yaptigi paylasimlar cogunlukla
yasal dizenlemenin yetersizligi ve hak ihlallerinin yeterince cezalandirimadig
vurgusuna dayanmaktadir. Ote yandan kamu gorevlileri ve bazi hukukgcular yeni yasal
diizenlemenin hayvanlarn daha fazla koruyacagini vurgulamaktadir. Ancak sunu da
belitmek gerekir ki incelenen paylasimlardaki genel goriinis itibariyle yasal
dizenlemelerin  hayvan  haklarini  korumaktan  uzak oldugu savunusunu
belirginlesmektedir.

Etik ve Vicdani Tutumlar

Hayvan haklari gibi insanlarin duygularina ve vicdanina seslenen bir protesto
veya toplumsal hareketin etik ve vicdani tutumlar barindirmasi normaldir. Hayvanlara
karsi yaklagimlarin ya da alinan kararlarin etik boyutunu dustinmek gerekmektedir.
Nitekim protestolara konu olan kanun degisikligi hayvanlarin yasamini etkileyebilecek
bir noktadadir. Buna ek olarak hayvan haklari protestolarinda “can” kavrami tizerinden
bir tartisma yuritilmektedir (Asar, 2018). Hayvanlarin birer canli olmasi nedeniyle
onlara karsl vicdani davranilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Elbette alinan kararlarin
etik bir boyutunun olmasi da kaginilmaz bir beklentidir.

Ornek 1: Hayvanlar Koruma Kanunu'nun Getirdigi Katliam!! ... Biitiin benligimi
yitirdim o gece. Ya siz 7 @ AYMBASKANLIGI #YasayiiptalEtAYM #KatliamYasasinaHayir

Ornek 2: Maymunun bir evde bulundurulmasi hem Hayvanlari Koruma Kanunu
hem de Kara Avciligi Kanunu hikimlerine gore kabahattir. Peki maymunu hukuka
aykir sekilde sahiplenen Corumlu vatandas, maymununa sahip ¢ikmadigi igin bu
yaralamadan taksirli olarak sorumlu tutulabilir mi? Maymun saldirgansa ve evden
kactiginda birine zarar verebilecedi objektif olarak 6ngorilebilir ise evet.

Hayvanlara yonelik siddet ya da basta yasam hakki olmak Uzere hayvan
haklarinin ihlalleri etik ve vicdani olarak ciddi anlamda tartisilmaktadir. Hayvan oltmleri
ve hayvanlara yonelik iskenceler yogun bir tepkiye yol agmakta ve bu tepki hayvanlari
koruma kanuna ydnelmektedir. Yasanin iptal edilmesi gerektigi #YasayilptalEtAYM
baslkl etiket ile daha belirgin hale gelmis ve hayvanlari koruma kanununa karsi X'te
olusan kamuoyunun merkezi bu etiket olmustur. Bu kapsamda yapilan paylasimlarin




icerisinde siddet gerceklestirilerek oldurilmus hayvan gorintileri hem fotograf hem
de video olarak sikga kullanilmistir. Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi'ne yonelik
mahkemenin duvari ve logosunu kanli bir sekilde tasvir eden paylasimlar sikca
kullanilmistir. Ornek 1'de Anayasa Mahkemesi'nin yasayi iptal etmesi talep edilirken
canice oldulrdlmuis hayvan gorintileri kullanilmistir. S6z konusu paylasimda gorselde
yer alan hayvan olimlerinin sucglusu olarak da yasa degisikligi gosterilerek bir daha
bdyle seylerin yasanmamasi igin yasanin iptal edilmesi gerektigi 6n plana gikariimistir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kullanilan goérsellerin ne zaman c¢ekildigine iliskin
bir bilgi bulunmamaktadir. Buna karsgin s6z konusu durumun gergeklesmesi ne zaman
gergeklestigini dnemsiz hale getirmekte ve hayvan haklari ihlalini belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ote yandan, Ornek 2'de de goriildiigii gibi bazi kullanicilar da
yasa degisikliginin insanlarin hayvanlara karsi korunmasi icin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Yasa degisikligi ve yasanin iptaline iliskin kamuoyunun olustugu
glinlerde evde bakilan bir maymunun kagarak insanlara zarar vermesi 6érneginden bir
karsit kamu olusturuldugu gorilmektedir. Burada belirtilen 6rnek ¢ok spesifik ve nadir
gorilebilir bir durumdur ancak bunun genel oldugu ve insanlarin da korunmasi
gerektigi dislincesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu anlamda yapilan paylasimlarda sokak
kopeklerinin  saldirilar ile yaralanan ya da yasamini yitiren kisilerin haklari
vurgulanmakta ve insanlara karsi da ayni sekilde vicdani davranilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Baska bir deyisle insanlarin haklarinin éncelikli olmasi gerektigi ve
insana karsi vicdani davranilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Siyasal S6ylem/ideolojik Konumlanis

Toplumsal hareketlerde ve protesto hareketlerinde ideolojik bir konumlanis ve
siyasal kimligin 6n plana ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Nitekim hem toplumsal
hareketler hem de yeni toplumsal hareketler odaklandiklari konular bakimindan belirli
bir ideolojik kimlige ve bulunduklari toplum igerisindeki siyasete temas etmektedir.
Ortaya ¢ikan sorunlar ya da toplumun belirli bir kesimi tarafindan eksik gorilen
noktalar yonetenlerle iliskili gortldigu icin bir karsi ¢cikis ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal hareketlerin hedefinde olan siyasi yapilanmaya karsi bir séylem ya da eylem
gerceklestirmesi kaginilmaz bir durumdur (Yeygel Cakir, 2017). Bu anlamda hayvan
haklar igin gergeklestirilen dijital protestolarin da siyasal soylemler icermemesi
beklenemez.

Ornek 1: HAYVANLARI KORUMA YASAS| DEGIL, KATLIAM YASASI! Ankara
Altindag'da ve Nigde'de yasanan acimasiz kopek katliamlari, bizleri derinden
yaralamistir. Bu korkung olaylar, Hayvanlar Koruma Kanununda degisiklik yapilmasinin
hayvan haklarinin ihlali noktasinda daha da vahim sonuglarinin olacagini bize
goOstermektedir.

Ornek 2: Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi'mizi kabul ederek yasalastirdik. Sokaklarimizin daha givenli hale gelmesini,
evlatlarimizin parklarda gonil rahatligiyla vakit gecirmesini, cami yolunda ve ise




giderken vatandaslarimizin yasadigi magduriyetlerin dniine gecilmesini; hayvan, cevre
ve toplum sagliginin korunmasini saglayarak buyuk bir sorunu ¢éziime ulastiracagiz.

Hayvan haklarina yonelik paylasimlar bir yeni toplumsal hareketin parcasi
olmalari nedeniyle belirli oranda siyasal ya da politik sdylem icermektedir. Hayvanlari
koruma kanuna iliskin olusan kamuoyu hem kanunun hazirlayan siyasal iktidar hem de
muhalefet tarafindan sekillendirilmistir. Muhalefetin olusturdugu ya da katki verdigi
kamusal tartisma cogunlukla yeni toplumsal hareket baglaminda olusan séylemleri
icermektedir. Ornek 1'de de gériildiigi gibi hayvanlari koruma kanununda yapilacak
degisikliklerin daha buytk hak ihlallerine neden olacagini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Cesitli yerlerde yasanan hak ihlalleri 6rnek olarak verilmekte ve siirecin durdurulmasi
amaclanmaktadir. Ote yandan, Ornek 2'de de goriilen siyasal iktidarin ve yasayi
hazirlayanlarin gorlsu ise hayvanlari koruma kanunun hem insanlar hem de hayvanlar
icin bir konfor oldugu vurgusunu icermektedir. Ornek 2'de hayvanlarin daha korunakli
yerlerde karinlarini doyurarak iyi sartlarda yasayacadi belirtilirken insanlarin da basta
sokak kopekleri olmak Ulzere hayvan saldirilarina maruz kalmayacagi distncesi
savunulmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki her iki ideolojik goris de ciddi
anlamda poplilist sdylem icermektedir.

Toplumsal Tepkiler

Toplumsal hareketler ya da protestolar gercek diinyada yani sokaklarda
gerceklestirilen eylemler de olsa dijital aktivizmin birer parcasi olarak c¢evrim igci
protestolar da olsa toplumsal tepkileri barindirmaktadir. S6z konusu protestolar karsi
konulan bir durum icin olusan duygulari, GzlintlyU veya 6fkeyi de barindiran eylem ya
da soylemlerdir. Geleneksel toplumsal hareketlerde bir protesto eylemi ortaya
cikarken dijital aktivizmi barindiran protestolarda ¢ok bulytk bir oranda séylem
baglaminda protestolar ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin dijital diinyada ortaya ¢ikan
protestolarin sdylem ile olusmasina karsin eylemlere kaynaklik ettigi de bilinmektedir.
Bu anlamda yeni toplumsal hareketler toplumsal tepkileri ya da toplumun ortak duygu
ve dlslincelerini disa vurmadir (Acar ve Tosun, 2019). Doga ve hayvan haklari gibi
durumlar duygu ya da hisleri daha yogun bir sekilde etkilemektedir. Nitekim
hayvanlarin yasamini tehdit eden bir durum ortaya c¢iktiginda bu durum daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek 1: Tirkiye'nin dért bir yani hayvanlari, hayvanlari koruma kanunu
cikaranlardan koruyor. Fikra bu kadar #AltindagdaKatliamVar #TurkiyedeKatliamVar
#YasaDegilCinayet

Ornek 2: Adi Hayvanlar Koruma Kanunu ama Hayvanlari korumuyor! Siyasiler
verdikleri sozleri tutmadi, katliam hem insan hem de belediye eliyle devam ediyor!
Hayvanlarin  korunmadigi  ortamda bir tweet ve Instagram postuyla
#4EkimHayvanlariKorumaGuni ‘nu susli sozler ve samimiyetsiz pozlarla kutlamak
samimiyet getirmiyor! #Katliamda4Ekim




Hayvanlari koruma kanunu hakkinda yapilan degisiklige ve hayvan haklari
ihlallerine  yonelik gerceklestirilen protestolar dikkat cekmektedir. Incelenen
paylasimlarin hem sokak protestolar hem de dijital protestolarin birbirini besledigini
gostermektedir. Ornek 1'in yer aldigi paylagimda Tirkiye'nin cesitli yerlerinde
gerceklestirilen hayvan haklari protestolarindan gérseller kullaniimistir. Burada yer alan
gorintilerden birinde #yasadgilcinayet yazili bir pankart acildigi gorilmektedir.
Nitekim bu da hem sokagin hem de dijitalin birbirini besledigini géstermektedir. Ote
yandan toplumsal tepkilere bakildiginda hem Ornek 1 hem de Ornek 2'de hayvanlarin
korunamadigi ve yasal diizenlemenin yetersiz kaldigi gibi gecmise gore daha kéta bir
noktaya gelindigi vurgulanmaktadir. Toplumsal tepkilerin temelinde hayvanlarin
korunmasi talebi yatmaktadir. Ancak hem insanlarin hem de kamu kurumlarinin bunda
uzak oldugu dustincesi tepkilerin merkezinde yer almaktadir.

Yasama Etkiler

Toplumsal hareketlerin bir sonu¢ ortaya ¢ikarma dolayisiyla var olan bir seyi
degistirme amaci vardir. Bu nedenle de cesitli baglamlarda elestiriler getirilerek bir
degisiklik yapilmasi igin ¢aligilmaktadir. Ornegin yeni toplumsal hareketlerin
odaklandigr iklim konusu iklim yasalarinin ¢ikarilmasi ya da ¢evreci bir biling ile ¢cevreye
zarar verici eylemlerden uzak durulmasina yonelik 6nlemlerin alinmasini saglamayi
amaclar. Baska bir deyisle toplumsal hareketler ve yeni toplumsal hareketler pratik
yasamda karsiligi olan sonuglara ulagsmak icin cabalamayi barindirmaktadir. Dolayisiyla
da eksiklikler saptanmakta ve elestirel bir dille degisiklik yapilmasi igin kamuoyu
olusturulmaktadir. Bunun yani sira insanlari bilinclendirmek icin cabalanmasi da s6z
konusudur (Mavi, 2021). Hayvan haklarina yonelik toplumsal hareketler ve
protestolarin da pratik yasama yansimasi olan beklentileri icermesi gerekmektedir.
Nitekim bu anlamda yapilan gevrim ici protestolarin hayvanlara daha iyi yasam
kosullarinin saglanmasina iliskin bir gindemin olugsmasi kaginilmazdir.

Ornek 1: Sokak hayvanlarina el uzatan ve onlara sicak bir yuva saglayan takim

arkadaslarimizla gurur duyuyoruz. €& ®s #sokakhayvanlariyalnizdegildir

Ornek 2: Osmangazi'den drnek hareket! Personele hayvan haklari egitimi...

Hayvanlari koruma yasasina iliskin tepkiler ve gerceklesen toplumsal hareketler
insanlarin glindelik yasamlarina cesitli etkilerde bulunabilmektedir. Bu durum bireysel
bir etki olabilecegi gibi toplumsal ya da toplumsal yasami diizenleyen kurumlari
etkileme baglaminda da olabilmektedir. incelenen tweetlerde gériildigi gibi bircok
insan hayvanlara mama ya da barinak saglama anlaminda faaliyetlerde bulunmus ve
bunlari etiketlerde paylasmistir. Buna ek olarak bazi belediye, sivil toplum kurulusu ve
kamu kurumlari hayvan haklari ile ilgili seminerler ya da hayvanlara yonelik faydali
aktiviteler gerceklestirmisti. Ornek 1'de bircok kisi tarafindan sokak hayvanlarina
yardim edilmis ve bunlar paylasilmistir. 56z konusu paylasimlar birgok kisiyi icererek bir
topluluk yaratma ve bireyleri bu topluluga dahil ederek hayvanlara daha fazla deger
yaratma amacini tasimaktadir. Kurumlar bazinda bakildiginda hayvan barinaklar da




bulunan belediyelerin faaliyetleri olduk¢a onemlidir. Nitekim belediye personelleri
sokak hayvanlari ile etkilesim halinde bulunabilecek kisileri olugsturmaktadir. Bilingli bir
sekilde hayvanlara yaklasan ve onlarin glvenli bir sekilde barinaklara getirilmesini
saglayacak adimlarin atilmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerin hayvan haklar anlaminda bir pozitif durum ortaya ¢ikardigi ya da bunu
gelistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Medya Baglami

Medya, toplumlarin yasaminda onemli bir yeri kapsamaktadir. Toplumsal
hareketler ya da toplumsal degisimler bakimindan bir degerlendirme yapildiginda da
medyanin dnemli bir role sahip oldugu gorilmektedir. Protestolarin nasil gergeklestigi
ve hangi baglamlarin 6n plana ¢iktiginin belirginlestiriimesinde medya 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu anlamda medyanin ekonomi politik konumlanisi s6z konusu
protestolari nasil aktardigini belirlemektedir. Buna ek olarak dijital medyada
gerceklesen cevrim ici protestolarin da anaakim medya tarafindan sunulma ya da
gorilmeme bigimleri de 6nemlidir. Bu anlamda medyanin s6z konusu toplumsal
harekete yaklasimi  onun toplumda algilanma  bicimini  belirli  oranda
etkileyebilmektedir (Ayhan ve Baloglu, 2019). Hayvan haklari protestolarinda da
medyanin konuyu sunma bigimi cesitli baglamlarda ilgi ¢ekici olmustur. Bu durum
zaman zaman siyasi sOylem ile de iliskilendirilebilir ancak medyanin konumunun
protestolar igerisinde nasil goériindiglni saptamak énemlidir.

Ornek 1: Basibos kdpek ceteleri &2 Agustos'ta yirirlige giren Hayvanlari
Koruma Kanunu'nun uygulanmasini ve tehlikeli sokak kopeklerinin toplanmasini
engelleyen ceteler tiremeye bagladi. #KimCozer

Ornek 2: Hayvan katliamcilarinin bu acelesi neden? #hayvanhaklari

Medya toplumsal hareketlerin gelismesi ve yayginlasmasinda 6nemli roller
oynamaktadir. Hayvanlari koruma kanununa iliskin ytritilen protesto slireglerinde de
medyanin rolli zaman zaman o6n plana g¢ikmisti. S6z konusu roliin olusmasinda
medyanin ekonomi politik konumlanisi belirgin bir sekilde kendini gostermistir.
Nitekim bazi medya kuruluslar yasa degisikligini katliam yasasi olarak tanimlarken baz
medya kuruluglarn da yasa degisikligine destek vermek icin kamuoyu olusturmak icin
cabalamistir. Ornek 1, kanun degisikligini radikal bir sekilde savunun bir &rnek olarak
gorilmektedir. Yasa degisikligine karsi cikanlar cete olarak tanimlanirken tehlikeli
“hayvanlarin toplanmasini engelleyen” gibi bir tanimlama dikkat c¢ekmistir. Bu
anlamda poplilist sdylem ile habercilik gerceklestirildigi ve kendi giindemini 6n plana
cikarmak icin radikal bir dil tercih edildigi séylenebilir. Ote yandan Ornek 2'de de
goruldigu gibi tam tersi durum ise “katliam” kelimesini kullanarak ici bosaltiimis bir
sOylem benimsenmistir. Bu anlamda medyanin tam olarak kutuplasmis ve ekonomi
politik konumu nedeniyle politik ya da radikal bir dil kullanmustir.




Sonug

Calismada Tirkiye'de 2024 yilinin Temmuz ayinda mecliste kabul edilerek
ylrirlige giren Hayvanlar Koruma Kanunu'nda degisiklik yapilmasini éngoren
dlzenlemeye yonelik protestolar incelenmistir. Bu bakimdan ¢alisma yeni toplumsal
hareketlere yonelik bir inceleme olmasinin yani sira yalnizca dijital dinyadaki
protestolari incelemeyi amaglamistir. Yapilan incelemede X platformunda Hayvanlari
Koruma Kanunu’na yonelik ciddi bir toplumsal muhalefetin oldugu saptanmistir. Soz
konusu muhalefet yalnizca politik bir baglamda olmayip konu ile iliskili farkl
kesimlerden insanlari da kapsar niteliktedir. Nitekim hayvan haklari orgitleri,
veterinerler ve hukukgular gibi konu ile iliskili farkli kesimlerden yasa degisikligi ve
hayvan haklarinin konumuna yonelik agiklama ve paylasimlarin yapildigi saptanmistir.
Dolayisiyla Hayvanlari Koruma Kanunu’na karsi hak arayisi baglaminda genis katilimli
bir toplumsal hareketin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Calisma kapsaminda incelenen tweetler 6 ayri kategoride analiz edilmistir.
Inceleme kapsamindaki kategorilerden Siyasal Séylem/ideolojik Konumlanis ve Medya
Baglami kategorileri karsitlklar Gzerinden kurulan iki ayri kamuoyunu barindiran
paylagimlar olmustur. Bu anlamda, Siyasal Séylem/Ideolojik Konumlanis kategorisi
hem yasanin faydali bir degisiklik oldugu ve hayvanlar icin de insanlar icin de yararli
oldugu savunulmus hem de tam tersi olarak hayvanlara zarar verdigi ve hak ihlallerine
yol actigi one slrllmistir. Bu durum siyasal sistem ile ilgili oldugu gibi hayvan
haklarina karsi hassasiyet gosteren insanlarin sayisina goére de degiskenlik
gosterebilmektedir. Ancak Siyasal Séylem/ideolojik Konumlanis kategorisinde yer alan
paylasimlardan siyasilerin bilgilendirici agiklamalari ¢ikarildiginda popiilist sGylemler
oldugu saptanmistir. Ote yandan medya baglamina bakildiginda medyanin ekonomi
politik konumunun Hayvan Haklari Kanunu'na bakisi da hayvanlara iliskin tartismayi da
belirledigi de agikga gorilmektedir. Medya kuruluslarinin ekonomi politik iligkilerinin
hayvan haklarina yonelik tutumlarini agik¢a belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu anlamda bazi medya kuruluslari Hayvan Haklari Kanunu'na karsi soylemler
gelistirerek zararli yanlarini aktarirken digerleri ise olumlu yanlarini 6n plana
cikartmaktadir. S6z konusu medya tutumlari karsit kamularin bir arada ve belirgin bir
sekilde kuruldugu alanlar olmustur.

Calisma kapsaminda incelenen diger 4 kategori olan Yasal Sire¢ ve Adalet
Algisi, Etik ve Vicdani Tutumlar, Toplumsal Tepkiler ve Yasama Etkiler kategorileri
blytk bir oranda kendi icinde celismeyen bir bitlinlik gostermistir. Yasal Sireg ve
Adalet Algisi kategorisi yasa degisikligine iliskin agiklamalarin yani sira hayvan haklari
ihlallerinin cezasiz kaldigi vurgusuna dayanmaktadir. Etik ve Vicdani Tutumlar
kategorisi hayvan haklarina yonelik etik tutumlar ve hak ihlallerinin vicdani boyutuna
dayanirken Toplumsal Tepkiler de vicdani boyuta benzer sekilde hayvanlarin yasama
ve saglik haklarinin ihlallerine tepkileri barindirmaktadir. Ancak Etik ve Vicdani
Tutumlar icerisinde hayvan haklar savunuculugunun insan haklari ihlaline yol
agmamasi ve insanlara yonelik de vicdani bir baglamin olmasi gerektigi vurgusu dikkat




cekmektedir. Buna ek olarak Toplumsal Tepkiler kategorisinin ¢ogunlukla spesifik
olaylar Uzerinden gittigi gorilirken Etik ve Vicdani Tutumlarin genel bir baglam
icerdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bir diger kategori olan Yasama Etkiler ise soz
konusu yeni toplumsal hareketin nasil sonuglar verdigi ve hak arayisina iliskin olumlu
adimlarin olup olmadigina yoneliktir. Bu bakimdan basta kamu kurumlari olmak tizere
cesitli cevrelerin attigi adimlarin hak savunusu etiketlerine yansidigi gorilmustdr.
Dolayisiyla belirli bir kesime de olsa protestolarin etki ettigini ve hak ihlallerinin
etkilerini ortadan kaldiracak adimlarin atildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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Sokak Hayvanlarinin Biyopolitik
Dislanmasi: Medya Soéylemi, Risk ve
Etik

Melis Karakus'
Girig

Tirkiye'de sokak hayvanlari tartismalari, son yillarda toplumsal yasamin ve
glindelik siyasetin merkezi meselelerinden biri haline gelmistir. Ozellikle 2024 yilinda
Hayvanlari Koruma Kanunu'nda yapilan kapsamli degisiklikler, siyasal aktorlerin ve
kamuoyunun dikkatini sokak kopekleri lzerine yogunlastirmis; bu sitrecte medya
soylemleri tartismanin yoninid belirleyen baslica etkenlerden biri olmustur. Meclise
sunulan teklifin ardindan kamuoyunda “katliam yasasi” olarak adlandirlan
dizenlemeye iliskin tartismalar, medya glindeminde 6nemli bir yer tutmus; haber
sayisinda gozle gorllir bir artis yasanmistir. BOylece sokak hayvanlari meselesi,
yalnizca hukuksal bir diizenleme alani olmaktan ¢ikarak, medyanin Gretim pratikleri,
siyasal séylemler ve toplumsal kaygilarla i¢ ice gegmis ¢ok boyutlu bir tartisma zemini
haline gelmistir.

Bu donemde sokak hayvanlarinin medyadaki temsili, yalnizca bilgi aktarimi
acisindan degil, kullanilan dilin glictiyle sosyal algi ve siyasi yonelimlerin sekillenmesi
bakimindan da dikkat cekici hale gelmistir. Ozellikle belirli haber cercevelerinin
yogunlasmasi, kamuoyunun meseleyi nasil algiladigina ve hangi duygusal tepkiler
lizerinden pozisyon aldigina dair dnemli ipuglari sunmaktadir. Bu nedenle medyadaki
temsillerin, salt icerik aktarimindan ibaret olmayan, politik ve kiltiirel sonuglar doguran
bir stire¢ oldugu aciktir.

lletisim kuramlari agisindan bakildiginda medya, bu siirecte yalnizca “yansitici”
bir arag degil, toplumsal gercekligi sdylem dilzeyinde yeniden kuran, belirli anlam
cerceveleri Ureten bir iktidar alani olarak ortaya cikmaktadir. Hall'in (1997) temsil
kuraminda vurguladigi Gizere, medya diinyayi oldugu gibi yansitmaktan ¢ok, onu belirli
anlamlandirma sistemleri icerisinde yeniden dUretir. Dolayisiyla haber metinlerinin
sectigi sozclkler, vurgular ve anlatim tercihleri, kamuoyunun meseleyi hangi
perspektiften anlamlandiracagini biylk oSlcliide belirler. Bu bakis acisi, sokak
hayvanlarinin = “tehlike”, “magduriyet” veya “kamusal dizen” gibi temalar
cergevesinde sunulmasinin, toplumsal duygu durumunu ve siyasal tartismalari
dogrudan etkiledigini gostermektedir.

'Dr. Ogr. Uyesi, Halkla iliskiler ve Reklamcilik B&limd, iletisim Fakdiltesi, Usak. Orcid: 0000-0002-5758-7792




Benzer sekilde, glindem belirleme kurami (McCombs ve Shaw, 1972), medyanin
“ne hakkinda duistinmemiz gerektigini” belirledigini; cerceveleme yaklagimi ise
(Entman, 1993) bu meseleler hakkinda “nasil diisinmemiz gerektigini” yonlendirdigini
ortaya koyar. Bu iki kuramsal cerceve birlikte dustnildiglinde, sokak kopekleri
meselesinin bir anda ulusal glindemin Ust siralarina yerlesmesi ve haberlerde belirli
cergevelerin stirekli tekrar etmesi, tartismanin toplumsal ve siyasal diizeyde neden bu
kadar kutuplastirici hale geldigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Dolayisiyla medya,
yalnizca olaylarn gorinir kilmakla kalmayip, belli bir duygusal atmosfer yaratarak
kamuoyunun meseleye yonelik tutumlarini da bigimlendirmektedir.

Nitekim Dasg¢i'nin (2025) bulgular, Mayis—=Temmuz 2024 déneminde sokak
hayvanlarina iliskin haberlerde belirgin bir artis yasandigini; ancak bu haberlerde sokak
kopeklerinin cogunlukla “saldirganlik”, “tehdit” ve "glvenlik riski” cerceveleriyle
temsil edildigini gostermektedir. Bu gergevelerin yogunlugu, risk iletisimi literatliriinde
tartisilan “sosyal olarak buyUitlilmus risk algisi” mekanizmasini hatirlatmaktadir
(Kasperson, 1988). Baska bir ifadeyle medya, belirli olaylari strekli tekrar ederek ya da
dramatize ederek risk algisini artirabilmekte; boylece toplumsal kaygiyi siyasal
streclerle etkilesen bir diizleme tagimaktadir.

Bu c¢aligma, Tirk medyasindaki sokak hayvani temsillerini akademik literatdr,
haber igerikleri ve sivil toplum raporlar 1siginda inceleyerek, temsillerin soylemsel
karakterini, toplumsal algi Uzerindeki etkilerini ve hak temelli habercilik agisindan
eksiklikleri tartismayr amaglamaktadir. Bu baglamda, yalnizca medyanin Uretim
pratiklerine degil, ayni zamanda insan—hayvan iliskileri, toplumsal korkularin insasi ve
etik sorumluluklar cergevesinde degerlendirilmesi gereken daha genis bir teorik
zemine basvurulmaktadir. Uluslararasi literatlirde yer alan insan-hayvan iliskileri
(Noske, 1997, DeMello, 2012), feminist yeni-materyalist yaklagimlar (Haraway, 2008),
risk iletisimi calismalari (Kasperson, 1988) ve medya etigi tartismalar (Ward, 2015),
Turkiye'deki sokak hayvanlari meselesinin medya tarafindan nasil anlamlandinldigini
¢oziimlemek icin dnemli kuramsal dayanaklar sunmaktadir.

Bu kuramsal gcerceveler isiginda, medyadaki sokak hayvani temsillerinin yalnizca
anlk haber pratikleriyle sinirli kalmadigi; aksine toplumdaki insan—hayvan iliskilerini,
korku ve glvenlik sdylemlerini, hatta siyasal karar alma sireclerini sekillendiren bir etki
alani yarattigi gortilmektedir. Bu nedenle, sokak hayvanlarina iligkin medyatik séylemin
analizi, hem hak temelli habercilik ilkelerinin hem de demokratik kamusal tartigmanin
niteliginin degerlendirilmesi agisindan kritik Sneme sahiptir.

1. Medyada Sokak Hayvanlarinin Temsili

Turkiye'de hayvan haberciligine iligkin calismalarin sinirli olmakla birlikte giderek
arttigi gorilmektedir. Bu alandaki arastirmalarin son yillarda yogunlasmasi, hem sokak
hayvanlari tartismasinin medyada daha gorinir hale gelmesiyle hem de insan-hayvan
iliskilerinin toplumsal ve siyasal boyutlarinin daha fazla sorgulanmasiyla yakindan
iligkilidir. Bu cercevede Tumer ve Yogurtcu'nun (2023) ulusal gazetelerde yurittigu




icerik analizi 6nemli bir boslugu doldurmakta; arastirmacilar, hayvan haberlerinin
blytk ¢ogunlukla saldiri, tehlike ve vahset temalar Uzerinden islendigini ortaya
koymaktadir. Dahasi, haberlerin nemli bir kisminda hayvanlara yonelik insan kaynakli
sorumluluklarin —kisirlastirma, bakim, besleme, nifus politikalar gibi— goériinmez
kiindigi saptanmustir. Bu goriinmezlik, tartismanin yalnizca hayvanlarin davranislarina
odaklanan tekil bir cerceveye sikismasina yol agmakta ve yapisal sorunlarin kamuoyu
tarafindan kavranmasini zorlastirmaktadir. Bu bulgu, Dasci'nin (2025) medya
iceriklerinde sokak kopeklerinin  sistematik bicimde “glvenlik tehdidi” olarak
sunulduguna yonelik analizleriyle de dikkat gekici bir paralellik gdstermektedir.

Dolayisiyla, sokak hayvanlari cogu zaman kentsel yasamin bir bileseni ya da
ortak yasamin etik 6znesi olarak degil, bilhassa “kontrol edilmesi gereken sorun” ve
“kamusal dizen igin risk” soylemleri icinde konumlandirilmaktadir. Bu konumlandirma
yalnizca metin diizeyinde degil, ayni zamanda haberlerde kullanilan imgeler, carpici
basliklar ve metaforik anlatimlar araciligiyla pekistiriimektedir. Béylece medya, sokak
kopeklerini haberin merkezine tasirken, bu merkezilestirmeyi cogunlukla negatif anlam
orglleri Uzerinden gergeklestirmekte; toplumsal alglyr da bu olumsuz cergevenin
icinde yeniden Uretmektedir. Bu durum, temsil siireclerinin ideolojik karakterini daha
gorundr kilmakta; medyanin gergekligi oldugu haliyle yansitmak yerine, belirli
toplumsal kaygilari ve siyasal konumlanmalari yeniden Ureten bir séylem alani
oldugunu hatirlatmaktadir.

Bu tablo, uluslararasi literatirde hayvanlarin medyadaki temsiline yonelik
elestirilerle de buylk ol¢lide ortigsmektedir. Freeman (2009), haber medyasinin
hayvanlar cogu zaman kriz, tehlike, ekonomik verimlilik ve “kamu dlzeni sorunu”
eksenlerinde gerceveledigini; bu nedenle hayvanlarin cogunlukla fail, tehdit unsuru ya
da aragsallagtinimis bir lretim nesnesi olarak sunuldugunu gostermektedir. Benzer
bicimde Almiron, Cole ve Freeman (2015), ana akim medyanin hayvanlari ya “tehdit
figlrl” ya da "tlketim/urln nesnesi” olarak konumlandirdigini, bu iki cerceve disinda
daha kapsayici ve etik temelli temsil bicimlerinin oldukga sinirli kaldigini belirtmektedir.
DeMello (2012) ise insan-hayvan iliskilerinin medyada ¢ogu zaman tirct bir bakis
acisiyla ele alindigini ve hayvanlarin 6zne olmaktan ziyade dramatik olay orgustnin
bir unsuru olarak temsil edildigini vurgular. Uluslararasi literatlirdeki bu elestiriler,
Turkiye'deki haber Uretim pratiklerini anlamlandirmak agisindan 6nemli bir teorik
zemin saglar; zira sokak hayvanlarina iligkin haberlerde goriilen guvenlik ve tehdit
temelli cerceveler, kiiresel medya egilimlerinin yerel bir yansimasi niteligi tagimaktadir.

Benzer sekilde, Dilek vd., (2025) yirittigu calisma, sokak kopeklerine dair kose
yazilarinda ideolojik konumlanmanin belirleyici oldugunu gdstermektedir. Yazarlarda
gozlemlenen bu ideolojik ayrisma, medyanin meseleye ¢oéziim odakli bir yaklagim
gelistirmesini glglestirmekte; aksine konu, siyasal kutuplasmanin uzantisi olan bir
tartisma alanina dontsmektedir. Bu dogrultuda medya iceriklerinde mesele
cogunlukla “insani tehdit eden basibos kopekler” ile “asin duyarli hayvansever
gruplar” arasindaki bir karsithk seklinde sunulmakta; bdylece yapisal bir politika




tartismasi yerine taraflara gore sekillenen duygusal ve ideolojik bir kisir dongi ortaya
ctkmaktadir. Gamson ve Modigliani'nin (1989) “séylem paketleri” kavrami dikkate
alindiginda, bu durum iki karsit sdylem paketinin —glvenlik séylemi ve yasam hakki
sOylemi— medyada surekli gatismasi olarak okunabilir. Bu catisma, kamuoyunun
meseleyi ¢6zim Uretme perspektifinden ziyade “taraf olma” psikolojisiyle
degerlendirmesine yol acarak tartismayi daha da sertlestirmektedir.

Sonug¢ olarak, hem ulusal hem uluslararasi literatlr, hayvan haberciliginin
yalnizca bilgi aktarimindan ibaret olmayip, toplumsal algi, siyasal yonelimler ve etik
degerlendirmeler Ulzerinde belirleyici etkiler yaratan bir séylem alani oldugunu
gostermektedir. Turkiye'deki sokak hayvanlari tartismasinin medyatik insasi da bu
baglamda, giivenlik endiseleri ile hak temelli yaklagimlar arasinda sikisan ve giderek
daha catismaci hale gelen bir temsil pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Otekilestirme, Tiirciililk ve SSylemsel Yaklagimlar

Medya temsillerinin tlirci bir hiyerarsiyi yeniden Urettigi literatirde sikca
vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, insan tlriini merkeze alan ve diger canlilar ikincil,
edilgen ya da aragsallastirilabilir bir konuma yerlestiren antroposentrik bir cerceveye
dayanmaktadir. Haber dilinde kullanilan “tehlike”, “sorun”, “pislik”, “basibos”, “islah
edilmeli” gibi sifatlar ve betimlemeler, bu hiyerarsik diizenin gtindelik iletisim pratikleri
icinden yeniden Uretilmesinin en gorlinur yollarindan biridir. Dolayisiyla tarctlik,
yalnizca etik bir kavram degil; haber metinlerinin sézciik secimlerinden olay orgtlerine

kadar uzanan genis bir alanda ideolojik bir islev goren temsil bicimidir.

Dasci (2025), Anadolu Ajansi'nda yer alan haberleri analiz ederken bu ideolojik
islevi somut bicimde ortaya koymakta; sokak képeklerinin haber séyleminde sistematik
bicimde “tehdit”, “risk” ve “saldirganlik” temalariyla iliskilendirildigini ve bu temsil
bicimlerinin belirgin bir tirci otekilestirme Urettigini gostermektedir. Bu bulgular,
medyanin sokak hayvanlarini kamusal diizen icin bir sorun ya da glvenlik riski olarak
kodlayan dilini gorinir kilmaktadir. Bulunmaz'in (2024) turcilik elestirisi de bu
noktada 6nemlidir; zira yazar, hayvanlarin degerinin siklikla insan yarar Uzerinden
belirlendigini ve bu insan merkezci yaklasimin tipki irkgilik ya da cinsiyetcilik gibi
ideolojik bir ayrimcilik bicimi olarak isledigini vurgular. Bu perspektif, sokak
hayvanlarinin medyada tehdit figlrl olarak sunulmasinin yalnizca dilsel bir tercih
olmadigini, ayni zamanda insani merkeze alan hiyerarsik bir iktidar anlayisini yeniden
Urettigini gostermektedir. Dolayisiyla medyadaki tircli soylem, hem insan-digi
canlilarin 6znelligini silmekte hem de insan tlirlintin kosulsuz Gstinligini pekistirerek
toplumsal alginin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Turculik kavrami, Noske'nin (1997) ve sonrasinda gelisen elestirel hayvan
calismalari literatliriiniin  katkilariyla, insan merkezci hiyerarsinin etik, politik ve
toplumsal sonuglarini gorlinir kilmayr amaglamaktadir. Bu cergevede tiirclillk, yalnizca
bireysel onyargilarin degil, kurumsal ve yapisal siddetin de kavramsallastirimasini
muimkdin kilar. Cole ve Stewart (2014), kilttrel temsil pratikleri ve toplumsal 6grenme




strecleri araciligiyla hayvanlarin nasil “6teki”lestirildigini ele alarak, bu sembolik
konumlandirmalarin onlari “tehlikeli 6teki” ya da degersiz yasam formlari olarak
kodlayan yapisal siddeti normallestirdigini savunur. Bu perspektif, sokak hayvanlarina
yonelik radikal kontrol politikalarinin  veya siddet igeren ¢6zim Onerilerinin
kamuoyunda nasil mesruiyet kazanabildigini anlamak acisindan onemlidir. Stuart
(2014) ise hayvan haklar tartismalarinin medyada siklikla “ahlaki panik” formunda
kuruldugunu; toplumsal kaygilarin hem hayvan lehine hem de aleyhine séylemlerde
manipulatif bicimde kullanilabildigini gostermektedir. Bu panik soylemi, sokak
kopeklerini kamusal diizen igin bir tehdit olarak cerceveleyerek meseleyi rasyonel
politika  tartismalarindan uzaklagtirmakta ~ ve  duygusal kutuplasmayi
derinlestirmektedir.

Tircl temsiller yalnizca hayvanlarin olumsuzlastiriimasiyla sinirli degildir. Medya
sOylemi ayni zamanda hayvan haklari savunucularini da belirli kaliplara hapseder. Bu
gruplar siklikla “asir duygusal”, “gerceklikten kopuk”, “sorun yaratan” ya da “kamusal
dizeni tehdit eden” aktorler olarak damgalanmaktadir. Bdylece medya, hem
hayvanlari hem de hayvanlarin yasam hakkini savunan birey ve orgitleri otekilestiren
cift yonli bir soylem Uretmektedir. Bu slreg, kamuoyunun meseleyi bir hak
tartismasindan ziyade bir catisma alani olarak gérmesine neden olmakta; bu da sokak
hayvanlarina yonelik siddeti, zorlayici politikalari veya radikal ¢o6zim onerilerini
mesrulastirabilecek bir algisal zemin yaratmaktadir. Bu temsil pratikleri, ayni zamanda
biyopolitika yaklasimi cercevesinde de degerlendirilebilir. Foucault'nun (1978) modern
iktidarin yasami duzenleme bicimlerini agiklayan biyopolitika kavramsallastirmasi,
devletin hangi yasamlarin korunacagini, hangilerinin ise dislanabilir ya da midahaleye
aclk konumda tutulacagini belirleyen yonetim tekniklerini ortaya koyar. Agamben’in
(1998) “ciplak hayat” tartismasi ise bu dislanan gruplarin hukuki ve etik korumadan
mahrum birakilarak bir “istisna alanina” yerlestirildigini ve boylece midahaleye acik
hale getirildigini gostermektedir. Sokak hayvanlarinin medyada “tehlike”, “risk” ve
“kontrol edilmesi gereken nifus” olarak cercevelenmesi, onlar Esposito’nun (2011)
ifade ettigi bicimde biyopolitik bir dislanma alanina yerlestirerek hak 6znesi
konumundan uzaklastirir. Bu cercevede glivenlik temelli sdylemler, sert midahalelerin
mesrulagsmasini kolaylagtirmakta ve hayvanlarin yasam hakkinin kosullu bir kategoriye
doéntsmesine zemin hazirlamaktadir.

Bu cercevede Tirkiye'de sokak kopeklerine iliskin medyatik temsil, yalnizca
yerel habercilik pratiklerinin bir sonucu olarak degerlendirilemez. Aksine, elestirel
hayvan ve medya calismalari literatlrintn (Almiron vd., 2015) ortaya koydugu kiresel
tlrct habercilik egilimlerinin yerel bir yansimasi niteligi tasir. Uluslararasi literatlirde
siklikla vurgulanan temalar —hayvanlarin tehdit figliri olarak cercevelenmesi, hayvan
haklari savunucularinin marjinallestirilmesi ve medyanin ahlaki panik tGretimine aracilik
etmesi— Turkiye'deki sokak hayvani tartismasinin medyatik dogasini anlamada da
belirleyici bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Bu nedenle sokak hayvanlarina iligkin
medya temsilleri, hem yerel sosyo-politik baglami hem de kiiresel medya ideolojilerini




birlikte ele almayr gerektiren ¢ok katmanli ve karsilagtirmali bir analiz alani
olusturmaktadir.

3. Hak Temelli Medya Yaklagimi

Sivil toplum 6rgtlerinin gelistirdigi hak temelli habercilik yaklasimi, medyanin
ayrimci dil ve magduriyet anlatilari yerine yasam hakkini 6nceleyen, sorumluluk
bilincini hatirlatan ve ¢6ziim odakli bir perspektifi benimsemesini amaglamaktadir. Bu
yaklasim, ozellikle kirilgan gruplara dair haberlerde, haber dili ve ¢ercevesinin yalnizca
bilgi aktaran bir ara¢ olmadigi; ayni zamanda toplumsal esitsizlikleri yeniden ureten
veya donUstiren bir séylem alani oldugu fikrine dayanir. STGM'nin, Dogan (2019)
tarafindan aktarilan modelinde, haberciligin temel gorevinin bir olaydan “hak ihlali
bildirimi” Gretmek oldugu belirtilir. Bu model, 6nyargili, ajitasyon iceren, abartili veya
nesnelestirici bir dilin terk edilmesini; bunun yerine aktérlerin 6znelliklerinin, baglamsal
bilgi ihtiyacinin ve toplumsal sorumluluklarin 6ne ¢ikarilmasini onerir.

Bu cerceve hayvan haberciligine uygulandiginda, sokak hayvanlarinin yalnizca
“tehlike unsuru”, “zarar potansiyeli” ya da “korunmaya muhta¢ magdur” olarak temsil
edilmesi yerine, yasam hakkina sahip 6zneler olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya
cikar. Hak temelli yaklasim, hem kullanilan dilin hem de secilen gorsel materyalin—
ornegin saldirganlik cagrisimi yapan fotograflarin, dramatik basliklarin veya duygusal
manipulasyon iceren sdylemlerin—etik agidan yeniden goézden gecirilmesini gerektirir.
Boyle bir yaklasim, haberciligin merkezine empatiyi, sorumlulugu ve karsilikli yasam
alanlarini koruma anlayigini yerlestirir. Dolayisiyla hak temelli cerceve, yalnizca igerik
Uretiminde degil, ayni zamanda olaylarin secimi, kaynak kullanimi ve haberin toplumsal

etkisinin degerlendirilmesi asamalarinda da kapsamli bir dontisim gerektirir.

Uluslararasi medya etigi literatiiri de bu yaklasimi destekleyen paralel bir
perspektif sunmaktadir. Ward (2015), etik haberciligin yalnizca insan haklariyla sinirli
olmadigini; medyanin cevresel sorunlar, ekolojik krizler ve hayvan haklari gibi alanlarda
da kamusal sorumluluga sahip oldugunu vurgular. Boylece etik habercilik, yalnizca
“zarar vermemek” ilkesine degil, ayni zamanda kirilgan yasam bicimlerini korumaya
yonelik pozitif yikimliliklere de isaret eder. Haraway (2008), “When Species Meet”
adl calismasinda, insan ve hayvan arasindaki karsilagsmalarin etik boyutunun modern
toplumlarda siklikla goriinmez kilindigini; bu gérmezden gelmenin insan disi canlilarin
oznelliklerini siliklestirdigini ifade eder. Couldry (2012) ise medyanin “sosyal diinya”yi
kurarken ozellikle sesini duyuramayan gruplara karsi daha ylksek bir sorumluluk
tasidigini belirtir. Bu ¢ercevede hayvanlar da dogrudan politik aktor olarak temsil
edilmeseler bile, medya etiginin kapsayici gercevesi icinde korunmasi gereken kirilgan
gruplar arasinda yer almaktadir.

Ancak mevcut literatlr (Timer ve Yogurtgu, 2023; Dasci, 2025), Turkiye'de hak temelli
habercilik ilkelerinin hayvan haberlerine yeterince yansimadigini gostermektedir.
Haber pratiklerinin hala blyik o6l¢lide sansasyon, dramatizasyon ve kutuplastirici
soylem etrafinda sekillendigi; risk ve tehdit cercevelerinin haber dilinde baskin oldugu




gorilmektedir. Bu tablo, hak temelli haber etigi ile pratik habercilik arasindaki
mesafenin ne kadar genis oldugunu ortaya koymakta ve mevcut temsil bicimlerinin
donusebilmesi i¢cin hem kurumsal hem de kiiltlirel dizeyde ciddi bir paradigma
degisimine ihtiya¢c oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sokak hayvanlarina iliskin
haberlerin etik temelde yeniden insa edilmesi, yalnizca habercilik standartlarini
iyilestirmekle sinirli olmayip, ayni zamanda toplumun hayvanlarla kurdugu iliskiyi daha
adil ve kapsayici bir zemine tasimayi da gerektirmektedir.

4. iletisim Kuramlar Cercevesinde Medyanin Rolii
Sokak hayvanlarinin temsili, iletisim kuramlari agisindan ¢ diizeyde ele alinabilir:
Giindem belirleme

Sokak hayvanlarinin temsili, iletisim kuramlari agisindan 6ncelikle giindem
belirleme dizeyinde ele alinabilir Gindem belirleme kuraminin kurucularindan
McCombs ve Shaw'in (1972) ortaya koydugu Ulzere medya, kamuoyunun hangi
meseleleri 6Gnemli olarak degerlendirecegini blyulk olclide belirler. Tiirkiye'de sokak
kopekleri tartismasinin son yillarda haber bidltenleri, dijital platformlar ve siyasal
aciklamalar araciligiyla yogun bicimde glindeme tasinmasi, konunun kamuoyunun
zihninde hizla “oncelikli meselelerden biri” haline gelmesine yol agmistir. Bu
gorundrlik artisi yalnizca medyanin haber segimiyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda
meselenin siyasal aktorler tarafindan sahiplenilmesini, yasal diizenleme cagrilarinin
cogalmasini ve tartismanin politik gtindem UGzerinde belirleyici bir etkide bulunmasini
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla sokak hayvanlari meselesinin glincel siyasal
tartismalarin merkezine yerlesmesi, medyanin glindem belirleyici rolliiniin somut bir
yansimasidir.

Cerceveleme

Haberlerde kullanilan dil, metaforlar, basliklar ve gorsel 6geler, sokak hayvanlari
meselesinin cogunlukla guvenlik ve risk ekseninde cercevelenmesine yol agmaktadir.
Entman’in (1993) cerceveleme yaklasiminin ortaya koydugu lzere medya, bir olayi
yalnizca se¢mekle kalmaz; ayni zamanda o olaya iliskin nedensel yorumlari, duygusal
tepkileri ve ¢6ziim onerilerini de belirleyen anlam kaliplar Gretir. Turkiye'de sokak
kopekleri tartismasinda bu mekanizma o&zellikle belirgindir:  “tehlike”, “risk”,
“saldirganhk”, “kontrol” gibi kavramlarla kurulan haber dili, kamuoyunun meseleyi
hangi duygusal tonla degerlendirmesi gerektigine dair gii¢li bir yonlendirme sunar.
Boyle bir cerceveleme, yalnizca “bu konuya dikkat edin” demekle sinirli degildir; ayni
zamanda hangi tarafin magdur, hangisinin tehdit oldugu, hangi ¢éziimlerin makul ve
mesru sayildigi gibi normatif sonuglar yaratir. Bu nedenle medya, olaylari aktaran pasif
bir arag olmaktan ¢ikarak, meseleye dair toplumsal anlami kuran ve yonlendiren aktif
bir sdylem Ureticisine dontsmektedir.

Risk iletisimi




Saldin vakalarinin dramatik ve yogun sunumu, riskin algilanisini buyiten bir etki
yaratmakta; bu da kolektif duygulanimi (korku, &fke, tiksinti) tetikleyerek daha sert
politikalarin destek gormesini saglayabilmektedir (Kasperson, 1988). Sandman’in
(1994) “ofke-risk” iliskisine dair bulgular, bu tir haber sunumlarinin rasyonel
degerlendirmeden ziyade duygusal tepkileri harekete gecirdigini gostermektedir.
Ungar'in (2001) moral panik analizleri ise medyanin bu sdylemsel yapilari, toplumsal
tehdit algisini olaganistl boyutlara tasiyan bir panik atmosferine donistlrebildigini
ortaya koyar. Boylece risk iletisimi, yalnizca bilgi paylasimi degil, ayni zamanda
toplumsal kaygiyi orglitleyen bir mekanizma olarak islemektedir.

Bu kuramsal cerceveler, Turkiye'de sokak hayvanlarinin medyadaki temsillerini
yalnizca icerik diizeyinde degil, ayni zamanda glic iliskileri, siyasal iktidar ve toplumsal
algi dinamikleri baglaminda anlamayi mimkin kilmaktadir. Medya, sokak hayvanlari
tartismasinda yalnizca olaylari haberlestiren pasif bir ara¢ degil, glindemi belirleyen,
cerceveleyen ve risk algisini bicimlendiren etkin bir siyasal iletisim aktéri haline
gelmektedir. Bu nedenle medyadaki temsil bigimlerinin, toplumdaki korku, gtvenlik
ve yasam hakki tartigmalarini nasil donlstlirdigini analiz etmek, s6z konusu
meselenin siyasal ve kiltirel niteligini daha iyi kavramayi saglar.

Kuramsal Cerceve ve Literatiiriin Konumlandirilmasi

Bu calisma, sokak hayvanlarinin Tirkiye medyasindaki temsiline iliskin mevcut
akademik tartismayi yeniden degerlendiren kuramsal bir incelemedir. Arastirma, nitel
veri Uretmeye dayali ampirik bir calisma olmaktan ziyade, temsil, sdylem, cergeveleme
ve risk iletisimi gibi iletisim kuramlari araciligiyla literatirdeki bulgular teorik bir
bitlnlik icinde yeniden okumayi amaglamaktadir. Bu baglamda ulusal basinda yer
alan haberler, kdse yazilari, HAKIM gibi érgiitlerin raporlari ve Anahtar Parti Ar-Ge
(2025) gibi politika doklimanlari, 6rneklem olarak degil, literatiirde tartisilan sdylemsel
egilimleri gostermek amaciyla ikincil veri olarak degerlendirilmistir.

Calismada 6ne c¢ikan temalar; temsil kurami (Hall, 1997), glindem belirleme
(McCombs ve Shaw, 1972), cerceveleme (Entman, 1993), riskin toplumsal yikseltilmesi
(Kasperson, 1988), moral panik (Ungar, 2001), tlirctlik (Noske, 1997; DeMello, 2012)
ve biyopolitika (Foucault, 1978; Agamben, 1998; Esposito, 2011) gibi kuramsal
yaklasimlar Gizerinden tartisiimistir. Dolayisiyla ¢alisma, sokak hayvanlarinin medyadaki
temsiline iligkin tartismayi, nicel bir icerik ¢6zimlemesine basvurmadan; temsil,
soylem, ideoloji, risk ve tlrclilik eksenlerinde kuramsal olarak yeniden
konumlandirmayi hedefleyen bir kavramsal analiz niteligi tagimaktadir.

Ozellikle Dasci (2025) ve Dilek vd., (2025) calismalari, medyada yer alan temsil
kaliplarinin analizi igin temel referans olarak kullanilmistir. Bu calismalar Gzerinden,
sokak kopeklerine atfedilen anlamlarin, kullanilan dil ve cercevelerin ve 6ne ¢ikan
metaforlarin iletisimsel islevi tartisiimistir. Ayrica Anahtar Parti Ar-Ge raporu (2025) ve
STGM (2019) kaynaklari, medyanin toplumsal etki ve hak temelli habercilik
baglamindaki rolini degerlendirmek amaciyla incelenmistir.




Buna ek olarak, calismada elde edilen bulgular; temsil (Hall, 1997), glindem
belirleme (McCombs ve Shaw, 1972), cerceveleme (Entman, 1993), riskin toplumsal
ylkseltilmesi (Kasperson, 1988), moral panik (Ungar, 2001) ve tlrcilik (Noske, 1997;
DeMello, 2012) gibi iletisim ve insan-hayvan calismalari literatlriinde yer alan
kavramlar tGzerinden yeniden yorumlanmistir. Bu nitel yaklasim, eldeki verileri nicel bir
siklik dlgiminden ziyade, temsil, sdylem, ideoloji, cerceveleme ve risk iletisimi gibi
iletisim bilimleri kavramlari Gzerinden okuma imkani sunmaktadir.

Tartisma
Medyada Saldirganlik ve Tehdit Retorigi

Analiz edilen kaynaklar, medyada sokak hayvanlarinin agirlikli olarak negatif bir
retorikle cercevelendigini gostermektedir. Dasci'nin (2025) incelemesine gore,
Anadolu Ajansi haberlerinde sokak kopekleri “tehdit”, “saldirgan”, “gtvenlik riski”
gibi nitelemelerle sunulmakta; bu séylem giderek siyasal tartigmalara eklemlenen bir
korku soylemi yaratmaktadir. Timer ve Yogurtcu'nun (2023) bulgularn da ulusal
gazetelerde benzer bir dilin hakim oldugunu dogrular.

Bu sdylem, sorunun yapisal bilesenlerini (kisirlastirma, besleme, yerel yénetim
politikalari, barinak kosullar) gériinmez kilmakta; kamuoyunu hayvanlari suglayan ve
tehlikeli bulan bir algiya yoneltmektedir. Risk iletisimi agisindan bakildiginda, bu tir
cergeveleme riskin rasyonel degerlendirilmesinden ziyade, duygusal tepkileri harekete
geciren dramatik bir risk algisi dogurmaktadir. Kasperson’un (1988) “riskin toplumsal
ylkseltilmesi” modeli, Turkiye'de sokak kopeklerine iliskin haberlerin secili saldiri
vakalarini tekrar tekrar glindeme getirerek risk algisini nasil artirdigini agiklamaya
yardimci olur.

Kése Yazilarinda ideolojik Catisma

Dilek vd., (2025), sokak kopekleri hakkinda kaleme alinan kdse yazilarinin
ideolojik kutuplasmanin mikro bir alani haline geldigini; bir kissm yazarn itlafi
savunurken digerlerinin ortak yasam kultirinG vurguladigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, medyanin farkli ideolojik pozisyonlari yeniden Ureten bir tartisma sahasi
oldugunu gosterirken, ayni zamanda sorunun teknik, etik ve hukuki boyutlarinin geri
plana itilmesine yol agmaktadir.

Anahtar Parti raporu (2025) ise bu kutuplasmanin yalnizca yazili basinda degil,
sosyal medya Ulzerinden de yayildigini; karsi kampanyalarin (#SokakKépekleri vb.)
medyanin diliyle etkilesim icinde gliclendigini belirtmektedir. Béylece sokak hayvanlari
meselesi, kamusal alanda bir “kiltir savasi”na dontsmekte; iletisim slrecleri ¢6zim
Uretmek yerine taraflar arasi gerilimi pekistirmektedir. Gamson ve Modigliani’'nin
(1989) soylem paketleri yaklasimi ¢ercevesinde bakildiginda, bu durum, “gtivenlik”,
“haklar” ve “diizen” gibi anahtar kavramlar etrafinda 6rgitlenen rekabetgi sdylemlerin
catismasi olarak okunabilir.




Tiircii Otekilestirme ve Algisal Etki

Medyanin Urettigi tlirci sdylem, yalnizca haber metinlerinde degil, toplumsal
alginin kendisinde de etkili olmaktadir. Hayvanlarin “suclu”, “tehlikeli” ya da “rahatsiz
edici” olarak sunulmasi, halkin bu hayvanlara yonelik tutumlarini sertlestirebilmekte ve

radikal ¢c6ziim dnerilerinin mesrulastiriimasina katki saglayabilmektedir.

Bulunmaz'in (2024) belirttigi gibi, bu tir bir séylem insan merkezci bir Gsttinlik
anlayisini yeniden Uretmekte; dolayisiyla tlirciligin medyatik bir yeniden insasina yol
agmaktadir. Sokak hayvanlar boylece, ortak yasamin 6znesi degil, kent gtivenligine
tehdit olusturan bir “6teki” olarak temsil edilmektedir. Bu otekilestirme, sokak
hayvanlarina yonelik siddeti bireysel “sapma” olmaktan ¢ikarip, kimi zaman toplumsal
hosgoriyle karsilanan bir pratige donustirebilmektedir. Cole ve Stewart'in (2014)
vurguladigr gibi, medyanin hayvanlara iliskin bu tir temsil bigimleri, yapisal siddeti
sembolik diizeyde normallestirir.

Medyanin Giindem Belirleyici Rolii

Anahtar Parti (2025) raporu, medyanin sokak hayvanlar konusundaki glindem
belirleyici rolini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir. Rapora gdre sansasyonel
haberler kamuoyunu hizla etkileyebilmekte; artan medya baskisi siyasal karar
mekanizmalarini harekete gecirebilmektedir.

Bu durum, medyanin yalnizca tartismayi yansitmakla kalmadigini, tartismayi
sekillendiren bir siyasal aktor haline geldigini gostermektedir. Gindem belirleme ve
cerceveleme kuramlari agisindan bakildiginda, medyanin sirekli olarak saldir, risk ve
tehdit vurgusunu 6ne ¢ikarmasi; kamuoyunda “sorun”un ne olduguna iliskin algiyr da
daraltmakta, sorunu sokak kopeklerinin varligina indirgemektedir (McCombs & Shaw,
1972; Entman, 1993). Boylece yapisal, idari ve etik boyutlar geri planda kalmakta;
¢6zUm arayislart da cogunlukla “hayvanlarin ortadan kaldirlmasi” ekseninde
sekillenmektedir.

STK Raporlarinda Medyanin Eksiklikleri

HAKIM'in 2025 tarihli medya ihlal raporu, Tirkiye'de sokak hayvanlarina yénelik
hak ihlallerinin medya tarafindan yeterince gorinir kilinmadigini ortaya koymaktadir.
Belediye toplama uygulamalari, barinaklardaki kotl kosullar ve hayvanlara yonelik
siddet vakalarinin 6nemli bir bolimi haberlestiriimemekte; bu da kamusal
farkindaligin dustik kalmasina yol agmaktadir.

Bu bulgular, medyanin sokak hayvanlarini yalnizca belirli temalar ¢ergevesinde
gorunir kildigini (tehlike, saldir, kriz), ancak hak ihlallerini sistematik bicimde
perdeledigini gostermektedir. Hak temelli habercilik ilkeleri agisindan bu durum,
medyanin toplumsal sorumlulugunu yerine getirmedigine; sokak hayvanlarinin
yalnizca "gorsel ve duygusal malzeme” olarak kullanildigi bir habercilik pratigine isaret
etmektedir. Ward'in (2015) medya etigi perspektifinden bakildiginda, bu tir bir pratik,




haberciligin temel etik sorumluluklarindan biri olan “hak ihlallerini gérinir kilma”
ilkesini acikca ihlal etmektedir.

Sonug

Mevcut ¢alisma, Tirk medyasinda sokak hayvanlarinin temsiline iliskin literatiri
iletisim bilimleri perspektifiyle butlincil bicimde degerlendirerek lg¢ temel sonuca
ulagsmaktadir. ilk olarak, medya séyleminin biiyiik élclide tiircii ve Stekilestirici bir dile
dayandigi gorilmektedir. Sokak hayvanlari cogu zaman tehlike unsuru, saldirgan bir
figlr ya da dramatik bir hikdye malzemesi olarak sunulmakta; bu temsiller risk iletigimi
baglaminda korku ve tehdit duygusunu surekli yeniden lretmektedir. Kasperson’un
(1988) riskin toplumsal yikseltiimesine iliskin cercevesi ve Ungar'in (2001) moral panik
tartismalari, medyanin bu dramatik sunum bigimlerinin toplumsal algiyi rasyonel
dlzeyin Otesine tasiyarak sokak hayvanlarini bir “kamusal glvenlik problemi”ne
indirgedigini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, haberlerin secimi ve
cergevesi, olgusal gerceklikten cok duygusal tepkilerin yon verdigi bir gtivenlik soylemi
Uretmektedir.

lkinci olarak, ideolojik kutuplagmanin belirginlestigi kdse yazlar ve haber
icerikleri, sorunun ¢6ziminden ziyade tartismanin sertlesmesine katkida
bulunmaktadir. Sokak kopekleri meselesi, ortak yasam kdltirt ve hak temelli politika
Onerileri etrafinda tartisiimak yerine, karsit toplumsal kamplarin siyasal ve kdltirel
catismalarn Uzerinden sekillenmektedir. Gamson ve Modigliani'nin (1989) sdylem
paketleri yaklasimi, medyanin bu sliregte yalnizca mevcut ¢atismalar yansitmakla
kalmadigini; ayni zamanda “glvenlik”, “haklar” ve “dizen” gibi anahtar kavramlar
etrafinda rekabetci soylemleri yeniden Ureterek kutuplasmayi derinlestirdigini
gostermektedir. Bu durum, medya araciligiyla kamusal tartismanin icerik dedgil,
taraflasma Gzerinden kurgulandigi bir iletisim ortami yaratmaktadir.

Uglincii  olarak, hak temelli habercilik yaklagiminin Tiirkiye'de heniiz
kurumsallasmamis olmasi, medyanin sorunlu temsillerinin kamuoyu algisini olumsuz
yonde sekillendirmesine ve siyasal sirecleri beslemesine yol agmaktadir. Hak
ihlallerinin ¢cogu zaman goérinmez kilindigi, belediyelerin yapisal sorumluluklarinin
yeterince sorgulanmadigi ve hayvanlarin yasam hakkinin arka planda kaldigi bu temsil
pratigi, Noske'nin (1997) antropomerkezci hiyerarsi elestirisi ve DeMello'nun (2012)
tlrct habercilik tartismalariyla uyumlu sekilde, insan merkezci Ustlinlik séylemini
glclendirmektedir. Haraway'in (2008) insan—hayvan iliskilerinde karsiliklilik ve etik
sorumlulugun 6nemine yaptigi vurgu ise, mevcut medyatik sdylemlerin hayvanlarin
oznelligini siliklestiren bir iktidar dili Urettigini daha gorinir kilmaktadir.

Bu nedenle gelecekte sokak hayvanlarina iliskin medya iceriklerinin, sorumluluk
bilincini 6nceleyen, empatiyi gliclendiren ve ¢éziim odakli bir gerceveyle Uretilmesi
gerekmektedir. Hak temelli habercilik ilkelerinin benimsenmesi, yalnizca hayvan
haklarinin korunmasina degil, ayni zamanda toplumsal kutuplagsmanin azalmasina da
katki saglayacaktir. Medya kuruluslari, haberlerinde vyalnizca olayr aktarmakla




yetinmeyip yapisal sorunlari goriinir kilan, yerel yonetim politikalarini sorgulayan ve
ortak yasam kdltlirinU tesvik eden bir dil benimsediginde; sokak hayvanlar konusunda
daha saglikli, adil ve kapsayici bir kamuoyu insa etmek miimkiin olacaktir. Bu dénisim,
ayni zamanda medyanin demokratik kamusal alandaki etik sorumlulugunun da daha
gliclt bicimde yerine getirilmesini saglayacaktir.
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Hayvanlari Koruma Kanununa Tasavvufi
Bir Yaklagim

Muhammet Uzunyol’

Ozet

Bu boliim, islamiyet’in hayvanlara bakisini Kur'an, siinnet, fikih ve tasavvuf
ekseninde bir bitinlik icinde ele alarak tarihi arka plani ve glincel tartismalar birlikte
degerlendiren kapsamli bir inceleme sunmaktadir. Calismada 6nce Kur'an-1 Kerim'de
hayvanlarin yaratilis diizeni icindeki konumu, tesbih ve “Ummet” vurgusu Uzerinden
ortaya konur. Ardindan Hz. Peygamber’in hayvanlara yonelik nebevi merhamet
ornekleri ve bu orneklerin klasik fikih literatiriinde nasil hukuki ilkelere donistigu
ayrintili bicimde incelenir. Tasavvuf bolimu, sGfilerin mahltkata sefkat anlayisini,
emanet bilinci ve tevhid merkezli varlik tasavvuru cercevesinde ele alir. Sifilerin
hayvanlarla kurdugu iliski halis ahlaki bir incelikten ziyade, kul ile Halik arasindaki bagin
derinlestigi bir sorumluluk alani olarak yorumlanir. Calismanin son bdéliminde
Turkiye'de ydurirlikte bulunan Hayvanlar Koruma Kanunu, tasavvufi perspektiften
yeniden okunur. Kanunun bazi ilkeleri merkeze alinarak modern hukuk diizenlemeleri
ile tasavvufl merhamet ahlaki arasinda mimbkdn irtibat noktalar ortaya konur. Ayrica
glinimiiz medya dilinin hayvan haklar séylemini nasil sekillendirdigi ve Islamiyet'in
merhamet merkezli yaklasiminin dijital cagda hangi imkénlar barindirdigina dair
mutevazi bir cerceve sunulmustur.

Girig

Islam medeniyeti, insanlik tarihinde ahlaki ve hukuki normlarin olusturulmasi
agisindan benzersiz bir mevkiye sahiptir. Bu medeniyetin temel kaynaklarindan
beslenen islam hukuku, insanlar arasi miinasebetleri diizenlemekle kalmamis, ayni
zamanda insanin kainatin diger unsurlariyla olan iliskisini de kapsamli bir cercevede
ele almistir. Bu baglamda, Islamiyet'in hayvanlarla ilgili getirdigi hikimler ve

merhamet eksenli yaklagimi, onun evrensel karakterini ve insani degerlerdeki
derinligini gostermektedir.

Islamiyet’in zuhur ettigi dénem, insanlik tarihi agisindan buyiik bir karanlik cag
temsil etmekteydi. Cahiliye donemi Arap toplumunda insan haklari sistematik bicimde
ihlal edilirken, kiz gocuklarinin diri diri topraga gomilmesi, kolelik kurumunun
yayginhgi ve zayif kesimlere yonelik baski ve istismar, donemin temel karakteristiklerini
olusturmaktaydi (Acarlioglu, 2019: 445). Bu karanlik tabloda hayvanlarin durumu ise
daha ileri bir sathadaydi. Hayvanlar, salt bir meta olarak gorilmekte, onlara yonelik
herhangi bir hak taninmamakta ve tirli iskencelerle insanlarin keyfine gére muamele
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edilmekteydi. (Velioglu, 2024: 51; Saricik, 2014: 61-86.) Boyle bir ortamda zuhur eden
Islam, beraberinde getirdigi vahiy merkezli diinya goériisii ile insan haklarinin
beraberinde hayvan haklarina da dair kapsaml bir cerceve sunmustur. Hz.
Peygamber'in (aleyhisselam) ornekliginde tecessim eden bu merhamet anlayisi,
Msliiman toplumun hayat tarzina sirayet etmis ve asirlar boyunca Islam medeniyetinin
ayirt edici 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

Hz. Peygamber'in cevreye, hayvanlara ve tabii dengeye yonelik hassasiyeti, bu
merhamet merkezli yaklasimin en agik tezahirlerindendir. Suyu, havayi ve topragi
korumayi tesvik etmis; belirli bolgeleri koruma altina alarak agaglarin kesilmesini ve
hayvanlara zarar verilmesini yasaklamistir. Taif vadisine dair antlasmasinda bitki
Ortlstintn tahrip edilmemesi ve hayvanlarin avlanmamasi konusundaki hiikiimler ise
islamiyet’in ilk déneminden itibaren cevre ve hayvan haklarina hukuki bir cerceve
kazandirildigini gostermektedir. (Cetin, 2016: 931)

Turk toplumsal ve kdltlrel yapisinda hayvanlarin tarih boyunca énemli bir yere
sahip olmasi, islam’in merhamet eksenli yaklagiminin bu cografyada karsilik bulmasini
kolaylastirmig; oOzellikle gocebe donemlerde tabiat ile i¢ ice yasayan Turk
topluluklarinin edebiyatinda, folklorunda ve mitolojik hafizasinda hayvanlar ayricalikli
bir konumda yer almistir. (Menekse, 2022: 85; Ogel, 1971: 14-23; Banarli, 1971: 24-
33)

islamiyet’in ve Hz. Peygamberin merhamet merkezli &gretilerinin etkisiyle
Osmanli toplumunda hayvanlar korumak, onlara sefkatle muamele etmek ve haklarini
gozetmek Uzere cesitli kurumlar tesis edilmis ve birtakim vakiflar olusturulmustur.
(Melikoglu, 2009: 39-41). Osmanli idaresinin hayvan haklarina iligkin bu yaklagimi,
doénemin kanunnameleri ve fermanlariyla da somutlasmistir. Il. Bayezid donemine ait
Bursa, Istanbul ve Edirne ihtisab Kanunnamelerinde yik hayvanlarina agir yiikler
tasittinlmamasi, dinlendiriimesi ve usulince beslenmesi gerektigi belirtilmistir
(Menekse, 2022: 87, UrgUpIU, 2013: 49-50). Benzer sekilde 1587 tarihli bir fermanda
zayif ve gligcstiz hayvanlara fazla ylk yiklenmesinin yasaklandigi, 1813 tarihli bir baska
fermanda ise odun ve benzeri esyalar tasiyan beygir ve merkeplerin ginlik ¢alisma
strelerinin sinirlandinldigi gortlmektedir (Menekse, 2022: 87; Saricik, 1999: 69). Bu
hiikiimler, Osmanlilarin hayvanlarin korunmasina yonelik kararli ve sistemli bir tutum
benimsedigini gostermektedir (Menekse, 2022: 87; Geng, 2009: 75; Sunar, 2015: 198).
Ayrica bu konuda birtakim diizenlemeler de hayata gecirilmistir. Ozellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hayvanlarin ve dogal habitatin korunmasina yonelik kanun ve
nizamnameler ¢ikarilmistir. 1870 tarihli Orman Nizamnamesi'yle miri ormanlar koruma
altina alinmig; 1882 tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesi ile avlanma faaliyetleri
denetime tabi tutulmustur. Bu dizenlemeler ile asir avlanmanin engellemesi, dogal
dengenin  korunmasi ve hayvan tirlerinin  strdurilebilirliginin - saglanmasi
amaclanmistir. (Sunar, 2015: 214) Modern dénemde ise sanayilesmenin yol actig
cevresel tahribatin kiresel Glgcekte gorinir hale gelmesi, 1970°li yillardan itibaren
doga ve hayvanlarin korunmasina yoénelik yeni bir farkindalik olusturmus; insan-




merkezci yaklagimlarin sorgulandigi ve dogaya ickin bir deger atfeden ekomerkezci
perspektifin tartisildigi genis bir literatir ortaya ¢ikmistir.” (Uyar ve Durmaz, 2024: 162-
163)

Islam hukuk literatiriniin bu konudaki zenginligi, onun dinamik ve kapsayici
niteligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira islam dininin hayvanlarla ilgili
hikimleri, belirli bir hayvan turtyle veya belirli bir zaman dilimiyle sinirli degildir.
Aksine, tim zararsiz hayvanlari kusatan ve daimi bir mahiyet arz etmektedir. Fukaha,
mufessirler ve muhaddislerin eserlerinde hayvan haklarina dair mustakil bélimler ve
hatta mustakil eserler telif edilmisg, konunun fikhi, ahlaki ve azinlikta da olsa tasavvufi
boyutlari da farkli bigcimlerde ele alinmistir. Bu literatlr birikimi, hayvanlarla iligkide
merhamet, adalet ve sorumluluk ilkelerinin Islam distincesinin farkli disiplinlerinde
nasil temellendirildigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu calisma, Islam dininin hayvan haklarina dair getirdigi kapsamli cerceveyi,
ozellikle tasavvuf geleneginde hayvanlarla ilgili merhamet anlayisinin  nasil
temellendirildigini ve bu anlayisin giinimiz medya ortaminda nasil temsil edildigini
veya edilmesi gerektigini sorgulamaktadir. Tasavvuf gelenegi, zahiri hikimlerle
birlikte batini derinligi de goz 6niinde bulundurarak, hayvanlarla olan iligkide kulun
Allah'a karsl sorumlulugunu ve mahlikata merhamet gostermenin Halik'a yakinlk
vesilesi oldugunu vurgulamis, bu minvalde sayisiz drnek sunmustur.

Medya ve iletisim cadi olarak adlandirlan giiniimiizde, Islamiyet’in merhamet
soyleminin ve hayvan haklarina dair zengin literatliriniin kamuoyuna dogru bir sekilde
aktariimasi, Islam dininin yanlis anlasiimasinin éniine gecilmesi ve Misliman
toplumlarin kendi degerlerine sahip ¢ikmasi agisindan énem arz etmektedir. Modern
dénemde Bati merkezli hayvan haklari séylemlerinin 6ne ¢ikmasi, islam medeniyetinin
bu konudaki tarihi birikimini ikinci plana itmis gérinmektedir. Islam toplumlari, hayvan
haklarinin korunmasi konusunda teorik dizeyde ve uygulamada erken dénemlerden
itibaren gucli bir gelenek inga etmistir.

Bu calisma, soz konusu tarihi arka plani ortaya koymanin otesinde, ozellikle
tasavvuf literatlirinde merkezi bir konum isgal eden merhamet kavraminin hayvanlarla
iliskide nasil tezahir ettigini ele almayl amaglamaktadir. Tasavvuf geleneginin Halik—
mahltk iliskisine dair gelistirdigi derinlikli yaklagimin, gtnimiz hayvan haklari
tartismalarina saglayabilecegi katki, calismanin temel problemini olusturmaktadir. Bu
cercevede calisma, Kur'an-i Kerim’deki hayvanlara iliskin ayetleri, Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) slinnetinde yer alan 6rnekleri ve klasik fikih literatliriini ele alarak
Islamiyet’in biitiinciil yaklasimini ortaya koyacak; ardindan tasavvuf biiyiiklerinin
eserleri 1siginda  merhametin  hayvanlar baglamindaki pratik yansimalarini
degerlendirecektir.

GunUmUzde yururlikte bulunan hayvan haklar yasasinin, tasavvufun ruh ve
merhamet merkezli yaklasimiyla da nasil degerlendirilebilecegdi lizerinde durulacaktir.
Boylece modern hukuk dizenlemeleri ile tasavvufi ahlak arasinda kurulabilecek




muhtemel irtibat alanlar analiz edilecek, mevcut tartismalara islam diisiincesinin
ozgun katkilarn gosterilmeye calisilacaktir. Bunun yaninda calisma, ¢agdas medya
ortamlarinda Islam’in hayvan haklarina dair séyleminin nasil temsil edildigine dair sinirli
bir degerlendirme sunarak, merhamet merkezli gelenegin dijital ¢agda yeniden
anlasilmasina yonelik mitevazi bir perspektif gelistirmeyi hedeflemektedir.

1. Kur'an'da Hayvanlara Bakisi ve Yaratilig Diizeni icindeki Konumlari

Kur'an-i Kerim'de hayvanlara dair ¢ok sayida ayet bulunmaktadir ve bu
ayetlerin, canlilar diinyasina ozel bir dikkat yoneltmektedir. Kur'an’in hayvanlara
yaklagimi, klasik tefsir literatirinde hacimli calismalara konu olmus; hayvanlarin
yaratilig icindeki yerleri, insanla iligkileri ve tabi olduklar ilaht diizen ayrintili bicimde
ele alinmistir. Kur'an'in hayvanlara bakisi incelendiginde, onlarin ekolojik bitinligin
parcasi olarak degerlendirildigi ve her bir tiirin kendi varlik diizeni iginde yaratildigi
gorilmektedir (Kosum, 2018a: 45). Bu bolimde, Kur'an'da hayvanlarla ilgili bitin
ayetlere degil, ozellikle hayvanlarin korunmasi, onlara iyi muamele edilmesi ve
yaratilistaki konumlarinin anlasiimasi bakimindan dogrudan veya dolayl bicimde 6nem
taslyan ayetlere odaklanilacaktir.

Kur'an'da hayvanlarin, ilahT diizenin isaretlerini tagiyan canlilar olarak ele alindigi
gorilmektedir. Kur'an, goklerde ve yerde bulunan canlilarin Allah’i tesbih ettigini
bildirmekte ve bu tesbihin her varligin kendi yapisina uygun sekilde gerceklestigini
ifade etmektedir (NGr, 24/41; isra, 17/44). Hayvanlarin yaratilisinda insanlar icin cesitli
faydalar bulundugu, ulagim, gida, barinma ve gecim imkanlariyla ilgili ayetlerde
aciklanmaktadir (Nahl, 16/5-8; Nahl, 16/80; Mi'min(n, 23/21-22; En'am, 6/142). Bu
anlatimlar, hayvanlarin yaratiis bitinligu igcinde belirli amaclar dogrultusunda
konumlandirildigini gostermektedir. Kur'an’da hayvanlarin varlik alaninin yalnizca
maddi boyutla sinirli olmadigina isaret eden ayetler bulunmaktadir. NGr sGresinde,
goklerde ve yerde bulunan canlilarla birlikte kuglarin da Allah’i tesbih ettigi belirtilir ve
her bir canlinin kendi yaratilisina uygun bir tesbih dili tasidigi vurgulanir (NGr, 24/41).
Isra sGresindeki ayet ise, yedi gk ve yeryiiziinde bulunan tiim varliklarin ilahi hamde
yoneldigini bildirir; insanlarin bu tesbihin mahiyetini kavramakta zorlandigina dikkat
ceker (Isra, 17/44). Bu anlatim, hayvanlarin biyolojik 6zelliklerinin yani sira yaratiligin
manevi dizeni iginde yer alan birer canli olarak degerlendirildigini gostermekte ve
insanin onlarla kuracagi iliskide bu yoniin de gz éniinde bulundurulmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Bazi hayvanlarin ilahi dizen icinde 6zel bir islev Ustlendigine dair 6rnekler de
dikkat ¢ekicidir. Hz. Stleyman’in kuslari denetlemesi ve karinca toplulugunun kendi
icinde olusturdugu duzenle ilgili verilen bilgiler, hayvanlarin kendilerine mahsus bir
idrak ve davranis yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Neml, 27/16-22). Bu
ayetler, hayvanlarin yaratilisin hikmet boyutuna isaret eden canlilar olarak ve insanin
yerylzindeki  sorumlulugunu  hatirlatan  bir konumda  degerlendirildigini
goOstermektedir.




Kur'an’da cesitli hayvanlarin ismen zikredilmesi, canlilarin yaratilig diizeni icinde
sahip olduklari konuma verilen 6nemin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sinek
(Hac, 22/73), sivrisinek (Bakara, 2/26), érimcek (Ankeb(t, 29/41), karinca (Neml,
27/18), an (Nahl, 16/68), kurt (Yasuf, 12/13; 12/17), esek (Cum’a, 62/5), at, katir ve
merkepler hakkinda yapilan atiflar (Nahl, 16/8), sigir ve deve gibi biylikbas hayvanlara
iliskin anlatimlar (Bakara, 2/67-71; En'am, 6/144, Gasiye, 88/17) bu cercevede
degerlendirilebilir. Ayrica bazi sGrelerin adlarinin bu hayvanlardan alinmasi, onlarin
Kur'an'daki yerinin ve toplumlarin zihinsel dinyasindaki etkisinin dikkat ¢ekici bir
boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Bu ornekler, hayvanlarin Kur'an’da sembolik
bir unsurdan ibaret gorilmedigini ve yaratilisin bltinliga icindeki konumlarina isaret
edildigini ortaya koymaktadir. (Kogsum, 2018a: 46).

Kur'an’da hayvanlarin “immet” olarak anilmasi, onlarin kendi tabii yapilari
icinde belirli bir diizen ve davranis butinliglne sahip olduklarini géstermektedir.
En'am sdresindeki ifade, yerylziinde yuriyen canlilarla gokylziinde ugan kuslarin
yaratilis gayeleri bakimindan ortak bir diizene bagli olduklarini ortaya koyar (En‘am,
6/38). Bu vurgu, hayvan topluluklarinda gézlenen diizenli hareket bigimlerinin, sosyal
orgutlenmelerin ve tir ici iletisimin ilahi bir sistem dahilinde gerceklestigini
distndirmektedir.  Turlerin  yavrulanini  koruma  bicimleri, stri  halindeki
koordinasyonlari ve yasam dongllerindeki uyum, yaratilista yer alan bu duzenin
gozlemlenebilir tezahurleridir. Bu ayetler, hayvanlarnin varlik alaninda tesadifi bir
konumda bulunmadigini; her tiriin kendisine 6zgl bir yapi, yeti ve davranisla
yaratildigini gdstermekte ve insanin yerylziindeki gorevini bu dizeni gdzetme
sorumluluguyla iliskilendirmektedir. (Cetin, 2009: 85)

Kur'an’da hayvanlara dair ortaya konulan cerceve, vyaratilis duzeninin
butlnlinde canlilarin belirli bir hikmete gére konumlandirildigini géstermektedir. Her
tirin kendisine mahsus ozelliklerle varlk sahasina ¢ikarildigina yapilan vurgu,
hayvanlara yonelik muamelenin ilahi dizeni goézeten bir anlayisla ele alinmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Ayetlerde gecen tesbih, fayda, davranig dizeni ve
topluluk yapisi gibi unsurlar, canlilarin belirli bir amag¢ dogrultusunda yaratildigina
isaret eden bir mahiyet ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, hayvanlarla ilgili hiikiimlerin
fitrata uygun bir bakis Uzerinden degerlendirilmesine imkén verir ve insanin
yerylzlindeki gorevini yaratilista yer alan dengeyi koruma sorumluluguyla iliskilendirir.
Kur'an’da yer alan bu ilkeler, siinnetteki 6rneklik ve fikih literatiriindeki hikiimlerle
birlikte distinildigiinde, hayvan haklarina yonelik islami yaklagimin saglam bir temele
dayandigini ortaya koymaktadir.

2. Slnnette Hayvanlara Muamele ve Nebevi Merhamet Anlayisi

Kur'an'da yer alan yaratilis merkezli ¢cerceve, hayvanlara yonelik yaklagimin
nebevi 6rneklikte nasil somutlastigini anlamak icin énemli bir zemin olusturur. Hz.
Peygamber'in hayatinda hayvanlarla ilgili davraniglari, Kur'an'in ortaya koydugu ilkeleri
uygulamaya donustiren bir karakter tasir. Sinnet kaynaklarinda yer alan rivayetlerde,




hayvanlara yonelik sefkat, 6l¢l, nezaket ve sorumluluk bilinci dikkat ¢ekici bir yer tutar.
Bu rivayetlerde yer alan uyarilar, tesvikler ve uygulamalar, hayvanlarin yaratilistaki
konumuna uygun bir muamele anlayisinin nasil sekillendigini géstermekte ve islam
toplumlarinin hayvanlarla iliskisini belirleyen temel referans noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bu rivayetlerde yer alan ilkeler, Hz. Peygamber’in hayvanlara yonelik
yaklagiminin ahlaki ve hukuki boyutlarini anlamak icin temel bir cerceve sunmaktadir.

Hz. Peygamber'in yasadigi donemde hayvanlarin sosyal ve ekonomik hayatin
pek cok alaninda 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Ticaret faaliyetlerinde, uzun
mesafeli yolculuklarda, savas hazirliklarinda ve glnlik ihtiyaclarin karsilanmasinda
hayvanlar temel bir imkéan olarak gorilmekteydi. Bu sartlar, Hz. Peygamber’in
hayvanlarla yakin temas icinde yasamasina neden olmustur. Kendi déneminin sartlarini
dikkate aldiginda, hayvanlarla kurdugu iliskiye o6zel bir 6nem verdigi ve onlari
yaratiliglarina uygun bir degerde konumlandirdigi goriilmektedir. Hadis kaynaklarinda
yer alan uygulamalar, bu hassasiyetin giinlik hayatin cesitli alanlarina yansidigini ve
hayvanlarin  korunmasina yonelik nebevi ilkenin pratik bir karsilik tasidigini
gostermektedir. (Kosum, 2018a: 45).

Hz. Peygamber’'in hayvanlarla kurdugu iliski, rivayetlerde son derece dogal ve
icten bir mahiyet tasimaktadir. Sahabeden gelen bilgiler, onun ginlik hayatinda
kuslari dikkatle izledigini ve turung ile kizil glvercini seyretmekten hoslandigini
belirtmektedir. (Heysemi, 1987: 15/67). Bu gozlemler, onun farkli tirlerle kurdugu
yakinhgin cesitli rivayetlerde ayrintili bicimde ele alindigini géstermektedir. Atlarin
faziletine dair sozleri ise bu hayvana verdigi degeri gosteren 6nemli Grnekler
arasindadir. Rivayetlerde, atin bas ve sagr yani bel ile kuyruk arasinda kalan kismini
oksadigi, binek olarak tercih ettigi ve at beslemeyi tesvik eden pek cok ifadeye yer
verildigi gérilir (Buhari, “Menakib”, 28; Mislim, “imaret”, 97; Nesai, “Hayl”, 7, 9).
Develerle ilgili uygulamalari da ayni inceligin isaretidir; cesitli seferlerde kullandigi
develeri oldugu gibi, ginlik hayatinda kigutkbas hayvanlarla yakin temas icinde
bulundugu anlasiimaktadir. Hz. Aise’nin ev islerine mesgul oldugu bir sirada koyun ve
kecilerin eve girerek hamurdan almalarina engel olunmamasi, bu hayvanlarin ev
hayatina ve yasam alanlarina serbest bir sekilde dahil olduklarini gostermektedir
(Buhari, “Sehadat”, 16).

Hz. Peygamber’in hayvanlarla kurdugu iliskinin dogal ve sicak niteligi, sahip
oldugu bazi hayvanlara 6zel isimler vermesiyle daha belirgin bir hal alir. Rivayetlerde
Kasva, Ced’d ve Adba adinda develerinin bulundugu, Dildil adinda bir katirinin
oldugu, Lihayf, Lizaz, Darib, Sebha, Verd ve Mirtecez adlarini tasiyan atlari
bulundugu, Ya'fur ve Ufeyr adlariyla anilan eseklerinin oldugu ve Kumra adinda bir
kecisinin bulundugu aktarilir. isim verme uygulamasi, hayvanlara yonelik sevginin ve
deger atfetmenin bir gostergesi olarak dikkat cekmektedir. Ayrica bazi isimleri ism-i
tasgir/kigiltme kalibinda kullanmasi, bu sevginin dildeki inceligini vurgulayan anlamli
bir isaret niteligi de tagsimaktadir. Bu érnekler, Hz. Peygamber’in hayvanlarla temasinin




pratik ihtiyaclarin Gtesine gegen bir yakinlk icerdigini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. (Kosum, 2018a: 57).

Rivayetlerde kedinin 6zel bir konumda bulundugu da dikkate deger bir
husustur. Hz. Peygamber, kediyi “ev esyasindan biri” ve hatta “ev halkina dahil bir
varlik” olarak nitelendirmistir (lbn Mace, “Ticarat”, 69). Abdest hazirlig sirasinda
kedinin sudan ictigini goriince beklemesi, bu hayvana karsi gosterdigi nezaketin agik
bir 6rnegidir. Kedinin ictigi suyun necis olup olmadigi soruldugunda “Kedi ev
halkindandir; suyu kirletmez” seklinde verdigi cevap, bu hassasiyetin ahkam
dizeyindeki bir ifadesidir (Tirmizi, “Taharet”, 69).

Hz. Peygamber’in rivayetlerde yer alan bazi agiklamalari, hayvanlarin yasam
hakkina gosterilen duyarliligin dini bir sorumluluk tasidigini ortaya koyar. Buhari ve
Mislim’de yer alan bir hadis, susuzluk ¢eken bir képege su veren bir adamin Allah
tarafindan bagislandigini bildirir. Rivayetin sonunda yer alan “Her yas can icin bir
karsilik vardir” ifadesi, hayvana yonelik iyiligin ilahi rahmet nazarinda deger tasidigini
gosteren bir 6l¢l niteligi tagimaktadir (Buhari, “Sirb”, 9; Mislim, “Selam”, 153). Benzer
bir anlatimda, susuz bir kdpege su veren zinakar bir kadinin bagislanmasi, merhametin
gecmis hayatin agirligini hafifleten bir imkan olarak sunuldugunu gdéstermektedir
(Muslim, “Tevbe”, 155). Ibn Omer'in naklettigi baska bir rivayet ise kediyi hapsedip ag
birakan bir kadinin cezalandirildigini haber verir. Bu rivayet, hayvanlarin ag
birakilmasinin veya yasam alanlarinin daraltilmasinin agir bir sorumluluk dogurdugunu
acikca ifade etmektedir. (Buhari, Bed’u’l-Halk 17; Mduslim, Birr 151). Bu 6rnekler,
sinnette merhamet ilkesinin salt olumlu eylemleri tesvik eden bir cagn olmadigini,
canliya eziyetin blylk bir vebal tasidigini gosteren gliclli uyarilar igerdigini ortaya
koymaktadir.

Stnnette yer alan bu ornekler, Hz. Peygamber’in hayvanlara yonelik
yaklasiminin ferdi bir duyarliik dizeyinde kalmadigini, yaratilisin bitlintine yonelik
rahmet anlayisini hayatin her alaninda gorinir kildigini géstermektedir. Onun sozleri,
davraniglari ve uyarilari, tim mahlukata merhameti imanin bir geregi olarak
konumlandiran bir biling insa etmistir. Rivayetlerde yer alan tesvik ve ikazlar, hayvana
iyilik ile ilaht rizanin, eziyet ile dini sorumlulugun iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.
Boylece nebevi miras, hayvanlarin korunmasina yonelik tutumu sadece ahlaki bir
tavsiye cercevesinde sinirli birakmayarak ibadet bilincini kusatan bir sorumluluk alani
haline getirmistir. Bu cerceve, islam hukukunda ve tasavvufi gelenekte hayvanlara dair
gelistirilen yaklasimlarin temelini olusturmus ve Muisliiman toplumlarin tarih boyunca
canlilara yonelik tutumunu belirleyen kurucu bir referans niteligi tagimistir.

3. islam Hukukunda Hayvanlarin Korunmasi ve Fikhi Hiikiimler

islam hukukunda hayvanlara dair hiikiimler, nebevi merhamet anlayisinin fikhi
bir sistem icinde nasil karsilik buldugunu ortaya koyan zengin bir literatiire sahiptir.
Kur'an'in yaratihs merkezli cercevesi ve Hz. Peygamber'in uygulamalari, fukahanin
hayvanlarla ilgili meseleleri ayrintili bicimde ele almasina zemin hazirlamigtir. Fikih




kaynaklarinda, hayvanlarin  korunmasi, beslenmesi, dinlendirilmesi, haklarinin
gOzetilmesi ve onlara zarar verilmemesi baglaminda genis hikimler yer alir. Bu
hikimler, insanin yerylzindeki tasarruf yetkisinin mutlak bir hakimiyet seklinde
anlasilmasina izin vermez; aksine, hayvanlarin can tasiyan birer varlik olarak belli
sorumluluklara tabi oldugunu vurgular. Fikihta hayvanlara yonelik gelistirilen
yaklasimlar, onlara yonelik muamelenin kul hakki ve ahldki sorumlulukla
irtibatlandirldigini géstermektedir. Bu cercevenin arka planinda insanin sorumluluk
bilinciyle donatiimis bir varlik olarak yaratilmasi yer alir.

Klasik kaynaklarda insanin iki yoni olduguna dikkat cekilir. Bunlardan biri,
canliligin ortak paydasini olusturan ve hayvani yon olarak ifade edilen nefistir; bu yon,
canlilarin tabiatlarinda bulunan temel egilimleri temsil eder. Diger yon ise, insana 6zgl
olan ve emir dleminden geldigi belirtilen ruhtur. Bu ruh sayesinde insana idrak ve irade
verilmis, davranislarini tercih bilinciyle diizenleme imkani bahsedilmistir. insanin bu
ozellikleri, fikh ylkimluliklerin  dayanagini olusturur. Hayvanlarda mikellefiyet
bulunmadigindan onlarin tabii egilimleri fiillerini belirlerken, insanin davraniglari ctzi
irade cercevesinde anlam kazanir (Cetin, 2009: 112). Bu nedenle hayvanlari korumak,
onlara zarar vermekten kaginmak ve helal-haram hassasiyetini gézetmek insanin ruhi
donanimiyla irtibatli bir sorumluluk bilinci olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, islam
hukukunun hayvanlara dair hikiimlerini sekillendiren temel hikimleri de beyan eder.
Klasik kaynaklarda, hayvanlarin yasatiimasina ve tirlerin korunmasina yonelik dikkat
cekici bir hassasiyet gorilir. Hayvanlarin yaratilis diizeni icinde kendilerine mahsus
gorevleri bulundugu belirtiimis, bu dizenin devami igin her tlrin varligini
strdidrmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu diizlemde, hayvanlarin hukukuna
riayet edilmesi ve onlara yonelik muamelede ilahi iradenin belirledigi simnirlarin
gozetilmesi temel bir esas teskil etmistir. Bahsedilen haklarin insanlar tarafindan
sonradan belirlenmis bir lGtuf niteligi tasimadigi, vahyin ortaya koydugu ahkam
dogrultusunda sekillendigi klasik fikih metinlerinde ortaya konmustur. Béylece islam
hukuku, hayvanlara dair hak ve sorumluluklari ilahi diizenin parcasi olan bir emanet
bilinci icinde degerlendirmistir (Erturhan, 2009: 99).

islam hukukunda hayvanlarin korunmasina iliskin ilke, dogrudan hayvanlara
yonelik muameleyle sinirli tutulmamis; onlarin barinaklarini olusturan dogal ¢evrenin
korunmasini da kapsayan genis bir sorumluluk alani olarak degerlendirilmistir.
Cevresel kirlenmenin canlilarin yasam alanlarina zarar verdigi dikkate alinarak,
hayvanlarin barinma haklarini korumaya yonelik uyarilar hadis kaynaklarinda yer
almistir. Dogal cevrenin yaratilis diizeni icinde bir barinak niteligi tasidigi bilinciyle
hareket edilmesi gerektigi vurgulanmis; hayvanlarin rahatsiz edilmemesi ve yasam
alanlarinin tahrip edilmemesi konusunda sahabe ikaz edilmistir. Rivayetlerde, gece
yolculuklarinda haseratin ve kuglk canllarin gegis glizergéhlarinda bulunabilecegi
belirtilmis ve bu durum karsisinda sahabenin dikkatli davranmasi istenmistir. Bu
yaklasim, fikhi literatirde canliya yonelik zararin yalnizca dogrudan fiille sinirli
gorilmedigini, yasama alanlarinin korunmasinin da hukuki bir yikimlulik olarak ele




alindigini  géstermektedir (Kosum, 2018b: 16). islam hukukunda hayvanlarin
korunmasina yonelik esaslar, yasama hakkinin dokunulmazligina dair agik ilkelere
dayanir. Klasik fikih metinlerinde, mesru bir gerekce bulunmadik¢ca hayvanin
oldurilmesinin  caiz gorilmemesi, bu yaklasimin temel bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Zaruret hélinde kesim yapilacaksa, hayvana aci vermemek,
korkutmamak ve islemi mimkin olan en kisa sirede gerceklestirmek gerektigi
belirtilmistir. Bu cercevede, hayvana koti muamele etmek, eziyet etmek, ag birakmak,
asin yuk bindirmek ve calisma glcini zorlayacak uygulamalara yonelmek fukaha
tarafindan acik sekilde yasaklanmistir. Ayrica fikih literatlriinde, evcil veya yabani
bltlin hayvanlarin yasama, beslenme ve korunma haklarinin gozetilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Tirlerin dogal cevrelerinde varliklarini stirdiirmesi ve ekolojik uyum
icinde yagamaya devam etmeleri 5nemsenmis; insanin menfaat veya eglence amaciyla
hayvanlarin tabii dlzenini bozmasina yonelik midahaleler agir sorumluluk doguran
fiiller arasinda degerlendirilmistir. Calistirilan hayvanlara glcleri oraninda is verilmesi,
diizenli araliklarla dinlendirilmesi ve bakim ihtiyaclarinin karsilanmasi ise islam
hukukunda bir vecibe olarak kabul edilmistir. Bu esaslar, hayvanlarin ekonomik bir
unsurdan ziyade yaratilis diizeninin bir parcasi olarak ele alindigini gésterir niteliktedir
(Erturhan, 2009: 99).

Klasik fikih eserlerinde, hayvanlara yonelik muamelenin ayrintilarina kadar inen
hikimler bulunur. Bu eserlerde yer alan hikimler, canliya zarar vermekten kaginma
ilkesinin uygulamadaki goriinimini ortaya koyar. Karinca gibi hayvanlarin zarari
bulundugu takdirde yok edilmesi caiz gorilse bile, yuvalarina su salmak mekruhtur;
oldirmenin ancak baska bir care bulunmadigi durumda s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Tahta kurusu ve benzeri haserat hakkinda da benzer dl¢iler zikredilmistir.
Pire, bit, sivrisinek gibi insanlara dogrudan zarar veren hayvanlarin oldirilmesine
ruhsat verilmis, buna ragmen diri olarak atese atmanin mekruh sayildigi ifade
edilmistir. Akrebin atesle oldurilmesi konusunda dahi ihtiyatl yaklasan fakihler vardir.
Cekirge gibi ekinlere zarar veren tirlerin topluca yok edilmesi caiz gorilmustir.
Kedinin bir miktar maddi zarara yol agmasi hélinde bogazlanmasina cevaz verilmis,
bunun disinda eziyet ederek oldirmek veya kulak ¢ekmek gibi davraniglar zulim
kapsaminda degerlendirilmistir.  Yilan ve benzeri hayvanlarn atesle oldirmek
mekruhtur; ¢linkl canliyi atesle azap vermeye dair yasaklayici rivayetler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, zararli hayvanlarin baska bir yontemle yok edilmesinin mimkin
olmadigi durumlarda atesle miidahale edilebilecegi yoninde sahabeden nakiller de
yer almistir. Hayvanlarin ylzinin daglanmasi, eglence amaciyla doévistirilmesi veya
canli hedef haline getiren uygulamalar kesin bir sekilde yasaklanmistir. (Cetin, 2010:
177-178, 190).

Bu hikimler bitind, islam hukukunun hayvanlara iliskin yaklagimini teknik bir
mesele anlayisinin Gtesine tasiyarak yaratilis diizeniyle baglantili bir sorumluluk alani
haline getirdigini gostermektedir. Hayvanlara yonelik tasarruflarda ilahi emanet
bilincinin gozetilmesi, mahlukatin hakkina riayet bakimindan hassasiyet gosterilmesi




ve hayat sahibi tim varliklara zarar vermekten kaginma ilkesinin korunmasi, fikhi
hikiimlerin genel yonelisini belirlemektedir. Boylece islam hukuku, hayvanlarin
korunmasini yaratiligin strekliligi ve insanin ahlaki yukimliliglu cergevesinde
degerlendiren kapsamli bir diizen ortaya koymaktadir.

4. Tasavvufta Merhamet, Mahlukata Sefkat ve Sifilerin Hayvan Anlayisi

insanin yaratilistan gelen seref ve vakarinin ancak diger varliklarin hakkina
riayetle korunabilecegi yoéniindeki yaklasim, Islam diisiincesinin temel ahlak
ilkelerinden biridir. Insan, sahip oldugu meziyetleri sebebiyle canlilara Gstiin kilinmig
olsa da bu Ustinlik, mahlikata karsi incelik ve hirmet gosterme sorumlulugunu
beraberinde tasir. Hayvanlara yonelik sert ve hoyrat davranigin insanin kendi
mertebesini zayiflatan bir tutum olarak gortilmesi de bu anlayisin sonucudur. Ahlakin
ozlnd, ilaht buyruklara yonelis ile mahlukata karsi sefkatin olusturdugu vurgusu,
(Akseki, 2016: 373) tasavvufi terbiyede de genis bicimde ele alinmis ve sifilerin
hayvanlara bakiginin temel ¢cercevesi de bu saiklerle anlagilabilmistir.

Tasavvuf geleneginde mahltkata yonelik sefkat anlayisi teorik bir ilke bigiminde
kalmamis, glindelik hayatin bitlintine yansimistir. Kaynaklarda sGfilerin evcil ya da
vahsi ayirmi yapmadan hayvanlarla ilgilendigi, onlann bakimini Ustlendigi,
hastalandiklarinda tedavilerine g¢aba gosterdigi aktarilir. Vefat eden hayvanlar igin
kabir yapilmasina kadar uzanan bu hassasiyet, tasavvufi terbiyede mahlukata hiirmetin
ne derece kokli bir deger olarak benimsendigini gosterir. Bu yaklagim, sifilerin
yasadiklari dénemde hayvanlari korumaya yonelik sistematik bir yapi bulunmamasina
ragmen, fiill davraniglariyla bir koruma sorumlulugu ustlendiklerini ortaya koyar
niteliktedir. Tasavvuf ehlinin mahlukatin hukukuna yonelik duyarlihdi, sirf ahlaki tutumla
sinirli kalmamis, hayvanlarin yasamlarini glivence altina almaya yonelen bir vicdani
cerceve teskil etmistir (Bayraktar, 1997: 92). Tasavvuf tarihinde hayvan hastanelerinin
kurulmasi, ¢olde veya ormanda yarali hayvanlarin tedavi edilmesi gibi uygulamalar da
bu yaklagimin kurumsallagsmis &rnekleri arasinda zikredilir. Rivayetlerde, Allah
dostlarinin susamis hayvan ve bitkilere su ulasgtirmak icin imkan bulamadiklarinda
agizlariyla su tasidigina dair aktarimlar, merhametin tasavvufi hayat anlayisinda nasil
bir davranig bicimine donlstligini gosterir. Bu 6rnekler, sGfinin mahltkata yonelen
sefkatini ahlaki bir erdemden ziyade inan¢ eksenli bir tavir ve hayat tarzi olarak
gordiginu goéstermektedir (Tenik, 2023: 297).

Tasavvufi gelenegin canlilara yonelik merhamet anlayisi, salt koruyucu
tutumdan ibaret bir yaklagimi asarak varligin tamamuyla iletisim kurmayi amaclayan bir
anlayisi da igerir. Stfilerin tefekklrl batin mevctdatin hal diliyle irtibat kurmanin bir
metodu olarak gérmeleri bu ¢cercevede dikkat cekicidir. Kaynaklarda, bitkilerden farkli
cigeklere ve cesitli hayvan tirlerine kadar her varligin yaratilis gayesi dogrultusunda
Rabbine yonelisini temasa eden slfilerin, bu yonelisi tasvir eden bir anlatim
gelistirdikleri belirtilmistir. Varlik alemini ilahi isaretlerin tezahUri olarak okuyabilen bu
bakig, suyun hareketinden canlilarin davraniglarina kadar her unsuru ibadet nesvesi




taslyan bir isaret olarak degerlendiren bir tasavvufi yoruma kapi aralar. Bu idrak, sGfinin
varlikla kurdugu iliskiyi derinlestirerek “hal dili” Gzerinden bir anlam insasina donusur
(Tenik, 2023: 297). Tasavvufi kaynaklarda, bu idrakin yalnizca evcil hayvanlarla sinirli
kalmadigi, normal sartlarda insanlara zarar verebilecek turlerle iliskide de kendini
gosterdigi aktarilir. Rivayetlerde kimi sifilerin vahsi hayvanlarin saldirisindan emin
olduklari, bu tiir hayvanlarin sGfilere zarar vermemekle kalmayip kimi zaman yardim
ettikleri nakledilir. Bazi sufilerin vahsi hayvanlardan korkmamayi iman ve ihlasin
tezahirl seklinde yorumladiklari, hatta kendileriyle sohbet ve yol arkadashgi kurmak
isteyenlere bu durumu bir 6l¢l olarak gordukleri belirtilmistir. Bu yaklagimlar, sGfinin
mahllkatla kurdugu iliskinin yalnizca merhamet temelli bir tutum olmadigini; ayni
zamanda tevhid merkezli bir gliven ve teslimiyet anlayisiyla sekillenen bir varlik
telakkisine dayandigini gosterir. (Tabakoglu, 2025: 71-72) Bu noktada Kur'an'in varlik
Uzerinde tefekkilrl tesvik eden yaklagsimi, hayvanlarin yaratiliginda gorilen diizen ve
inceligin ibret vesilesi olarak degerlendirilmesini mimkdin kilar. Nahl suresinde (Nahl,
16/66) sutin iskembe ve kan arasindan cikariigina dikkat cekilmesi, canllarin
blnyesinde gerceklesen hassas isleyisin ilahi kudreti gosteren 6rneklerden biri olarak
sunulur. Bu tir yaratilis olaylar, hayvanlara yonelik sefkatin ayni zamanda varlik
Uzerindeki hikmeti temasa eden bir tefekkir bilinciyle irtibatlandirlabilecegini de
gostermektedir (Cetin, 2009: 175).

Tasavvufi kaynaklarda aktarilan drnekler, sGfilerin merhamet telakkisinin yalnizca
teorik bir kabule dayanmadigini, mahllkatin en zayif varliklarini dahi kusatan genis bir
sorumluluk anlayisiyla desteklendigini gostermektedir. Rivayetlerde Sibli'nin soguk bir
glinde titreyen bir kedi yavrusuna gosterdigi ihtimami kendi manevi yolculugunda
belirleyici bir davranis olarak gordiigu, Stfyan-1 Sevri'nin kafeste hapsedilmis bir kusu
ozgurligine kavusturdugu, Bayezid-i Bistami'nin ise yolculuk sirasinda heybesine
giren bir karincayr yuvasindan uzaklagtirmamak icin geri gotirdiga nakledilir. Ahmed
b. Hadraveyh'in esi Fatma’nin misafir agirlanan mekanlarda kopeklerin de gozetilmesi
gerektigini hatirlatmasi (Kuseyri, ts: 1/229; Sayin, 2017: 283), Merkez Efendi'nin
farelerin zarar gérmemesi icin evinde kedi bulundurmayi tercih etmemesi (Demirci,
2005: 69; Sayin, 2017: 283) gibi 6rnekler, tasavvufi terbiyede merhametin ne derece
kokll ve kapsamli bir deger olarak benimsendigini agikga ortaya koyar. Bu anlatimlar,
sGfilerin mahlGkata yonelisini ahlaki bir incelikten ote, tevhid merkezli bir duyarlilik ve
yaratilmiglara kargi emanet bilinci gozeten bir varlik tasavvuruyla temellendirdiklerini
goOstermektedir.

Tasavvuf tarihindeki menkibevi anlatimlar, sGfilerin hayvanlarla kurdugu iligkinin
yalnizca glindelik merhamet pratiklerinden ibaret olmadigini, ayni zamanda dénemin
kiltirel hafizasinda glcli bir sembolik boyut kazandigini da gosterir. Heinrich
Seuse’nin ormandaki vahsi hayvanlarin kokusunu duydugunda stk{net bulduklarina
dair aktarimlar, Mahmud Hayrani'nin aslani binit, yilani kamci gibi tasvir edilen yakinhgi
ve Haci Bektds-1 Veli'nin minyatirlerde aslan ve ceylanla birlikte resmedilmesi bu
sembolik dili destekleyen &rnekler arasinda yer alir. Osmanli'nin kurulus yillarinda




Uludag'da yasayan Geyikli Baba'nin adinin geyiklerle kurdugu yakin miinasebetten
gelmesi de ayni gelenegin Anadolu’daki yansimasi olarak degerlendirilebilir (Araz,
1966: 18; Sayin, 2017: 283; Celepi, 2018: 279-282). Bu ve benzeri anlatilar, sifilerin
mahlUkata yonelik sefkatini, ahlaki hassasiyetini, beraberinde varlikla uyum icinde
yasama dUsturunu one ¢ikaran ve bunu temsil glicliyle aktaran kiltirel bir doku haline
gelmesini saglamistir.

Tasavvuf geleneginde yer alan bitin bu 6rnekler, sGfilerin mahltkata yonelen
sefkatini yalnizca ahlaki bir erdem seklinde telakki etmediklerini, yaratiligin bittinine
karsi sorumluluk hissi taslyan bir varlik anlayisiyla temellendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu anlayis, merhameti tevhid inancinin tabii bir sonucu seklinde
yorumlayan bir yaklagimin ifadesidir. SGfinin hayvanlara gosterdigi ozen, ibadet
bilinciyle sekillenen igsel bir terbiyenin disa yansimasi olarak degerlendirilmis ve
tasavvuf geleneginde sureklilik arz eden bir degerler bitind héline gelmistir.

5. Hayvanlan Koruma Kanunun Tasavvuf Perspektifinden Degerlendirilmesi

Turkiye'de kamuoyunda ¢ogunlukla hayvan haklari yasasi veya sokak hayvanlari
yasasi olarak bilinen 5199 sayili Hayvanlarn Koruma Kanunu, kabul edildigi tarihten
(5199 Sayih Kanun, 2004) itibaren cesitli degisiklik ve eklemelerle glincellenerek
ylrdrlikte kalmistir. Aradan gegen zaman icinde kanuna iliskin farkli toplum
kesimlerinden muisbet ve menfi yaklasimlar yikselmis; 6zellikle 2024 yilinin agustos
ayinda yururlige giren (7527 Sayili Kanun, 2024) Hayvanlari Koruma Kanunu’'nda
yapilmasi ongorilen dlzenlemelerin kamuoyu giindemine tasindigi donemde,
tartismalar yogun bir sekilde artmistir. Sahipsiz hayvanlarin barinaklarda toplanmasi ve
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde uyutulmasina yonelik diizenleme ihtimali, bir
kesimde ciddi endiseler dogururken; diger taraftan son donemde artan sokak hayvani
saldirlari, kuduz vakalar ve kentsel guvenlige iliskin kaygilar sebebiyle farkli
kesimlerde s6z konusu degisikliklere yonelik destek de olugsmustur. (Kog, 2024)
Boylece kanun etrafindaki tartisma, yalniz teknik bir mevzuat meselesi olmaktan ¢ikmis,
toplumun ahlak anlayisi, sehirlesme tecriibesi, glivenlik algisi ve merhamet hassasiyeti
gibi ¢cok yonli dinamikleri iceren bir sosyal mesele héline gelmistir.

Hayvanlari Koruma Kanunu'nu yalnizca hukuki icerigi agisindan degerlendirmek
yeterli degildir. Hayvanlarin korunmasina iliskin diizenlemelerin toplumsal zeminde
nasil karsilik buldugunu, hangi deger dinyalarinin bu tartismayi sekillendirdigini ve
ozellikle Islam diistincesinin tarih boyunca gelistirdigi merhamet merkezli yaklagimin
modern hukuk normlariyla nasil irtibatlandirilabilecegini de mutalaa etmek
gerekmektedir. Tasavvuf gelenegi, mahlUkata sefkati, ahlaki bir davranigin otesinde
insanin kendi kulluk bilincini derinlestiren bir varlik anlayisi seklinde telakki etmistir. Bu
sebeple, glinimizde yurirlikte olan Hayvanlari Koruma Kanun'un tasavvufi
perspektiften ele alinmasi, merhamet duygusunun hukuk diizeniyle kesistigi noktalar
ve modern tartismalarin ahlaki arka planini goriinir kilma imkani sunmaktadir.




Hayvanlari Koruma Kanunu'nda yer alan “hayvanlarin yasama hakkinin
korunmasi”, “aci, istirap ve eziyetin 6nlenmesi”, “insan-hayvan iliskisinde sorumluluk
bilinci” ve “hayvanlarin dogal ihtiyaclarini karsilama yiikiimliligia” gibi ilkeler, islam
tasavvufunun mahlikata yonelik yaklasimiyla dikkate deger bir uyum sergiler nitelikte
oldugu soylenebilir. Tasavvuf geleneginde canlilara gosterilen sefkat, tevhid merkezli
bir varlk telakkisinin sonucudur. (Mekki, 2005: 2/296) Safilerin mahlGkati ilaht isimlerin
tecellisi olarak gormesi (Gazali, ts: 4/427; Uludag, 2016: 710), insanin hayvanlar
Uzerindeki tasarruflarini sinirlandiran bir biling kazandirmis; kisinin can sahibi oldugu
her varligi Allah’in emaneti olarak kabul etmesi gerektigi yonindeki anlayis bu bilingle
pekismistir. Bu baglamda Ibn Arabi, hayvanlarin gériiniirde insan icin hizmete verilmis
olmasina ragmen hakikatte insanin onlarin  maslahatini  gozetmek Uzere
gorevlendirildigini; sulama, besleme, barindirma ve korunma gibi ihtiyaglarini
karsilamanin insani onlarin Ulzerinde gergek anlamda sorumlu kildigini ifade
etmektedir. Insan, bu varliklarin tasidigi yikler ve sagladigi imkanlar sayesinde
ulasamadigi beldelere ancak onlar vasitasiyla ulasabildiginden, ibn Arabi'ye gére
Ustlinlik iddiasi yerine derin bir ihtiyac bilinci ve tevazu halinin benimsenmesi
gerekmektedir. (lbn Arabi, ts: 6/281-282).

Kanunda yer alan “hayvanlarin refahi icin gerekli tedbirlerin alinmasi” hikm
de tasavvufta vurgulanan emanet fikriyle iliskilendirilebilir. irfan geleneginde emanet
kavrami, mahldkatla iliskiyi belirleyen kapsamli bir sorumluluk alani olarak ele
alinmistir. Bu yaklasim c¢evreyi ve canlilari, Allah’in insana biraktigi bir yikamltlik
sahasi seklinde yorumlar. Sifilerin sade yasayisi, gOsteristen uzak durmasi, israfi
reddeden bir tutum benimsemesi yani zihd yasantisi bu anlayisin tabii sonucudur.
Kanaat, iktisat ve ihlds merkezli tercihlerin arkasinda, ileride yasayacak nesillerin
hakkina riayet etme bilinci yer alir. Kul hakkinin telafisi bulunmayan bir vebal olarak
gorulmesi, tasarrufta Olclyl ve tim mahlukatin ihtiyaglarini gozetmeyi zaruri kilar
(Yilmaz, 2020: 448). Bu yaklasim, Hayvanlari Koruma Kanunu’nun temel ilkelerinde yer
alan "hayvanlarin dogal ihtiyaclarinin gozetilmesi” ile “aci ve istirabin 6nlenmesi”
yonlndeki dizenlemelerle yakin bir uyum icerisindedir. Bu baglamda kanunun
“hayvanlarin aci ve eziyetten uzak tutulmasi” ilkesi, tasavvufi literatlirde zulmiin sadece
insanlar arasi iligskilerde degil, tim canlilara karsi yoneltilebilecek fiillerde de gecerli
oldugu yonlndeki yaklagimiyla ortismektedir. Bu anlayisi destekleyen rivayetlerde, en
kliglk bir canlinin dahi zarar gérmesinden kaginmanin sGfi terbiyesinde temel bir ilke
olarak benimsendigi gorilir. Bayezid-i Bistami'nin satin aldigi safran tohumlarinin
arasinda iki karinca buldugunda uzun yolculugu goze alarak onlar geldikleri yere geri
gotirmesi, tasavvufi literatlirde canliya yonelen en kicuk haksizligr dahi emanetin ihlali
sayan yaklasimin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. (Kuseyri, ts: 1/229)

Kanunun sahipsiz ve glgten dismils hayvanlarin  korunmasina iliskin
diuzenlemeleri, modern hukuk sisteminde canlilarin korunmasi bakimindan énemli bir
donim noktasi teskil eder. Sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, kisirlastiriimasi, tedavi
edilmeleri ve bakimevlerine yerlestiriimeleri yonindeki hikimler, idari bir tedbir




olmasinin beraberinde toplumun canlilarla kurdugu iliskinin niteligini belirleyen bir
cerceve niteliginde de degerlendirilmelidir. Tasavvuf gelenegdi agisindan bakildiginda
bu hikimlerin, tarih boyunca sifilerin benimsedigi merhamet merkezli anlayisiyla
glicll bir uyum tasidigr gorllir. Zira tasavvufta her can, yaratiimis olmasinin geregi
olarak ilaht bir emanet kabul edilir ve bu emanete gosterilen ihtimam, insanin manevi
olgunlugunun gostergelerinden biridir.

lbn Arabi’nin nefis ve beden tasarrufuna dair degerlendirmeleri, insanin varlik
tizerindeki konumunu mutlak sahiplik iddiasindan uzak bir zemine yerlestirir. Ona gore
insan, kendi hayvani nefsi Uzerinde bile gercek bir malik degildir. Tevbe suresinde
gecen Allah Teala’nin miminlerin canlarini ve mallarini satin aldigina dair ayet, (Tevbe,
9/111) kisinin beden ve nefsi lzerinde nihai mulkiyet iddiasinda bulunamayacagini
goOstermektedir. Bu ayetin isaret ettigi satin alinmiglik durumu, insanin kendisine ait
sandigi varliklarin hakikatte Allah’in tasarrufu altinda bulundugunu hatirlatir. insan,
kendi varligi Gzerinde dahi sinirli yetkiye sahipken baska bir can tizerinde keyfi tasarruf
hakkina sahip oldugunu ileri stiremez (ilbn Arabi, ts: 3/220-221). Bu nedenle tasavvufi
dislince, canlilara yonelik her midahaleyi ilaht iradenin belirledigi sinirlar icinde,
emanet bilincinin bir geregi olarak ele alir. Bu zeminde korunmasi gereken her can,
insanin tasarruf alanina ait bir varlik olarak gorilmez; hakikatte Allah’in mulkinde yer
alan ve O'nun belirledigi dl¢tilerle muamele edilmesi gereken bir emanet seklinde
telakki edilir.

Tasavvufi gelenekte sahipsiz varliklara yonelen ilginin salt zahiri bir yardim
davranigiyla sinirli géralmemesi, rnifk anlayisiyla iligkilendirilerek aciklanir. Gazali'nin
aktardigina gore nfk, 6fkenin taskinhigini ve arzularin dlglistizliguni dengeleyen bir
ahlak melekesidir; insanin tutum ve kararlarinda stik(inet halinin yerlesmesi bu meleke
sayesinde mimkin olur. Siddet egilimi 6fke ve kabalikla iliskilendirilirken, rifk iyi
huyun, selim tabiatin ve teenninin meyvesi kabul edilir. (Gazali, ts: 3/185). Bu
baglamda Hz. Peygamber'in “Allah rifk sahibini diinya ve ahiretin hayrina ulastirir,
rifktan mahrum olan bu hayirdan da mahrum kalir” (Ahmed b. Hanbel, 2001: 42/153)
mealindeki beyanlari nfkin insan-mahluk iligkilerindeki belirleyici rolini ortaya koyar.
Gelenekte rifka sahip olmanin ilahi bir ikram olarak degerlendiriimesi, sahipsiz
hayvanlara yonelik diizenlemelerde gozetilen inceligin tasavvufi zemindeki kargiligini
aciklayic niteliktedir.

Kanunun hayvana eziyet, koti muamele, terk etme, dovistirme ve benzeri
fiilleri agik sekilde yasaklayan hukimleri, hayvanlarin hukuki statisini guglendiren
temel dlzenlemeler arasinda yer alir. Bu maddeler, canliya yonelik her tarli fiziksel
veya psikolojik zarar verici davranigi yaptinma baglayarak toplumun ahlaki sinirlarini
belirlemektedir. Tasavvuf gelenegi acisindan bu cergeve, disg diinyaya yonelik bir yasak
ile sinirli gortlmez ve insanin i¢ diinyasini dogrudan etkileyen bir ahlak meselesi olarak
degerlendirilir. SGfi anlayista hayvana eziyet, zahiri bir fillden ¢ok kalbi karartan bir fiil
seklinde yorumlanabilir. izlenen tutum, kisinin ruhunda zulmetin izini birakir ve bu
kararma, manevi yolculugu sekteye ugratan bir perde olarak kabul edilir. Bu noktada




Mekki'nin zulim anlayisi agiklayici bir ¢cergeve sunmaktadir. Ona goére zulim, kalpte
buglin ortaya cikan bir karanliga, ahirette ise hesap vaktinde karsilasilacak daha agir
bir karanliga dontsmektedir. Tevbe, bu karanlk halden cikis yoludur; kisi zulmin
tesirinden siyrildiginda ilaht ahde uygun bir hayata yonelir ve islah edici bir tutum
kazanir. Mekki'nin ifadesiyle “tevbe, kisiyi zulmUn digina ¢ikarir; ahde riayet eden kimse
islaha yonelir, 1slaha yonelen kimsenin amelini Allah zayi etmez.” (Mekki, 2005: 2/130).
Bu yaklasim, hayvana yonelik k&t davranisin kisinin mana yasantisini ifsad eden bir
zulim tlrd olarak gorilmesini mimkin kilmaktadir. Dolayisiyla kanundaki kot
muamele yasag, tasavvuf perspektifinde insanin kalbindeki kararmayi énleyen, onu
islah yoluna sevk eden bir koruma mekanizmasi seklinde yorumlanabilir. Canliya zarar
vermekten uzak durmak, Mekki'nin vurguladigi sekilde zulmin karanligindan siyriima
ve salih amele yonelme siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.

Tasavvufi anlayista fiillerin bu sekilde kalbi etkileyen bir yoni bulundugu gibi,
disaridan bakildiginda hayir olarak gorilen davraniglarin da i¢ niyet bakimindan surekli
muhasebeye tabi tutulmasi gerektigi vurgulanir. ibn Kayyim, salih amellerin zahirde
ovguye layik bir gorlinti tasimasina ragmen, nefis icin gizli bir pay barindirdig
durumlarda ytksek manevi dereceler agisindan eksiklik ifade ettigini belirtir. Ona gore
ebrarin hasenati mukarrabln igin seyyie/glinah hikmine yaklasir; ¢linkl bu zimre,
amelin  kendisinden c¢ok niyetin safligina, kalbin huzuruna ve nefsin gizli
beklentilerinden arinmasina odaklanir. Nefsin amellere hayranlik duymaya baslamasi,
kisinin kendi kusurunu gérme yetenegini zayiflatir; bu sebeple gergek islah, sadece dis
davraniglarin diizeltilmesiyle sinirli kalmaz, niyetin riya ve ucubtan yani dar anlamiyla
kendini be§enme unsurlarindan temizlenmesini de icerir (ibn Kayyim, 1996: 1/270). Bu
cerceve, hayvanlarin korunmasina yonelik diizenlemelerin uygulanmasinda dahi kisinin
ic diinyasinda olusan tavrin dnemini hatirlatir; canlyr koruma yonindeki her tercih,
nefsin payindan arindigi dlglide sahih bir merhamet tezahtiri niteligi kazanur.

Tasavvufi gelenekte fiiller, ser't hikmin o&tesinde kalpte biraktigr tesir
bakimindan degerlendirilir. Bu sebeple fikhin zaruret gercevesinde canliyi 6ldirmeye
izin verdigi durumlar, ylksek manevi mertebelerde bisbuttn farkh bir sorumluluk alani
olarak gorilir. “Hasenatl'l-ebrar, seyyiatl'l-mukarrabin” dusturu bu ayrimi acgik
bicimde ortaya koyar. Ebrér icin salih sayilan bir fiil, mukarrab(n icin kalbi incelten bir
agirlik haline gelebilir; ¢tinkd yakinlk mertebesi, hikmin zahirinden c¢ok niyetin
safligina ve merhametin bitinligine gore anlam kazanir. Bu sebeple sifiler, mertebe
ylUkseldikge canliya midahale esiginin daraldigini, koruma ve nifk yikdmlaligindn
genisledigini belirtir. Tasavvufi terbiyede “havas isen hayvan éldirmeyeceksin, cigek
koparmayacaksin” (Goktas, & Arslan, 2023: 565). sozl, tam olarak bu mertebe farkini
yansitir. Avam icin hukuken caiz olan bir fiil, mukarrabln icin kalpte bir bulaniklik,
merhamet cizgisinde bir zedelenme sebebi olabilir. Bu nedenle tasavvuf, hukukun
musaade ettigi alanlarda bile kalbin inceligini esas alir; canliya yonelik her tasarrufu,
yakinlik mertebesinin sorumluluklari icinde yeniden tartarak degerlendirir.




Hayvanlari Koruma Kanunu'nun tasavvufi bir zaviyeden degerlendirilmesi,
modern hukuk normlarinin arka planinda isleyen daha derin bir ahlaki zemini gérindr
kilar. Tasavvuf gelenegi, canliya yonelik her muameleyi tevhid bilincinin ve emanet
sorumlulugunun tezahirld olarak yorumlar. Bu nedenle kanunda yer alan her
dizenleme, sGfi yaklagim acisindan insanin dis dinyaya ve kendi i¢ alemine karsi
yUktumlUltklerini hatirlatan bir 6lct mahiyetindedir. Merhameti ihmal eden tutumlar,
Mekki'nin ifadesiyle kalpte karanlik bir iz birakirken; rifk, emanet ve incelikle yapilan
her midahale, insanin manevi yolculugunda istikamet kazandiran bir islah vesilesi
haline gelir. Boylece hukuk diizeni, tasavvufi perspektifte yalniz davranislar disipline
eden bir metin olmaktan ¢ikar; yaratiimigla kurulan iligkinin adalet, sefkat ve sorumluluk
ilkeleri cercevesinde yeniden ingasina katki sunan bir imkan olarak degerlendirilir.
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Hayvanlari Koruma Kanunu'nda Yapilan
Degisiklik Siirecinde Tiirkiye'de
Hayvansever Topluluklarin Siyasal Katilim
Faaliyetlerinin incelenmesi

Talha Karlidag' Miray Aykurt?

Girig

Hayvan haklarina dair tartismalar modern hukuk ¢ercevesinde incelendiginde
hem ulusal hem de uluslararasi hukuk sistemlerinde getirilen degisikliklerle beraber
strekli glincelligini korumaktadir. Modern hukuk sistemlerinde hak kavraminin
tanimlamalarina bakildiginda alt tema olarak insani 6n plana ¢ikararak kategorize ettigi
gorilmektedir. Bu durum bizlere hukuk normlarinin antroposentrik (insanmerkezci) bir
yaklasim ile hazirlandiginin da bir gostergesidir. Hak kavrami yerli ve yabanci
literatrlerde cogunlukla insana oOzgl nitelikler (zeka, irade, icgudi vs.) ile
tanimlanmaktadir. Zira bu durum diger canli tirlerinin modern hukukta bir 6zne olarak
tanimlanmasina engel olmaktadir. insanmerkezci yaklasim ise ulusal veya uluslararasi
hukuk sistemlerinde hayvanlarin bir esya kategorisinde degerlendirilmesine yol
agmakla kalmayip hayvan ve ilgili diger canli tirlerinin birer hak sahibi varliklar
olmalarini sinirlandirmaktadi. Tam bu noktada arastirmacilar hak kavraminin
posthimanist bir yaklasim ile tanimlanmasinin daha dogru olacagini sdylemektedir.
Posthlimanist yaklasim insani merkeze alan hiyerarsik bir yapidan ¢ikarak hayvan ve
diger canli tirlerinin de insan gibi dogada bir 6zne konumunda olmasi gerektiginin
vurgusunu  yapmaktadir. Buradan hareketle posthimanist yaklasim o&zellikle
hayvanlarin korunmaya muhtag bir nesne olmasindan ziyade kendi haklari ile taninmasi
gerektiginin vurgusunu yaparak modern hukuk sistemlerine radikal bir elestiri
yapmaktadir. Bu baglamda 19. ylzylldan 6nce hayvanlarin haklari ve refahlari
konusunda yasa tasarilar olusturulsa da hayvanlarin korunmasi gereken menfaatleri
19. yuzyillin baslarinda faydacilarin getirmis olduklar ahlaki dustince sistemi ile
korunmaya baslanmistir (Francione & Charlton, 2017, s. 38). Ulkemizde ise hayvanlarin
haklarinin  korunmasi yonelik duyarlilik Osmanli Devleti'nden giinimize kadar
uzanmaktadir. Osmanli Devleti'nin donemlerine bakildiginda herhangi bir sekilde
hayvan haklari ile ilgili mevzuat veya kanun bulunmasa da ¢esitli sivil toplum kuruluslari
ya da hayvanlarin refahi tzerine bircok dernegin Dagilma déneminde aktif bir sekilde
rol oynadigi gorilmektedir. Cumhuriyet Doneminde ise hayvan haklar ile ilgili
yasalarin tasarlandigini fakat 2004 yilina kadar herhangi bir kanunun siyasal sistem
icerisinde yer almadigi bilinmektedir (Akbulut & Cobanoglu, 2020, s.14). 2004 yilinda
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ise hayvanlarin refahi icin tasarlanan 5199 sayili Hayvan Haklar Kanunu ile ilk kez
kapsamli bir yasal diizenleme yapilmistir. Lakin ilgili kanunda yer alan bazi maddeler
yillarca hayvansever topluluklar, dernekler, aktivistler ve burokratlar tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriler sonucunda 2021 ve 2024 tarihlerinde ayri ayri iki farkl yasal
dlzenlemeye gidilip bazi maddeler dedistiriimistir. Bu baglamda hayvansever
vatandaslarin ve hayvan haklari ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarinin siyasal katilim
faaliyeti gostererek hayvanlarin ve diger canli tirlerinin haklarini ve refahlarini
savunmalari 6nem arz etmektedir. Sivil toplum kuruluslari demokratik toplumlarin
temel bir yapi tagi olarak gériilmektedir. llgili kuruluglar insan haklari, cevre haklar ve
ozellikle arastirmaninda temel yapi tasindan biri olan hayvan haklar hususunda hem
geleneksel anlamda hem de ¢agimizin teknolojisi geregi interaktif yani ¢evrimici
platformlar araciligiyla siyasal katilim faaliyeti gostermektedir. Siyasal katilim kavrami
literatlirde birden farkli tanimlamaya sahip olsa da en sade anlamiyla demokratik
toplumlarda yasayan bireylerin siyasal karar mercilerini etkileme sanati olarak ifade
edilmektedir (Giiler & Sezgin,2019). Ote yandan Caglar ve Asigbulmus ise siyasal
katilimi politik faaliyetlerde aktif bir sekilde rol oynamalari olarak tanimlamaktadir
(2017, s.89). Hayvan haklari ile ilgilenen sivil toplum kuruluslar toplumsal agidan cesitli
sorunlara ¢oziimler lretmekte ve kamusal alandaki politikalarin da bigimlenmesi
agisindan gucli bir aktor rolt oynamaktadir. Bu baglamda hayvanlarin yasam ve diger
haklar hususunda siyasal katilim faaliyeti gosteren sivil toplum kuruluslar hem etiksel
hem de hukuksal anlamda toplumda bir farkindalik yaratmaktadir. Web teknolojileri ve
dijital iletisim araglarinin gelismesi ile sivil toplum kuruluslarinin siyasal katilim faaliyeti
alanlar genislemis; cevrim i¢ci kampanyalar, sosyal medya etkinlikleri ve e-imza
kampanyalari ile daha genis bir kitleye ulasma imkani saglamaktadir.

Bu kitap boliminin amaci, 30 Temmuz 2024 tarihinde Turkiye Blyik Millet
Meclisi (TBMM) Genel Kurulu'ndaki oylamada kabul edilen 2 Agustos 2024 guln
Resmi gazetede ydrirliige girip yasalasan 7527 sayili “Hayvanlari Koruma Kanununda
Degisiklik Yapilmasinda Dair Kanun” slirecinde hayvansever gruplarin ve sivil toplum
kuruluglarinin - yasa sonrasi interaktif ortamlarda ydrdttikleri siyasal katilim
faaliyetlerinin seyrini ortaya koymaktir. Bu baglamda calismada tilkemizde hayvanlara
bakis acilari, yasal stirecler ve hayvan haklari kanunlarinin igerigi hakkinda detayli bir
bilgi verilmis olup hayvan haklar ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin ¢evrim igi
platformlarda siyasal katilm faaliyetlerini harmanlayip detayli bir sekilde
aciklanmaktadir. Calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Hayvan haklari ile
ilgili sivil toplum kuruluslar olan HAYTAP, HACIKO ve THKD'nin X resmi hesaplari ise
icerik cozimleme teknigi ile incelenmistir.

1. Diinden Bugiine Hayvan Koruma Kanunlarindaki Degisiklikler

Hukukun temel bir kavrami olarak atfedilen hak, insanlarin yeryliziinde rahat ve
Ozgur bir sekilde yasamalarini saglayan hukuki bir stre¢ olarak tanimlanmaktadir
(Gdzler, 2019, s.154). Ote yandan Emini (2004) hukuksal anlamda hak kavramini bir
devlet tarafindan glivence altina alinan ve bir ihlal durumunda da kisiye cezai bir islem




uygulanan bir yetki olarak ifade etmektedir (s.206). Hak kavraminin genel
tanimlamalarina bakildiginda ¢ogunlukla insan haklarindan bahsedilmektedir. Canli
sinifinda degerlendirilen diger hayvan ve ilgili tirlerin haklarina dair kapsayici bir
tanima ender rastlanmaktadir. Daha buttincil bakis agilarini benimseyen derin ekoloji
gibi anti-antroposentrik soylemlerin gelistirdigi argiimanlar bu noktada énem arz
etmektedir. Zira insan ve hayvan (ve diger canlilar) doganin ayrilmaz bir parcasidir.
Dolayisiyla insanlarla beraber ayni ekosistem icerisinde yasayan hayvanlarin
haklarindan da bahsetmek elzemdir. Bu baglamda hak kavramindan bahsederken
antroposentrik (insanmerkezcilik) yaklasiminin yani sira insan ve diger canli tirlerinin
arasinda ayrim yapmayan ve onlari da birer 6zne olarak konumlandiran posthiimanist
yaklasimdan s6z etmek gerekmektedir. Posthiimanist yaklasim ise insan ve ilgili diger
canli turlerinin arasinda herhangi bir hiyerarsik ayrim olmadigini ve dogada insan dahil
diger canli tirlerinin de ayni ekosistem icerisinde yasam alanlarini paylasmalari
gerektigi gorlsini benimsemektedir (Gladden, 2016). Bu yaklagim hayvanlarin
yalnizca insanlar icin degil kendileri icin de bir degerinin oldugunu kabul etmektedir.
Bu baglamda Evrensel Hayvan Haklari bildirgesinde de belirtildigi gibi diger canllar
gibi tim hayvanlar esit bir yasama ve hakka sahip olmasi gerekmektedir (1978).
Waldau (2010) ise Evrensel Hayvan Haklari' Bildirgesinde yer alan hayvanlarin diger
canlilar gibi korunmasi, rahat bir sekilde yasam kosullarinin saglanmasi ve hatta
hayvanlarin yasama haklarina saygi gosterilmesi hususunun 6zellikle modern hukukta
bir gereklilik oldugunu soéylemektedir. Ote yandan &zellikle sokak hayvanlarini
korumaya yonelik hukuksal acidan yasal dizenlemelerin her llkede oldugu gibi
Tirkiye'de de faaliyete gecmesi gerekmektedir. Ozellikle lilkemizde hayvanlara yonelik
hukuksal stireclerin ilk adimlari gec olarak atilsa da son zamanlarda hayvanlarin haklar
ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarinin artmasi ve ilgili kuruluslarin mevcut hiikiimet
Uzerinde baski kurulmasiyla beraber mevzuatta da onemli degisiklikler meydana
geldigi gorilmektedir.

Ulkemizde hayvan haklariyla ilgili ilk yaklagimlarin Osmanli Devleti’nin Yiikselme
Doénemi‘nde oldugu gorilmektedir. Bu dénemde Osmanli padisahi Il. Beyazid
tarafindan iceriginde hayvanlarin haklarinin korunmasina yénelik maddelerin yer aldigi
Bursa ve Edirne ihtisap Kanunnameleri hazirlanmistir (Cankaya, vd.,2024, s.829). Fakat
Cansiz (2021) bu dénemde hayvanlarin haklariyla ile ilgili dogrudan bir kanunun
cikarilmamis oldugunu islamiyet'in ritiielleri ve Hz. Muhammed'in siinnetlerine(sevgi,
sefkat, merhamet vb.) gére hareket edildigini sdylemektedir (s.184). Ote yandan bu
donemde gesitli sivil toplum kuruluslari tarafindan da sokak hayvanlarinin beslenmeleri
icin ibadethanelerin cevrelerine gerekli erzagi giinlik olarak tedarik edildigi de

' 15.10.1978 yilinda Paris'te ilan edilen Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi, diger canlilar gibi dogada yasayan tim hayvanlarin esit bir sekilde yasam
haklarini ve refahlarini korumayi amaglamaktadir. Bu bildirge,
. Hayvanlarin doganin bir pargasinin oldugunu ve dodanin dengesinin korunmast icin gerekli bir canli tiri oldugunu,
Her canli trleri gibi hayvanlarin da birer yagsama hakkina sahip olduklarini,
Hayvanlara yapilan her turli k&t muamele, iskence veya onlara derin acilar gektirmenin etik disi bir hareket oldugu,
Dogada yasayan tim canlilar gibi hayvanlarin da insanlar tarafindan gézetilme, bakim ve koruma gibi haklarinin oldugu,
insanlarin hayvanlara fiziki ya da psikolojik acidan bilimsel deneylerinin yasak oldugu,
Cesitli sinema ve dizilerde hayvanlarin 6ldurildigi sahnelerin yasaklanmasi gerektiginin ve hayvanlarin da élimlerine saygi
gosterilmesi gerektigi gibi birtakim maddeleri icermektedir.




soylenmektedir (Gurler & Osmanoglu, 2009). Ayrica Osmanli Devleti’'nde yasayan halk,
mancaci diye nitelendirilen bireylere para verip sokakta yasayan hayvanlari
beslemelerini istemektedir. Lakin Osmanli Devleti’'nin sokak hayvanlarina bu denli
duyarli yaklagimin her dénemde tutarliigini strdirilmedigini sdyleyen Menekse
(2018) ,1900'lu yillarda Istanbul’da bircok sokak képeginin sistemli bir sekilde toplatilip
kafeslere atildigini ve Hayirsizada'ya gotiriliip a¢ ve susuz bir sekilde olime terk
edildigini ifade etmektedir (s.6324). Cumhuriyet doneminde ise hayvan haklari konusu
strekli olarak siyaset arenasinda yer edinse de 2000’li yillara kadar herhangi bir yasal
dizenleme yapilmamistir. Ayrica Tirk hukukunda hayvanlarin hukuki anlamdaki
konumu uzun yillar tartisma konusu olmus, hayvanlar esya kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu baglamda hayvanlara bu denli yaklagimin beraberinde artan
toplumsal duyarliik ve farkindalik yeni bir yasal diizenlemeyi zorunlu kilinmistir.
Buradan hareketle 2004 yilinda yurtrlige giren 5199 sayilli Hayvanlari Koruma
Kanunu', Turkiye'de hayvan haklari konusunda atilan ilk yasal adim olma ozelligi
tasimaktadir. 5199 sayili Hayvan Haklari Kanunu; hayvanlarin yasam haklarini glivence
altina almak ve hayvanlara kargi kéti muameleyi 6nlemeyi amaglamaktadir.

Osmanli Déneminde ve Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde hayvanlarin haklari ile
ilgili hicbir sekilde yasal bir adim atilmasa da 2004 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
sivil toplum kuruluslart ve hayvan haklari ile ilgili uzman kisilerin ortaklasa hazirladigi
5199 sayil Hayvanlari Koruma Kanunu’nun maddeleri ilgili donem igerisinde aktivistler
tarafindan elestiriye  maruz kalmistir. Buradan hareketle 5199 sayili Kanunun
icerigindeki hayvanlara karsi islenen suglarin Kabahatlar Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi ve kanunun 3. maddesinde yer alan evcil ve sokak olarak hayvanlar
arasinda sinifsal bir ayrm yapilmasi kamuoyu tarafindan tartismalara sebebiyet
vermektedir (Akbulut & Cobanoglu, 2020). Hayvan haklari aktivistleri, ilgili kanundaki
hayvan haklarina uymayan kisilere yeterli olarak cezai islemlerin uygulanmadigini,
sadece idari para cezasi ile sinirli oldugunu, hayvanlara zarar veren faillerin adli sicil
kayitlarina herhangi bir cezai islemlerin yansitiimadigini ve sokak hayvanlarina yonelik
siddetin hala hafif bir su¢ kategorisinde degerlendirildigini dile getirerek mevcut
yasayl elestirmektedir. Bu dogrultuda Sunstein (1999) ise calismasinda Bati’daki
mahkemelerin sokak hayvanlarina zulim gosterenlere karsi Turkiye'de 2004 yilinda
ctkan 5199 sayili kanundaki gibi yeterli dizeyde cezai islem uygulanmadigini
belitmektedir. Ancak ilerleyen dénemlerde hayvanlara yonelik zulmin artmasiyla
beraber bazi eyaletler, dogada yasayan hayvanlarin insanlarla esit haklara sahip
olmalari i¢in kendi yasal dizenlemelerini yapmaya basladigini ifade etmektedir.
Boylece Sunstein, bu gelismelerin hayvan haklari aktivistlerinin = soylemlerini
destekledigini savunmaktadir. Ayrica bir diger tartisma konusu olan 5199 sayili
kanunun 6.maddesinde yer alan sahipsiz ve giigten dismis hayvanlarin toplanarak
Omir boyu barinaklarda yasamalari hususu kamuoyu tarafindan biylk bir tepkiye

' Resmi Gazetede 01.07.2004 tarihli yayinlanan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununu detayli incelemek icin link asagida ektedir:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199.pdf




sebep olmustur. Hayvan haklari aktivistleri ise tlkemizdeki barinaklarin yetersizliginin
yani sira faaliyet goOsteren barinaklarin bircogunun steril bir ortam olmadiginin
vurgusunu yaparak ilgili maddeyi elestirmektedir.

2012 yilinda yogun elestiriler sonucunda Hayvanlari Koruma Kanununda
birtakim degisiklikler gerceklestirmek amaciyla Kanun Tasarisi  olusturulmaya
baslanmistir. Fakat 2021 yilina kadar hayvanlarla ilgili herhangi bir yasa degisikligine
gidilmemis olup sadece yasa tasarilarn gelistirilip meclise sunulmustur. 14 Temmuz
2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile
Tirk Ceza Kanunu'nda Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunu yirirlige girmistir. ilgili
yasa; Hayvanlari Koruma Kanunu ve Tirk Ceza Kanunun ortak calismasi sonucu
hayvanlara tecaviiz edilmesi, hayvanlara iskence yapilarak olimiine sebep olunmasi
gibi ihlallerin kabahat kapsamindan ¢ikarilip adli cezalara ve yliksek miktarli idari para
cezasina garptirilmasini ngoérmektedir. Ayrica kanunda degisiklik yapilmadan 6nce
hayvanlar mal veya esya kategorisindeyken 7332 sayili kanunla ile hayvanlar artik canli
statlisinde degerlendiriimektedir. Ilgili kanun ile kedi ve kdpek sahiplerine dijital
kimliklendirme yontemleriyle kayit altina aldirma zorunlulugu getirilmistir. Bununla
birlikte hayvanlari sokaga atma eylemi ilk kez kabahat olarak kabul edilip hayvanlarin
sokaga terk edilmesi durumunda da terk edilen hayvan basina belirli bir miktar idari
para cezasi uygulanacadi kanaatine varilmisti. Bu baglamda 7332 sayili kanunu
yorumlayan burokratlar yasadaki bu diizenlemenin hayvanlari sokaga terk edilmesinin
oniine gecilmesi olarak varsaymaktadir. Ayrica yurdrlikte olan mevzuata gore sokak
hayvanlarinin  korunmasi, bakiminin yapilmasi ve goézetiimesi hususunda yerel
yonetimler sorumlu olup sokak hayvanlarinin ve giigten diismis hayvanlarin en kisa
slire igerisinde yerel yonetimlerce kurulan bakimevlerinde tedavilerinin yapilacagr ve
tedavi surecinin bitiminde de dogal ortamina birakilacagina dair kanun maddesi yer
almaktadir. Lakin Tlrkiye Geneli Belediye Barinak Raporu’na goére 1111 belediyede
sadece 273 adet hayvan bakimevi bulunmaktadir (2025). Buradan hareketle aktivistler
7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda yapilan degisiklikler yetersiz oldugundan
ziyade kanunun icerigi uygulanmadigi icin sokakta yasayan hayvanlarin sayisinin
arttigini séylemektedir.

2024 yihinda Hayvanlari Koruma Kanunu'nda bazi maddelerde yapilan
degisiklikler, Turkiye'de hayvan haklari micadelesinde onemli bir kirlma noktasi
olmustur. Bu degisikliklerin ardindan hayvan haklari alaninda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslari dijital platformlar araciligiyla bu dizenlemeleri reddettiklerini
belirterek sirece aktif bicimde dahil olmuslar ve siyasal katilimlarini goriinir hale
getirmislerdir. Bu baglamda 2024 yilinda yapilan 7527 sayili Kanunla degistirilen baz
maddelerde, Bakanlik¢a temin edilen mali destekle “insan, hayvan ve cevre saglhginin
korunmasi” gerekgesiyle bakimevi, hastane ve ameliyathane kurulmasi ile ilgili
kurumlara tesvik verilmesi dngoérilmustir. Ancak 6nceki diizenlemede yer alan “ev ve
sUs hayvanlarinin korunmasi” ifadesi, dogrudan hayvan refahini dnceleyen "“bakim,
rehabilitasyon, asilama ve kisirlastirma” gibi faaliyetleri kapsarken bu yeni




dizenlemeyle mali desteklerin Stenazi' ve itlaf? gibi sokak hayvanlarin yasam hakkini
zedeleyen uygulamalara yonlendirilecegi endisesini dogurmaktadir. Ayrica yerel
yonetimlerin binyesinde yeterli sayida veteriner hekim ve teknik personelin
bulunmamasi bu uygulamalarin etkin bir sekilde yirittilmesini de gtiglendirmektedir.
Ote yandan Demirci (2019) 5199 sayili Kanun’un 6.maddesinde degisiklik gdsterilen
sahipsiz ve glgcten dismis hayvanlarin korunmasina yonelik diizenlemelerin
hayvanlarin sadece 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’'nda belirtilen istisnai haller disinda 6ldirtlmesinin yasal bir su¢ oldugunu
belirtmektedir (s.13). Ayrica bu hayvanlarin korunmasi, asilanmasi, kisirlastiriimasi,
rehabilitasyonu ve yeniden dogal yasamlarina birakilmasi da yerel yonetimlerin
sorumlulugu cercevesinde yduritilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu madde
hayvanlarin yasam hakkini glivence altina almaya amaclasa da sahada uygulama
asamasinda yasanilan eksikler ve artan poplilasyon sorunlari sonucunda 2024 yilinda
yapilan degisikliklerle  6tenaziye iliskin  yeni dizenlemelerin  de getirildigi
gorilmektedir. Bu baglamda 6tenazi ile iliskin getirilen degisiklikler ise kamuoyunda
cesitli tartismalara sebebiyet vermistir. 2024 yilinda glindeme gelen ilgili madde ile
hayvan haklari ile ilgili sivil toplum kuruluslari ve katkida bulunan hayvanseverler gesitli
cevrimici platformlarda aktif rol alarak Chang.org Tirkiye'de 6.285 hayvanlarin haklari
ile ilgili kampanya baslatmistir. Change.org Tirkiye'nin 2024 Degisim Raporu’na gore
2.293.168 imza ile hayvan haklari konusu yogun bir toplumsal tepki toplayarak en ¢ok
tartisilan alanlarindan biri olmustur (2024). Konuyla ilgili baglatilan “Katliama,
Barinaklara Toplamaya Hayir! #YasayiGeriCek” baslikli kampanyalar 448.954 imzayla
yilin en fazla imzalanan kampanyasi olmustur. Buradan hareketle interaktif ortamlarda
ylritilen kampanyalar, sokak hayvanlarina yonelik toplumsal duyarliligi arttirmakla
kalmayip ayni zamanda dijital siyasal katilim ydntemlerinin hayvan haklari
savunuculugundaki etkisini de ortaya koymaktadir.

2. Hayvansever Gruplarin Siyasal Katilim Faaliyetleri

Siyasal katilim, yonetilenlerin yoneticilerin karar mekanizmalarini gesitli yollarla
dogrudan veya dolayli yoldan katilim saglamalarn olarak tanimlanmaktadir
(Eroglu,1999, s.40-41). Sener ve Caglar (2020) ise siyasal katilimi devlet politikalarinin
olusturulma strrecine katilm olarak ifade etmektedir. Webler ve arkadaslar (2013) ise
siyasal katilimi kamusal anlamdaki hizmetlerin yetersizliginden ya da hikimetin
gozden kacirdigi problemlere dikkat c¢ekip, diinyada gerceklesen her sorunun
¢ozimilnl saglamak amaciyla gergeklesen toplumsal bir hareket olarak
tanimlamaktadir (s.9). Buradan hareketle Blais ise siyasal katilimi, yonetilen kismin
yOneticilere ne yapmalar gerektigi hususunda gorislerini ifade etme olarak

'Otenazi, tedavisi miimkin olmayan veya bulasici hastaliklari nedeniyle sirekli aci geken sokak hayvanlarinin uzman hekimler tarafindan tibbi
mudahalelerle yasamlarinin sonlandiriimasi islemidir. Hayvan haklari savunuculari, hayvansever gruplar ve sivil toplum kuruluglar tarafindan ise
Stenazi bulagici veya tedavisinin mimkin olmayan hayvanlarin tibbi gerekgelerle uyutularak dldurilmesi olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle
hayvansever gruplar tlkemizde yasanan yetersiz barinaklar veya var olan barinaklarin kapasitesinin dolulugu, maddi acidan yeterli bir bltgenin
ayrilmamasi gibi nedenlerden kaynakli olarak yapilan uygulama olarak ifade etmektedir. Ayrica sivil toplum kuruluglar 6tenazi uygulamasinin
“dldirme” , "katliam” ve "hayvan hakki ihlali” gibi temalarla kategorize ederek ilgili durumun etik digi bir ydntem oldugunu savunmaktadir.

2 jtlaf, gereksiz hayvan popiilasyonu azaltmak icin belirli kriterler dogrultusunda ortadan kaldirma ya da éldiirme siirecidir.




agiklamaktadir (2010). Kapani (2018) siyasal katiim kavramini, bir toplumda yasayan
bireylerin siyasal bir sistem karsisindaki tavir ve tutum olarak tanimlamaktadir (s.144).
Zira tim bu tanimlamalara bakildiginda bireylerin yalnizca siyasal anlamda karar alma
streclerine katilim gosterdikleri gorilmektedir. Bu baglamda glinimizde bireyler
bircok alanda oldugu gibi hayvan haklari konusunda da siyasal anlamda bir katilim
faaliyetinde bulunmaktadir. Ozellikle son dénemlerde hayvanlarin haklariyla ilgili
kanunlar ¢ikartilmakta, ¢ikarilan kanun maddeleri ise bazi sivil toplum kuruluslari veya
derneklerin siyasal katilim faaliyeti gostermesi ile degismektedir. Hayvan haklari
konusunda bireylerin siyasal katiim faaliyetlerinin gostermesinin nedenlerinden biri de
yasalar olusturulurken yasa koyucularin insan merkezci bir yaklasim sergilemesidir. Bu
baglamda hayvan haklar ile siyasal katilim konusunu insan merkezci yaklagim ile
iliskilendirmek elzemdir. Zira Ulkemizdeki hayvan haklari ile ilgili ¢ikarlan hukuk
normlari insanlarin cikarlarini merkeze alarak hazirlanmaktadir. insan merkezci
yaklasiminin bakis acisina gére hayvanlar insanlar tarafindan kullanilabilir bir kaynak
olarak goriilmektedir. insan merkezci yaklasima gére doganin merkezinde insanlar
bulunmaktadir. Bu yaklasima goére diger canlilar insanlara tabi olmak zorundadir
(Rapsey, 2018, s.47-48). insan digindaki diger canlilarin dogada &zgir bir yagsama
hakkina sahip olmadiklari diistincesi, insan merkezli bir bakis agisinin Grinddir. Bu
baglamda insan gibi dogada yasayan diger canli tirlerinin de ayni hakka sahip olmalari
gerektigini distnen cesitli aktivistler, mevcut hikimete ilgili konu hakkinda siyasal
katim faaliyeti gostererek hayvan ve dogada yasan diger canli tirlerinin haklarini
savunmak amaciyla politika gelistirmelerini talep etmektedir. Ote yandan ise hayvan
ve diger canlilar igin ¢ikarilmis yasalarin veya kanunlarin cesitli maddelerini siyasal
katim faaliyeti gerceklestirerek elestirmektedir.

Hayvan haklar hakkinda siyasal katilimin kokli bir gegmisi oldugu bilinmektedir.
ingiltere’de 1824 yilinda Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi fayton atlarina yénelik
zorbaligi 6nlemek amaciyla kuruldu. Bu durumdan mdtevellit Donaldson ve Kymlicka
ilgili ddnemde dinyada bircok hayvan haklar savunucusunun hayvanlara yonelik etik
muamele saglanabilmesi icin siyasal anlamda katiim gosterdiklerini sdylemektedir
(2011). Bu dogrultuda ilkemizde 1912 yilinda istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti
ad altinda bir sivil toplum kurulusu olsa da son zamanlarda HAYTAP, HACIKO gibi sivil
toplum kuruluslari hayvan haklarini  korumak icin siyasal katilim faaliyetinde
bulunmaktadir. Ote yandan bireyler hem kamusal alanlarda hem de son yillarda
internet teknolojilerinin gelisimiyle beraber dijital mecralarda da siyasal katilim
faaliyetleri gostermektedirler (Zhang & Chia, 2006). Glinimizde internetin ve
teknolojinin gelismesiyle beraber siyasal katilim faaliyetlerinin degistigini ifade eden
Gdler, cevrimigi platformlarda yapilan canli yayinlari, e-imza kampanyalarini ve hashtag
kampanyalarini dijital siyasal katilim olarak nitelendirmektedir (2021, s.143). X,
Instagram ve benzeri bircok sosyal medya platformu siyasal katilimin énemli mecralar
haline geldigi gorilmektedir. X platformu yapisi itibariyla anlik enformasyon
paylasiminin saglandig, siyasal agidan séylemlerin seri bir sekilde yayildigi ve herhangi
bir konu Uzerinde glindem olusturma gibi bir yetisi olan bir platform olarak ifade




edilebilir. Ote yandan kisa karakterli mesaj 6zelligine ragmen hashtag kullanimi ézelligi
ile sivil toplum kuruluslarini daha g¢ok gorinir kilmakla kalmayip cesitli dijital
kampanyalarin dlizenlenmesine ve kamuoyunu bir arada tutma konusunda da imkan
saglamaktadir. Koc- Michalska ve arkadaslar ise internet teknolojisinin beraber
geleneksel siyasal katiim nazaran daha genis bir erisim alani sundugunu, bireylerin de
bu streclere katilimlarinin kolaylastigini ileri stirmektedir (2016). Bu baglamda Hayvan
Haklar Federasyonu (HAYTAP), Hayvanlar Caresizlik ve ilgisizlikten Koruma Dernegi
(HACIKO), Sahipsiz Hayvanlari Koruma Dernegi (SHDK) gibi sivil toplum kuruluslari son
zamanlarda ulke giindemine yer edinen hayvan haklari ile ilgili siyasal katilim faaliyeti
gosteren sivil toplum kuruluglarn olarak kargimiza ¢ikmaktadir. llgili sivil toplum
kuruluglari hayvan haklar ile ilgili yasalarin degistiriimesi, toplumsal anlamda bir
farkindalik  olusturma, hayvan haklar  konusuyla ilgilenen bireylere egitim
calismalarinda bulunma ve hayvan haklarn ihlallerini izleyip raporlamak gibi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilgili kuruluslar kendi web sitelerini acarak
insanlarin hayvan haklari konusunda bilgilenmesi amaciyla interaktif ortamlarda siyasal
katiim faaliyeti gostermektedir. Bu baglamda calismanin temel amaci, hayvan haklari
alaninda faaliyet go6steren sivil toplum kuruluslarinin  dijital platformlarindaki
yUrttikleri siyasal katiim bicimlerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
metodoloji bdliminde HAYTAP, HACIKO ve THKD'nin X platformundaki resmi
hesaplarinda yer alan paylasimlar analiz edilerek dijital aktivizmin hayvan haklari
mucadelesindeki yansimalari inceleyecegiz.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismanin amaci, 30 Temmuz 2024 tarihinde TBMM Genel Kurulu'ndaki
oylamada kabul edilerek Meclisten gecen ve vyasalasan “Hayvanlari Koruma
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 160 Sayili Kanun Teklifi” stirecinde, hayvan
haklari savunucusu topluluklarin interaktif ortamlarda ydrittigu siyasal katilim
faaliyetlerini incelemektir. S6z konusu yasa degisikliginin kamuoyuna ilk duyuruldugu
donemde sosyal medya platformlarinda genis yanki uyandirmasi dijital aktivizmin
glindemle eszamanli bicimde nasil katiim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda c¢alisma, ilgili yasal dizenlemenin hélen yirirlikte olmasina ragmen
ilerleyen sirecte konuya dair dijital gorlinirligin nasil evrildigini ve sivil toplum
kuruluglarinin  cevrim i¢i tepkilerinin zamanla nasil sekillendigini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda calisma, ¢evrim igi kampanyalarin ve dijital orgiitlenme
bicimlerinin siyasal katilim Uzerindeki rolini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu
calisma kapsaminda sosyal medya platformlari lzerinden 6rgiitlenen kampanyalar,
protestolar, imza kampanyalari ve dijital icerikler analiz edilmistir. Bu baglamda Turkiye
Hayvanlar Koruma Dernegi (THKD), Hayvanlari Caresizlik ve lilgisizlikten Koruma
Dernegi (HACIKO) ve Hayvan Haklari Federasyonu’nun (HAYTAP) X resmi hesaplari
orneklemimizi  olusturmaktadir. Hayvansever sivil toplum  kuruluglarinin = X
platformundaki resmi hesaplarinda 01 Temmuz 2025- 01 Adustos 2025 tarihleri




arasinda gergeklestirdikleri bir aylk paylasimlarla sinirlandiriimis olup veriler nitel
arastirma yontemi baglaminda igerik ¢ézimlemesi teknigi kullanilarak tematik bir
sekilde analiz edilmistir. Arastirmada ilgili tarih araliginin secilmesinde, s6z konusu
dénemde yasanan giindem belirleyici olmustur. Ozellikle bu siirecte siklikla yasanan
orman yanginlari gibi cevresel krizlerin kamuoyunda genis yanki uyandirmasi
dogrultusunda hayvanlarin kurtarilmasina yonelik dijital cagrilar ve orgtitsel dayanisma
icerikleri kuruluslarin siyasal katilim pratiklerini gortntr kilmistir.

Nitel arastirmalar, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, sezgilerin ve hadiselerin beseri ortamda gergekgi ve
kapsamli bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin izlendigi yaklasim olarak
tanimlanir (Neumann, 2020). icerik analizi ise dogrulanabilir enformasyona ulagsmak
maksadiyla belge veya metin gibi farkli materyalleri dikkatli ve sistematik bir sekilde
incelenmesi olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2023). Bu gergevede analiz siirecinde
dijital iceriklerin tematik dagilimi kadar bu iceriklerin giindemdeki olaylarla kurdugu
bagda degerlendirilmistir. Ozellikle belirlenen bu tarih araliginda kamuoyunda genis
yanki uyandiran orman yanginlari ve bu felaketlerde can veren hayvanlar etrafinda
gelisen dijital ¢cagrilarin, hayvan haklari savunucularinin cevresel felaketler karsisinda
siyasal katilim faaliyetlerini dijital platformlarda gorinir kilmasi belirleyici olmustur.
Ayrica elde edilmis bulgular dogrultusunda dijital siyasal katilimin streklilikten ziyade
donemsel ve olaya bagl bicimde sekillendigini ve toplumsal dayanismanin ise kriz
anlarinda daha belirgin geldigini ortaya koymaktadir.

Orneklemi olusturan sivil toplum kuruluglarinin X resmi hesaplari agsagidaki gibidir:
@HaytapOfficial ,

@hacikodernek,

@THKDernegi

4. Bulgular

Bu calisma, 01 Temmuz 2025 ve 01 Agustos 2025 tarihleri arasinda
drneklemimizi de olusturan hayvan haklari ile ilgili faaliyet gésteren HAYTAP, HACIKO
ve THKD sivil toplum kuruluglarinin interaktif ortamlardaki resmi hesaplarinda
gerceklestirdikleri paylasimlari incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda ilgili sivil
toplum kuruluslarinin takipgi ve takip edilen sayisi, toplam paylasim sayilar detayl bir
sekilde icerik analizi yontemi ile incelenmis olup yorumlanmistir. Ayrica ilgili sivil
toplum kuruluglarinin  siyasal katilim faaliyeti gosterdikleri X platformundaki
paylasimlarda kamuoyuna verdikleri mesajlar alt temalar olarak kategorize edilerek
cesitli yorumlar ve cikarnimlar yapilmistir.

Sunulan calisma kapsaminda incelenen lg hayvan haklari ilgili faaliyet gosteren
sivil toplum kurulusunun X resmi hesaplarindaki takipgi sayilari ve takip edilen sayilari
Tablo 1'de detayli bir sekilde gdsterilmistir.




Tablo 1 Sivil Toplum Kuruluglarinin X Resmi Hesaplarindaki Takipci ve Takip

Edilenler Sayisi

Sivil Toplum Kuruluslar Takipgi Sayisi Takip Edilen Sayisi
HAYTAP 42.590 224

HACIKO 25.956 367

THKD 199 0

Tablo 1'de ozellikle bahsi gegen sivil toplum kuruluslarinin sosyal medya
uzerindeki takipci sayilari ve etkilesim dizeyleri incelenerek dijital gorinurlikleri
degerlendirilmistir. Her kurulusun sahip oldugu takipgi sayisi, dijital mecralarda hedef
kitleye ulagsma potansiyelini ve gevrim ici gorlinlrliglni yansitirken; takip ettikleri
hesap sayisi ise platformlardaki iletisim aglarini genisletme egilimlerini, gincel
icerikleri takip etme stireclerini ve kullanicilarla kurduklari etkilesim pratiklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, kurulusglarin dijital ortamdaki kamusal konumlaniglar ile
bilgilendirme, farkindalik yaratma ve cevrim ici topluluklarla kurduklar etkilesim
aglarina iliskin dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ayrica her bir kurulusun sosyal medya
pratiklerini kendi kurumsal hedef ve isleyisleri dogrultusunda sekillendirdigi de
gorilmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda HAYTAP'in X platformundaki 42.590 takipgiye
ve 224 takip edilen hesaba sahip olmasi, kurulusun genis bir dijital kitleye ulasma
kapasitesine sahip oldugunu ve platformda belirli bir etkilesim agi kurarak kamuoyuna
yonelik gérinirligiini etkin bir bicimde stirdiirdigiini tespit edilmistir. HACIKO'nun
25.956 takipgiye ve 367 takip edilen hesaba sahip olmasi, kurulusun dijital ortamda
belirli bir izleyici kitlesi edindigini ve farkli hesaplari takip ederek bilgi akisini cok yonli
sekilde izledigini ortaya koymustur. THKD'nin 199 takipgi ve O takip edilen hesaba
sahip olmasi ise kurulusun sosyal medyayi daha sinirli bir cergevede kullandigini ve
platformu agirlikli olarak tek yonli bilgi aktarimina dayali igeriklerle destekledigi
gozlemlenmistir. Bu gercevede tablo, her kurulusun sosyal medya kullanim pratiklerinin
kurumsal isleyigleri, hedefleri ve iletisim stratejileri dogrultusunda sekillendigini acikca
ortaya koymustur.

Tablo 2 Hayvan haklari ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin etkilesimleri

Sivil Toplum Kuruluslar

Toplam Paylagim Sayisi

Retweet'li Paylasim

HAYTAP 116 6
HACIKO 23 4
THKD 3 0

Tablo 2'de hayvan haklan ile ilgili dijital mecralarda siyasal katilim faaliyeti
gosteren sivil toplum kuruluslarinin etkilesimlerine yer verilmistir. Bu baglamda
HAYTAP basta olmak lizere HACIKO, THKD gibi ilgili kuruluslarin dijital mecralarda ses
getiren paylasimlarinin hayvan haklari temelli aktivizmin kriz anlarinda nasil harekete
gecirdigi izlenmisti. Ote yandan, onceki aylarda o&zellikle 2024 yilinda sokak




hayvanlarina yonelik 6tenazi uygulamasini iceren yasa dedisikligi slrecinde dijital
platformlarda benzer diizeyde bir etkilesim ve gorinirlik saglanmadigi dikkat
cekmektedir. Calisma kapsaminda incelenen g sivil toplum kurulusunun X
platformundaki bu bir aylik inceleme déneminde (01 Temmuz — 01 Agustos 2025) s6z
konusu yasa degisikligiyle dogrudan iliskili herhangi bir icerik veya kampanya mesajina
rastlanmamistir. Bu durum dijital aktivizmin glindemle eszamanli bicimde sekillendigini
ve donemsel olaylara bagli olarak siyasal katilim yogunlastigini gostermektedir. Ancak
bu veri araligina iliskin bulgularin yalnizca s6z konusu tarihler arasinda yansitildigi
detayi gézden kacirilmamalidir. Bundan dolayi elde edilen sonuglar daha genis zaman
dilimlerine  genellemez tam tersine calismanin  dogal sinirliigr  olarak
degerlendirilmelidir.

01 Temmuz — 01 Agustos 2025 tarihleri arasinda HAYTAP, 6 retweet dahil olmak
lzere toplam 116 tweet; HACIKO, 4 retweetli paylasimiyla toplam 23 tweet ve THKD
ise sadece 3 tweet paylastig tespit edilmistir. S6z konusu bahsi gegen sivil toplum
kuruluglarinin sosyal medya platformu X (zerinde bir aylik sire boyunca giinlik
paylasimlarda bulunarak bu mecrayi etkin bicimde HAYTAPIn kullandigi
gozlemlenilmisti. HAYTAP, 116 toplam paylasim ve 6 retweet'li igerikle incelenen
kuruluslar arasinda en ytiksek dijital aktiviteye sahip sivil toplum kurulusu olarak 6ne
ckmaktadir.  Ote yandan yaptd paylagimlarda HAYTAP, bireysel hayvan
kurtarmalarinin yani sira 6ncelikli olarak genis capta ¢ok sayida hayvani etkileyen
makro diizeydeki projelerde ve ekip calismalarinda faaliyet gdstermistir. Ozellikle bu
ay igerisinde yasanan orman yanginlari slirecinde sahada aktif olarak rol almis ve bunu
X resmi hesabinda toplumdan beklenilen destegi gérmek icin paylasimlarla sesini
duyurmaya caligmistir. Bu durum dijital alanla kamusal alandaki eylemin kesistigi bir
siyasal katilm bigimini yansitmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin hem fiili miidahalede
bulunmasi hem de kamuoyunu bilin¢lendirme cabasi yurttaslarin cevresel krizlere karsi
ortak bir tutum gelistirmesine tesvik eden katilimci gorevini Ustlenmektedir. Bunun
yani sira giincel olarak yasanilan hayvan cinayetleri, tacizler, koti muameleri gorerek
bunu interaktif bir ortamda toplumsal farkindaligi ve gerekli hukuki islemlerin
baslatiimasi adina birgok paylasim iceriklerine de yer vermistir. Bu dogrultuda HACIKO
hesabinin da orman yanginlari, hayvan cinayetleri ve ekosisteme zarar veren
uygulamalara yonelik tepki gostermek amaciyla bircok paylasiminda benzer iceriklere
yer verdigi gozlemlenmistir.

Tablo 3 ‘ HAYTAP, HAQiKO ve THKD Tematik Analizi

ICINDEKILER HAYTAP HACIKO | THKD
ELESTIRI (Hukimetin yasalastirdigi kanuna elestiri, cevresel elestiri, | 15 1 0
toplumsal elestiri)

MADDI DESTEK 7 1 2
CAGRI (hayvansever goniilliilerini miting veya protestolara olan 34 12 1
¢agri)

BILGILENDIRME (Hayvan haklar, yasalar vb. durumlarda insanlari 35 2 0
bilgilendiren mesaijlar)




DUYGUSAL MESAJ (hayvanlarin yasadigi aciyr drami insanlara 10 2 0
anlatmak)

SIYASI MESAJLAR (hayvan haklari konusunda gériisleri veya 2 0 0
talepleri siyasi liderlere veya partilere gorUslerini bildirmek)

DAYANISMA (hayvansever gruplarin birbirine destek verdigini 4 0 0
gbsteren paylagimlar)

GUNDEM YARATMA/ FARKINDALIK 5 5 0

(Hayvan haklar konusunu toplumsal ve medya glindemine tagimak
amaciyla paylagimlar)

KAMPANYA DUYURUSU (hayvan haklari ile ilgili baslatilan sosyal 4 0 0
medya kampanyalarinin tanimi)

Tabloda 3'teki verilerden hareketle HAYTAP, HACIKO ve THKD gibi (¢ sivil
toplum kurulusunun X platformundaki dijital igeriklerini tematik kategoriler tizerinden
karsilastirmali olarak sunulmustur. Ayrica ilgili sivil toplum kuruluslarinin hayvan haklari
alanindaki sdylem bicimleri ve siyasal katilimlarini tesvik etme potansiyelini ortaya
cikarmistir.

Siyasal katilim faaliyetleri bakimindan HAYTAP, paylastigi iceriklerle yurttaslari
hem bireysel hem de kolektif diizeyde siyasal siireclere entegre etmeye calisan bir
dijital soylem Uretmistir. Tablo 3’'e bakildiginda elestiri, bilgilendirme, siyasi mesaj,
duygusal mesaj, cagri, maddi destek/bagis, kampanya duyurusu ve glindem yaratma
gibi kategoriler dogrudan siyasal katilimin dijital platformda vicut bulmus bir hali
olarak temsil edilmektedir. HAYTAP diger kuruluslardan ziyade yaptigi iceriklerle
siyasal katilimi sosyal mecralarda basarili bir sekilde gostermistir HAYTAP'In 01
Temmuz — 01 Agustos 2025 tarihleri arasindaki 116 tweet igerigi incelendiginde,
35'inin bilgilendirme, 34'Unin ise ¢agri niteligi tasidigi tespit edilmistir. Bu baglamda
HAYTAP'In sosyal medya stratejisinde hem kamuoyunu bilgilendirme hem de eyleme
cagirma islevlerini dengeli bir bicimde kullandigini gdstermistir. Ozellikle 23-25
Temmuz 2025 tarihleri arasinda yasanan orman yanginlari siiresince paylasilan toplam
10 tweette “Yarali, sahipsiz ve magdur tim hayvanlar bize ulastirabilirsiniz.” ifadesi
kullanilmistir. Bu baglamda ilgili tweette magdur hayvanlar icin kamuoyunda gticlu bir
dayanisma olusturdugunun gostergesidir. Ayrica her tweette farkli bir yangindan
kurtarilma videosu paylasiimis ve kamuoyu dogrudan yarali hayvanlari ilgili kuruluslara
veya kendileriyle iletisime gegmelerini davet etmistir. Bu sekilde eyleme cagn
niteliginde iceriklere yer vererek toplumsal katilimi tesvik etmistir. Ayrica diger sivil
toplum kuruluslarindan farkli olarak 15 tweetinde yasaya, cevreye ve topluma yonelik
elestiren icerikleri de bulunmustur.

Elde edilen bulgular kapsaminda maddi destekli cagrilarinin dagilimina
bakildiginda 6zellikle toplam 3 tweetin 2'si maddi destek igin atilan THDK hesabi géze
carpmaktadir. HAYTAP'iIn 7 ve HACIKO'nun 4 kez bagis ya da yardim talebinde
bulundugu gorilmustir. Bu veriler dogrultusunda HAYTAP'in dijital mecralarda ayrica
4 kez kampanya duyurusu yaptigi paylasimlara rastlanmistir. Bu sekilde kaynak temini
ve farkindalik yaratma konusunda daha yogun bir dijital aktivizm stratejisini
benimsedigini ortaya koymustur. Bu minvalde cevrim ici alanin siyasal katilimi




glglendiren bir ara¢ haline geldigini ve STK'larin dijital platformlar yalnizca
bilgilendirme degdil ayni zamanda toplumsal dayanismayi 6rgitleme amaciyla da
kullanildigini ispatlamistir.

Sivil toplum kuruluslarinin dijital platformlarda birbiriyle kurduklari dayanisma
yalnizca ortak amaglar etrafinda birlesmeyi degil ayni zamanda toplumsal farkindalik
yaratma ve kamusal karar stireclerini etkileme potansiyelini de gériindr kilmaktadir. Bu
baglamda HAYTAP, dayanisma kategorisinde 6 paylasim ile one ¢ikan ¢ikmaktadir.
Paylasimlarinda diger hayvansever gruplarla kurdugu dijital baglar, ortak kampanya
cagrilan ve karsilikli destek mesajlari yer almaktadir. Bu paylasimlar, STK'lar arasi is
birligi gorinir kilmanin yani sira kamuoyuna “birlikte micadele” séylemini aktararak
toplumsal gliveni gliclendirmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda HAYTAP ve
Uye dernegi HEPAD'In yangin bélgesinde yiriittiglu saha calismalari dijital mecralarda
“Biz, ulasabildigimiz her canliya destek olmaya calisiyoruz.” ifadesiyle kamuoyuna
aktarilmistir. Bu paylasim hem &rgiitsel dayanismayi hem de toplumsal dayanismayi
gorinir kilmistir. Ayni sekilde BITHERO ve HAYTAPIn is birligi, zorlu yasam kosullari
altinda hayatta kalmaya calisan sokak hayvanlarinin sahiplenilmesini saglayarak dijital
platformdaki dayanismanin somut bir 6rnegini ortaya koymustur. 7 Temmuz tarihli
“@herevebirpati” etiketli paylasim, HAYTAP'in dijital dayanismayi yalnizca kendi agdi
icinde degil farkli hayvansever topluluklarla ortak hareket ederek dijital dayanismayi
sirdirdigini  kanitlamistir.  Buna karsin  HACIKO ve THKD’nin dayanisma
kategorisinde icerik Uretmemis olmalari bu kuruluglarin dijital alanda kolektif
gorundrligl artirmaya yonelik stratejilerinin zayif kaldigi gozlemlenmistir.Duygusal
mesajlar ¢ogunlukla hayvanlarin  maruz kaldigi aci,siddet,ihmal ve travmatik
deneyimlerin insanlara aktariimasi yoluyla empati kurmayi amaglayan igerikler olarak
insa edilmistir. Incelenen paylagimlar dogrultusundan gorsel destekli komik
karikaturler, afisler, hikdye anlatimi ve sloganlar kamuoyunun duygusal tepkisini
harekete gecirecek sekilde kurgulanmigti. HAYTAP atmis oldugu 10 tweetle hem
farkindalik yaratmak hem de kamuoyunu hareket gegmeye davet etmistir. “Bugtin Etsiz
Pazartesi (Dilerseniz diger glinler de oyle olabilir)” sloganiyla HAYTAP, haftada en az
bir glin et tiketmemeyi tesvik eden, hayvanlara ve ¢evreye duyarli bir yasam bigimini
vurgulayan uluslararasi bir harekete gorsel igeriklerle destek vermistir. Bu sekilde
bireylerin duygularina hitap ederek farkindalik yaratmistir.

Neticede elde edilen bulgular HAYTAP'In dijital mecralarda siyasal katilimi
tesvik eden, Ooncelikle sokak hayvanlar Uzerinden toplumsal farkindaligr ve
dayanismayi goérindr kilan kapsamli calismalar ydrittigu gozlemlenmistir. Ayrica
bilgilendirme ve eyleme c¢agn islevlerini kullanmasi, saha calismalarini ve ortak
derneklerle ydrattigu faaliyetleri gorinir kilmasi hem de duygusal iceriklerle
kamuoyunun empatisini harekete gegirmesi HAYTAP'I dijital platformlarda diger
kuruluslardan ayrilmaktadir. Buna karsin HACIKO VE THDK'nin dayanisma ve kolektif
gorundrlik acisindan sinirli igerik Uretmesi dijital aktivizmin gliclini yeterince
kullanmadiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda HAYTA ornegi dijital ortamin sadece




bilgilendirme amagli degil toplumsal dayanismayi orglitleme ve siyasal katilimi
gl¢lendirme araci olarak islev gorebilecegini tespit etmistir.

Sonug

Bu calisma, hayvan haklar alaninda faaliyet gésteren sivil toplum kuruluslarinin
dijital platformlarda ydruttikleri siyasal katilim bigimlerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. 2004 yilinda yurirlige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu
ve onu takip eden 2021 ve 2024 yillarindaki yasal diizenlemeler, Tirkiye'de hayvan
haklari  konusunun hem hukuki hem de toplumsal dizeyde yogun bicimde
tartisilmasina zemin hazirlamistir. Bu strecte dijital ortamlarda hayvan haklarini savunan
sivil toplum kuruluslarinin siyasal katilim faaliyetleri belirgin bicimde gorinirlik
kazanmistir. Arastirma kapsaminda 01 Temmuz — 01 Agustos 2025 tarihleri arasindaki
bir aylik ddnemde HAYTA HACIKO VE THDK'nin X platformundaki paylagimlari analiz
edilmistir. Ozellikle 2024 yilinda giindeme gelen ve sokak hayvanlarina yonelik 6tenazi
uygulamasini iceren yasa tasarisi dijital ortamlarda yogun tepki gosterilmisti. Bundan
oturd halen yurirltkte olan bu diizenlemeye kargi incelenen donemde benzer diizeyde
bir dijital etkilesim ve siyasal katilim gozlemlenmemistir. Bu slirecte, yasa degisikligine
dogrudan atifta bulunan veya yasal diizenlemeye yonelik herhangi bir paylasim tespit
edilmemistir. Bunun yerine ayni dénemde Ulke genelinde yasanan orman yanginlarinin
yarattigi cevresel tahribat ve bu felaketlerde zarar géren hayvanlar etrafinda ses
getiren paylasimlar 6ne ¢ikmistir. Bu durum, dijital aktivizmin giindemle eszamanli
bicimde gelistigini ve toplumsal duyarliligin en yiksek oldugu kriz dénemlerinde daha
goriiniir hale geldigini géstermektedir. Ozellikle HAYTAP, saha calismalari, kurtarma
faaliyetleri ve yardim cagrilari aracihgiyla hem sahada hem dijital ortamda gugcli bir
siyasal katilim sergilemistir.

Arastirmanin bulgulari, incelenen kuruluglar arasinda HAYTAP'in dijital aktivizm
ve siyasal katilim agisindan X platformunun en etkin kullanicisi oldugu tespit edilmistir.
HAYTAP'In 01- Temmuz - 01 Agustos 2025 tarihleri arasinda paylastigr 116 gonderi
orgutin hem bilgilendirme hem de eyleme ¢agr nitelikli igeriklerin dengeli bicimde
yer verildigi gorilmistir. Ozellikle orman yanginlar gibi cevresel kriz dénemlerinde
yapilan paylasimlar araciligiyla orgitsel ve toplumsal dayanismayi goriindr kilarak 6n
plana cikmistir. Buna karsilik HACIKO ve THDK'nin paylagim sikligi, tematik cesitliligi
ve dijital dayanisma aglarina katilim diizeyi nispeten daha sinirli kalmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, duygusal mesajlarin dijital aktivizmin
basarisinda belirleyici bir rol Ustlendigini gorilmistir. Hayvanlarin maruz kaldigi
siddet, ihmal ve travmatik deneyimlerin anlatildigi goérsel ve metinsel icerikler
kamuoyunun empati duygusunu harekete gecirerek farkindalik yaratmistir. Duygusal
icerik Uretimi acisindan degerlendirildiginde HAYTAP'in kapsamli paylasimlarina
karsilik HACIKO'nun yalnizca yangin felaketine iliskin iki bas saghgi mesaji ile sinirli
kaldigi gozlemlenmistir.




Bu calisma kapsaminda yalnizca Ug sivil toplum kurulusunun X platformundaki
paylasimlari incelenmistir. Diger sosyal medya platformlari (Instagram, Facebook,
YouTube vs.) analiz disinda birakilmistir. Ayrica veri toplama araligi 01 Temmuz- 1
Agustos 2025 tarihleriyle sinirlandirimis olup bu dénemde yapilan paylasimlar; orman
yanginlari, yasa degisiklikleri ve giincel toplumsal olaylar gibi donemsel etkenler
baglaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle elde edilen veriler, yalnizca bu tarih
araligina 6zgu dijital aktivizm ve siyasal katilim pratiklerini yansitmaktadir. Ayrica
arastirma nitel icerik ¢ozimleme ydntemiyle yiritildiginden begeni, yorum ve
paylasim sayisi gibi niceliksel veriler kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla dijital
katilimin nicel boyutuna iliskin genelleme yapilmamustir.

Sonug olarak bu calisma, dijital mecralar sivil toplum kuruluslarina yalnizca
bilgilendirme araci olarak degil ayni zamanda toplumsal dayanismayi orgitleyen ve
siyasal katimi giiclendiren bir alan olarak hizmet etmektedir. Ozellikle HAYTAP, dijital
platformlarda gorlnlrliglni aktif tutan ve glindemdeki olaylari giin gline aktaran sivil
toplum kurulusu olarak gozlemlenmistir. Ayrica hayvan haklari miicadelesinin stratejik
bir aktori olarak hem saha c¢alismalarinda hem de dijital dayanismayi es zamanli
ylriterek kamuoyunun farkindaligini artirmakta ve toplumsal katilmi tesvik
etmektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma dijital siyasal katilimin gtincel ve olay temelli
dogasina iliskin gelecekte yapilacak arastirmalar icin kuramsal ve yontemsel acidan
oncilik edecektir. Daha uzun bir zaman dilimini kapsayan, farkli dijital platformlar
iceren ve kullanici etkilesim verilerini analiz eden calismalarin yiritilmesi, hayvan
haklari temelli dijital aktivizmin etki giicliniin daha kapsamli bicimde ortaya konmasina
istk tutacaktir.
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Dijital Cagda Sokak Hayvanlan Algsi:
Sosyal Medyada Maruz Kalinan icerikler
ile Sokak Hayvanlarina Yonelik Tutumlar
Arasindaki iliskiler

Idris Simgek’

Girig
Dijitallesme stuireci, bireylerin toplumsal meseleleri algilama, yorumlama ve bu
meselelere iligkin tutum gelistirme bicimlerini kokli bir sekilde donlstirmastir (Girdal
ve Kanat, 2020). Bu donlisimin merkezinde, geleneksel medyanin tek yonli ve
hiyerarsik yapisini asan, etkilesimli ve ag tabanl bir iletisim ekosistemi olan sosyal
medya platformlar yer almaktadir (Boyd ve Ellison, 2007; Gezer, 2019). Sosyal medya,
toplumsal sorunlara iliskin kolektif farkindaligin insasi, duygusal etkilesimlerin
yogunlasmasi, kamusal glindemin belirlenmesi ve bireysel tutumlarin sekillenmesinde
belirleyici bir rol Ustlenmektedir (Nabi, 2015; Simsek ve Giler, 2022). Bu yeni dijital
kamusalligin glindemine giren en duygu yukli ve karmasik toplumsal meselelerden
biri de kiresel bir sorun olan sokak hayvanlaridir. Sokak hayvanlari olgusu; kentlesme,
insan-hayvan iliskisinin donustimii, refah politikalarindaki eksiklikler ve kdlturel
normlarin kesisiminde ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir toplumsal sorundur. Tirkiye
6zelinde bu olgu, tarihsel, dini ve kiltiirel kodlarla i¢ ice gegmis olup, zaman zaman
siddetli kamusal tartismalarin ve politik gerilimlerin odagina yerlesmistir. Geleneksel
olarak konuya iliskin akademik ilgi, cogunlukla etik (Herzog ve Foster, 2010), hukuki,
veterinerlik hizmetleri veya sosyal psikolojik (Taylor ve Signal, 2005) perspektiflerle
sinirli kalmisti.  Ancak, Lupton'un (2023) "Hayvanlarin Interneti" olarak
kavramsallastirdigi glinimuzde, insan-hayvan iliskileri giderek daha fazla dijital
platformlar araciligiyla deneyimlenmekte ve miizakere edilmektedir. Dolayisiyla, sokak
hayvanlarina yénelik tutumlarin olusumu ve dénlisimini anlamak icin, bu iligkilerin
kuruldugu dijital baglamin, ozellikle de sosyal medyanin merkeze alinmasi bir
zorunluluk haline gelmistir (Giler, 2021; Dasci, 2025). Lupton (2023), dijital cagda
hayvanlarin sosyal medya, sensor teknolojileri ve c¢evrimici anlatilar yoluyla insan
yasamina slrekli olarak dahil edildigini ve bu durumun hayvanlara yonelik algi, duygu
ve etik sorumluluk anlayiglarini dénustirdigini belirtmektedir. Sosyal medyada
paylasilan hayvan gorintileri, videolar ve anlatilar; empati, merhamet, 6tke ya da
korku gibi duygular tetikleyerek bireylerin hayvanlara yonelik tutumlarini dogrudan
etkileyebilmektedir (Riddle ve MacKay, 2020). Keza yapilan arastirmalar, medya
iceriklerinin, ozellikle de duygusal tepki uyandiranlarin, izleyicilerin empati duizeyleri,
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algilar ve davranissal niyetleri Gzerinde glicli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir
(Bartsch ve Schneider, 2014; Nabi, 2015). Dolayisiyla sosyal medya platformlari, sokak
hayvanlarinin kurtariima anlari, iyilesme surecleri, insanlarla kurduklarn beklenmedik
baglar veya maruz kaldiklari siddet ve ihmal gorintileri icin glcli bir yayihm ve
duygusal bulasma kanali islevi gormektedir. Riddle ve MacKay (2020)'in de belirttigi
gibi, sosyal medya baglami, hayvanlara yonelik algilar dnemli dlgtide sekillendirmekte
ve bazen gergeklikten kopuk ancak son derece etkili bir duygusal yakinlik ve aciliyet
hissi yaratmaktadir. Vitayaveerasuk (2019) da hayvanlara yonelik iletisimin sosyal
medya kullanicilarinin tutum ve davranis degisiklikleri Gzerinde dogrudan bir etkisi
olabilecegini ampirik olarak gostermistir. Ancak, sosyal medyanin bu potansiyeli,
temsil politikalar ve sdylemsel cercevelerle yakindan iliskilidir. Dasci (2025)'nin Turk
medyasi Uzerine yaptidi tematik analiz, sokak hayvanlarinin siklikla "sorun”, "tehdit",
"kurban" ya da "sahipsiz" gibi Otekilestirici ve insan-merkezli cercevelerle temsil
edildigini ortaya koymaktadir. Dilek vd. (2025) ise, konuya iliskin kése yazilarinda
derinlesen kutuplastirici ve ideolojik bir sdylemin varligina dikkat cekmektedir. Sosyal
medya, bu geleneksel medya sdylemlerini algoritmalar ve kullanici etkilesimleriyle
gliclendirebilecegi gibi, tam tersine, Guler (2021)'in calismasinda gosterdigi Uzere,
hayvanseverlerin empati ve grup bilinciyle orglitlenerek "dezavantajli tirlerin sesi"
haline geldigi alternatif bir karsi-sdylem ve siyasal katilim alani da olabilmektedir. Bu
ikili potansiyel, sosyal medyanin sokak hayvanlar algisindaki rolinin homojen
olmadigini, platformun sundugu teknik imkanlar kadar, igerigin niteligi ve kullanicilarin
bu icerikle nasil bir iliski kurduguyla da sekillendigini gostermektedir (Xing, Zhao ve
Guo, 2024).

Bu karmasik dijital ekosistemde, bireylerin sokak hayvanlarina yonelik igerik
tlketim pratikleri ile onlara karsi besledikleri tutumlar arasindaki iliskiyi anlamak biytk
onem tasimaktadir. Uluslararasi literatlirde bu iliskiye dair bazi calismalar bulunsa da
(Lenzi, Speiran ve Grasso, 2020; Songsermsawad ve Barrett, 2019), Tirkiye'nin
kendine 06zgli sosyo-kiiltirel, politik ve medya kullanim baglami gdz oniine
alindiginda, bu iliskinin yerel parametrelerle birlikte incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica, bu iliskinin cinsiyet, yas, egitim dulzeyi ve 6zellikle de evcil hayvan sahipligi gibi
faktorlerden nasil etkilendiginin arastirlmasi, sosyal medya etkilerinin homojen
olmadigini ve farkli kullanici gruplari igin farkli isledigini gdsterecektir. Ornegin, Anna
(2025) sosyal medyanin gengler arasinda sorumlu evcil hayvan bakimi bilgisini
yaymada bir platform olarak nasil islev gorebilecegini tartisirken, Calanchez Urribarri
vd. (2025) TikTok gibi platformlarin evcil hayvan refahini tesvik etmede etkili sosyal
pazarlama stratejilerine nasil ev sahipligi yapabildigini géstermektedir. Bu calismalar,
sosyal medyanin hayvan refahi konusunda bir "egitim ve harekete gecirme araci" olma
potansiyelini vurgulamakta, ancak bu potansiyelin Tirkiye'deki sokak hayvanlari
baglaminda ne élclide gerceklestigi heniiz yeterince arastirlmamistir. Iste bu kitap
boliml ve dayandigi saha arastirmasi, yukarida 6zetlenen teorik ve pratik boslugu
doldurmayi amaclamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye'de
bireylerin sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik icerik tiketim dizeyleri ile onlara




karsi gelistirdikleri tutumlar arasindaki iliskiyi nicel yontemlerle ortaya koymak ve bu
iliskinin cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve evcil hayvan sahipligi gibi sosyo-demografik
degiskenler baglaminda nasil farklilastigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
cevap aranacak sorular sunlardir: Sosyal medya igerik tliketimi, sokak hayvanlarina
yonelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir? Bu iliski, farkli demografik gruplar
arasinda nasil degiskenlik gostermektedir? Elde edilecek bulgularin alanyazina bir
katki sunmasi ve benzer yapilacak galismalara rehber olmasi beklenmektedir.

1. Aragtirmanin Yontemi

Bu bdlimde arastirmanin amaci, dnemi, alanyazina katkisi, arastirma modeli ve
deseni, veri toplama araclari ve katiimci gurubu gibi bolimler detaylandirimustir.

1.1. Aragtirmanin Amaci, Onemi ve Literatiire Katkisi

Bu arastirmanin amaci, dijital ¢agda sosyal medya platformlarinda sokak
hayvanlarina yonelik iceriklerin tlketilme duzeyinin, bireylerin sokak hayvanlarina
iliskin - tutumlan  Uzerindeki etkisini nicel yontemler araciligiyla incelemektir.
GUnumUzde sosyal medya, yalnizca bireyler arasi iletisimi saglayan bir arag olmanin
Otesine gegerek, toplumsal sorunlara yonelik farkindalik yaratma, duygu ve tutumlari
sekillendirme ve kamusal glindem olusturma iglevi Ustlenmektedir (Boyd ve Ellison,
2007; Simsek ve Giler, 2022). Bu baglamda arastirma, sosyal medya icerik tiketiminin
sokak hayvanlarina yonelik tutumlar tzerindeki yordayici rollint ortaya koymayi; bunun
yani sira cinsiyet, yas, egitim duzeyi ve evcil hayvan sahipligi gibi sosyo-demografik
degiskenlerin bu tutumlar tGzerindeki farklilastirici etkilerini belirlemeyi hedeflemistir.
Arastirmanin énemi, sokak hayvanlari konusunun glinimizde yalnizca bireysel bir etik
mesele degil, ayni zamanda toplumsal, hukuki ve politik boyutlari olan bir kamusal
sorun héline gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatlirde medya iceriklerinin
empati, duyarlilik ve tutum degisimi lUzerinde etkili olduguna isaret eden ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Nabi, 2015; Bartsch ve Schneider, 2014). Ozellikle sosyal
medyada karsilasilan duygusal iceriklerin bireylerin hayvanlara yonelik algilarini ve
davranigsal niyetlerini etkileyebildigi belirtiimektedir (Vitayaveerasuk, 2019; Riddle ve
MacKay, 2020). Tirkiye'de sokak hayvanlari meselesinin sosyal medyada yogun
bicimde tartisiimasi, bu platformlarin  bireysel tutumlarin  olusumunda ve
donlstiminde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Giler, 2021). Bu nedenle,
sosyal medya icerik tiiketimi ile sokak hayvanlarina yonelik tutumlar arasindaki iligkinin
ampirik olarak incelenmesi hem akademik hem de toplumsal agidan Snemli bir
gereklilik olugturmaktadir.

Ayrica arastirma alanyazina ¢ temel katki sunmasi beklenmektedir. ilk olarak,
hayvan haklari ve sokak hayvanlarina yonelik tutumlar ele alan calismalar cogunlukla
etik, hukuki ya da psikolojik yaklasimlar tzerinden ydritilirken (Herzog ve Foster,
2010; Taylor ve Signal, 2005), bu calisma s6z konusu tutumlar dijital medya tiketimi
baglaminda ele alarak iletisim c¢aligmalari ile hayvan calismalar literatlrind
bitiinlestirmektedir. Ikinci olarak, sosyal medyanin tutumlar (izerindeki etkisini




inceleyen arastirmalarin 6nemli bir kismi genel toplumsal konulara odaklanmakta;
sokak hayvanlar 6zelinde, Tiurkiye ornekleminde yiritilen nicel saha arastirmalari
sinirl kalmaktadir. Bu yoniyle calisma, yerel baglamda 6zgiin ampirik bulgular sunarak
literatiirdeki boslugu katki saglamasi beklenmektedir. Uciincii olarak, arastirmada
gelistirilen ve test edilen dlgme araglari ile ortaya konulan demografik farkhliklar, sosyal
medya iceriklerinin bireyler Gizerinde homojen bir etki yaratmadigini; aksine egitim
dulzeyi, cinsiyet ve deneyimsel faktorler (6rnegin evcil hayvan sahipligi) ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu yonlyle arastirma, ileride yapilacak
calismalar icin hem kuramsal hem de metodolojik bir referans niteligi tasimasi
beklenmektedir.

1.2. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemi cercevesinde tasarlanmis olup, iliskisel tarama
modeli esas alinarak ylritlilmustir. Arastirmada, katiimcilarin sokak hayvanlarina
yonelik tutumlarn ile sosyal medyada sokak hayvanlar igerik tiketim dizeyleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmistir. iligkisel tarama modeli kapsaminda,
degiskenler Gizerinde herhangi bir miidahalede bulunulmadan, mevcut durum oldugu
gibi betimlenmis ve degiskenler arasindaki birlikte degisim dizeyi istatistiksel
yontemler araciligiyla incelenmistir. Bu kapsamda ilgili arastirma hipotezleri su
sekildedir:

H1: Sosyal medyada icerik tlketimi, sokak hayvanlarina yonelik tutumu anlamli
dizeyde etkilemektedir.

H2: Katiimcilarin cinsiyetlerine gore sokak hayvanlarina yonelik tutumlar ve sosyal
medya icerik tliketimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Evcil hayvan sahipligi, katiimcilarin sokak hayvanlarina yonelik tutumlari ve sosyal
medyada icerik tiketimleri lzerinde anlamli bir fark yaratir.

1.3. Veri Toplama Araclan

Anket formu toplamda ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde,
katiimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik Kisisel Bilgi Formu yer
almaktadir. ikinci bolimde, katiimcilarin sokak hayvanlarina yénelik tutumlarini
dlcmeyi amaclayan Sokak Hayvanlarina Yonelik Tutum Olcedi maddelerine yer
verilmistir. Uclincii bélimde ise katiimcilarin sokak hayvanlarina iliskin sosyal medya
icerik tiiketim diizeylerini belirlemeye y&nelik Sosyal Medyada Sokak Hayvanlari icerik
Tiiketimi Olgegdi bulunmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini
ve sokak hayvanlarina yonelik medya maruziyetlerini belirlemeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Bu kapsamda katilimcilara cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
meslek ve gelir dizeyi gibi temel demografik degiskenlere iliskin sorular yoneltilmistir.




Formda ayrica katilimcilarin evcil hayvan sahipligi durumlar, medyada sokak
hayvanlarina yonelik iceriklerle kargilasma sikliklari, bu iceriklerin tutum ve davraniglan
Uzerindeki algilanan etkileri, dikkatlerini ¢eken igerik tirleri, icerikleri baskalaryla
paylasma diizeyleri ve sosyal medya platformlarinda bu tir igeriklerle nasil
karsilastiklari (algoritmik 6neriler, aktif takip veya sosyal ¢evre paylasimlari yoluyla)
sorgulanmistir.

Sokak Hayvanlarina Yénelik Tutum Olcegi (SHYTO)

Bu arastirmada sokak hayvanlarina yonelik tutumlarn 6lgmek amaciyla,
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 maddelik bir élcek kullanilmistir. Olcek maddeleri,
sokak hayvanlari ve hayvan haklari literatlriinde yer alan &lgekler (Samsunlu, 2020;
Onal vd., 2020; Aysu vd., 2021; Giiler, 2021) referans alinarak olusturulmustur. Olcekte
yer alan maddelere 6rnek olarak 'Sokak hayvanlarinin korunmasi gerektigini
distinliyorum' ve 'Sokak hayvanlarina zarar verilmesini kesin olarak yanlis buluyorum'
gibi ifadeler verilebilir. Olgek, "1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5 = Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda derecelendirilen 5'li Likert tipi bir yapiya sahiptir. Tim maddeler
olumlu yonde ifade edilmistir ve yiksek toplam puan, sokak hayvanlarina yonelik
olumlu tutumu gostermektedir.

Olgegin igerik gecerligi, iletisim ve sosyal psikoloji alanlarinda calisan 3 uzman
tarafindan degerlendirilmis ve uygun bulunmustur. Yapi gecerligini test etmek
amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
.786 olarak hesaplanmistir. Bartlett Kiresellik Testi anlamli bulunmustur (x? = 638,210,
p < .000). Agimlayici Faktor Analizi sonucunda lgegin tek faktorli bir yapi sergiledigi
ve bu faktoriin toplam varyansin %54'Unu acikladigi gorilmustir. Anlasilabilirlik ve
madde dagilimi, 60 katilimci ile yapilan pilot calisma ile test edilmistir. I¢ tutarliik
glvenilirligi ise Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve yiiksek diizeyde guvenilir
oldugu saptanmistir (a = .81).

Sosyal Medya Igerik Tiiketimi Olcegi (SMITO)

Bu calismada, sosyal medyada sokak hayvanlari ile ilgili iceriklerin tiketim sikligini
Olgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimis bes maddelik bir 6lgcek
kullaniimistir. Olcek, sokak hayvanlarina yonelik dijital medya tiiketimi literatiiriine
dayanarak (Vitayaveerasuk, 2019; Whyke ve Lépez-Mugica, 2020; Lenzi vd., 2020;
Blaer, 2023) olusturulmustur. Ornek dlcek maddeleri (1) "Sosyal medya akisimda sokak
hayvanlari ile ilgili iceriklere sikca rastliyorum," (2) "Sokak hayvanlar ile ilgili
videolari/haberleri dlzenli olarak izliyorum," (3) "Sokak hayvanlar icerikleri sosyal
medya akisimda kendiliginden sik gorinlyor." Seklindedir.  Katilimcilardan bu
ifadelere “1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5 = Kesinlikle Katiiyorum” arasinda
derecelendirme yapmalari istenmistir. Olgegin icerik gecerligi toplamda {i¢ uzman
tarafindan degerlendirilmis ve uygun bulunmustur. Olcegin yapi gecerligi Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ile test edilmis; KMO degeri .890, Bartlett testi anlaml (x? =




1643.696, p < .000) bulunmustur. Tek faktorlli yapi toplam varyansin %71.7'sini
agiklamakta olup, i¢ tutarhlik gtivenilirligi Cronbach Alpha = .92 olarak hesaplanmustir.

1.4. Katilmcilar ve Arastirma Siireci

Bu arastirmanin hedef evrenini, Isparta il merkezinde ikamet eden ve aktif sosyal
medya kullanan bireyler olusturmaktadir. Arastirmada, zaman ve erisim kisitlari dikkate
alinarak olasiliksiz  6rnekleme yontemlerinden kolayda &rnekleme  yontemi
kullanilmigtir. Bu dogrultuda arastirmaya gondilli olarak katilmayi kabul eden bireylere
anket formu uygulanmistir. Veri toplama stirecinde toplam 420 katilimciya ulagilmistir.
Ancak veri setinin analiz asamasina gecirilmesinden 6nce gergeklestirilen on inceleme
ve veri temizleme islemleri sonucunda; eksik doldurulan, yanit tutarliigi géstermeyen
veya rastgele isaretlendigi degerlendirilen 37 anket formu arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Boylece arastirmanin nihai 6rneklemini, 388 katilimcidan elde edilen
gecerli veriler olusturmustur. Veriler, katilimcilarin bilgilendirilmis onami alinarak ve
gonullilik esasina dayali bigcimde toplanmistir. Anket formunun uygulanmasi sirasinda
katilimcilara, arastirmanin amaci, igerigi, verilerin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacagr ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi acik bir sekilde ifade edilmistir.
Arastirma slreci, etik ilkelere uygunluk gozetilerek yiritiimdstir. Toplanan veriler
analiz 6ncesinde kodlanmis, veri seti istatistiksel analizlere hazir hale getirilmis ve ug
degerler ile tutarsiz yanitlar kontrol edilmistir. Katilimcilarin  sosyo-demografik

ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1'de ayrintili olarak sunulmaktadir.

Tablo 1 Demografik Ozellikler ve Sokak Hayvanlarina Yonelik iceriklerle Etkilesim Diizeyleri
Kategori Tar Katilimei Yizde
Cinsiyet Kadin 192 49,5
Erkek 196 50,5
Yasiniz 18-25 132 34,0
26-35 124 32,0
36-45 104 26,8
46-55 24 6,2
56 ve Uzeri 4 1,0
Egitim Durumu Lise ve alti 36 93
On lisans / Lisans 328 84,5
LisansustU 24 6,2
Medeni Durumu Evli 96 24,7
Bekar 268 69,1
Bosanmis 24 6,2
Gelir Durumu 0-20.000TL 112 28,9
20.001 - 30.000 TL 124 32,0
30.001 - 40.000 TL 84 21,6
40.001 - 50.000 TL 56 14,4
50.001 ve Uzeri TL 12 3,1
Kamu 40 10,3
Ozel sektdr 132 34,0
Meslek Ogrenci 152 39,2
Serbest meslek 48 12,4
Emekli 16 41
Evcil hayvan sahibi olma Evet 112 28,9

durumu Hayir 276 711




Sosyal Medyada sokak Gunde birkag kez 52 134

hayvanlarina yénelik Haftada birkag kez 116 29,9

iceriklerle kargilagma Ayda birkag kez 132 34,0

dagilimi Nadiren 60 155
Hi¢ gormuyorum 28 7,2

Sosyal medyada sokak Evet, "olumlu" yonde 152 39,2

hayvanlarina degistirdi

yonelik kargilagilan Evet, "olumsuz" yénde 44 11,3

iceriklerin fikir degistirme  degistirdi

dagilimi Biraz degistirdi 96 24,7
Hic degistirdi 52 13,4
Fark etmedim 44 11,3
Uzlict kurtarma / yardim 16 4,1
hikayeleri

Sosyal medyada sokak Eglenceli / komik sokak 84 21,6

hayvanlarina yonelik hayvani videolari

dikkat ceken icerik tlri Bilgilendirici / egitici icerikler 156 40,2

dagilimi Yasal degisikliklerle ilgili 88 22,7
haberler
Protesto ve eylem cagrilari 16 4,1
Saldin / siddet haberleri 28 7.2

Sosyal medyada sokak Sik sik paylagirm 4 1,0

hayvanlarina yonelik Ara sira paylasirnm 212 54,6

icerik paylasma dagilimi Nadiren paylagirnm 92 23,7
Hic paylagmam 80 20,6

Tablo 1'de arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri ile sosyal
medyada sokak hayvanlarina yonelik igeriklerle etkilesimlerine iliskin dagilimlar yer
almaktadir. Katiimcilarin %49,5'i kadin, %50,5'i erkektir. Yas dagilimi incelendiginde
katilimcilanin biytk ¢ogunlugunun 18-25 (%34,0) ve 26-35 (%32,0) yas araliginda
oldugu gorilmektedir. Egitim durumuna gore katilimcilarin %84,5'i 6n lisans/lisans
mezunudur. Medeni duruma bakildiginda katiimcilarin® %69,1'inin bekar oldugu
belirlenmistir. Gelir dizeyleri agirlikli olarak 0-30.000 TL araliginda yogunlasmakta
olup, katiimcilarin %28,9'u 0-20.000 TL, %32,0"1 20.001-30.000 TL gelir grubunda yer
almaktadir. Meslek dagiliminda o6grenciler (%39,2) ve 6zel sektor calisanlan (%34,0)
one ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %28,9'u evcil hayvan sahibi oldugunu, %71,1'i ise evcil
hayvana sahip olmadigini belirtmistir. Sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik
iceriklerle karsilagma sikligi agisindan katilimcilarin %34,01 ayda birkag kez, %29,9'u
haftada birkag kez bu tir iceriklerle kargilastigini ifade etmistir. Bu igeriklerin fikir
degistirme durumuna iliskin olarak katilimcilarin %39,2'si olumlu yénde degisim
yasadigini, %24,7'si ise kismen degisim yasadigini belirtmistir. Dikkat ceken igerik
turleri arasinda bilgilendirici/egitici igerikler (%40,2) ilk sirada yer almakta olup, bunu
yasal degisikliklerle ilgili haberler (%22,7) ve eglenceli/komik sokak hayvani videolar
(%21,6) izlemektedir. Katilimcilarin gogunlugu sokak hayvanlarina yonelik icerikleri ara
sira (%54,6) veya nadiren (%23,7) paylastigini belirtmistir.

2. Bulgular




Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, IBM SPSS
Statistics 26.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgme araglannin i¢ tutarlilik glvenirligi, Cronbach Alfa katsayisi araciligiyla
degerlendirilmistir. Verilerin dagilm ozelliklerini incelemek amaciyla hesaplanan
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda yer aldigi
belirlenmis; bu bulgu dogrultusunda verilerin normal dagilim varsayimini karsiladig
kabul edilmistir (Karasar, 2016). Bu nedenle analiz slirecinde parametrik istatistiksel
testler tercih edilmistir. Analiz stirecinin ilk asamasinda, katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla betimleyici istatistikler (frekans ve ylzde
dagilimlar) hesaplanmistir. Arastirmanin temel hipotezlerini sinamak ve degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon analizi, regresyon analizi, bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve anlamli farkliliklarin kaynagini
belirlemek Uzere Tukey HSD coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, arastirmanin  amacglan  dogrultusunda tablolar halinde sunularak
yorumlanmustir.

Sosyal Medya icerik Tiiketimi ile Sokak Hayvanlarina Yénelik Tutum Arasindaki iliskiye

Tablo 2 Yénelik Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonuglari
Degisken B SH B t P
Sabit 2,385 0,104 - 22,917 <.001
sosyal Medya 0,455 0,025 0,681 18,247 < .001
Icerik Tuketimi

Model istatistikleri:
R =0,681, Rz = 0,463, Dizeltilmis R2 = 0,462, F(1,386) = 332,949, p <.001, Durbin-Watson =
1,710

Korelasyon Analizi Sosyal medya tutum
r ,6817

Sokak hayvanlarina yonelik tutum P ,000
N 388

Sosyal medya sokak hayvanlarina yonelik icerik tiketimi ile sokak hayvanlarina
yonelik tutum arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, degiskenler
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gorilmdstir (r = ,681; p < ,001). Sosyal
medyada igerik tlketimi sokak hayvanlarina yonelik tutum UGzerindeki etkisini
incelemek icin ise basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére
kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (F(1,386)
= 332,949, p < .001). Sosyal medya igerik tiiketimi, sokak hayvanlarina yonelik
tutumdaki varyansin %46,3'Unu agiklamaktadir (R?2 = 0,463). Regresyon katsayilar
incelendiginde, sosyal medya icerik tiketiminin sokak hayvanlarina yonelik tutumu
anlamli ve pozitif yonde yordadigi belirlenmistir (B = 0,455, f = 0,681, p <.001). Buna
gore sosyal medya icerik tiketimi puanindaki bir birimlik artis, sokak hayvanlarina
yonelik tutum puaninda 0,455 birimlik artisa karsilik gelmektedir.

Tuplo 3. Cinsiyete Gére Sokak Hayvanlarina Yonelik Tutum ve Sosyal Medya icerik Tiiketimine iliskin

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari
Cinsiyet: N  Mean Std.D.  Std. E. t df Sig.




Sokak hayvanlarina yonelik ~ Kadin 192 4,3368 44276 ,03195
tutum Erkek 196 4,1531 ,65358 04668 3,248 343,529 ,001

Sosyal Medya icerik Tilketimi Kadin 192 4,2292 ,68613 ,04952
Erkek 196 3,9490 ,96089 ,06863 3,311 353,145 ,001

Katiimcilarin cinsiyetlerine gore sokak hayvanlarina yonelik tutum ve sosyal
medyada sokak hayvanlarina yonelik igerik tiketimlerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére
sokak hayvanlarina yonelik tutum puanlarinin cinsiyete goére anlamli dizeyde
farklilastigi gorilmektedir (1(343,529) = 3,248; p = ,001). Kadin katilimcilarin sokak
hayvanlarina yonelik tutum ortalamalarinin (Ort. = 4,3368), erkek katilimcilarin
ortalamalarindan (Ort. = 4,1531) daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde, sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik igerik tiketimi
puanlarinin da cinsiyete gore anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (t(353,145)
= 3,311; p = ,001). Kadin katilimcilarin sosyal medya icerik tliketimi ortalamalari (Ort.
= 4,2292), erkek katiimcilarin ortalamalarina (Ort. = 3,9490) kiyasla daha ylksektir.
Elde edilen bulgular, kadin katilimcilarin hem sokak hayvanlarina yonelik tutumlarinin
hem de sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik icerik tiketimi durumlarinin erkek
katiimcilara kiyasla daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, kadinlarin sokak
hayvanlarina iliskin konularda daha duyarli ve sosyal medyada bu igeriklere karsi daha
ilgili olabildiklerine isaret etmektedir.

Evcil Hayvan Sahipligine Gére Sokak Hayvanlarina Yonelik Tutum ve Sosyal Medya

Tablo 4. |02 0 " i
Igerik Tuketimi lligkin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar
Evcil hayvan sahibi misiniz? N Mean  Std. D. Std. E. t df Sig.
Sokak hayvanlarina  Evet 276 4,4130 ,44186 ,02660 9,074 158,376 ,000
yonelik tutum Hayir 112 3,8274 62238 ,05881
Sosyal Medya icerik  Evet 276 4,3720 ,53496 ,03220 9,472 135,174 ,000
Tiketimi Hayir 112 3,3869 1,04652 09889

Evcil hayvan sahipliginin sokak hayvanlarina yonelik tutum ve sosyal medyada
icerik tlketimi Uzerindeki etkisi bagimsiz érneklemler t-testi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina goére evcil hayvan sahipligi, her iki tutum tiriinde de anlamli farkhliklar
yaratmaktadr.

Sokak hayvanlarina yonelik tutum agisindan, evcil hayvani olan katilimcilarin
ortalama puani 4,4130 iken, evcil hayvani olmayan katilimcilarin ortalama puani
3,8274'tur.  t-testi sonuclari bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (t(158,376) = 9,074; p < ,001). Bu bulgu, evcil hayvan sahiplerinin
sokak hayvanlarina karsi daha olumlu tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, sosyal medyada igerik tiiketimi agisindan da evcil hayvan sahipligi anlamli bir
fark yaratmaktadir. Evcil hayvani olan katilimcilarin ortalama sosyal medyada sokak
hayvanlarina yonelik icerik tlketimi puani 4,3720 iken, evcil hayvani olmayanlarin
ortalamasi 3,3869'dur ((135,174) = 9,472; p < ,001). Bu durum, evcil hayvan sahibi




bireylerin sosyal medyada hayvanlarla ilgili iceriklere daha yiksek ilgi gosterdigini
gostermektedir. Bu bulgulara gére evcil hayvan sahipliginin hem sokak hayvanlarina
yonelik tutum hem de sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik igerik tlketimi
uzerinde belirgin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda evcil hayvan sahipliginin
kisilerin hayvanlara karsi duyarlilik ve ilgilerini artiran bir faktér oldugunu
desteklemektedir.

F(a§ Gruplarina Gore Sokak Hayvanlarina Yonelik Tutum ve Sosyal Medya Tutumuna
il

iskin ANOVA ve Tukey Testi Sonuglari

Sum of Squares df Mean Square  F Sig.

Sokak hayvanlarina Between 3,486 4 872 2,769 ,027
yonelik tutum Groups

Within Groups 120,528 383 315

Total 124,014 387
Sosyal Medya Between 5,649 4 1,412 1,989 ,095
icerik Tuketimi Groups

Within Groups 271,927 383 , 710

Total 277,576 387

Tukey HSD / Dependent Variable: Sokak hayvanlarina yénelik tutum

95% Confidence Interval

(1) Yasiniz: (J) Yasiniz: Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
26-35 56 ve lzeri -,82796" ,28498  ,032-1,6090 -,0469
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tek yonli ANOVA sonuglar, yas gruplarinin sokak hayvanlarina yonelik
tutumlar tzerinde anlamli bir fark yarattigini géstermistir (F(4,383) = 2,769; p = ,027).
sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik icerik tiiketimi acisindan ise yas gruplari
arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir (F(4,383) = 1,989; p = ,095).

Tukey testi, sokak hayvanlarina yonelik tutumda 26-35 yas grubu ile 56 ve lzeri
yas grubu arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (Mean Difference = -
0,828, p = ,032). Bu bulgu, 26-35 yas grubunun sokak hayvanlarina yonelik
tutumlarinin 56 ve Uzeri yas grubuna gore daha olumlu oldugunu gdstermektedir.
Diger yas gruplari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 6 ngtim Diizeyine Gore Sokak Hayvanlarina Yonelik Tutum ve Sosyal Medya icerik

Uketimi ANOVA ve Tukey Test Sonuclari

ANOVA
Mean
Sum of Squares df Square F Sig.

Sokak hayvanlarina Between Groups 9,015 2 4,508 15,091 ,000
yonelik tutum Within Groups 114,998 385 ,299

Total 124,014 387
Sosyal Medya Icerik Between Groups 14,020 2 7,010 10,240 ,000
Tuketimi Within Groups 263,556 385 ,685

Total 277,576 387

Tukey HSD




95% Confidence

Interval

Dependent  (I) Egitim  ((J) Egitim Lower Upper
Variable Durumu:  Durumu: Mean Difference (I-J)Std. E. Sig. Bound Bound
Sosyal Medya Lisansusti Lise ve alti ,68519" ,14402 ,000 ,3463 1,0240
icerik _
Tiiketimi On lisans / Lisans ,62195 ,11557 ,000,3500 ,8939
Sokak Lise ve alti ,98148" ,21803 ,000 ,4685 1,4945
hayvanlarina Lisanslstl ——— - .

On lisans / Lisans ,64295 ,(17496 ,001 ,2313 1,0546

yonelik tutum

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin  egitim dlzeylerine goére sokak
hayvanlarina yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (F(2,385)=15,091; p<,001). Benzer sekilde, sosyal medyada sokak
hayvanlarina yonelik igerik tiketiminin de egitim duzeyine gore anlaml bicimde
farklilastigi belirlenmistir (F(2,385)=10,240; p<,001). Bu bulgular, her iki degiskeninin
de egitim duzeyine bagli olarak degistigini gostermektedir. Anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére;
lisanstisti egitime sahip bireylerin hem sosyal medyada sokak hayvanlarina yonelik
icerik tuketimi hem de sokak hayvanlarina yonelik tutumlar, lise ve alti ile on
lisans/lisans mezunlarina kiyasla anlamli derecede daha yuksektir (p<,01). Ozellikle
sokak hayvanlarina yonelik tutumda, lisansisti grubun lise ve alti gruba gore ortalama
farkinin oldukca yuksek oldugu (Ort. Fark=,981) gortlmektedir. Benzer bigcimde sosyal
medyada sokak hayvanlarina yonelik icerik tiketiminde de lisanslstt grubun diger iki
gruba kiyasla daha olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir. Bu baglamda egitim diizeyi
ylUkseldikge hem sokak hayvanlarina yonelik tutumun hem de sosyal medyada sokak
hayvanlarina yonelik icerik tiketiminin olumlu yonde arttigi sdylenebilir. Bu durum,
egitim seviyesinin bireylerin toplumsal duyarlilk ve dijital platformlarda sokak
hayvanlara yonelik yaklagimlarinda énemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, dijital cagda sosyal medya platformlarinda sokak hayvanlarina
yonelik icerik tiketimi ile bireylerin sokak hayvanlarina iligskin tutumlari arasindaki iliskiyi
nicel bir saha arastirmasi yoluyla ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, sosyal
medyada sokak hayvanlarina yonelik igeriklerle karsilasma ve bu icerikleri tiketme
dlzeyinin, bireylerin sokak hayvanlarina iliskin tutumlarini gi¢ld ve anlamli bicimde
yordadigini gostermektedir. Bu sonug, sosyal medyanin yalnizca bilgi aktarimi
saglayan bir mecra degil, ayni zamanda insan/hayvan iliskilerinin yeniden tanimlandigt,
algilarin, duygularin ve normlarin Uretildigi dijital bir kamusal alan haline geldigini
ortaya koymaktadir. Ote yandan regresyon analizi, sosyal medya icerik tiiketiminin,
sokak hayvanlarina yonelik tutumdaki varyansin yaklagik %46'sini acikladigini
gostermistir. Bu bulgu, medyanin bireylerin hayvanlarla olan iliskisini "dijital baglam"
lizerinden yeniden sekillendirdigi "Hayvanlarin Interneti" caginda (Lupton, 2023)




anlam kazanmaktadir. Sosyal medya, sokak hayvanlarini, fiziksel mekdndan bagimsiz,
strekli erisilebilir ve duygusal olarak yukliu dijital nesneler haline getirmekte; bu da
tutum olusumunda geleneksel ylz ylize deneyimlerin yaninda yeni bir yol
agmaktadir. Riddle ve MacKay'nin (2020) de vurguladigi gibi, sosyal medya baglami
(haber, eglence, aktivizm vb.) hayvanlara yonelik algilari olumlu ya da olumsuz yonde
sekillenmesinde  kritik  bir rol oynamaktadir. Tirkiye baglaminda, Giler'in
(2021) hayvanseverlerin dijital aktivizmi lzerine yaptigi calisma da, bu platformlarin
empati ve grup bilinci olusturarak kolektif bir "ses" ve siyasal katilim kanali yarattigini
gosterir. Dolayisiyla, sosyal medyada siklikla karsilasilan icerikler, bireylerde bu
hayvanlara yonelik korumaci ve olumlu bir tutum gelisimini desteklemektedir. Bu
bulgu, Vitayaveerasuk'un  (2019) hayvanlara yonelik iletisimin  sosyal medya
kullanicilarinin tutum ve davranislarini  degistirebilecegi  yonindeki arglimanini
ve Songsermsawad ile Barrett'in (2019) online iceriklerin hayvan haklari konusunda
harekete gegcirici faktorler barindirdigina dair bulgularini Tirkiye baglaminda destekler
niteliktedir. Ancak, bu olumlu iliskinin arka planinda karmasik bir temsil sorunsali
yatmaktadir. Dasci’'nin (2025) tematik analizi, Tirk medyasinda sokak hayvanlarinin
siklikla "sorun", "tehdit" veya "kurban" gibi dtekilestirici cercevelerle temsil edildigine
isaret etmektedir. Benzer sekilde, Dilek vd. (2025) kése yazilari Uzerine yaptigi sdylem
analizi, sokak kopekleri konusunda kutuplastirici ve ideolojik bir séylemin hakim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda sosyal medya, bu geleneksel medya
soylemlerini yeniden Uretebilir veya tersine, onlara karsi alternatif bir séylem alani
yaratabilir. Fakat bu calismanin katilimcilarinin en cok "bilgilendirici/egitici icerikleri"
dikkate aldigini belirtmesi, kaliplasmis temsillere karsi rasyonel bir arayisin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Lenzi, Speiran ve Grasso'nun (2020) vahsi hayvanlarla cekilen
"selfie"lerin yarattigi banalizasyon ve yaniltici yakinlik tehlikesine dair uyarisi, sokak
hayvanlari icerikleri icin de gecerlidir. Dijital platformlarda "sevimlilestirilmis" ve insan
merkezli bir temsil, hayvanlarin gergek ihtiyaclarini ve otonomilerini perdeleyebilir.
Dolayisiyla, sosyal medyanin tutumlari olumlu yonde etkileme potansiyeli, igeriklerin
niteligi, etik temsili ve sundugu cerceveye siki sikiya baglidir.

Arastirmanin bir diger dnemli bulgusu, cinsiyetin hem tutumlar hem de sosyal
medya tlketimi Uzerinde anlamli bir fark yarattigidir. Kadin katilimcilarin, hem sokak
hayvanlarina yonelik tutum puanlari hem de sosyal medya igerik tiiketim duzeyleri,
erkek katilimcilara kiyasla anlamli derecede daha ylksek c¢ikmisti. Bu sonug,
uluslararasi literatlirle uyumludur. Anna'nin (2025) gencler arasinda sorumlu evcil
hayvan bakimi bilgisini yaymada sosyal medyanin rolini inceledigi calismasi, bu
platformlarin 6zellikle belirli demografik gruplar icin etkili bir egitim araci olabilecegini
gostermektedir. Kadinlarin bu konudaki ylksek ilgisi, onlarin sosyal medya tabanli
hayvan refahi egitimi ve savunuculuk ¢alismalarinda hem hedef kitle hem de potansiyel
"dijital elciler" olarak kritik bir rol oynayabilecegine isaret eder. Benzer sekilde Giler
(2021), hayvanseverlerin dijital mecralardaki siyasal katilim pratiklerini inceledigi
calismasinda, empati ve grup bilincinin 6zellikle kadin kullanicilar arasinda daha gticli
bicimde ortaya ciktigini belirtmektedir. Sosyal medyada hayvanlara yonelik iceriklerin




cogunlukla bakim, koruma ve sorumluluk sdylemleri etrafinda sekillenmesi, bu
iceriklerin kadinlar Uzerinde daha gligli bir duygusal karsilik bulmasina neden
olabilmektedir. Evcil hayvan sahipliginin, beklenildigi Gzere hem sokak hayvanlarina
yonelik tutumda hem de sosyal medya tiketiminde en belirgin farkliliklardan birini
yarattigi gorilmustir. Bu bulgu, Lupton'un (2023) "dijital bakim emegi" kavramiyla
iliskilendirilebilir. Evcil hayvan sahipleri, dijital platformlarda da hayvanlariyla ilgili igerik
paylasarak, takip ederek ve topluluklara katilarak bir tir dijital bakim agina dahil olurlar.
Lupton‘a gore dijital medya, hayvanlari giindelik yasamin stirekli goriinir bir pargasi
haline getirerek bireylerin hayvanlarla kurdugu duygusal baglari gliclendirmektedir. Bu
baglamda evcil hayvan sahipligi, dijital iceriklerle birlestiginde, sokak hayvanlarina
yonelik daha kapsayici ve duyarli tutumlarin gelismesini desteklemektedir. Bu ag,
sokaktaki hayvanlara yonelik ilgiyi de besleyen bir kaynak haline gelebilmektedir.
Keza Calanchez Urribarri vd. (2025) Peru'da TikTok Uzerinden evcil hayvan refahini
tesvik etmeye yonelik sosyal pazarlama stratejilerini analiz eden calismasi, bu tir dijital
topluluklarin ve mikro-igeriklerin (kisa videolar) tutum ve davranis degisikliginde ne
kadar etkili olabildigini gosterir. Turkiye'de de benzer sekilde, evcil hayvan sahipligi,
sosyal medya algoritmalar araciligiyla kisisellestirilmis bir "sokak hayvanlari bilgi akisi"
olusturarak, tutumlari gliclendiren bir donglyu tetikleyebilmektedir.

Egitim duzeyine iligskin bulgular ise, sokak hayvanlarina yonelik tutumlarin ve
sosyal medya igerik tlketiminin egitim arttikca olumlu yonde yukseldigini
gostermektedir. Bu sonug, egitim dulzeyinin elestirel medya okuryazarligi, etik
duyarlilik ve toplumsal sorumluluk bilinciyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyan
calismalarla paralellik gostermektedir (Xing, Zhao ve Guo, 2024). Anna'nin (2025)
gengler arasinda sorumlu evcil hayvan bakiminin sosyal medya araciligiyla tesvik
edilmesine yonelik bulgular, egitim ve biling dlzeyinin dijital iceriklerin etkisini
glclendirdigini desteklemektedir. Benzer sekilde Calanchez Urribarri vd. (2025),
TikTok Uzerinden ydrdtilen sosyal pazarlama stratejilerinin, hayvan refahi konusunda
ozellikle egitimli ve dijital okuryazarligi yuksek kitlelerde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Yas degiskenine iligkin bulgular, sokak hayvanlarina yonelik tutumlarda
sinir fakat anlamli bir farklilasma oldugunu gdstermektedir. Ozellikle geng
yetiskinlerin daha olumlu tutumlara sahip olmasi, dijital platformlarin geng kusaklar igin
temel bir sosyallesme ve farkindalik alani héline gelmesiyle iliskilendirilebilir. Xing,
Zhao ve Guo'nun (2024) dijital cagda kamusal mekéan algisinin dénisimund ele alan
calismasi, teknolojik baglamlarin bireylerin mekan ve canlilara iligkin algilarini yeniden
yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Sokak hayvanlarinin sosyal medya araciligiyla
strekli gortndr kilinmasi, geng bireylerin bu canllari kentsel yasamin dogal ve
korunmasi gereken bir parcasi olarak algilamalarini kolaylastirmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma, sosyal medyanin sokak hayvanlari algisinda ¢ok
boyutlu bir role sahip oldugunu gostermistir. Sosyal medya, sadece bir bilgi kanali
degil, ayni zamanda o6tekilestirici sdylemlerle miicadele edilen veya onlarin yeniden
uretildigi, kimliklerin insa edildigi ve kolektif eylemin orgitlendigi karmasik bir sosyo-




dijital mekandir (Xing vd., 2024; Giiler, 2021; Gezer, 2020). icerik tiiketimi ile olumlu
tutumlar arasindaki glcli iliski umut vericidir; ancak bu iliski, icerigin etik temsili,
izleyicinin  demografik konumu ve platformlarin algoritmik mantigi tarafindan
sekillendirilmektedir. Calismanin teorik katkisi, iletisim calismalarini hayvan galigmalari,
dijital sosyoloji (Lupton, 2023) ve kent ¢alismalar (Xing vd., 2024) ile kesisimsel bir
noktada bulusturmasidir. Pratik cikarimlar agisindan bulgular, hayvan refahi
savunucularinin bilgilendirici ve etik temsillere odaklanan, farkli hedef kitlelere yonelik
Ozellestirilmis icerik stratejileri gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, medya
okuryazarligi ile otekilestirici sdylemlere karsi elestirel bir bakis gelistiriimeli ve
platform algoritmalarinin olumlu icerikleri desteklemesi tesvik edilmelidir.

Bu calismanin sinirliliklart (yerel 6rneklem, kesitsel desen) gelecek arastirmalar
icin yol gostericidir. Sonraki yapilacak arastirmalarda boylamsal calismalarla
nedensellik iliskileri netlestiren ¢alismalar yapilarak, farkl sosyal medya platformlarinin
karsilastirmali etkileri incelenerek, icerik analizi yontemleriyle platformlardaki temsil
bicimleri sistematik olarak haritalandirilarak alanyazina katki saglanabilir. Ayrica, sosyal
medyanin somut yardim davraniglarina etkisi de arastirilmasi da alanyazina deger
katabilir (Songsermsawad & Barrett, 2019). Ote yandan sosyal medya, sokak
hayvanlari meselesinde cift tarafli keskin bir kilig olabilir: Onyargilari pekistiren bir yanki
odasina veya donusturiicu bir farkindalik ve eylem alanina dénisebilir. Bu arastirmanin
bulgular, ikinci yondeki potansiyelin, ancak stratejik, sorumlu, elestirel ve kapsayici bir
dijital iletisim yaklasimi ile gerceklesebilecegini gostermektedir.
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Sokak Hayvanlarinin Medyadaki Temsil
Politikalan: Tiirkiye’de Kutuplagsma,
Risk Algisi ve Etik Sorumluluklar
Uzerine Bir inceleme

Dursun Yilmaz'’
1. Girig

Turkiye'de sokak hayvanlarina iligkin tartigmalar, son vyillarda hem siyasi
glindemde hem de medyada olaganisti bir yogunluk kazanmistir. Mevzuattaki
degisiklik girisimleri, yerel yonetim uygulamalari, toplumsal tepkiler ve sosyal medya
kampanyalari, farkli kesimlerin ayni sorun etrafinda hizla kutuplasmasina yol
agmaktadir (TUBA, 2024). Tirkiye Bilimler Akademisi'nin kapsamli raporunda da
belirtildigi Uzere, sokak hayvanlari meselesi artik yalnizca bir hayvan refahi konusu
olmaktan ¢ikmis; saglik, glivenlik, yerel yénetim, sivil toplum ve medya alanlarinin
kesistigi cok boyutlu bir toplumsal mesele haline gelmistir (TUBA, 2024).

Bu tartismalarin kokleri, insan-hayvan iliskisinin tarihsel seyrine uzanir. Tarihsel
olarak Anadolu cografyasinda, 6zellikle kirsal bolgelerde, hayvanlarla birlikte yasam
deneyimi ortaklasa yonetim ve karsilikli fayda pratikleri Uzerinden sekillenmistir.
Osmanli kentlerinde ise bu birliktelik kendine 6zgl bir form kazanmis; sokak
hayvanlari—ozellikle koépekler—sadece pasif sakinler degil, ayni zamanda mahalle
kimliginin ve glindelik hayatin dizenli unsurlar olmustur. Kopekler, gece bekgiligi
yapmalari ve ¢op artiklariyla beslenerek sehrin atik yonetimine katkida bulunmalari
nedeniyle islevsel bir role sahipti ve sehir ekosisteminin organik bir parcasi olarak kabul
ediliyorlardi (Boyar & Fleet, 2010; Pinguet, 2014; Ekrem, 2003). Halk tarafindan
beslenmeleri ve barinmalari icin yapilan kiiglk kullibeler ve cesme yalaklar gibi mimari
detaylar da bu iligkiyi desteklemistir. Bununla birlikte, 19. ylzyildan itibaren hizlanan
modernlesme stireci, ozellikle blyik sehirlerde kentsel yogunluk, altyapi sorunlari ve
nufus artisi ile birleserek, insan-hayvan etkilesimini eski 6riintilerden koklu bir sekilde
farklilastirmistir. Bu donlsimdin en trajik sembollerinden biri, 1910 yilinda on binlerce
sokak kopeginin ‘sehrin modernlestiriimesi’ gerekgesiyle Hayirsizada'ya sirgiin
edilmesidir (Pinguet, 2014; Cansiz, 2021). Buguinki tartismalarin merkezinde, tam da
bu tarihsel kirlma ve tarihsel olarak dogal kabul edilen birlikteligin, glinimuzin ytksek
yogunluklu kent yapisinda strdiriilemeyisi yatmaktadir.

Bu karmasik donutisiim sirecinde medya, sokak hayvanlarina iliskin toplumsal
alginin sekillenmesinde belirleyici bir aktor haline gelmistir. Medyanin hangi olaylari
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haberlestirdigi ve onlar nasil gerceveledigi, toplumun konuya iliskin risk algisini,
duygusal tepkilerini ve zihinsel modellerini dogrudan etkilemektedir. Ancak, haber
seciminde kullanilan ‘haber degeri’ kriterleri, olaylarin olagan disiligini 6n plana
cikardigricin, sokak hayvanlarinin medyatik gorinlrligi ¢ogu zaman istisnai, dramatik
ve kriz odakli olaylarla sinirli kalmaktadir. Galtung ve Ruge’lin (1965) klasik ve Harcup
ve O'Neill'in (2017) glincelledigi haber degeri modelleri, gazeteciligin carpicilik,
catisma ve insani ilgiyi merkeze alma egilimini ortaya koymaktadir. Bu durum, sokak
hayvanlar baglaminda, haberlerin biytk kisminin saldir, siddet, 6lim veya kriz temali
olmasiyla sonuglanir. Timer ve Yogurtcu'nun (2023) Turkiye gazeteleri lizerine yaptigi
icerik analizi de hayvan haberlerinde dramatik tonun baskin, yapici yaklagimlarin ise
oldukga sinirli oldugunu gostermektedir.

Bu noktada temel sorun, sokak hayvanlariyla ilgili gercek durumun (nifus,
davranig oruntileri, risk duzeyleri) kamusal alandaki temsili ile medyadaki sunumu
arasindaki ugurumun giderek derinlesmesidir. Risk iletigimi literattrd, kamuoyunun risk
algisinin medyatik anlatilar yoluyla hizla sekillenebilecegini ve 6zellikle belirsizlik iceren
konularda haber sunumunun ‘algilanan risk’ Ulzerinde glgli etkileri oldugunu
gostermektedir (Sandman, 1993; Coombs, 2007). Sokak hayvanlari tartismalarinin bu
denli sertlesmesi, yalnizca olaylarin kendisiyle degil, ayni zamanda olaylarin nasil
cercevelendigiyle de dogrudan iliskilidir.

Bu calisma, iste buradan hareketle, glincel literatlirdeki bir boslugu ele almayi
amaclamaktadir. Turkiye'de sokak hayvanlariyla ilgili medya arastirmalari biytk 6l¢lide
sosyal medya kampanyalari, aktivizm veya belirli olaylara iliskin séylem analizlerine
odaklanmigtir (Aksulu, 2013; Timer &Yogurtcu, 2023). Buna karsin, haber medyasinin
sokak hayvanlarina iliskin haber secim slrecleri, cerceveleme stratejileri ve bu
stratejilerin toplumsal risk algisina etkileri bdtincil bir kuramsal cerceve ile henlz
sistematik olarak incelenmemistir. Dolayisiyla bu calisma, hem uluslararasi iletisim
kuramlarini  (haber degeri, cerceveleme, risk/kriz iletisimi) hem de Tirkiye
baglamindaki glincel toplumsal tartismalari butiinlestirerek bu alandaki boslugu
doldurmayi ve 6zgin bir bakis acisi sunmayi hedeflemektedir.

Bu genel cerceve dogrultusunda calismanin (ic temel amaci bulunmaktadir. ilk
olarak, Turkiye'de sokak hayvanlariyla ilgili haberlerin hangi temalar, haber degerleri
ve cerceveleme stratejileriyle sunuldugunu analiz etmek amaclanmaktadir. ikinci
olarak, bu sunum bicimlerinin toplumsal risk algisi ve duygusal tepkiler tzerindeki olasi
etkileri kuramsal diizeyde tartisilacaktir. Uclincii ve son olarak ise, medyanin sokak
hayvanlari meselesine iliskin daha dengeli, ¢6zim odakli ve toplumsal etkilesimi
gOzeten bir iletisim pratigi gelistirmesine yonelik kavramsal bir ¢erceve onerilecektir.
Bu amaclara paralel olarak calisma, sokak hayvanlari haber medyasinda hangi
soylemsel ve gorsel cercevelerle sunulmaktadir; haber degeri kriterleri hangi olaylari
gorunir kilmakta ve hangi anlamlari 6ne g¢ikarmaktadir; risk, korku, merhamet ve
sorumluluk gibi temalar haber sdyleminde nasil insa edilmektedir ve bu temsiller




toplumsal tutumlari ve politika tartismalarini hangi yonlerden etkilemektedir sorularina
yanit aramaktadir.

Bu yonuyle calisma, glincel tartismalarin isindigi bir donemde, tartismayi daha
serinkanli bir analitik zemine ¢ekmeyi ve medyanin temsil pratiklerini tarihsel baglam,
toplumsal dontistim ve risk iletisimi literatliri gercevesinde yeniden degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

Bu calismanin kuramsal yapisi, sokak hayvanlarinin medyadaki temsillerini analiz
etmek igin bes temel iletisim kuramina dayanir: (1) Temsil (representation), (2)
Cerceveleme (framing), (3) Haber degeri (news value), (4) Ajanda-belirleme
(agenda-setting) ve (5) Risk ve kriz iletisimi. Bu kuramsal eksenler, Tirkiye 6zelindeki
medya dinamikleriyle harmanlandiginda sokak hayvani meselesine 6zglin ve elestirel
bir analiz zemini sunar.

2.1. Temsil Kurami (Representation Theory)

Stuart Hall’'un temsil teorisi, medyanin gercekligi notr bir ‘'yansima’ olarak
vermedigini; aksine, dil, imgeler ve kiltirel kodlar aracihgiyla anlamlarin aktif
olarak insa edildigini vurgular (Hall, 1997). Ona gore temsil, gercek dinyadaki
nesneler, insanlar ve olaylarla ilgili zihinsel temsilleri Gretme ve degis tokus etme
strecidir. Medya, bu slregte en glcli araclardan biridir ve sundugu temsiller,
toplumsal bilingdisini ve iktidar iliskilerini sekillendirir.

Bu baglamda haber medyasi, sokak hayvanlarini belirli imgeler, anlatilar ve
stereotipler araciligiyla kodlar: ‘saldirgan sokak képegi’, ‘sahiplenilecek masum yavru’
veya ‘insan siddetinin magduru’ gibi kategorik temsiller, izleyicide korku, merhamet
ya da sorumluluk gibi belirli duygular stratejik olarak tetikleyebilir. Hall'un (1997) isaret
ettigi gibi, bu temsiller masum degildir; ‘Biz' ve ‘Oteki’ aynmini insa eden, belirli
gruplari (burada hayvanlar) sembolik olarak tanimlayan ve onlara toplumsal bir kimlik
atfeden ideolojik pratiklerdir.

Temsil kurami, bu sembolik kodlarin ardinda yatan kiiltiirel ve politik diizenleri
¢dziimlememize olanak tanir. Ornegin, bir kdpegin ‘saldirgan’ olarak temsil edilmesi,
onun dogal bir varlik olmaktan c¢ikip, kontrol edilmesi gereken bir ‘tehdit’ veya ‘kamu
glivenligi sorunu’ na dénlismesine zemin hazirlar. Buna karsilik ‘'magdur’ temsili ise,
izleyicide korumaci bir igglidii uyandirarak, hayvan haklari sdylemlerini gliclendirebilir.
Dolayisiyla, medyadaki her temsil, sokak hayvanlariyla ilgili olasi politikalar ve
toplumsal tutumlari mesnetlendiren veya mesruiyetten dislren bir isleve sahiptir. Bu
nedenle, temsil sirecini anlamak, bir toplumun hayvanlarla iliskisini sekillendiren
derindeki kilttrel gerilimleri ve ahlaki ikilemleri anlamak igin kritik bir anahtardir.

2.2. Cerceveleme (Framing)




Entman’in (1993) temel bir iletisim kurami olarak ortaya koydugu cerceveleme,
medyanin bir olayi veya konuyu belirli bir perspektiften se¢me, vurgulama, diizenleme
ve sunma surecini ifade eder. Entman’a gore cercevelemenin basarisi, ‘bir olgunun
tanimlanmis bazi yonlerini secerek, onlar teshir edilebilecek bir metin icinde daha
anlamh kilarak, boéylece olgunun tanimlanmasini, nedensel agiklamasini, ahlaki
degerlendirmesini ve/veya tedavi Onerisini tesvik etmekten’ ibarettir. Bu slreg,
izleyicilere 'ne hakkinda dustineceklerini’ degil, ama ‘nasil distineceklerini’ belirleme
gucu tasir.

Sokak hayvanlarina iliskin haberlerde bu kuram, olaylarin ‘kamu gtvenligi’,
‘hayvan refahi’ veya ‘yerel yonetim basarisizligl’ gibi birbirinden radikal bicimde
ayrisan gerceveler icine yerlestirimesiyle somutlasir. Ornegin, bir kdpek olayi ‘saldir’
cercevesi icinde sunuldugunda, haber dilinde ‘stirl’, ‘sokak sakinlerini tedirgin eden
olay’ ve ‘tehlike’ gibi kelimeler 6ne cikarilir; gorsel olarak da isirik izleri veya tedirgin
vatandaslarin ifadelerine yer verilir. Bu ¢cergceve, sorunun nedenini hayvanin kendisine
atfeder ve ¢6zimi de genellikle hayvanin toplatiimasi veya itlafi olarak isaret eder.

Buna karsilik, ayni olay ‘magduriyet’ cercevesi icinde ele alindiginda, vurgu
‘sahipsiz hayvan’, ‘aclik ve sefalet’ veya ‘insan kaynakli siddet’ Uzerine kayar. Bu
durumda ¢ozim Onerileri, daha fazla barinak, besleme ve koruma yasalarinin
uygulanmasi lehine sekillenir. Dolayisiyla, farkli cerceveler, ayni gerceklige iliskin farkli
nedensel agiklamalar, ahlaki yargilar ve politika tercihleri Uretir. Medyanin hangi
cerceveyi secip sirekli kullandigi, toplumsal duyarlilik ve kaygi diizeyini dogrudan
sekillendirerek, kamusal tartismanin sinirlarini ve odagini belirler.

2.3. Haber Degeri (News Value)

Haber degeri kurami, bir olayin neden ve nasil ‘haber’ haline geldigi sorusuna
yanit arayarak, medya editorlerinin secim sireclerini anlamamiza olanak tanir. Galtung
ve Ruge'in (1965) bu alandaki kurucu ¢alismasi, haber olma potansiyelini belirleyen bir
dizi faktor sistematize etmistir. Bu faktorler arasinda olagantstilik (beklenmedik ve
sira disi olaylar), anlamhlik (kilttrel ve cografi yakinlik), olumsuzluk (catisma, sug ve
felaket gibi negatif olaylar) ve insani ilgi (duygusal cekicilik tasiyan hikayeler) one
ctkmaktadir. Onlara gore, bir olay bu kriterlerden ne kadar fazlasini karsilarsa, haber
degeri o kadar yiksek olur.

Harcup ve O’Neill (2017) ise bu klasik kriterleri dijital ve kiresellesmis medya
ortamina uyarlayarak glncellemistir. Calismalarinda, Gnli  kisilerin  yer aldig
olaylar, glicli bir gorsel/dramatik unsur icermesi ve 6zellikle sosyal medya baglaminda
‘paylasilabilirlik” potansiyeli tasimasini modern haber degerleri olarak vurgulamislardir.

Bu kuram, sokak hayvanlarina iligkin haberlerin medyada nasil yer buldugunu
analiz etmek icin kritik bir cerceve sunar. Ornegdin, siradan bir sokak képeginden
ziyade, bir aligveris merkezine giren bir geyik (olaganustilik), bir Gnlintn bir sokak
kopegdini sahiplenmesi (Unll faktorl) veya ozellikle kan, yarali bir cocuk gorseli iceren
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bir saldin haberi (olumsuzluk, dramatizasyon) bu kriterleri fazlasiyla karsilar. Benzer
sekilde, insanlarla hayvanlar arasindaki duygusal bir bulusma anini gosteren, ‘viral’
olmaya misait bir video, paylasilabilirlik degeri sayesinde haber olur. Dolayisiyla,
medyada yer alan her sokak hayvani haberi, salt gercekligin bir yansimasi degil, bu
haber degeri kriterleri slizgecinden gegirilmis ve bu dogrultuda kurgulanmis bir
seckidir. Bu sureg, hangi tir hayvan hikayelerinin kamusal alana ulasacagini ve
toplumun glindemini sekillendirecegini belirler.

2.4. Giindem Belirleme (Agenda-Setting)

Gundem belirleme kurami, kitle iletisim araclarinin kamuoyuna ‘ne hakkinda
distinecegini’ belirlemedeki glicini vurgular. McCombs ve Shaw'un (1972) bu
alandaki klasik calismasi, medyanin hangi konulara ne kadar énem ve siklikta yer
verdigi ile kamunun o konulari ne kadar énemli glindem maddesi olarak gordigu
arasinda guglu bir iligski oldugunu ortaya koymustur. McCombs ve Reynolds (2009) ise
bu etkinin sadece konularin seciminde degil, ayni zamanda bu konulara iliskin
niteliklerin ve ozelliklerin vurgulanmasinda da (niteliksel glindem belirleme) isledigini
ileri stirmUslerdir.

Sokak hayvanlari meselesi baglaminda bu kuram, medyanin hangi alt konulari
one gikardiginin ve bunun toplumsal algi ile politik stirecler lizerindeki etkisini anlamak
icin kritik bir cerceve sunar. Ornegin, medya belirli bir ddnemde sokak hayvanlariyla
ilgili olaylari sistematik bir sekilde ‘saldin’ ve ‘givenlik tehdidi’ baglaminda
vurguladiginda, kamuoyunun giindemi bu yone kayar. Bu durum, yerel yonetimlerin
politikalarini ‘sokak hayvanlarini toplama’ gibi tepkisel 6nlemlere yonlendirebilir.

Tersine, medyanin giindemi ‘barinaklardaki kéti kosullar’ veya ‘sahiplendirme
kampanyalari’ lizerine odaklandiginda ise, kamuoyu daha ¢ok merhamet, koruma ve
yasal reform talepleri etrafinda sekillenir. Dolayisiyla, glindem belirleme kurami, sokak
hayvanlari konusunun medyadaki temsilinin, kamusal tartismanin yonlini ve
nihayetinde somut politika ciktilarini nasil sekillendirdigini analiz etmemize olanak
tanir.

2.5. Risk ve Kriz iletigimi

Risk iletisimi kurami, teknik bir tehlikenin (hazard) toplum nezdinde nasil bir riske
donlstiguni anlamaya odaklanir. Bu alandaki temel modellerden biri olan Peter M.
Sandman’in ‘Risk = Tehlike + Ofke’ (Risk = Hazard + Outrage) formiili, toplumsal
tepkinin sadece gercek tehlike diizeyiyle degil, ayni zamanda insanlarin hissettigi 6tke,
adaletsizlik, gtivensizlik ve cgaresizlik gibi duygusal faktorlerle (outrage) sekillendigini
ortaya koyar (Sandman, 1993). Sokak hayvanlari baglaminda, bir képek saldirisinin
objektif istatistiksel riski (tehlike) nispeten distik olsa da, medyada yer alan dramatik
haberler, isirk gorselleri ve "stirli’ vurgusu, toplumda hissedilen &fke ve korku dizeyini
katlayarak artirabilir. Bu durum, riskin teknik boyutundan ziyade algilanan boyutunun
kamusal tartismalara ve politik taleplere yon vermesine neden olur.




Kriz iletisimi kurami ise, bu tur risklerin somut bir olaya dénlstigu durumlarda
devreye girer. Coombs’un (2007) Durumsal Kriz iletisimi Teorisi (Situational Crisis
Communication Theory - SCCT), bir kurumun kriz aninda itibarini korumak ve
yonetmek icin izleyebilecedi stratejileri sistematize eder (Yilmaz, 2025). Bu teoriye
gore, halk tarafindan krizden ne dlglide sorumlu tutulduklarina bagli olarak kurumlarin
(6rnegin bir belediye) 6zir beyan etme, bilgi saglama veya sorumlulugu reddetme
gibi farkli iletisim stratejileri benimsemesi gerekir.

Sokak hayvanlar meselesinde, bir saldiri vakasi veya bir barinak skandali gibi
bir kriz aninda, belediyeler, hayvan haklar 6rgitleri ve veteriner hekimler odasi gibi
paydaslar bu kuram cercevesinde analiz edilebilir. Oregin, bir belediyenin yasanan
bir saldiri sonrasi sorumlulugu kabul edip seffaf bir sekilde aldigi 6nlemleri agiklamasi
mi, yoksa olayr dnemsizlestirerek sorumlulugu bireylere veya hayvanin kendisine
atfetmesi mi, kamuoyunun tepkisini ve kurumun itibarini dogrudan etkileyecektir.
Dolayisiyla risk ve kriz iletisimi kuramlari, sokak hayvanlari konusunun medyada nasil
bir ‘tehdit’ olarak ¢ercevelendigini ve ilgili aktorlerin bu kriz durumlarini ydnetmek icin
nasil iletisim stratejileri gelistirdigini anlamak icin butlncll bir cerceve sunar.

3. Tirk Medyasinda Cerceveleme Egilimleri ve Sosyo-Politik Baglam

Tlrk medyasinda sokak kopekleri ve hayvan haklar meseleleri, genellikle
derinlemesine bir sosyo-politik analizden yoksun, polarize edici 'kamusal gtivenlik’ ve
'magduriyet’ cerceveleri arasinda sikismis durumdadir. intermedia dergisinde
yayimlanan bir calisma, Hurriyet, Cumhuriyet ve T24 gibi yayin organlarinda sokak
kopeklerine iliskin haberlerin blylk 6lclide ‘saldir’ ve ‘sehir glvenligi’ temalariyla
kodlandigini ortaya koymaktadir (Dasar, 2024). Bu cerceve, sorunu bireysel
hayvanlarin saldirganligina indirgeyerek, konunun kentsel déntisiim, yetersiz barinak
altyapisi ve niifus planlamasi gibi yapisal boyutlarini gélgede birakma egilimindedir.

Ancak medyadaki bu temsil egilimini daha iyi anlamak icin, sadece haber
metinlerini degil, genis toplumsal séylemleri analiz eden ¢alismalara da basvurmak
gerekir. Timer ve Yogurtcu (2023)'nun icerik analizi, Turkiye gazetelerinde hayvan
haberlerinde ‘tehdit/tehlike’ eksenli cercevelerin yaygin oldugunu ve ¢6zim
onerilerinin ¢cogunlukla belediye ya da kurum odakli oldugunu gostermektedir. Bu
analiz, medyanin hayvan haklarini etik bir hak meselesi olarak degil, glivenlik ve kamu
dlzeni boyutuyla ele alma egilimini net sekilde ortaya koyar. Bu kutuplasma, medya
diline dogrudan yansimakta; bir tarafta ‘tehlike’ ve ‘temizlik’ vurgusu yapan séylemler,
diger tarafta ise ‘ortak yasam’ ve ‘merhamet’ temali soylemler kendine yer
bulmaktadir. Bu kutuplasmanin kdse yazilari gibi yorum metinlerinde nasil derinlestigi,
Dilek, Ekmekci, ince ve Kocak'in (2025) elestirel séylem analizi calismasinda net bir
sekilde gorilmektedir. Arastirmacilar, S6zcl gazetesi yazarlarinin hayvan haklari
odakli, Sabah gazetesi yazarlarinin ise kamu glivenligi vurgusunu 6ne ¢ikaran ve daha
sert tedbirleri savunan bir sdylem benimsedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Dasar (2024) tarafindan yapilan bir icerik analizi, sokak hayvanlarina yonelik siddet
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iceren olaylarin medyada sunulusunda, olayin nedenlerinden ziyade duygusal ve
sansasyonel unsurlarin 6n plana gikarldigini, bu durumun da toplumsal tepkiyi yapisal
¢ozlimler yerine duygusal tepkilere yonlendirdigini tespit etmistir.

Bu cerceveleme egilimlerinin somut bir gostergesi olarak, Ajans Press’in 2024
verileri, sokak hayvanlari mevzuatina iliskin dizenlemelerin medyada bir milyonun
Uzerinde igerikle islendigini ortaya koymaktadir (Ajans Press, 2024). Bu olaganUsti
medya hacmi, giindem belirleme kuraminin Turkiye baglamindaki gecerliligini teyit
eder niteliktedir: Medyanin, konuyu strekli ve yogun bir sekilde mansetlerine tagimasi,
onu kaginilmaz bir sekilde Ust siralara tasimis ve toplumsal bir kriz algisini pekistirmistir.
Ayni zamanda, bu kadar yiksek bir haber hacminin olugsmasi, haber degeri kriterleri
acgisindan da incelenebilir; konunun barindirdigi ‘catisma’, ‘dram’ ve ‘siyasi sonuclar’
gibi unsurlar, medya icin strekli bir malzeme kaynagi olusturmustur. Ancak Dilek vd.
(2025)'e gore, bu tartismalar cogunlukla meselenin ¢éziminden ziyade ideolojik bir
zeminde sekillenmis, medya sokak kopekleri meselesini bir ideolojik tartisma araci
olarak ele almistir. Bulut'un (2023) da belirttigi gibi, medyanin bu sorunu ele alis
bicimi, onu sadece bir hayvan refahi meselesi olmaktan ¢ikarip, karmasik bir kentsel
ve toplumsal politika sorunu haline getirmektedir. Sonug olarak, Tirk medyasinin
sokak hayvanlarina iliskin cerceveleme pratikleri, sadece haber secimlerini degil, ayni
zamanda toplumsal kutuplasmayi, korkuyu ve nihayetinde kamu politikalarinin yonini
de sekillendiren gucli bir mekanizma olarak islev gérmektedir.

4. Cevre Etigi ve Medyanin Hayvan Haklarina Yénelik Sorumlulugu

Medyanin sokak hayvanlarina yonelik temsil pratikleri, salt bir haber verme
eyleminin Otesine gegerek derin bir etik sorumluluk alanina isaret eder. Timer ve
Yogurtgu'nun (2023) yaptidi ¢alisma, bu sorumlulugu ‘cevre etigi’ odaginda inceler.
Arastirma, Turkiye gazetelerinde hayvan haklar  konusunun insan-merkezci
(antroposentrik) bir bakis agisiyla ele alinma egiliminde oldugunu ortaya koyar. Bu
durum, haberlerde sokak hayvanlarinin, esas olarak insanlar icin yarattigi sorunlar veya
duygusal ¢agrisimlar (merhamet nesnesi) Gzerinden degerlendirilmesine yol agmakta;
hayvanlarin kendi icsel degerleri ve ekosistemdeki rolleri genellikle g6z ardi
edilmektedir. Bu bulgu, medyanin, hayvanlar bagimsiz bir etik deger tasiyicisi olarak
goren ekosentrik veya biyosentrik bir etik perspektifi benimsemekte yetersiz kaldigini
goOstermektedir.

Bu insan-merkezci medya soylemine karsilik, Giler'in (2021) hayvanseverler
lUzerine yaptigi ampirik arastirma, toplumda insan-disi canlilara yonelik 6zgeci
(altruistic) ve ekoloji-merkezli bir katiim motivasyonunun glcli bir sekilde var
oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, hayvanseverlerin dijital siyasal katiim
faaliyetlerini (glindem olusturma, boykot, yardim kampanyalar) gldileyen temel
motivasyon kaynaginin, kisisel ¢ikar veya grup menfaatlerinden ziyade, hem
birbirlerine hem de hayvanlara karsi besledikleri yliksek diizeydeki empati duygusu
oldugunu gostermektedir. Gller (2021), bu durumun, insan-merkezci paradigmanin
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hayvan haklari savunucular nezdinde reddedildiginin bir gostergesi oldugunu
belirtmektedir.

Medyanin bu etik pozisyonu, kaginilmaz olarak urettigi sdylemlerde de kendini
gosterir. Dilek, Ekmekci, ince ve Kogak'in (2025) sokak képekleri hakkindaki kése
yazilarini analiz eden c¢alismasi, bu yazilarda kullanilan dilin basit bir bilgi aktarimi
olmadigini, aksine glcli bir ideolojik boyut tasidigini ortaya koyar. Arastirmacilar, kse
yazilarindaki séylemlerin, sokak kopekleri meselesini ‘kamusal alanin  gaspr’,
‘medeniyet krizi’ veya ‘insani degerlerin sinavi’ gibi daha genis ideolojik cercevelere
yerlestirdigini tespit etmistir. Bu soéylemler, konunun teknik ve idari boyutlarini
perdeleyerek, onu bir ‘kiltlr savaslar’ mevzisine donustirmekte ve taraflar arasinda
diyalog imkanini zorlagtirmaktadir. Dilek vd. (2025), medyanin bu meseleye dair ¢c6zim
onerilerini kendi ideolojik cizgileri gercevesinde sunmasinin toplumsal uzlasiya
ulasiimasini zorlastirdigi sonucuna varmistir.

Guler'in (2021) bulgulari, bu kutuplastirici sdylemin aksine, hayvan haklari
savunucularinin  dijital mecralarda o6rgutlenirken yiiksek bir ‘grup bilinci’ de
gelistirdiklerini ortaya koyar. Bu grup bilinci, hayvanseverlerin sosyal medyada daha
sistematik ve kolektif bir sekilde hareket ederek siyasal temsilcilere ulagsmalarini ve hizli
glindem olusturmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla, medyanin kutuplastirici dilinin
aksine, dijital kamusal alanda empati ve grup bilinci temelinde 6rgltlenen yapici bir
sivil katilim da s6z konusudur.

Bu soylemsel stratejilerin en carpici 6rneklerinden biri de Karaca'nin (2024)
'hayvandisilastirma’ (deanimalization) kavrami Ulzerine yaptigi analizdir. Karaca'ya
gore, sokak kopekleri sorunu etrafinda dénen tartismalarda, hayvanlar artik biyolojik
varliklar olarak degil, sembolik ve politik birer ‘mevzi’ olarak temsil edilmektedir. Bu
slirecte, hem hayvanseverler hem de karsit gruplar, hayvanlari kendi siyasi veya
kiltirel ajandalarini mesrulastirmak igin bir arag olarak kullanmakta, boylece hayvanlari
‘Ozlerinden kopararak’ onlari  birer ‘disman’, ‘kurban’ veya ‘bayrak’ haline
getirmektedir. Bu hayvandisilastirma stratejisi, sokak kopeklerinin gergekte yasadigi
sorunlari (aclk, hastalik, barinaksizlik) gériinmez kilarak, tartismayi tamamen soyut ve
uzlagmasiz bir kimlik politikalar alanina gekmektedir.

Guler'in (2021) calismasi, bu ‘hayvandigilastirma’ stirecine dair kritik bir karsi-
okuma sunar. Arastirma, hayvanseverlerin motivasyonunun, hayvanlari birer politik
sembol olarak aragsallastirmaktan ziyade, onlarin ‘icinde bulundugu zor duruma
yonelik’ hissedilen empati ve yardim arzusundan kaynaklandigini gostermektedir. Bu
bulgu, hayvan haklari aktivizminin kkeninde, Karaca'nin (2024) isaret ettigi tirden bir
soyut politik micadeleden ¢ok, somut ve duygusal bir ‘aciyi dindirme’ ve ‘yasami
iyilestirme’ cabasinin yattigini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Sonug olarak, bu calismalar Tirk medyasinin sokak hayvanlari konusundaki
temsilinin, tarafsiz bir habercilikten ziyade derin etik tercihler, ideolojik pozisyonlar ve
soylemsel stratejilerle sekillendigini gostermektedir. Medya, cevre etigi ilkelerini g6z
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ardi ederek, hayvanlari aragsallastiran bir sdylem Urettiginde, toplumsal kutuplasmayi
derinlestirmekte ve sorunun ¢éziimine dair yapicl diyalogun oniint tikamaktadir.
Ancak Giler (2021) gibi calismalar, medyanin bu kisir déngustnin disinda, dijital
kamusal alanda empati ve kolektif bilingle 6rilmis, soruna daha etik ve ¢6zim odakli
yaklasan alternatif bir sdylem alaninin da varligina isaret etmektedir.

5. Yontem

Bu calisma, Tirkiye'de sokak hayvanlarinin ana akim medyadaki temsillerini
inceleyen kuramsal bir analizdir. Temel amaci, yeni ampirik veri toplamaktan ziyade,
mevcut akademik bilgi birikimini bes temel iletisim kurami i1siginda sistematik bir
sekilde sentezlemek ve yorumlamaktir. Bu dogrultuda, arastirmanin deseni olarak
sistematik literatlr incelemesi ile elestirel kuramsal analiz yontemleri birlikte
benimsenmistir. Analizin birimleri, akademik makaleler, kitaplar, tezler ve bu
kaynaklarda incelenmis olan haber metinleri ile medya séylemlerinden olusmaktadir.

Calismanin kuramsal cergevesini ve Tirkiye'ye 6zgl tespitlerini olusturmak
lizere dort ana kaynak grubundan yararlaniimistir. ilk olarak, calismanin temelini
olusturan temsil, cerceveleme, haber degeri, glindem belirleme ve risk iletigimi
kuramlarina ait kurucu ve glincel uluslararasi literatlr kapsamli bir sekilde taranmistir.
Ikinci olarak, Google Scholar ve ULAKBIM gibi veri tabanlarinda ‘sokak hayvanlari
medya’, ‘hayvan haklar temsili’ ve ‘sokak kopekleri cerceveleme’ anahtar kelimeleri
kullanilarak, konuyu dogrudan analiz eden hakemli Tiirkge ve ingilizce makaleler, tezler
ve kitaplar incelenmistir. Uglincli olarak, Osmanli'dan giinimiize insan-hayvan
iligkisinin donlsiminl anlamak icin tarih ve kent calismalari alanindaki kaynaklara
basvurulmustur. Son olarak, Tuirkiye Bilimler Akademisi raporu ve medya izleme
kuruluglarinin verileri gibi ikincil kaynaklar, medya hacmi ve temel egilimlere iliskin
baglamsal bir cerceve sunmak amaciyla kullaniimistir.

Analiz slreci, elestirel bir bakis agisiyla yurttilmus ve ¢ asamali bir yaklagim
izlenmistir. ilk asamada, ilgili literatiirde siklikla vurgulanan temel temalar, cerceveler
ve temsil kaliplari betimsel olarak ortaya konmustur. ikinci asamada, bu betimsel
bulgular, c¢alismanin  omurgasini  olusturan bes iletisim kuramina dayanarak
derinlemesine yorumlanmistir. Son asamada ise, kuramsal analizden ¢ikan sonuclar,
Turkiye'nin sosyo-politik baglami, medya ekosisteminin yapisal 6zellikleri ve tarihsel
arka planla iliskilendirilerek elestirel bir senteze ulasiimistir. Bu slrecin temel amaci,
medya temsillerinin arkasindaki ideolojik pozisyonlari ve sGylemsel stratejileri ortaya
koymaktir. Calismanin temel sinirlilidi, yeni bir ampirik veri seti lizerinden dogrudan
bir analiz sunmamasi, bunun yerine mevcut literatlrin sistematik bir sentezine
dayanmasidir. Bu durum, analizin kapsamini mevcut c¢alismalarla sinirlandirmakla
birlikte, genis bir perspektiften bitincil bir kuramsal gerceve sunma olanagdi
saglamaktadir.

6. Bulgular ve Tartisma
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Bu c¢alismanin kuramsal analizi ve literatlr sentezi, Turkiye'de sokak
hayvanlarina iliskin medya temsillerinin birka¢ belirgin ve ortlsen kalip etrafinda
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bulgular, medyanin konuyu ele alis tarzinin,
kamuoyu olusturmada ve politika onceliklerini belirlemede nasil merkezi bir rol
oynadigini agikca gostermektedir.

ik olarak, medyanin sokak hayvanlari meselesini ele alisi, belirgin bir sekilde
kutuplasmis ve duygu yukli iki ana cerceve etrafinda yogunlagsmaktadir. Bir yanda,
haberleri 'kamu glivenligi’, “tehlike’ ve ‘saldir’ temalar tizerinden kurgulayan ve sokak
hayvanlarini kontrol altina alinmasi gereken bir tehdit olarak resmeden cerceve
bulunmaktadir. Diger yanda ise, ‘'magduriyet’, ‘aci’ ve ‘'merhamet’ odakli, hayvanlar
insan siddetinin pasif kurbanlari olarak temsil eden cerceve yer almaktadir. Bu ikili
yapl, sadece haber metinleriyle sinirli kalmayip kése yazilar gibi yorum metinlerinde
de ideolojik bir derinlik kazanmaktadir. Dilek, Ekmekci, ince ve Kocak’in (2025) elestirel
soylem analizi, S6zcl gazetesi kdse yazarlarinin hayvan haklar odakli bir séylem
benimserken, Sabah gazetesi yazarlarinin kamu glivenligi vurgusunu 6ne ¢ikaran ve
daha sert tedbirleri savunan bir dil kullandigini ortaya koymustur. Bu kutuplasma,
Entman’in cerceveleme kurami baglaminda, medyanin izleyicilere ‘nasil distinecekleri’
konusunda glicli bir rehberlik sundugunu gostermektedir. Ancak bu kutuplasma,
sorunun nufus kontroll, kentsel altyapi eksikligi ve etik sorumluluk gibi daha karmasik
ve yapisal boyutlarinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durum, Hall’'un temsil
kuraminin altini ¢izdigi gibi, medyanin gergekligi oldugu gibi yansitmadigini, aksine
belirli anlamlari ve kimlikleri (‘tehdit’ veya ‘kurban’) aktif olarak insa ettiginin bir
kanitidir.

ikinci olarak, bu cercevelerin medyada bu denli baskin olmasinin altinda yatan
temel mekanizma, haber degeri kriterleri ile dogrudan baglantilidir. Galtung ve
Ruge’'lin klasik ve Harcup ve O'Neill'in glincelledigi haber degerleri géz oniine
alindiginda, bir sokak képeginin siradan varligr degil, bir insana saldirdigr ‘olumsuz’,
‘olaganusti’ ve ‘dramatik’ an, haber olma potansiyeli tasimaktadir. Benzer sekilde, bir
hayvanin iskence gérmis gorintisu ‘insani ilgi’ ve ‘duygusal cekicilik’ yaratarak ayni
derecede glcli bir haber degeri olusturur. Dolayisiyla, medyanin glindemini, sokak
hayvanlarinin  giindelik gergekliginden ziyade, bu istisnai ve c¢arpic anlar
belirlemektedir. Bu surekli vurgu, McCombs ve Shaw’un giindem belirleme kuramina
uygun olarak, kamunun da glindemini sekillendirmekte ve sokak hayvanlari meselesini
strekli bir 'kriz' olarak algilamasina yol agmaktadir. Ancak Dilek vd. (2025)'in de altini
cizdigi gibi, bu kriz algisi ve yogun medya tartismasi, cogunlukla meselenin ¢6ziimiine
odaklanmaktan ziyade ideolojik bir zeminde sekillenmekte ve medya sokak képekleri
meselesini bir ideolojik tartisma araci olarak kullanmaktadir.

Ugiincii ve belki de en kritik bulgu, bu medyatik temsillerin toplumsal risk algisi
lizerindeki derin etkisidir. Sandman’in ‘Risk = Tehlike + Ofke’ formiilii bu baglamda
son derece aciklayicidir. Sokak kopeklerinden kaynaklanan objektif tehlike (hazard)
istatistiksel olarak nispeten dustk olsa da, medyada yer alan dramatik saldiri haberleri,
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‘stirli’ vurgusu ve korkutucu dil, kamuda hissedilen &fke, korku ve caresizlik (outrage)
dizeyini katlanarak artirmaktadir. Sonug olarak, algilanan risk, gercek riskin ¢cok 6tesine
gecmekte ve bu da talep edilen politik ¢ozlimlerin, bilimsel ve rasyonel bir temelden
ziyade, duygusal ve tepkisel bir zemine oturmasina neden olmaktadir. Bir kriz aninda,
Coombs’un Durumsal Kriz iletisimi Teorisi'ne gére, belediyeler gibi aktérlerin seffaf ve
sorumluluk alici bir iletisim stratejisi benimsemesi gerekirken, medyanin korikledigi
bu yliksek o&fke ortami, onlari  savunmaci ve kisa vadeli onlemlere
yonlendirebilmektedir.

Nihayet, bu temsil pratiklerinin arka planinda yatan derin etk ve ideolojik
boyutlar literatlirdeki calismalarla desteklenmektedir. Timer ve Yogurtcu'nun (2023)
isaret ettigi gibi, Turk medyasi bu konuda agirlikli olarak insan-merkezci
(antroposentrik) bir etik pozisyonda durmakta; hayvanlarin kendi i¢csel degerlerinden
ziyade, insanlar igin yarattiklar sorunlar veya cagnistirdiklari duygular Gzerinden
degerlendirilmektedir. Dilek vd.'nin (2025) kose yazilari analizi, dilin basit bir bilgi
aktarimi olmadigini, ‘kamusal alanin gaspi’, ‘'medeniyet krizi" veya ‘insani degerlerin
sinavi’ gibi daha genis ideolojik cercevelerin ve micadelelerin tasiyicisi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, medyanin ¢ézim onerilerini kendi ideolojik cizgileri
cercevesinde  sunmasina  ve  toplumsal  uzlasiyr  zorlastirmasina  yol
agmaktadir. Karaca'nin (2024) ‘hayvandisilastirma’ tespiti ise, tartismanin artik biyolojik
varliklarla degil, sembolik ve politik birer ‘mevzi’ ile ilgili oldugunu ortaya koyarak,
meselenin ¢oziminli daha da zorlagtiran bir séylemsel iklim olduguna isaret
etmektedir.

Ancak, medyanin bu kutuplastirici ve aragsallastirici sOylemlerine karsin,
Guler'in (2021) hayvanseverler lizerine yaptigi ampirik arastirma, dijital kamusal alanda
alternatif bir katilim bigiminin varligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, hayvan haklari
savunucularinin  motivasyonunun, hayvanlari  birer politik sembol olarak
aragsallastirmaktan ziyade, onlarin 'icinde bulundugu zor duruma yoénelik' hissedilen
empati  ve yardim arzusundan kaynaklandigini  gostermektedir.  Ayrica,
hayvanseverlerin dijital mecralarda ylksek bir ‘grup bilinci’ gelistirerek daha sistematik
ve kolektif bir sekilde hareket ettikleri ve bu durumun yapici bir sivil katilimin ontini
actigi belirtilmektedir (Guler, 2021). Bu bulgular, medyanin kisir déngislnin disinda,
soruna daha etik ve ¢oziim odakli yaklasan bir toplumsal enerjinin de var olduguna
isaret etmesi agisindan kritik Sneme sahiptir.

Sonug olarak, Tirk medyasinin sokak hayvanlarina iliskin temsilleri, tarafsiz bir
habercilikten ziyade, kutuplasmis gerceveler, haber degerlerinin yarattigi carpitma, risk
algisini sekillendiren bir glic ve derin etik-ideolojik tercihlerle orili karmasik bir yapi
sergilemektedir. Bu durum, sorunun teknik ve idari ¢ézimlerinin 6niinde bir engel
teskil etmekte ve toplumsal diyalogun 6niini tikayan bir islev gérmektedir.

7. Sonug ve Oneriler
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Bu calisma, Turkiye'de sokak hayvanlari meselesinin  kamusal alandaki
temsilinin, salt bir hayvan refahi sorunu olmanin 6tesine gegen karmasik bir iletigim
olgusu oldugunu ortaya koymustur. Sokak hayvanlari, medya araciligiyla, gercek
biyolojik varliklarindan bagimsiz olarak, kiltirel gerilimlerin, politik kutuplagsmalarin ve
toplumsal kaygilarin sembolik tasiyicilart haline gelmektedir. Stuart Hall'un temsil
kuramindan Entman’in gergeveleme analizine, Sandman’in risk formulinden glindem
belirleme kuramina kadar uzanan kuramsal cerceve, medyanin bu sirecteki merkezi
rolinl agik¢a gozler 6nline sermistir.

Calismanin temel arglimani, Tirk medyasinda hakim olan “kamu glvenligi” ve
“magduriyet” cercevelerinin, konuyu yapici bir diyalog zeminden uzaklastirarak,
duygusal ve kutuplasmis bir tartisma alanina hapsettigi yonindedir. Haber degeri
kriterlerinin istisnai ve dramatik olaylari 6n plana ¢ikarmasi, sokak hayvanlarina dair
glindelik ve siradan gercekligi goriinmez kilmakta; bu da izleyicilerin zihninde,
gercekte oldugundan ¢ok daha buliylk ve ¢6ziimsilz bir “kriz” algisi yaratmaktadir. Bu
algl, McCombs ve Shaw'un isaret ettigi gibi, medya gindemi araciligiyla kamu
glindemine donismekte ve nihayetinde yerel yonetimlerin de tepkisel, kisa vadeli ve
¢ogu zaman sorunu kokten c¢6zmekten wuzak politikalar Uretmesine zemin
hazirlamaktadir. Daha da 6tesinde, Timer ve Yogurtcu ile Karaca’nin ¢alismalarinin da
destekledigi Uzere, bu temsil bicimleri derin bir etik ve ideolojik boyut tasimaktadir.
Insan-merkezci bir bakis acisinin hakimiyeti, hayvanlarin kendi icsel degerleri ve
ekosistemdeki rolleri yerine, insanlarla olan iliskileri baglaminda degerlendirilmelerine
yol agmaktadir. “Hayvandisilastirma” slreci ise, tartismayi somut bir toplumsal politika
meselesi olmaktan c¢ikarip, hayvanlarin birer sembol ve “mevzi” olarak kullanildig
verimsiz bir kimlik politikalari catismasina donistiirmektedir.

Bu tespitler 1siginda, sorunun ¢éziimiine katki sunmak amaciyla gesitli oneriler
getirilebilir. Medya pratiklerine yonelik olarak, medya kuruluslarinin “tehlike” ve
“magduriyet” cercevelerinin Otesine gecerek sorunun nlfus kontroll, kentsel
planlama ve etik sorumluluk gibi yapisal boyutlarina odaklanan “kamu politikasi”
cercevelerini gelistirmesi gerekmektedir. Habercilik, sadece sorunu dramatize etmek
yerine, basarli asilama, kisirlastirma ve sahiplendirme projeleri gibi somut ¢6zim
orneklerine de yer vererek ¢6zim odakli bir hale getirilmelidir. Ayrica, haberlerde
konunun taraflari kadar, veteriner hekimler, etologlar ve kent sosyologlari gibi
bagimsiz uzmanlarin gorislerine mutlaka yer verilerek haberin analitik derinligi
artinlmalidir. Politika yapicilar ve sivil toplum agisindan ise, yerel yonetimlerin proaktif
bir kriz iletisim plani hazirlayarak seffaf ve sorumluluk almaya dayali bir dil benimsemesi
kritik 5nem tasimaktadir. Bunun yani sira, sivil toplum kuruluslar ve egitim kurumlari,
toplumu medyanin cerceveleme ve temsil stratejileri konusunda bilinglendirmeye
yonelik medya okuryazarligi programlari diizenlemelidir. Gelecek arastirmalar icin, bu
kuramsal cercevenin nicel ve nitel icerik analizleri ile test edilmesi, sosyal medyanin
rolli Uzerine karsilastirmali platform analizleri yapilmasi ve medya temsillerinin
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bireylerin  tutumlar  Uzerindeki etkisini  Olgen ampirik alan  arastirmalari
gerceklestiriimesi 6nerilebilir.

Sonug olarak, sokak hayvanlari meselesi, ancak medyanin tek tarafli ve duygu
somurisiine dayali temsil pratiklerinden siyrilarak, tim paydaslar kapsayan, bilimsel
verilere dayanan ve etik bir sorumluluk bilinciyle hareket eden bir iletisim paradigmaya
gecildiginde ¢ozliime kavusturulabilecek bir toplumsal uzlasi konusudur. Bu ¢alisma,
iste bu yeni paradigmaya gecis icin gerekli olan kuramsal zemini ve elestirel
farkindaligi saglamayi amaclamaktadir.
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Halkla iliskilerde Sokak Hayvanlarinin
Temsili ve Algi Yonetimi Stratejileri

Simge Unlii' ve Omer Acan’®

Girig
Halkla iliskiler disiplini, stirekli degisen teknolojik ve sosyal dinamikler icinde,
algl ve kurumsal algi yonetimi kavramlari agisindan énemli gorevler Ustlenmektedir.
Algi yonetimi ile halkla iliskiler, birbirleriyle baglantili ve birbirini tamamlayan stregler
olarak degerlendirilmektedir. Algi yonetimi ¢ercevesinde halkla iliskiler, bireylerin ve
gruplarin anlayislarinin, yorumlarinin ve yoénlendirilmesinin saglanmasinda kritik bir
islev Ustlenmektedir. Bu islevin surekliligi vurgulanmakta, ic ve dis kamuoyunu

olusturan bireylerin beklenti, istek ve ihtiyaclarinin tespit edilip karsilanmasi ise bu
baglamda bulyik 6nem tagimaktadir (Yorik ve Summak, 2015 s.2).

Halkla iliskiler, medya ve kamuoyu nezdinde siklikla olumsuz ¢agrisimlarla
iliskilendirilmektedir. "Algi yonetimi", "kanaat olusturma" ve "spin doktorlugu" gibi
kavramlarla tanimlanan bu alan (Ozgen ve Bayraktar, 2014, s. 2), manipulasyon,
propaganda, sahtekarlik ve yalan gibi etik disi yontemlerle iliskilendirilmektedir
(Hutton, 1999, s.202). Olumsuz alginin olusumunda temel etkenlerden biri, halkla
iliskilerin medyadaki temsil bicimidir. Medyada herhangi bir girisimin “halkla iliskiler”
olarak nitelendirilmesi, cogunlukla kigultici ve olumsuz bir anlam cercevesinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda, halkla iliskiler uzmanlarinin tutum ve algilari etkileme
amacina ulasabilmeleri icin sahip olmalari gereken en 6nemli kisilik 6zelligi olan unsur
guvenilirliktir (Callison, 2004, s.372). Kurumlarin ise dogruluk ve seffaflik ilkeleri
dogrultusunda hareket ederek hem i¢ hem de dis kamuoyunda olumsuz algilarin
olusmasini engellemeleri gerekmektedir (Artan Ozoran, 2023, s.135-136, 148).

Algi yonetiminin temel araglar, iletisim biliminin kuramsal cergevesiyle
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda ¢erceveleme kurami, giindem belirleme kurami ve
retorik calismanin dayandigi baslica yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Cerceveleme
kurami, cagdas iletisim arastirmalarinda 6ne c¢ikan modellerden biri olarak kabul
edilmektedir (Ozarslan ve Giiran, 2015, 5.32). Bu kuram, gercekligin belirli ydnlerinin
secilerek iletisim metinlerinde 6ne ¢ikarilmasi ve bu yolla sorun tanimlarinin, neden-
sonug iligkilerinin, ahlaki degerlendirmelerin ve/veya ¢6zim onerilerinin desteklenmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Entman, 1993, s. 52). Cerceveleme caligmalarinin temel
varsayimi, medyanin yalnizca ne hakkinda duslinecegimizi degil, ayni zamanda bu
distinceyi hangi bakis acisiyla kuracagimizi da belirledigidir (Scheufele ve Tewskbury,
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2007, s.14). Cerceveler, belirli bilgi unsurlarini vurgulayarak onlara daha genis bir
anlam kazandirmaktadir. Diger taraftan retorik, belirli baglamlarda ikna yontemlerini
inceleme becerisi olarak tanimlanir (Aristoteles, 1995, s. 37). Konusmacinin kisisel
glvenilirligi (ethos), dinleyicilerin duygularina hitap etme (pathos) ve ikna edici kanitlar
sunma (logos) aracihgiyla inandiriciligi saglamayi amaglamaktadir (Aristoteles, 1995, s.
38). Duruma uygun dustncelerin dile getirilmesi ve tartisiimasi ise retorigin temel islevi
olarak degerlendirilmektedir (Aristoteles, 1995, s.19).

Bu baglamda, sokak hayvanlari konusu, toplumsal tartismalarin ve algi
yonetiminin bir konusunu olusturmaktadir. Turkiye'de hayvanlarin korunmasina yonelik
kamu politikalari, hak temelli bir yaklasimdan ziyade farkli bir cercevede
sekillenmektedir. Mevzuatta hayvanlarin “esya” ya da bir tir “ticari mal” olarak
tanimlanmasi, bu durumun en belirgin gostergelerindendir. Uygulanan politikalar,
hayvan haklarindan ¢cok “hayvan refahi kavrami” Gizerinden temellendirilmektedir ve
bu yaklagim 6zellikle hayvancilikla ilgili dizenlemelerle dogrudan iliskilidir (Cankaya ve
ark., 2024 s.835). Hayvanlarin korunmasi meselesi ise toplumda ¢ogunlukla sahipsiz
hayvanlar baglaminda algilanmaktadir (Cankaya ve ark., 2024 s.849). Tarihsel olarak
Istanbul'da sosyal yagsamin bir parcasi olan kdpekler, 19. yiizyllda kentlesme anlayiginin
degismesiyle birlikte yoksulluk, cirkinlik ve geri kalmisligin simgesi héline getirilmistir
(Cankaya ve ark., 2024, 5.834). Medya araciligiyla Uretilen “kopeklerin tehlikeli, kirli ve
saldirgan oldugu” yoénindeki algi, sokak hayvanlarinin toplanmasi, barinaklara
kapatilmasi ve infaz politikalarinin mesrulastiriimasi 2. Mesrutiyet doneminden sonra
kullanilmig; bu séylem giinimuzde de etkisini stirdirmektedir (Cankaya ve ark., 2024
s.831).

“Halkla iliskilerde Algi Yonetimi Araci Olarak Sokak Hayvanlarinin Temsili”
baslikl bu bolim, halkla iliskiler disiplininin sokak hayvanlarina iliskin toplumsal algiyi
belirli temsiller aracihigiyla nasil sekillendirdigini incelemektedir. Bu cercevede; iki
yonli simetrik model, cerceveleme kurami, glindem belirleme kurami ve retorik teorisi
gibi algi yonetimi teknikleri kullanilarak, sokak hayvanlarinin halkla iligkiler baglaminda
nasil temsil edildigi ve bu temsillerin toplumsal karar alma stiregleri lizerindeki olasi
etkileri degerlendirilecektir. Boylelikle, algi yonetimi araglarinin toplumsal agidan
onemli bir konunun insasinda Ustlendigi stratejik roli anlamaya yonelik kuramsal bir
zemin olusturulmasi amaglanmaktadir.

1. iki Yonlii Simetrik Model ve Halkla iligkiler

Grunig ve Hunt tarafindan gelistirilen dért Halkla iliskiler (Hi) modelinin
sonuncusu olan Iki Yénli Simetrik Model, halkla iligkiler disiplininin en ideal yaklagimi
olarak kabul gérmektedir. Bu modelin temelini, hem organizasyonun hem de hedef
kitlenin tutum ve davraniglarinda karsilikli olarak gerekli gérilen degisimleri saglamaya
yonelik muizakere ve catisma ¢oziimleme stratejileri olusturmaktadir (Pira, 2005, s. 8).
S6z konusu modelin temel hedefi, organizasyon ile hedef kitle arasinda karsilikl bir
anlayisin tesis edilmesidir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 22). iletisimin dogasl, esasen bir
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bilgi alisverisini mimkin kildigindan, onu cift yonli ve dengeli bir yapiya sahip kilar;
bu nitelik, iletisim strecini bir diyalog mekanizmasi olarak konumlandirmaktadir (Pira,
2005, s. 28). iki Yonli Simetrik Modelin uygulayicilari, halkla iliskiler faaliyetlerinin
planlanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde, ikna odakli teorilerden ziyade iletisim
teorilerine odaklanmaktadir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 22). iki yonli simetrik model,
elde edilen geri bildirimleri, iki temel amag¢ dogrultusunda detayli bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutar: Birincisi, organizasyonu hedef kitle ile uyumlu kilmak;
ikincisi ise, gereklilik halinde kurumun kendi blnyesinde ilgili dénistimleri hayata
gecirmektir. (Pira, 2005, s. 9). Islenen model cercevesindeki arastirma siirecleri, hedef
kitleyi ikna etme amacindan ziyade, organizasyon ile hedef kitlesi arasinda karsilikli
anlayisin tesis edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu arastirmalarin ilgi odagi genellikle
bireylerin tutumlarindan ¢ok, bilgi dizeyleri lizerinde yogunlagsmaktadir. (Bowen, v.d.,
2010, s. 18).

ki yonli simetrik iletisim modeli, halkla iliskiler (HI) pratigi icin normatif bir ideal
olarak kabul edilmekle birlikte, uygulama baglamina ve 6rguitsel kosullara baglh olarak
hem potansiyel avantajlari hem de stratejik kisitlamalari barindirir. Modelin temel
hedefi, 6rglit ve hedef kitleler arasinda karsilikli anlayis ve uzlasma zemini tesis
etmektir ki bu amag, bireylerin manipilasyona direnme egilimi nedeniyle hedef kitleler
nezdinde dogal bir cekicilige sahiptir. Zira, bir birey veya grubun kontrol edildigini
hissetmesi ya da bir kurulusa kiyasla kendisini yetersiz algilamasi, gtven gelisimini
engeller ve iliskiyi sonlandirma egilimini artirir. Bu baglamda, iki yonli simetrik modelin
benimsenmesiyle yaratilan acik iletisim ve seffaflik kiltlrl, gliclt bir gliven insa eder;
bu saglam iligkilerin yarattigi itibar ise, orgtitin kriz anlarinda kamuoyu nezdinde daha
destekleyici ve ikna edici bir konuma gelme olasiligini 6nemli odl¢lide artirarak,
sirdurdlebilir paydas iliskileri yonetimi igin kritik bir stratejik deger sunar (Garg, 2020,
s.2).

iki Yonli Simetrik Model, halkla iliskiler yaklagimlari arasinda en giincel
konumda yer almakta ve bu yoniyle 21. Yuzyilin cagdas halkla iligkiler modelini temsil
etmektedir (Okay ve Okay, 2002, s,199). Bu modelin temelinde, halkla iligkiler
profesyonellerinin birincil rolli, organizasyon ile hedef kitle arasindaki iletisimi
kolaylastiran ve karsilikli anlayisi destekleyen bir arabuluculuk (mediation) islevini icra
etmektir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 22). Bu model, hedef kitle ile karsilikli glivene ve iyi
niyete dayali iliskilerin tesis edilmesi araciligiyla, organizasyonun paydaslari nezdindeki
itibarini ylkselterek, olumlu bir konuma erigmesini mimkin kilmaktadir. (Pir ve Esra,
2019, s. 6). Bu durum, cift tarafli bir etkilesim ve her iki taraf icin de fayda icerir (Isik,
2017, s. 9) asimetrik modele kiyasla organizasyonun kendi uzun vadeli ¢ikarlarina ¢ok
daha etkin bir sekilde hizmet edebilmektedir. Zira kurumlar, karsilikli mizakere streci
sayesinde, gerektigi takdirde taleplerinin bir kismindan vazge¢cmeyi géze alarak,
nihayetinde baslangicta hedeflediklerinden daha kapsamli kazanimlar elde etme
potansiyeli tasimaktadir (Grunig, 2001, s. 13). Bu yaklasim, stratejik hedef
kitlelerle daha iyi ve uzun vadeli iligkiler kurmayi ve catismayi 6nlemeyi saglamaktadir
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(Kim ve Ni, 2010, s. 38). Bu modelin uygulanmasi dahilinde, kurumlar elde ettikleri
geri bildirimler neticesinde, kendi i¢ politikalarini ve operasyonel uygulamalarini
yeniden dizenleme ve donlstiirme konusunda yapici bir yaklasim sergilemektedirler
(Bowen, v.d., 2010, s. 18).

Tablo 1 Halkla iliskiler Modellerinden iki Yénli Simetrik Model

Ozellikler Amag iletigimin iletisim Arastirmanin Tarihteki Gunumuzde
Dogasl Modeli Dogasi Onciileri Uygulandigi
Yer
iki Yonli Karsilikli iki yonl, Grup Grup Bigimlendirici, Bernays, Diizenlenmis is
Simetrik anlayis dengeli anlayis egitimciler, dlnyasi, ajanslar
etkiler - degerlendirme | profesyonel
_ liderler

Kaynak: (Grunig ve Hunt, 1984, s. 22)
1.1 Sokak Hayvanlaniyla iletisimde “iki Yonlii Simetrik Model” Yaklagimi

Simetrik model, halkla iliskilerin "sadece bir sorun ¢ézme" yaklasimindan, "adil
ve etik yonetim" yaklagimina gecisini, 6zellikle kurulusun sosyal sorumlulugunu
uygulamasi (Okay ve Okay, 2002, s. 199) ve ahlaki iletisim tekniklerini temel almasiyla
saglar (Ozer, 2018, s.1). Bu yaklagim, kurumun kamuoyuna uyumlu hale getirilmesi
mantigi Uzerine kuruludur (Pira, 2005, s. 9).

Tutarl bir halkla iligkiler pratiginin temelini teskil eden ilk unsur, organizasyon
yonetiminin tim sureclerinde, ilgili paydaslarin ¢ikarlarina 6ncelik veren bir sosyal
yonetim felsefesinin benimsenmesidir. Bu felsefi durus, modern halkla iligkiler
kavraminin 6zline kamu hizmeti ilkesini yerlestirmektedir. Yonetimin bu temel felsefesi,
kamu yararina hizmet esasina dayanmali ve kamuoyunun beklentilerinin
karsilanmasinin zorunlulugunu éncelikli bir mesele olarak vurgulamalidir (Askun, 1990,
s.3-4). Sokak hayvanlari sorununun ¢6zimU, bu yonetsel gérev cercevesinde ele
alinmalidir.

Simetrik modelin ¢agdas ve etik yaklasimina paralel olarak, kamu politikasi
tartismalarinda hayvanlarin  hukuk nesnesi yani esya da sayilmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu, hayvanlarin can tasiyan, duygulu varliklar oldugunun kabul edilmesi
agisindan onem tasimaktadir. (Cankaya vd., 2024, s.827-841). Dolayisiyla, simetrik
yaklasim, politikacilar bu hak eksenli sorumlulugu benimsemeye tesvik eder.

2. Algi Yonetimi ve Cerceveleme Kurami

"Cerceveler, diinyayi algilama bigimimizi sekillendiren zihinsel yapilardir." - Lakoff s.
10

Algi yonetimi, hedef kitlenin belirli bir konu hakkindaki gorislerini, tutumlarini
ve eylemlerini yonlendirmek icin uygulanan yontemleri ifade eder. Algi, etkili problem
¢ozme sureciyle siki sikiya iligkilendirilmig, anlamli bir sekilde entegre edilmis duyusal
verilerin yorumlanmasina dayanan kavramsal bir yapidir (Reingold ve Merikle,1998).
Algi yonetimi, karsilikli davranis ve iligkilerin diizenlenmesi amacini gliden yontemler
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butlnidur (Tutar, 2008, s.109). Bu tanimlar baglaminda algi yonetimi ve halkla iliskiler
disiplini birbiri ile yogun baglantilar icerir (Yorik ve Summak, 2015 s.14). Bu algilar,
farkli iletisim yollariyla olusur ve halkla iligkiler bu stirecte 6nemli bir gorev Ustlenir
(Kadibesegil, 2003, s. 44). Halkla iliskilerde hedef yalnizca enformasyon degil ayni
zamanda hedef kitlenin enformasyonu nasil algilayacagini 6ngérmek ve buna gore
calismalarini yuritmektir. Bu slrecte tasarlanan halkla iligkiler mesajlar, belirli
standartlari karsilamali ve kurum, kurulus ya da kisinin kurumsal kimligini yansitan
gorsel 6gelerle uyum icinde sunularak, paydaslarda olumlu bir algi olusturmaya hizmet
etmektedir (Yortk ve Summak, 2015 s.15). Hedef kitlenin kilttrel 6zellikleri ile deger
yargilarinin dikkate alinmasi, algi yonetimi sireclerinde basarinin kilit unsurunu
olusturur ve bu faktér, mesajlarin baglama uygunlugu ile davranigsal sonuclar
arasindaki iliskinin gugclendirilmesi acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Saydam,
2006, s. 285,297).

S6z konusu baglamda kullanilan teorilerin bir kismi; cerceveleme, giindem
belirleme ve retoriktir. Bu teoriler kitle iletisim araclarinin (KiA) ve diger etkileyici
iletisim aktorlerinin kamuoyunun dikkatini nereye toplayacagini, nasil sunacagini ve
kamuoyunun belirlenen konu hakkindaki dislince sureclerini nasil sekillendirecegini
aciklamaktadir.

Cerceveleme kurami algilanan gercekligin unsurlarini secmeyi ve hedeflenen
yoruma yonlendirmek icin birbirlerinin arasindaki baglantilari vurgulayan anlati
olusturma slrecidir (Gamson, W. 1992, s.11). Cerceveleme teorisinin temel gorisu,
medyanin bize neyi dusinmemiz gerektiginden ziyade, ayni zamanda nasill
distinmemiz gerektigini de belirledigidir (Scheufele ve Tewskbury 2007, s.14).
Cerceveler, iletisim slreclerinde kritik roller Gstlenerek metnin ikna edici niteliklerini
aydinlatmak icin kullanilmaktadir. ileri diizey cerceveler genellikle dért ana islevi yerine
getirir: (Entman, 1993, s.52).

Geligtirilmis Cerceveler

Sorun tanimi Bir problemin ne oldugunu tanimlar. Bu, bir
nedensel faktdriin hangi maliyetler ve yararlarla
ne sekilde etkide bulundugunu belirlemek
demektir ve genellikle paylasilan kilttrel degerler
cercevesinde degerlendirilir.

Nedensel analiz Sorunu yaratan gugleri belirleyerek nedenleri
teshis eder.

Ahlaki yarg Nedensel faktorleri inceler ve bu faktérlerin
etkilerini analiz ederek etik yargilara ulasir.

Cozim Onerisi Sorunlara yonelik ¢cdzimleri sunmayi hedefler,

hakl cikarir ve bunlarin olasi etkilerini tahmin

eder.

Kaynak: (Entman, 1993, s.52)

Cerceveleme teorisi, cercevelerin dort asamada belirgin hale geldigini
belirtmektedir. Oncelikle, bir cercevenin bir kaynak tarafindan bilincli ya da bilingsiz bir
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sekilde yaratilmasiyla baslar. ikinci asama, bu cercevelerin metin icinde belirli anahtar
kelimeler, yaygin ifadeler, temalari destekleyen cimleler ve alisiimis imgelerle kendini
gostermesidir. Uclincii asamada, kaynak tarafindan olusturulan cerceveler, izleyicilerin
mevcut cerceveleriyle yorumlanir. Son olarak, toplumun kultird, bu stiregleri etkileyen
ortak bir ¢ergeve havuzu iglevi gorir (Entman, 1993, 52-53).

Sekil 1 Cergeveleme sirecinin arastirma modeli

Schefele'nin Cerceve Yapisi

Girdiler Srecler : Ciktilar

~ Kurumsal baskilar, :
Ideolojiler, tutumlar vb. —————————Cerceve olugturma
Diger elitler :

v

Medya Cerceveleri

A
Ter
ki,
e
. O/ara
. k geee, Medya
ey,
'6r

: 500°
: o Hedef
/ o e
. Sorumluluk atfetme
Kitle Cergeveleri E—Bireysel diizeyde cerceveleme etkileri—————% Tutumlar
. : Davranislar
vb.

...........................................................................................................................

Kaynak: (Scheufele, 1999, s. 115

Halkla iligkiler stratejilerinin cerceveleme yontemiyle basarili olmasi icin,
olusturulan cercevenin, hedef kitlenin kiltirel degerleri, inanglar ve olaylari algilama
bicimleriyle uyumlu olmasi, yani onlarda karsilik (rezonans) bulmasi gerekir. (Giran ve
Ozarslan, 2015, 42-43).

Toplumsal hareketler, genellikle birden fazla gerceve yerine tek bir 6rgut
cercevesi kullanma egilimindedir. Bu yaklagim, iletisimi daha verimli hale getirir,
karmasik ve celiskili imgelerin yayilmasini 6nler ve ortak bir kimligin (kolektif kimlik)
ingasina yardimci olur (Hunt ve ark., 1994, s. 192-194,202). Bununla birlikte, baz
cerceveler, "ana cerceveler" (master frames) olarak adlandirlacak kadar genis bir
yorumlama alani sunar ve cok farkli gruplari harekete gecirme potansiyeli tasir.
Ornegin, hayvan haklari hareketlerinin kullandigi "Haklar cerceveleri" ve "Giivenlik
cergeveleri”, toplumun genis kesimlerine hitap ederek yonlendirici bir kapsayiciliga
ulasabilmektedir. (Giiran ve Ozarslan, 2015, 5.42).
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Halkla iliskiler disiplininde sikga basvurulan cerceveleme teorisi; kisi, kurum ve
kuruluslarin hedef kitlede belirli bir izlenim olusturmak icin hangi mesajlari vurgulayip
hangilerini geri plana atacaklarini belirlemelerine imkan tanir. Bu durum, sokak
hayvanlari konusunun kamuoyunda "saldirganlik" temasi etrafinda nasil ele alindigini
gOsteren bir ornektir ve ¢erceveleme teorisinin nasil isleyebilecedi hakkinda bilgi verir.
Bu yontem, sokak hayvanlarini bir "tehdit" olarak tanimlamakta, saldirganlik olaylarina
ve glvenlik endiselerine odaklanarak bireyler ve topluluklarda olumsuz bir izlenim
yaratmaya yénelik bir amaca sahiptir. Ote yandan, hayvanlari koruma ve sahiplenme
gibi konulara vurgu yapan, hayvanlarin masumiyetine ve yasam haklarina odaklanmis
mesajlar Ureten hayvansever sivil toplum kuruluslari ve bireyler, olayin hayvanlar
agisindan daha olumlu bir perspektif kazandigini gosterir. Bu iki ayrn ¢erceveleme
bicimi, halkla iligskiler alaninin ayni meseleye farkli hedefler dogrultusunda nasil sekil
verebilecedini ve sosyal algiyi nasil etkileyebilecegini net bir bicimde gostermektedir.

3. Halkla iligkilerde Algi Yonetimi Baglaminda Giindem Belirleme

“Toplumlar her zaman, iletisimin iceriginden ¢ok, insanlarin iletisim kurdugu
medyanin niteligi tarafindan sekillendirilmistir.” -Mcluhan s.9

Glndem belirleme teorisi, kitle iletisiminin etkilerini agiklayan en fazla kaleme alinmig
medya teorilerinden biridir (Ozarslan ve Giiran, 2015, s.32). Bu teoriye gore, kitle
iletisim araclari yalnizca toplumun hangi konularda dlstinmesi gerektigini degil, ayni
zamanda meselelerin Gnem derecesini de tayin eder (Lang ve Lang, 1966, sf. 468).
Walter Lippmann’in Unli  "zihnimizdeki gorintiler” deyimi, haber medyasinin
sundugu konularin ya da diger nesnelerin glindeminin, zihnimizdeki bu gorintilerin
neyi temsil ettigini etkiledigini belirtir (Lippmann, 1922, s. 29). Glindem belirleme
kurami, medya tarafindan one c¢ikarilan iceriklerin, zamanla toplumun glindeminde de
onemli hale gelecegini ileri stirer (McCombs ve Shaw, 1972, s.106). Bu etki, yalnizca
halkin belirli konulara dikkatini cekmekle kalmayip, ayni zamanda medyada yer alan
cesitli konulara dair anlayisimizi ve bakis agimizi da etkileyen, daha kapsamli bir sekilde
islev gormektedir (McCombs, 2002, s.5).

Sekil 2. Glndem belirleme teori modeli

Medya Gergekligi

Toplumun
"Gergekligin"
Algisi

Kaynak: (Alonzo, 2014)

117



Sekil 2'de Glindem Belirleme Teorisi'nin isleyisi aciklanmaktadir. Medya,
toplumsal olaylar arasinda belirli bir konu veya "gergekligi" segmekte ve ardindan
secilen konuyu halkin nasil algilamasini istediklerine uygun bicimde sunmak igin bir
cerceveleme yontemi belirlemektedir. Hem "gergeklik" hem de medyanin konuyu
nasil sundugu, bireylerin "gergeklik algisini" sekillendiren unsurlardir (Alonzo, 2014, s.
17).

Sonug olarak, giindem belirleme ve cerceveleme sirecleri, medyanin ve
stratejik iletisimin bilgiyi sunarken toplumsal dikkati belirli konulara yonlendirdigini
goGstermektedir. Ayni zamanda, bu konularla ilgili tutum ve tercihleri derinlemesine
etkileyen ve donlstiren kimdalatif distnceye etki eden bir mekanizma
olusturmaktadir. Bireylerin ve toplumun mevcut bilissel yapilarina bagl olarak etkilerin
her zaman benzer sekillerde ortaya c¢ikmayabilecedi, harekete gecirilmesi,
degistirilmesi veya yeni yapilarin olusturmasi ihtimalini belirtmelidir. Bu nedenle
iletisim alaninda toplumun nasil bilgilendirildigini ve ikna edildigini kavramak i¢in hem
medyanin hem de stratejik iletisimin islevinin kritik bir dnem tasidigini ortaya
konulmaktadir.

Halkla iliskiler, insanlarin ve biylk gruplarin distince tarzlarini, davranislarini ve
tutumlarini anlama, inceleme ve yoénlendirme agisindan biiylk bir dneme sahiptir. Bu
sebepten otlrl, algr yonetimi ile halkla iligkiler sirekli birbirini destekleyen ve
tamamlayan, ayrilmaz slrecler olarak degerlendirilir. Etkili bir kurum algisi yonetimi
stratejisi  gelistirilirken, hedef grubun kdltirel kimligini ve deger yargilarini
derinlemesine anlamak oldukca 6nemlidir (Yorik ve Summak, 2015 s.14).

Bu asamada medya, insanlarin halkla iligkiler alanin dair dustincelerini, bu
disiplinin ne zaman ve hangi amaglarla kullanilabilecegini, hatta halkla iliskiler
profesyonellerinin gorevleri ve sorumluluklari konusundaki anlayislarini belirleyen en
onemli ve etkili araclardan biri olarak 6ne ¢ikar. Fakat, halkla iligkilere yonelik mevcut
olumsuz tutumun ve kavramsal karigikligin arkasindaki baslica etkenlerden biri, bu
alanin medyada sunuldugu bicimdir (Artan Ozoran, 2023, 5.138).

Halkla iligkiler alaninda, glindem belirleme, kamuoyunun dikkatini hedeflenen
konulara yonlendirme ya da mevcut bir konunun belirli yonlerini 6ne ¢cikarma sirecidir.
Bu sureg yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli degildir; ayni zamanda halkin hangi sorunlari
en 6nemli gordiguni ve bu sorunlari hangi cercevede degerlendirdigini belirlemede
kilit bir rol oynar. Bu nedenle glindem belirleme, toplumsal algiyr sekillendiren
vazgegilemez araglardan biri olarak gorilmektedir. Bununla birlikte, medyanin
glindem olusturma stirecinde temel bir rol oynamasina ragmen, ¢cogu zaman "halkla
iligskiler" terimini yanls veya indirgemeci bir sekilde kullanir. Basin bilteni dagitimi ya
da tanitim etkinlikleri gibi sinirli uygulamalara odaklanirken, kriz iletisimi, kurumsal
itibar yonetimi, paydaslarla strdirilen iliskiler ve sosyal sorumluluk projeleri gibi
stratejik boyutlari g6z ardi eder. Bu indirgemeci yaklasim, halkla iligkilerin karmagik ve
cok boyutlu dogasinin kamuoyu tarafindan dogru bicimde anlasiimasini engellemekte,
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ayni zamanda disiplinin toplumsal dlizeydeki imajini zedeleyerek olumsuz algilarin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Artan Ozoran, 2023, s.135). Fakat bu durum, halkla
iliskiler uzmanlarinin medya araciligiyla gindemi kendi yararlarina kullanabilme
imkanini gozler online sermektedir. Kurumla ilgili hem i¢c hem de dis kamuoyunda
olumsuz tutumlarin ortaya c¢ikmasinin engellenmesi gerektigi vurgulanmakta; bu
baglamda, alginin 6nemli bir kaynagi olan gorsel unsurlarin dikkatlice tasarlanarak
kurumsal kimligi yansitmasi ve pozitif algiyr tesvik etmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Tutar, 2008, s.109).

Medya, sokak hayvanlarinin toplumsal temsillerinde kiymetli bir rol
Ustlenmektedir. Nitekim 1910’lu yillarda Hayirsiz Ada slrginini mesrulagtirmak
amaciyla kullanilan “kuduz tehlikesi” ve “basibos kopek” gibi ifadeler ile medyanin
destegiyle olusturulan kopeklerin agresif, kirli ve tehlikeli oldugu yonindeki algt,
giinimiizde de benzer bicimde sirdirilmektedir. Ozellikle képeklerin  sehir
merkezlerinden toplanarak barinaklara génderilmesi ya da terk edilmesi siireclerinde,
bu tlr mesrulastirici sdylemlerin kullanildigi gortlmektedir (Yildirm, 2019, s. 89). Bu
durum, medyanin belirli yapilarin yardimiyla halk arasinda somut bir izlenim olusturma
ve bu izlenimi stirdlirme yetenegini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Osmanli déneminde sokak képekleri, kent yasaminin mihim unsurlarindan biri
olarak varlik gostermistir. Ancak 19. ylzyillda degisen sehircilik anlayisiyla birlikte,
Istanbul’'un Avrupa kentlerine benzetilmesi amaci dogrultusunda 6ncelikle sokak
hayvanlarinin ortadan kaldiriimasi gerektigi dustincesi yayginlik kazanmistir. Bu gorisi
savunanlar, kopeklerin hem kentin gorinimini olumsuz etkiledigini hem de insan
saghigr acisindan risk olusturdugunu ileri slrerek, onlardan kurtulmanin yollarini
tartismiglardir (Toklucu, 2022, s. 272).

GUnUmuzde Turkiye'de hayvanlarin korunmasina dair uygulamalar "hayvan
refahi" anlayisi etrafinda sekillenmisken, hayvan haklari kavrami politika belgelerinde
yer almamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, hayvancilik endistrisinin
hayvan varligina karsi olan tutumunun temel olusturmasi ve hayvanlarin korunmasiyla
ilgili meselelerin bu sektériin meseleleriyle paralel bir sekilde degerlendiriliyor
olmasidir (Cankaya ve ark., 2024, s.835).

Sonug olarak, sokak hayvanlariyla ilgili konular agisindan medyanin giindem
olusturma yetenegi; belirli meseleleri (mesela kuduz tehlikesi, saldirganlik gibi) 6n
plana ¢ikararak veya spesifik aktorlerin (yerel yonetimler, hayvan haklar savunuculari
gibi) gorlslerini gorinir hale getirerek, halkin dikkatini hedeflenen noktalara
yonlendirme ve bu sekilde sokak hayvanlarina dair toplumsal algiyr ve kamu
politikalarini  etkileme olanagina sahiptir. Halkla iliskiler uzmanlar, bu glindem
olusturma slreclerini anlayarak ve etik ilkeler cercevesinde analiz ederek, sokak
hayvanlarinin iyiligi ve haklarinin korunmasi yoniinde daha olumlu bir toplumsal algi
gelistirilmesine katkida bulunabilirler.

4. Halkla iligkiler ve Sokak Hayvanlar Baglaminda Retorik
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“Retorik herhangi bir konuyla ilgili bitlin inandirma yontemlerini bulma yetisi
oldugunu varsayalim. Bu 6zellik bagka hicbir sanatta gérilmez.” - Aristoteles s.7

Bu bolim, halkla iligkiler ve algi yonetimi alaninda sokak hayvanlarinin temsilini
retorik bir bakis acisindan incelemektedir. Retorik teorisi, halkla iligkilerin temel amaci
olan ikna etme cabasiyla yakindan iliskilidir. Belirli bir konuya veya sosyal gruba yonelik
kamuoyu algisini sekillendirmek icin algi yonetimi ve cerceveleme teknikleri ¢ok
onemlidir. Bu, retorik ve algi yonetimi dinamiklerinin somut bir 6rnegdi, sokak
hayvanlarina yonelik politikalarin nasil sekillendigidir. Retorik, esasen ikna edici bir
sekilde konusma ve yazma sanati olarak tanimlanabilir (Kivinen, 2023, s. 62). Retorigin
temel islevi ikna etmektir. Bir bireyin ya da toplulugun, baska bir bireyi ya da toplulugu
hedeflenmis bir sekilde tepki vermeye veya dislinmeye yonlendirme cabasidir
(Kivinen, 2023 s. 68). Bu, sadece neyin ikna edici oldugunu degil, ayni zamanda nasil
ikna edici oldugunu anlamayi gerektiren bir alandir (Kozy, 1970, s.4). Retorik, sadece
ikna etme sanati olarak degil, ayni zamanda dustincelerin ve dilsel ifadenin
incelenmesi olarak da ele alinir. Retorik teorisi, ikna etme asamasinda yararlanilan farkli
tirdeki kanitlara ve ikna yollarina sahiptir. Aristoteles'e gore, ikna etme teknikleri iki
temel gruba ayrilir: Sanatsal olmayan kanitlar ve sanatsal olan kanitlar (Kivinen, 2023
s. 71). Sanatsal olmayan kanitlar, konusmaci tarafindan yaratilmamis olan, fakat en
basindan beri mevcut olan tanikliklar veya yazili anlasmalar gibi 6geleri kapsar.
Sanatsal olan kanitlar ise konusmacinin retorik sanati becerisi ile olusturdugu
kanitlardir (Kivinen, 2023 s.71). Aristoteles, bir konusmacinin inandirma asamasinda g
temel yontemle iletisim sagladigini belirtir (Aristoteles, ca. MO 350/1995, s.38).

Tablo 2 Retorigin Temel Kanitlari ve Tanimlari

Ethos (Karakter ve Bir konusmacinin kigisel karakteri, ikna saglamakta énemlidir.
Guvenilirlik) Dinleyicilerin, konugsmacinin akilli, erdemli ve iyi niyetli bir kisi olduguna
inanmasi, ikna stirecinin temelini olusturur. Aristoteles'e gdre, iyi kisiler
digerlerine gére daha kolay bir sekilde ikna eder ve konugsmacinin
kisiligi, en etkili ikna araci olur. Temelli iligkiler kurmak icin g6z ardi
edilemez etkiye sahiptir. (Aristoteles, ca. MO 350/1995, 5.38).

Pathos (Duygu ve Cosku) | Dinleyicilerin heyecanlarini ortaya ¢ikarma yetenedi ile ikna etme
basarisi elde edilir (s.19). insanlarin mutlu ve dostca hissettikleri ya da

zor zamanlar gegirip dismanca duygulara kapildiklari anlarda yargilari
degdisiklik gosterir (s.38). Halkla iliskiler metinleri ve kampanyalari, belirli
bir duygusal durumu olusturarak kalabaliklari harekete gecirebilir. Bu
durum, duygunun hangi sartlarda uyanacagini, hangi tir insanlara karsi
hissedilecegini ve bu duygunun hangi temellere dayandigini kavramayi
gerektirir.

Logos (Mantik ve Kanit) inandirici deliller araciligiyla bir gercegi ya da iddia edilen bir gercegi
ortaya koymak ve ikna etmek mimkindur (s.19). Bu durum, mantikli
distinme kabiliyeti gerektirir. Retorik alaninda, diyalektikteki timevarimi
karsilayan "6rnek" (paradeigma) ve ¢ikarimi temsil eden "ortik ¢ikarim”
(enthymeme) gibi deliller kullanilir. Ortiik cikarim, retorik bir gikarim
iken, drnek ise retorik bir timevarimdir (s.39). Kamu iligkilerinde logos,

somut veriler, istatistikler, uzman gorisleri ve gerceklere dayanan

arglimanlar sunarak algilar etkilemek igin kullanilir. Retorik, karmasgik
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tartismalari hizlica kavrayamayan veya uzun bir akil yiritme dizisini
izlemekte zorlanan "egitimsiz diglnurlerden olugan bir dinleyici

kitlesine" uyum saglamak zorundadir (s.40).

Kaynak: (Aristoteles, yaklagik MO 350/1995, s.19,38-40).

Bu Ug kanit tird, birbirleriyle etkilesim icinde kalarak glicli bir iletisim stratejisi
gelistirmektedir. Bir konusmacinin veya organizasyonun guvenilirligi (ethos),
dinleyicilerin duygusal tepkileri (pathos) ve sunulan savlarin mantiksal dayaniklilig
(logos), inandiriciligi artirmak ve ikna etmek amaciyla bir arada kullanilmalidir.

Sekil 3 Retorik Ucgeni

Logos
Cekicilik

Pathos
Duygu

Deger

Kaynak: (Mutalik, 2023)

Tum bu kanitlar degerlendirildiginde halkla iligkiler baglaminda temsil olarak
kullanilan sokak hayvanlari igin retorik kaliplarinin degerlendiriimesi ve uygulanmasi
asagidaki nedenlerden 6tlrl 6nem arz etmektedir.

Ethos (Givenilirlik Olusturma): Sokak hayvanlarinin temsilinde halkla iliskiler,
glvenilir bir kimlik sunmak zorundadir. Halkla iliskiler calismalarinin diristlik,
glvenilirlik ve inandiricilik gibi temel ilkeleri benimsemesi dnemlidir (Isik, 2005, s. 22-




23). Bu, hayvan haklar konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin,
veteriner hekimlerin ya da saygin akademisyenlerin sagduyulu, erdemli ve samimi
tutumlarini 6ne cikararak gerceklestirilebilir (Aristoteles, 1995 s.97-98). Medyada
taninan halkla iliskilerin "manipllasyon" ya da "aldatma" olarak nitelendiriimesi
(Hutton, 1999, s. 200) g6z onlne alindiginda, bu alanda agik, dirist ve mantikl bir
iletisim plani gelistirmek gereklidir. Kampanyada yer alan bireylerin ve kuruluslarin etik
ilkelere sadik kalmasi, "karsilikli anlayis ve gtiven" (Thomas, 2002, s.308) temelinde bir
iletisim kurarak, kamuoyunun guvenini kazanmada belirleyici olacaktr.

Pathos (Duygusal Bag Kurma): Halkla iliskiler, sokak hayvanlarinin maruz kaldigi
"yikici ve aci veren kotl durumlan” (aglik, hastalik, koti muamele, terk edilme gibi)
vurgulayarak toplumda Gzilme, empati ve sorumluluk duygusunu canlandirabilir.
Sokak hayvanlarinin korunmasina yonelik yasalardaki "esitlik ilkesinin yalnizca dogum
aninda gecerli olan gecici bir barinak" olarak degerlendirilmesi ve butin kanunun
"ayrimcilik unsurlarinin etki gostermesi” gibi sikintilar (Cankaya vd., 2024, s.845),
duygusal hikayeler, gorsel icerikler ve kisisel deneyimlerle desteklenerek daha etkili bir
bicimde kamuoyuna sunulabilir. Ornegin, bir sokak hayvaninin hayatta kalma cabasini
gozler 6nline seren duygu yukli bir video veya bir cocugun hayvanla kurdugu
masumane bagi gosteren bir fotograf, hedef kitle Uzerinde duygusal bir bag
olusturabilir. Ancak, bu duygusal unsurun, gergekleri yanls yansitan bir arag veya menfi
kavramlarla baglantili bir yontem (Artan Ozoran, 2023, s.134) olarak kullaniimaktan
kacinilmalidir. Tkna edici iletisim ydntemleri, bir konunun nasil algilandigini hedef
kitleye yonelik duygusal etki kullanarak degistirebilir. Bu noktada, kamuoyunun ilgisini
sokak hayvanlarinin zarar gormesinden, bu hayvanlarin saldirilari ylizinden zarar géren
bireylere yonlendirmek, olasi bir iletisim yontemi olarak degerlendirilebilir. Bu
yonlendirme, 6zellikle savunmasiz gruplarin (¢ocuklar, yasllar ve engelliler) yasadigi
olumsuz  durumlari  vurgulayarak duygusal tepkileri harekete  gecirmeyi
amaclamaktadir. Medya ve kitle iletisim araglari, ikna edici mesajlari yaymak amaciyla
siklikla duyguya hitap etme (pathos) yontemini kullanir. Sokak hayvanlari ile ilgili
tartismalarda, hayvanlarin yasadigi koti muamele ve zor yasam kosullari Gzerinden
empati yaratilirken, bu yaklasim diger bakis acisindan degerlendirerek de
uygulanabilir. Magduriyet hikayesini, hayvanlarin meydana getirdigi zararlar etrafinda
yeniden kurgulamak mdmkinddr.

Gorsel 1. Sokak kdpeklerinin barinma kosullari Gorsel 2. Saldirgan kopek imgesi

Kaynak: aa.com.tr ‘ Kaynak: akittv.com.tr
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Yukaridaki iki gérselde de sokak képeginin pathos bakis acgisiyla farkli noktalara hitap
ettigi anlagiimaktadir. Gorsel 1'de sokak hayvanlarina donik magduriyeti “merhamet”
temasi Uzerinden islenirken, Gorsel 2'de insanlara donik bir magduriyeti
“saldirganlk” temasi Uzerinden islenmistir. Bu magduriyet sadece retorik teorisiyle
degil ayni zamanda bolimin basinda belirtilen kuramlarla da iligkilidir.

Logos (Mantik ve Kamit): inandirici deliller aracilidiyla bir gercegi veya iddia edilen
bir gercedi kanitlama ve ikna etme stireci ortaya gikar. Bu, mantikli bir sekilde diistinlp
degerlendirme becerisini gerektirir (Aristoteles, 1995 s.38). Logos, yogun olarak
sayisal verileri kullanarak uygulanan bir yontemdir. Sayisal veriler mesaji alan bireye
daha somut ve nesnel kanitlar sunarak ikna etmeyi hedefler.

Halkla iliskiler perspektifinden bakildiginda mantiga ve kanita paralel delillerin
sunuldugu bir ortamin olusturulmasi, ikna etmek icin gerekli olan glveni ve hedeflenen
etkilesim icin uygun zemini hazirlayacaktir.

Gorsel 3. Turkiye Geneli Belediye Hayvan Barinaklari Raporu

Barinak ve Diger Tum Merkezlerdeki Toplam Hayvan Kapasitesi
100000
89451
75000
50000
32215
25000
. 12614
8749
BELDE BELEDIYESI 8UVUK§EH|R BUYOKSEHIR ILCE IL BELEDIYESI ILCE BELEDIYESI Genel Toplam
BELEDIYESI BELEDIYESI
| Belediye Tiirii Kapasite
BELDE BELEDIYESI 483
BUYUKSEHIR BELEDIYESI 32215
BUYUKSEHIR iLGE BELEDIYESI 35390
iL BELEDIYESI 12614
iLCE BELEDIYESI 8749
| Genel Toplam 89451
Kaynak: (hakimkomite.org)

Sokak hayvanlari baglaminda incelendiginde Hayvan Haklari izleme Komitesi
tarafindan arastirilan barinak kapasiteleri ve sokak hayvanlari sayilarini grafikler ile
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paylasmasi bir logos drnegidir. i¢ hedef kitle ve dig dis hedef kitle ile paylasilan veriler
ikna etme surecinde mantik agisindan kanit sunmakta ve etkileyicilik roli oynamaktadir.

Sonug

Bu calisma, halkla iliskiler disiplininin toplumsal algiyi sekillendirmedeki stratejik
roltinli, sokak hayvanlari meselesi lzerinden ortaya koymaktadir. Disiplinin temel
islevlerinden biri olan algi yonetimi, bu baglamda, ¢erceveleme kurami, glindem
belirleme kurami ve retorik gibi temel mekanizmalar Uzerinden incelenmistir. Bu
kuramsal bakis acisi, sokak hayvanlari gibi toplumsal agidan hassas konularin kamuoyu
nezdindeki temsilinin ve insasinin nasil yapilandirildigina dair kapsaml bir analiz
sunmaktadir.

Halkla iliskiler disiplini, sokak hayvanlari meselesini, toplumsal algiy! stratejik
olarak yapilandirmak amaciyla kullandigi ¢ok boyutlu iletisim teknikleri araciligiyla
yonetmektedir. Cerceveleme, glindem belirleme ve retorik gibi algi yonetimi araglari,
hedeflenen mesaj dogrultusunda konunun temsil bicimini belirleyerek, ilgili
kamuoyunun anlayis, tutum ve davranislarini yonlendirme potansiyeline sahip bir
mekanizma olusturmaktadir. Bu analiz, medya araglarinin toplumsal agidan énemli bir
konunun kamusal insasinda Ustlendigi stratejik roli anlamaya yonelik 6nemli bir
kuramsal katki sunmaktadir.

Yapilan incelemeler ve kuramsal ¢ikarimlar, halkla iliskiler icerikleri baglaminda
sokak hayvanlari Gizerinden hedeflenen amag ve algi dogrultusunda kullanilan medya
iceriklerinin retorik agidan ikna edici oldugunu; ¢erceveleme baglaminda hedef alginin
belirgin bicimde yonlendirildigini ve glindem olusturma baglaminda ise bu alginin
surekli pekistirildigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Halkla iligkiler disiplininin, sokak
hayvanlari meselesi gibi toplumsal agidan hassas ve ¢ok boyutlu konulari kamusal
alanda insa ederken Ustlendigi stratejik algi yonetimi rollinl ve bu roli gerceklestirmek
icin kullandigi i¢ ice gecmis iletisim mekanizmalarini kuramsal bir bakis agisiyla ortaya
koymaktadir (Yorik ve Summak, 2015, s. 2).

Halkla iligkiler, yalnizca kurumla hedef kitle arasinda karsilikli iletisimi, anlayisi ve
isbirligini olusturmaya ve siirdiirmeye yardimci olan bir yonetim fonksiyonu olmanin
Stesinde (Ozer, 2018, s. 1), ayni zamanda bireylerin ve kitlelerin anlasilmasinda,
yorumlanmasinda ve yoénlendiriimesinde kilit bir rol oynamaktadir. Caligmanin
gosterdigi lzere, Hi, sokak hayvanlari konusunu ele alirken, hedef kitlenin istek,
beklenti ve ihtiyaglarini belirleyerek (Yorik ve Summak, 2015, s. 2) toplumsal algiyi
stratejik olarak yapilandirmayr amaclayan ¢ok boyutlu iletisim tekniklerini
kullanmaktadir. Sonuc olarak, Hi, bu siirecte cerceveleme, retorik ve giindem
olusturma araclarini birlestirerek, toplumsal algiyi basit bir bilgilendirmeden ziyade,
hedef kitlelerin anlayis ve davranislarini yonlendirme potansiyeli tasiyan ¢cok boyutlu
bir yonetim islevi olarak kullanmakta ve bu yonuyle alana énemli bir kuramsal katki
sunmaktadir.
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Posthiimanist Halkla iliskilerde Kamu
Yarari ve Paydas Faydasi

Feyza Karaboga® ve Simge Unlii®
Girig
Halkla iligkiler, kuruluglarla kamuoyu arasinda gliven, itibar ve karsilikli anlayis
insa etmeyi hedefleyen stratejik bir iletisim disiplinidir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 6-7).
Disiplinin temel kavramlari arasinda yer alan kamu yarar ve paydas faydasi, tarihsel
olarak faydaci etik anlayisla siki bir iliski icinde gelismistir (Gullioglu, 2006, s. 157,
Demirel ve Cosar, 2022, s. 251-252). Jeremy Bentham’in “en buylk sayida insan igin
en buytk mutluluk” ilkesi, uzun sire halkla iliskilerde mesruiyet arayislarinin dayanak
noktasi olmustur (Bentham, 2017, s. 17- 19). Ancak bu faydaci yaklasim, kapsamini
neredeyse istisnasiz bicimde insan topluluklariyla sinirlandirmis, hayvanlar ve
ekosistemler  cogunlukla  yalnizca  insana  sagladiklari  yarar  Uzerinden
degerlendirilmistir (Beirne, 2006, s. 42). Bentham'in tnli “Aci ¢ekebilirler mi?” sorusu,
hayvanlarin ahlaki topluluga dahil edilmesi gerektigini ima etse de halkla iliskiler
pratiginde bu boyut sistematik bicimde gérmezden gelinmistir (Singer, 2005, s. 44).

GUnUmUzde artan ekolojik krizler, biyogesitlilik kaybi ve endustriyel hayvan
somurlstnin yayginlasmasi, insan merkezli (antroposentrik) faydaciligin sinirlarini
gozler oniine sermektedir (Ferry, 2000, s. 99). Bu baglamda posthiimanist distince,
insani ayricalikli  konumlandiran geleneksel paradigmaya kokli bir elestiri
yoneltmektedir. insan ile insan disi varliklar arasindaki kati sinirlarin sorgulanmasini
saglayarak, yeni bir etik ve politik zemin agmaktadir (Braidotti, 2014, s. 78). Literattire
bakildiginda Peter Singer'in tircllik elestirisi, tir temelli ayrimlarin irkgihk ya da
cinsiyetcilik kadar temelsiz oldugunu ileri stirerken; Tom Regan’in hak temelli yaklasimi,
duyarli varliklarin yasamin 0Oznesi olarak igsel bir degere sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Regan, 2022, s. 83-84; Omay, 2019, s. 860). Aldo Leopold’un Toprak
Etigi ve Arne Naess'in derin ekoloji anlayisi da etik toplulugun yalnizca insanlar
arasinda degil, tim ekosistemlere yayilarak genisletilmesi gerektigini gostermektedir
(Leopold, 2013, s. 225; Singer, 2015, s. 373-375) .

Bu calisma, halkla iliskiler disiplininde kamu vyarar ve paydas faydasi
kavramlarinin  faydaci ve insan merkezli temellerini elestirel bir mercekle
degerlendirmektedir. Geleneksel yaklagimlarin insan digi varliklar gériinmez kilmasi,
glinimuzun ekolojik ve etik duyarlliklari karsisinda yetersiz kalmaktadir. Posthiimanist
bir perspektifle, halkla iliskilerde antroposantrik faydaciligin sinirlari tartisiimakta ve
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tirler arasi kapsayici bir etik cercevenin insa edilmesi 6nerilmektedir. Béyle bir
dontsim, yalnizca disiplinin kuramsal sinirlarini genisletmekle kalmayacak, ayni
zamanda uygulama boyutunda da halkla iliskilerin toplumsal mesruiyetini ve
glivenilirligini gliclendirecek yeni bir vizyon sunacaktir.

1. Halkla iligkilerde insan Merkezli Faydacihigin Hegemonyasi

insan-merkezcilik, Bati diisiince tarihinde koklii bir mirasa sahiptir. Descartes’in
hayvanlar “ruhsuz otomatlar” olarak goéren Kartezyen dializmi ve Francis Bacon’in
bilimi “dogaya hikmetmenin araci” olarak konumlandiran anlayisi (Geng, 2007, s. 35),
modern bilimin ve kapitalist Uretim sistemlerinin gelisiminde derin izler birakmistir
(Saygili, 2009, s. 21-22). Bu felsefi miras, yalnizca ekonomik ve teknolojik sistemleri
degil, iletisim ve halkla iliskiler sdylemlerini de bicimlendirmistir. Ornegin doga,
hayvanlar veya ekosistemler cogunlukla “kaynak”, “hammadde” veya “cevre
yonetimi” gibi nesnelestirici ifadelerle tanimlanmis; insan disi varliklar yalnizca insana
sagladiklarn fayda oraninda deger kazanmistir (Dag, 2024, s. 259). Bu yaklasim,
temelinde etik kurallar, acik iletisim, gliven ve kamu yarari ilkesi bulunan halkla iligkiler
alanina da yansimistir (Isik ve Tanyeri, 2010, s. 150). Kurumlarin toplumsal kabullini
insa eden; bilgiyi etkilesime, olumsuz yargilar ise olumlu algilara doénulstirme
becerisine sahip olan halkla iliskiler (Isik ve Erdem 2007, s. 108), bu antroposentrik
mirasi kurumsal sdylemler araciligiyla yeniden tretmistir.

GUnimuzde kurumlarin, yasal sorumluluklarinin &tesinde itibar kazanmak,
marka degerini artirmak ve uzun vadede karlilik saglamak gibi amaclarla ¢evre, egitim,
saglik ve hayvan haklar gibi alanlarda topluma karsi sorumluluklari bulunmaktadir
(Yiicel ve Unlii, 2023, s. 5). Ancak bu sorumluluk anlayisinin pratikteki yansimalari
incelendiginde, insan-merkezci bakis agisinin devam ettigi gortlmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk raporlarindaki cevre ile ilgili uygulamalar, genellikle "“gelecek
nesillerin saglkli yasam hakki” veya “insan topluluklarinin strdirilebilirligi” gibi
argimanlar tzerinden mesrulastiriimaktadir (Ertlrk, 1996, s. 29). Ormansizlagsma, iklim
degisikligi veya biyocesitlilik kaybi gibi ekolojik krizler ele alinsa dahi, séylemin
merkezinde ¢ogunlukla “insanin kaynak ihtiyacinin karsilanamamasi” veya “yasam
kalitesinin diismesi” gibi endiseler yer almaktadir (Engin ve Eker Akgdz, s. 87-92). Bu
durum, insan disi varliklarin icsel degerlerini gériinmez kilmakta ve onlari insana hizmet
eden aragsal bir konuma indirgemektedir (Devall, 1994, s. 28).

Insanmerkezci dilin somut bir 8rnegi olarak Shell’in “People and Planet” slogani
incelendiginde, ylizeyde hem topluma hem de gevreye yonelik sorumluluk bilincini
yansitir gibi goriinmektedir ancak kampanya materyallerine ve Shell'in kurumsal
soylemine  bakildiginda, “people” (insan) unsurunun sistematik  olarak
onceliklendirildigi ve “planet” (gezegen) kavraminin cogunlukla insan ihtiyaclarini
karsilayan bir kaynak deposu olarak kurgulandigr anlasiimaktadir. Bu dil, antroposentrik
faydaciligin tipik bir tezahtridur; Foucault'nun vurguladigi gibi, “tarafsiz” bir dil degil;
belirli iktidar iligkilerini ve cikarlari yeniden Ureten stratejik bir aragtir (Bircan, 2016, s.
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87-89). "People and Planet” ifadesinde insanin dnce konumlandiriimasi, hiyerarsiyi
kelime sirasiyla bile pekistirmektedir. Gezegen ise butinlikli bir 6zne olarak degil,
insan refahini stirdirebilecek “kaynaklar toplami” olarak sunulmaktadir. Bu yaklasim,
ekosistemlerin ve insan disi varliklarin 6znelligini silerek, onlari tekil kimliklerinden
yoksun birakmaktadir. Shell'in bu sdylemi, ayni zamanda “greenwashing” (yesil
aklama) baglaminda da degerlendirilebilir. Kurumlar, fosil yakit Gretiminden
kaynaklanan ekolojik tahribati yesil ve kapsayici bir imajla 6rtmek amaciyla kurumsal
reklamcilik gibi halkla iliskiler kampanyalari araciligiyla kamuoyunu yesil olduklarina
ikna etmeye calismaktadir (Yasar, Uzun ve Unlii, 2023, s. 44). Ancak posthiimanist bir
okuma, bu tiir kampanyalarin yalnizca cevresel gercekleri perdelemekle kalmadigini,
ayni zamanda turctligu yeniden Ureterek insan digl yasam bicimlerinin etik ve ontolojik
statllerini slirekli olarak gériinmez kildigini ortaya koymaktadir.

Turcultk kavrami, ilk kez Richard Ryder tarafindan ortaya atilmis ve Peter Singer
tarafindan gelistirilerek yaygin bir bigcimde kullanilir hale gelmistir (Gultekin, 2023, s.
64). Singer (2005, s. 43) tlirctligu, bir kisinin kendi biyolojik ttrtindn ¢ikarlari lehine ve
diger turlerin c¢ikarlarn aleyhine gelistirdigi yanl veya onyargili bir tutum olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagim, yalnizca ait olunan tlre dayanarak farkli ahlaki statiler
atfetmeyi ifade etmektedir ve Singer'a gore irkcilik ya da cinsiyetgilik kadar temelsiz
bir ayrimcilik bicimidir (Cekem 2023, s. 461).

Singer'in ¢izdigi bu elestirel cercevenin yansimalarini cesitli alanlarda gérmek
mimkiindir. Ornegin, halkla iliskiler uygulamalarinda kamu yararinin yalnizca insanlar
tizerinden tanimlanmasi, bu durumun tipik bir 6rnegini teskil etmektedir (Under, 1996,
s. 170-171). Benzer sekilde, sirketlerin cevresel kampanyalarinda kullandigi dil de bu
tirch bakis agisini yansitmaktadir. “Doga yonetimi”, “kaynak optimizasyonu” ve
“verimlilik artisi” gibi sdylemler, ekosistemlerin insan amaglarina hizmet eden pasif
nesneler olarak konumlandinldigini agikca gostermektedir.

Kurumsal sdylemlerde sikga rastlanan “cevre dostu Urlin” veya “yesil enerji”
gibi ifadeler de benzer bir mantigin trinlidur. Bu kavramlar, ylzeyde gevresel duyarlilik
sergilerken, derinlemesine incelendiginde insan faydasi Uzerinden anlam
kazanmaktadir. Ornegin, “cevre dostu enerji”’nin temel argiimani codu zaman
“gelecek nesillere daha yasanabilir bir diinya birakmak”tir; ancak bu gelecek, esasen
insanin gelecegidir (Dobson, 2001, s. 51). Dolayisiyla halkla iliskiler, tirctligu yeniden
Ureten soylemler araciigiyla insan digi varliklarin sesini susturmakta ve goriinmez
kilmaktadir.

Singer'in faydaci ¢izgisinden farkli olarak, Tom Regan “hak temelli” bir
perspektif gelistirmistir. Regan’a gore duyarli varliklar yalnizca bir fayda hesabinin
nesneleri degil, “yasamin 6znesi”dirler (Regan, 2022, s. 84-90). Bu yaklasim, hak
kavramini merkeze alarak hayvanlarin ve ekosistemlerin kendi basina bir deger
tasidigini savunur (Regan, 2003, s. 115). Doganin etik alan icerisine alinabilmesi,
insanlarin ona bilingli olarak hak ve yukimldltkler atfetmesiyle mimkin hale gelir.
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Dogada var olan “degerler” ve "haklar”, insanlar tarafindan atfedilmis haklardir;
ornegin kayalara, derelere veya hayvanlara verilen haklar bu niteliktedir. Haklar, belirli
bir amaci gergeklestirmek Ulzere yaratilmis ve yaptinmlarla desteklenmis etik
degerlerdir (Ertan, 1997, s. 59-60).

halkla iligkilerde kullanilan
“paydas” kavraminin yalnizca misteriler, calisanlar veya hissedarlarla sinirlandiriimasi
ciddi bir ahlaki eksikliktir. Zira Uretim sureclerinden dogrudan etkilenen hayvanlar,

Regan’in bakis acisiyla degerlendirildiginde,

toprak ve su ekosistemleri ya da tarim alanlarindaki mikroorganizmalar da yasamin
Oznesi olarak “paydas” kategorisine dahil edilmelidir. Halkla iliskiler acisindan bu
paydas teorisinin  kapsaminin  radikal bicimde  genisletilmesini
gerektirmektedir. Freeman’in (1984, s. 25) ortaya koydugu paydas tanimi, her ne kadar
isletmelerin yalnizca hissedarlarina degil, diger ¢ikar gruplarina karsi da sorumluluklar
oldugunu vurgulasa da insan merkezli bir sinirnn Gtesine ge¢memistir. Regan’in
perspektifi, bu teorinin posthiimanist bir revizyonunu zorunlu kilarak “insan disi

yaklasim,

paydaslar” kavraminin giindeme tasinmasina imkan tanimaktadir.

Tablo 1 Halkla iliskilerde iki Farkl Etik Yaklasimin Karsilastirmali Tablosu

Karsilastirma Ekseni GELENEKSEL ANTROPOSENTRIK POSTHUMANIST ETIK MODEL

MODEL
|. FELSEFI ve ETIK ZEMIN
Etik Temel insan Merkezli: Etik sorumluluk, yalnizca
insanlar arasi iligkilerle sinirlidir.

Il. TEMEL KAVRAMLARIN DONUSUMU

Kamu insani Refah: Sadece insan
Refah Anlayisi topluluklarinin buglinki ve gelecekteki
refahini, saghigini ve cikarlarini hedefler.
insan Odakli: Paydaslar; misteriler,
calisanlar, yatinmcilar gibi insan cikar
gruplariyla sinirlidir.

Sinirl Sorumluluk: Sorumluluk, kurum ile
insan  topluluklar  arasindadir  ve
genellikle yasal/ekonomik temellidir.

lll. STRATEJIK ve PRATIK YANSIMALAR

Yarari  ve

Paydas Anlayisi

iliskisellik ve
Sorumluluk

Séylem (Dil  Aragsalet  ve  Hiyerargik:  "Kaynak

Kullanimi) yonetimi”, "dogdal sermaye", "cevreye
hikmetme" gibi ifadelerle dogayi
nesnelestirir.

Gorsel Temsil insan Odakli: Doga, insanin faydalandig
bir arka plan, dekor veya kaynak olarak
resmedlilir.

Eylem Stratejisi imaj Odakli: Kurumsal itibari korumak
esastir.  Bu durum, Yesil Yikama
(Greenwashing) riskini  beraberinde
getirir.

IV. NiIHAI AMAC

Kurumsal Itibar ve Mesruiyet: Toplumsal
kabul ve ekonomik sirdirilebilirligi
saglamak.

Amag

Tarler Arasi  Etik: Doga, hayvanlar ve
ekosistemler de ahlaki statlye sahip etik
dznelerdir.

Ekosistemik Esenlik: insanlari da iceren biitiin

biyo-toplulugun ~ genel  saghdmni  ve
bitinliguni hedefler.
Ekolojik  Paydaslar:  Nehirler, ormanlar,

hayvanlar ve diger canllar da "insan digi
paydas" olarak kabul edilir.

Kapsayict Ozen Sorumlulugu: Sorumluluk,
kurum ile tim ekosistem arasindadir; karsilikli
bagimlilik ve etik 6zen ilkelerine dayanir.

isbirlikci ve Saygi Temelli: "Ekosistemle
isbirligi", "ortak yasam alani" gibi ifadelerle
tlrler arasi esitligi ve ortakligi vurgular.

Ozne Odakli: insan disi varliklar, kendi
baslarina bir degere sahip 6zneler olarak, esit
bir temsil ilkesiyle gorsellestirilir.

Etik Odakli: Seffaf, olcllebili, samimi ve
butincil ekolojik eylemler benimsenir.

Ekolojik Butunltk ve Turler Arasi Adalet: Etik
mesruiyet ve surdurdlebilir  bir  varolug
saglamak.




Sonug olarak, halkla iliskiler disiplininin tarihsel gelisiminde insan-merkezci
faydacihigin baskin bir konumda oldugu gorilmektedir. Glinimuizde halkla iligkiler
uygulamalarinda sikga wvurgulanan “surdurilebilirlik”,  “cevresel duyarhlk” ve
“kurumsal etik” gibi kavramlar, goriniste insan-merkezcilikten uzaklasmis gibi
gorlinse de derinlemesine incelendiginde faydaci bir mantigi stirdiirmektedir (Phillips,
2003, s. 81). Sirketlerin surdurilebilirlik raporlar, gogunlukla “kaynaklarin verimli
kullanilmasi” ya da “gelecek nesillerin refahi” gibi argiimanlarla desteklenmektedir.
Oysa bu raporlarda hayvanlarin aci ¢cekme kapasitesi, ekosistemlerin bagimsiz
degerleri veya doganin 6zne olarak haklari cok nadiren yer bulmaktadir. Boylece halkla
iliskiler, modern biciminde dahi, faydaciligin insan merkezli hegemonyasini yeniden
Uretmektedir. Kamu yarari ve paydas kavramlarinin sinirlarinin neredeyse istisnasiz
bicimde insanla ¢izilmesi, tlrctligin kurumsal bir yeniden Uretimi olarak kargimiza
ctkmaktadir.

2. Posthiimanizm Baglaminda insan Ozne

Halkla iliskiler disiplininin tarihsel gelisimi, antroposentrik bir faydacilik
yorumunun belirgin egemenligi altinda sekillenmistir. Bu hakim paradigma, insani
merkeze alan ontolojik ve epistemolojik varsayimlarla karakterize edilmis olup, giincel
kiresel ekolojik krizlerin (biyogesitlilik kaybi, iklim degisikliginin ivmelenmesi) ve
hayvan somdristnin genis boyutlara ulasmasinin  tetikledigi kapsamli elestirel
sorgulamalarla karsi kargiyadir (Keller, 2009, s. 206-207). Posthiimanizm, tam da bu
baglamda, insani ayricalikl bir konumda ele alan geleneksel dislince bicimlerini
radikal bir bicimde problemlestiren elestirel bir perspektif sunmaktadir (Ferrando,
2014, s. 170). insan ile insan digi varliklar arasindaki kati ikili ayrimi muglaklastirarak
yeni bir etik ve politik distince alani agan posthimanist kuram, halkla iliskiler
disiplininde faydaciligin yeniden yorumlanmasini ve tirler arasi kapsayici bir
kavramsallagtirmanin imkanini saglamaktadir (Braidotti, 2014, s. 152).

Faydacihigin temel deger olcitl, siklikla "aci ve haz dengesi" ekseninde
tanimlanmis, bu yaklasim ise cogu durumda insan disi varliklarin ¢ikarlarini ikincil bir
dizeye indirgeme egilimini beraberinde getirmistir Tom Regan’in gelistirdigi
“yasamin Oznesi” (subjects-of-a-life) yaklasimi, posthiimanist perspektifin faydaciliga
yonelttigi temel ve kapsamli elestirilerden birini teskil etmektedir (Regan, 2022, s. 20).
Regan, duyarli varliklarin sadece fayda hesabinin nesneleri olmadigini, aksine kendi
icsel degerlerine ve yasama hakkina sahip olduklarini savunmaktadir (Regan, 2022, s.
81-85). Bir varligin yasaminin basl basina bir degere sahip olup olmadigi, onun aci
cekme, arzu duyma, inanclara sahip olma, deneyim gelistirme ve gelecek beklentileri
tasima kapasitesiyle dogrudan iliskilidir (Shyam, 2015: 266). Bu cergeveden
bakildiginda, halkla iliskiler disiplininde "paydas" kavraminin yalnizca insan
topluluklaryla sinirli tutulmasi, ahlaki ve etik agidan yetersiz bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir (Under, 1996, s. 176). Zira kurumsal iretim ve tiketim siireclerinden
etkilenen hayvanlar, bitkiler, ekosistemler ve hatta mikroorganizmalar dahi, yasamin
birer 6znesi olarak paydas kategorisinde degerlendiriimelidir (Freeman, 1984, s. 25).
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Bu noktada, tim paydaslarin isletme igin degerli ve esit dneme sahip oldugunu
savunan Paydas Teorisi (Freeman ve Dmytriyev, 2017, s. 10), konuya énemli bir acilim
getirmektedir. Teori, paydas iliskilerinin adalet, esitlik ve saygi gibi ahlaki ilkeler
temelinde yonetilmesi durumunda c¢ok daha fazla deger vyaratilacagina
odaklanmaktadir. Kisacasi teori, bir isletmenin paydaslarina nasil davranmasi
gerektigini ve bu davranislarin hem isletme hem de paydaslari igcin ne tir olumlu
sonuglar dogurabilecegini tanimlamaktadir (Harrison ve Wicks, 2021, s. 405).

Paydas Teorisi perspektifinden Patagonia markasinin "We're in business to save
our home planet" (Gezegenimizi kurtarmak icin is yapiyoruz) sloganina
odaklanildiginda, bu slogan kari salt bir amag¢ olmaktan cikarip, ekosistemleri
korumanin ve onarici pratiklerin bir araci olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla,
posthimanist teorinin onerdigi tlrler arasi etik bilince 6nemli 6Slclide yakinhk
gostermektedir. Markanin "Don’t Buy This Jacket" (Bu ceketi almayin) kampanyasi ise
tlketicilere ihtiyac fazlasi Urlin almaktan kaginmayi 6gutleyerek, tiketim kiltiri ve
ekolojik ayak izi izerine dogrudan bir elestiri ve bilinglendirme cabasi sergilemektedir.
Patagonia’nin bu tir séylemleri, halkla iliskilerde posthiimanist donlisimiin somut ve
uygulanabilir bir 6rnegi olarak, insan digi varliklarin haklarini ve 6znelligini kurumsal
sOylemlerde ve pratiklerde gériindr kilmaktadir.

Halkla iliskilerde posthimanist bir dontistimiin gerceklestirilmesi, yalnizca teorik
ve kavramsal bir yeniden yapilanmayi degil, ayni zamanda sdylemsel ve gorsel
pratiklerin de derinlemesine degistirilmesini gerektirmektedir. Bu noktada Rosi
Braidotti'nin posthiimanist kuramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Braidotti, Michel
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de dile getirdigi “insan erkegin Slimi” kavramini,
Leonardo da Vinci'nin Vitruvius Adami cizimi Uzerinden yeniden yorumlamaktadir.
Rénesans doéneminde insani evrenin merkezine yerlestiren bu ikon, himanist
dustncenin temelini olusturan “akil sahibi, mikemmel, erkek insan” idealini temsil
etmektedir. Ancak Braidotti'ye gore bu figli, modern Bati dlslincesinin diglayici
yapisini da agiga c¢ikarmaktadir; ¢tinki bu model, kadini, dogay! ve insan olmayan
varliklart merkezin digina iten hiyerarsik bir diizeni mesrulastirmaktadir. Braidotti'nin de
vurguladigi gibi, Foucault'nun “insan erkegin 6limG"” ifadesi, insani tarihin ve bilginin
mutlak merkezi olarak géren hiimanist kibre karsi bir epistemolojik ve etik baskaldiridir.
Dolayisiyla Vitruvius'un kusursuz erkek insan figlrl, posthimanist dislincede
yapibozumuna ugratilarak yerinden edilir; yerine ¢oklu, iliskisel ve tlirler-arasi bir 6zne
anlayisi geger (Braidotti, 2014, s. 36-39). Bu donlsim, insan-merkezci séylemin
¢ozillsunid ve posthlimanizmin elestirel potansiyelini gortinir kilmaktadir. Bu durum,
Felix Guattari'nin (2000, s. 75) “yeni bir politika” olarak adlandirdigi, degisimin
getirdigi dinamiklerle sekillenen yeni ittifaklar agini ifade etmektedir. Oyle ki, Gramsci
ve Foucault'nun egemenligin bilgi ve sdylem araciidiyla glc insa ettigi ve
Macherey’'nin edebiyatin ideolojik bir icerik tGretim mekanizmasi olarak islev gordigu
yonlndeki distincelerini de desteklemektedir (Sinfield, 1992, s. 21-35).
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Posthiimanist halkla iligskiler anlayisi, iletisim sireglerinde “insan 6zne"nin
mutlak merkezini sorgulamaktadir. Geleneksel halkla iliskiler, insanin akil ve irade sahibi
bir fail olarak iletisimin hem gondereni hem de alicisi oldugunu varsayarken;
posthimanist yaklasim, iletisim aglarinin insan, doga, teknoloji, veri, yapay zeka ve
cevresel unsurlar gibi ¢oklu aktorler tarafindan ortaklasa tretildigini kabul etmektedir.
Boylece 6zne, yalnizca insanla sinirli olmaktan ¢ikmaktadir ve bu doéntstim, halkla
iliskilerin amacini da yeniden tanimlamaktadir. Posthimanist perspektifte halkla
iliskiler, artik yalnizca kurum ile hedef kitle arasinda anlam insasi yapan bir disiplin
degil, ayni zamanda insan-disi varliklari da iceren etik bir ekosistem kurma strecidir.
Bu tanimsal gerceve, halkla iliskiler pratigine uygulandiginda, mevcut sdylemlerin
elestirel bir analizi zorunlu hale gelir. Halkla iliskilerde sik¢a kullanilan "doga yonetimi,"
"kaynak optimizasyonu" veya "sUrdurilebilir Gretim" gibi ifadeler, insanin doga
Uzerindeki tahakkiimUni mesrulastiran, dogal sistemlerin ickin degerini gz ardi eden
ve insan faydasini merkeze alarak tirler arasi etik duyarliligi zayiflatan séylemsel
stratejiler olarak okunabilir. Buna karsilik, posthimanist bir halkla iliskiler yaklasimi,
yalnizca dilin donUsturtlmesini degil, ayni zamanda gorsel temsillerin de radikal bir
bicimde yeniden kurgulanmasini gerektirmektedir. Reklam ve kampanya gorsellerinde
yalnizca insan mutlulugunu ve refahini 6ne c¢ikaran antroposentrik temsillerin yerine,
insan digi varliklarin da birer 6zne olarak yer aldigi, ekosistemlerin butinlGgind ve
dinamik etkilesimlerini yansitan tasarimlara yonelmek gerekmektedir.

Sonug itibariyla, posthiimanist perspektif, halkla iliskilerde faydaciligin insan
merkezli sinirhliklarini elestirel bir gozle yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Tdr ayrimciligina karsi icsel deger ve hak temelli yaklasimlar, kapsamli sdylem analizi
ve Ozen etigi gibi teorik cerceveler, disiplinin kavramsal ve etik temelini genisletme
potansiyeli tasimaktadir. Boylece yalnizca felsefi bir 6neri olmanin 6tesinde, halkla
iliskilerin uygulamali boyutunda da kokli degisimleri ve tirler arasi etik bilinci merkeze
alan, daha kapsayici ve sorumluluk sahibi bir vizyonu beraberinde getirecektir. Bu
sayede halkla iliskiler, sadece insan topluluklarr i¢in degil, tim gezegenin ve lizerindeki
tim yasam formlarinin refahi icin hizmet eden bir disiplin haline gelebilir.

3. Halkla iligkilerde Tiirler Arasi Bir Etik Model Onerisi

Posthiimanist elestirilerin ortaya koydugu en 6nemli ihtiyaclardan biri, halkla
iliskiler disiplininin etik temellerinin yeniden tanimlanmasidir. Uzun siire insan merkezli
bir bakis acisiyla sinirlandirilan "kamu yararn" ve "paydas faydasi" gibi temel kavramlar,
ekosistemlerin ve insan disi canlilarin varligini blytk l¢lide gérinmez kilmistir. Ancak
gliniimiizde hem ekolojik krizlerin derinlesmesi hem de tirler arasi etik duyarliliklarin
artmasi, bu kavramlarin yeniden dustnilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu
baglamda, tirler arasi bir etik cergevenin insasi, halkla iliskiler disiplinine hem normatif
hem de pratik diizeyde donusturiicl bir vizyon sunmaktadir (Braidotti, 2014, s. 89). Bu
perspektif, Donna Haraway'in (2008, s. 4) tim varliklarin “bir seyle birlikte olustugunu”
One suren ve tirler arasi dayanisma ve akrabaliga dayali bir diinya insa etme ¢agrisi
yapan calismalariyla da desteklenmektedir (Haraway, 2020, s. 106).
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Halkla iligkiler teorisinin kurucu metinlerinden itibaren "kamu" kavrami,
cogunlukla insanlar arasi iligkiler (izerinden tanimlanmistir. Ornegin, Grunig'in (1992)
"Mikemmel Halkla iliskiler Modeli", kamulari karar alma siireclerinde etkilenme ve
etkileyebilme kapasitelerine gore siniflandirirken, bu kamularin tima insan aktorleri
isaret etmektedir. Oysa Aldo Leopold'un "Toprak Etigi", etigin kapsamini yalnizca
insanlar arasi iliskilere degil, topraga, sulara, bitkilere ve hayvanlara da genisletmeyi
onermektedir (Leopold, 2013, s. 213). Dolayisiyla, Leopold'un Toprak Etigi, halkla
iliskilerde kamu taniminin yeniden yapilmasina ilham verebilir; kamu, yalnizca insan
topluluklarindan ibaret degildir ayni zamanda ekosistemlerin bitinind, insan disi
varliklar ve onlarin karsilikli iligkilerini de icermektedir. Bu genisletilmis kamu anlayisi
ile, halkla iligskilerde sorumluluk alanini kokten degistirmeyi amaglanmaktadir. Boylece
"kamu yarar" kavrami, yalnizca insana hizmet eden bir fayda kategorisi olmaktan
cikarak, tim biyo-topluluklarin esenligini iceren kapsayici bir etik cerceveye
dénlgecektir. insan disi paydaslarin sesleri nasil temsil edilebilir? Ekosistemlerin
cikarlar, kampanya soylemlerine nasil yansitilabilir? Bu sorular, halkla iliskilerin
normatif temellerinin genisletiimesini ve disiplinin tirler arasi bir duyarlilik Gzerinden
yeniden kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Posthiimanist cercevenin bir diger ayagi, "Ozen Etigi"dir. Carol Gilligan'in Ozen
Etigi yaklasimi, iliskilerin = karsihkli bagmliliga ve sorumluluga dayandigini
vurgulamaktadir (Gilligan, 1993, s. 20). Diger bir deyisle Ozen Etigi, bireyi bagimsiz ve
rasyonel bir aktor olarak goren geleneksel etik teorilerinden ayrilarak, insanin dogasi
geregdi sosyal, baskalarina bagiml ve iliskiler agi icinde var olan bir 6zne oldugunu
kabul etmektedir (Parks, 2003, s. 54-55). Bu perspektif, halkla iliskilerde siklikla
karsilagilan rekabetci, faydaci ve tahakkiimcli modellerin yerine, karsiliklilik ve 6zen
lizerinden kurulan iliskisel bir etik onermektedir. Ozen Etigi, halkla iliskiler
profesyonellerine iki dizeyde sorumluluk yiiklemektedir: Iletisim pratiklerinde
kullanilan dilin insan digi varliklar aragsallastirmamasi ve kurumlarin faaliyetlerinden
dogrudan etkilenen tim canlilarla iligskilerde karsilikli bagimliligi gézetmesi. Bahsi
gecen sorumluluklar, disiplinin etk temellerinde derin bir doénisim anlamina
gelmektedir. Posthimanist ¢ergevenin en kritik boyutlarindan biri, ylzeysel cevreci
stratejilerin 6tesine gegmektir. "Yesil ylkama" (greenwashing), sirketlerin gevresel
duyarliik  gorintist  vererek itibarlarini  glclendirmeye calisirken  gergekte
ekosistemlere zarar veren uygulamalarini gizlemeleri anlamina gelmektedir (Delmas ve
Burbano, 2011, s. 67). Bu tur stratejiler, halkla iligkilerin glvenilirligini zedelemekte ve
etik bir bogluk yaratmaktadir. Arne Naess'in "derin ekoloji" yaklagimi da o6zen etigi ile
uyumludur. Naess, insanin dogadan ayri bir varlik degil, ekosistemlerin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu savunmaktadir (Naess, 1994, s. 14). Dogal olarak derin ekoloji, halkla
iliskilerde "kaynak yonetimi" yerine "ekosistemle is birligi"ni 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu iki yaklasim, yani Gilligan'in 6zen etigi ve Naess'in derin ekolojisi, insan ve doga
arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayarak, halkla iliskilerde daha kapsayici ve sorumlu bir
yaklagimin temelini atmaktadir.
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Turler arasi bir etik cerceve, kurumlarin yesil yikamanin 6tesine gecerek ekolojik
ve etik taahhutlerini samimiyetle ifade etmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
halkla iligkiler uzmanlarinin sorumlulugu, yalnizca dogru bilgi aktarmakla sinirli
kalmayip ayni zamanda kullandiklar dil ve temsil bigimleriyle insan disi paydaslarin
haklarini ve cikarlarini da gortinir kilmaktir. Bu durum, disiplini yilizeysel gevrecilikten
cikararak derin bir tlrler arasi etik iletisime yoneltir. Teorik tartismalar, yalnizca normatif
dizeyde degil, pratik dizeyde de onem tasimaktadir. Gilinimizde birgcok kiresel
sirket, surdurilebilirlik planlariyla kamuya karsi sorumluluklarini beyan etse de bu
planlarin 6nemli bir kismi hélen insan merkezli faydaci sinirlar icinde kalmaktadir.
Hayvan refahi alanindaki gelismeler bu durumu somutlagtirmaktadir.

Dawkins (2012) gibi dusUnurler refahi “hayvanin neye ihtiya¢ duydugunu ve ne
istedigini anlamak” olarak 6zetlemistir. Bu cercevede 2008 Pew Komisyonu raporu,
2009 AB Welfare Quality ilkeleri ve Nestlé'nin 2014 tedarik politikasi gibi girisimler
onemli adimlar olsa da yetersizlikler sirmektedir (Goldberg, 2016, s. 314). Nitekim
McDonald’s, PETA'nin bazi tedarikgilerine iliskin gorlntiler yayimlamasi sonrasi
kamuoyunda elestirilere maruz kalmis; benzer bigcimde Unilever, Monsanto ve Nestlé
gibi kiresel sirketler de bu tir olumsuz bilgi akiglarindan etkilenmistir. Bu durum,
kurumlar acisindan olumsuz algi soklarini azaltmak icin 6nleyici ve seffaf iletisim
stratejilerinin dnemini ortaya koymaktadir (Dentoni, Tonsor, Calantone ve Peterson,
2011, s. 281). Bu tur stratejiler, cogu zaman ‘"yesil ykama" elestirileriyle
karsilasmaktadir. Ornegin, McDonald's'in Almanya’da “l am beautiful” sloganiyla
ylrittigu ve “gevreye duyarli paketler” kullandigini iddia ettigi kampanya, sirketin yil
boyunca on binlerce tek kullanimlik ambalaj ve plastik Griin kullandiginin ortaya
cikmasiyla blylk tepki toplamistir (Yumda, 2023). Benzer sekilde, sirketin ingiltere’de
actigi “birinci net-sifir karbon restoran” girisimi, glines panelleri ve rizgar tirbinleri
gibi unsurlara ragmen, "hamburgeri hala buylk bir et ayak iziyle satiyorsunuz”
elestirisiyle "McGreenwash" olarak etiketlenmistir (Seabrook, 2021). Kanada'da ise
McDonald’s, Animal Justice adli sivil toplum kurulusunun sikayeti Uzerine,
“stirdUrdlebilir et” ifadesinin yaniltici bulunmasi nedeniyle “Quarter Pounder Burger
simdi strdurilebilir kaynaklardan” seklindeki reklamlarini durdurmak zorunda kalmistir
(Tinney, 2021).

Verilen ornekler, kurumsal strdurilebilirlik séylemlerinin her ne kadar cevre
dostu bir imaj ¢izse de cogunlukla antroposentrik faydacilik sinirlari iginde kaldigini ve
ciddi bir “greenwashing” riski tasidigini gostermektedir. Bu soylemler, yalnizca
cevresel sorumluluk beyani degil, ayni zamanda bir etik mesruiyet Gretme araci olarak
islev gormektedir. Dolayisiyla, halkla iliskilerde kamu yarari ve paydas kavramlarinin
yalnizca insanlar Uzerinden tanimlanmasi yetersizdir. Halkla iliskiler uygulamalarinin
posthimanist bir etik cerceveye yaslanarak insan disi paydaslarin ve ekosistemlerin
haklarinin temsilini gézetmesi, 6zen etigi ve derin ekolojiyle uyumlu bir yaklagimi
benimsemesi hem kurumsal iletisimin inandiricihgini giiclendirecek hem de yesil
yikama elestirilerinin 6nline gececektir. Sonug olarak, posthimanist bir dénisim,
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halkla iliskiler disiplininin etik temellerini yeniden kurgulamakta; insan disi varliklarin
gorunir kiinmasi ve temsil edilmesi icin yeni sorumluluk alanlar agmaktadir. Gergek
strdurdlebilirlik, yalnizca insana dedil, tim canlilara ve ekosistemlere yonelik etik bir
sorumlulukla mimkundar.

Sekil 1 Posthiimanist Halkla iliskiler Modeli

. Tarcildk
Posthiimanist Cerceve: Elestirisi: insan
Insani evrenin disi varliklara
merkezinden cikarir. ahlaki statd
tanir. . o
Soylemsel Strateji:
) ) \ . / Aracsallastinic dilin terk
Biyo-topluluk : Asama 1: ETIK edilerek, dogay!
Sadece insanlari sa £ oznelestiren bir soylem
il bigiminin
e ZEMIN benimsenmesini
ekosistemi gerektirir.
Icerir.
Asama 2: Asama 3:
KAVRAMSAL STRATEJIK Gorsel e Sece
DONUSUM - : UYGULAMALAR STERE
Ekolojik Paydas: \ Posth uman Ist / \ yalnizca estetik unsurlar
Nehirler, ilicki Sitasinde e
hgm;zr&arr&a Ha lkla I ll Skl ler edilmesini vurgular.
YV -
paydasti. Modeli
Ekosistemik
R_efah: Sadece Eylemsel Strateji: Kurumsal
insan refahi Hliskisel Strateii: | 4 soylem ile eylem arasindaki
P SRETA iskisel Strateji: Insan dist Llig gb , seffaf,
dggl.l' b“tE‘"”f‘ paydaslarin "sesini" (bilimsel tulsaza[|1||i'|?:n%gl§lt:'u‘"le§lira
sagligini gozetir. veriler, STK raporlari vb. ekolojik uygulamalara
araaligiyla) ll:‘ianlemgk yonelmekten bahseder.
asamanin son basamagini
olusturur.

Bu model, halkla iliskiler disiplinini insan-merkezli (antroposentrik) sinirlarin
Otesine tasiyarak; doga, hayvanlar, teknolojiler ve ekosistemlerle kurulan iliskileri
iletisimsel ve etik bir cercevede degerlendirmeyi dnermektedir. Model, ti¢ asamali bir
dontsim sureci olarak yapilandiriimakta ve her asama hem epistemolojik (bilgi
kuramsal) hem de pratik (uygulama) dizlemde bir yeniden konumlanmayi
icermektedir.

Modelin ilk asamasi, yaklasimin ontolojik ve felsefi zeminini olusturmaktadir. Bu
temel, iki ana ilkeye dayanmaktadir: Birincisi, klasik hiimanizmi asan posthimanist
cercevenin, insani evrenin merkezindeki ayricalikli konumundan ¢ikarmakta olusudur.
ikincisi ise tircilik elestirisinin, etik sorumluluk alanini insan disi varliklari da
kapsayacak bicimde genisletmekte olusudur. Bu asamanin temel amaci, halkla
iliskilerdeki geleneksel “insan yararina iletisim” anlayisini, doganin ve diger tirlerin
varlik haklarini taniyan kapsayici bir etik alana donUstiirmekte yatmaktadir. Dolayisiyla
bu zemin, modelin sonraki tim asamalarina yon veren temel ahlaki gerceveyi teskil
etmektedir.

ikinci asama, posthimanist etigin teorik ilkelerini, halkla iliskiler literatlrinin
temel kavramlarini donustirerek somutlastirmakta ve disiplinin  dilini yeniden
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yapilandirmayi hedeflemektedir. Bu donlsiim, disiplinde yerlesik olan “hedef kitle”,
“kaynak yonetimi” veya “dogal sermaye” gibi aragsallastirici terimlerin yerine,
iliskiselligi ve ortak yasami vurgulayan yeni kavramlarin ikame edilmesini
gerektirmektedir. Boylelikle halkla iliskiler, insan-merkezli faydaci paradigmanin
Otesine gecerek, ekosistem odakli bir séylem alanina evrilmektedir.

Modelin lglncl ve son asamasi, etik ve kavramsal dontsimiin somut iletisim
pratiklerine nasil aktarilacagini tanimlayan stratejik cergeveyi ortaya koymaktadir. Bu
cergeve, teorinin  pratie gecisini dort temel stratejik boyut Uzerinden
operasyonellestirmekte ve posthimanist etigin kurumsal dizeyde uygulanabilirligini
saglamaktadir.

Degerlendirme ve Sonucg

Etik kavraminin tarihsel gelisimi, insani evrenin merkezine yerlestiren ve deger
sistemlerinin ol¢ltl haline getiren antroposentrik diistinceye dayanmaktadir. Zamanla
bu antroposentrik dislince insanin kendi tlrind Ustlin gormesine ve diger canli
tlrlerini aragsallastirmasina yol acgarak, tirctlik olarak tanimlanan bir ayrimcilik
bicimini dogurmustur. Halkla iliskiler disiplini de tarihsel stire¢ icerisinde, insan yararini
ve kurumsal faydayr merkeze alan bu etik anlayistan beslenmistir. Ancak glnimiz
dinyasinda ekolojik krizlerin derinlesmesi ve canli turleri arasindaki karsilikli
bagimliligin gorindr hale gelmesi, bu yaklagimin sinirliligini gézler 6niine sermistir. Bu
noktada posthlimanist perspektif, insani degerler sisteminin tek belirleyicisi olmaktan
cikararak insan disi varliklarin da 6zne konumuna dahil edilmesini 6neren dénustiricl
bir bakis agisi sunmaktadir.

Posthiimanist etik yaklasim, halkla iliskilerin yalnizca insan topluluklari arasindaki
iletisimi degil, insanin dogayla ve diger canli tirleriyle kurdugu iliskiyi de kapsamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle, disiplinin "kamu yarar" ve "paydas"
tanimlarinin Gtesine gecilerek, tiim canlilar ve ekosistemleri iceren tirler arasi bir etik
anlayisin insasi mimkin hale gelmektedir. Dénlsimin gerekliligi, glinimuz kurumsal
iletisiminde giderek yayginlasan yesil aklama pratikleriyle daha da belirginlesmektedir.
Kurumlarin gevresel sorumluluklarini igsellestirmek yerine yalnizca itibar yonetimi
amaciyla ylzeysel cevreci sdylemler tUretmesi, insan merkezli faydaci anlayisin glincel
bir tezahuridur. Dolayisiyla, halkla iligkiler mesleginin strdurilebilirlik ve etik
arasindaki bu celiskiyi asabilmesi, yeni bir deger sisteminin benimsenmesine baghdir.
Bu baglamda calisma, Tom Regan’in hak temelli yaklasimi, Aldo Leopold'un Toprak
Etigi, Carol Gilliganin Ozen Etigi ve Arne Naess'in Derin Ekoloji anlayisindan beslenen
butlincul bir etik model 6nermektedir. Bu teorik temeller, insan disi varliklarin haklarini
ve icsel degerlerini taniyan, karsilikli sorumluluk ve 6zen iligkisine dayali bir halkla
iliskiler etigi insa edilmesini mimkin kilmaktadir. Bltincul etik bir model, halkla
iliskilerin deger temellerini yeniden dlstinmesini gerektiren bir paradigma degisiminin
de habercisidir.
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Halkla iliskiler icin tlrler arasi bir etik gercevenin insasi, disiplinin normatif
sinirlarini genisleten radikal bir oneridir. Halkla iliskiler disiplininin bugtin karsi karsiya
oldugu en bulylk zorluklardan biri, hizla derinlesen ekolojik krizlere ve artan etik
duyarliliklara anlamli yanitlar verebilmektir. insan merkezli faydaciligin sinirlari bu
zorluklari agsmak igin yetersiz kalirken, posthiimanist bir donlsim disiplini daha adil ve
kapsayici kilmakla kalmayip, onun toplumsal sorumluluklarini yeniden tanimlayarak
gelecegin pratigine yon verecektir. Bu vizyonla halkla iliskiler, yalnizca kurumlar ile
insanlar arasindaki bir képri degil, ayni zamanda insan ile insan disi varliklar, toplum
ile ekosistemler arasindaki etik iletisimin de 6nclisi olma potansiyeline sahiptir.

Sonug¢ olarak bu calismanin amaci, insan merkezli etigin elestirel bir
¢oziimlemesini yaparak halkla iliskiler disiplininde posthiimanist bir farkindalik
gelistirmektir. Bu farkindalik araciligiyla yesil aklama gibi samimiyetsiz pratiklerin yerine
gergek ekolojik sorumluluk anlayisinin yerlesmesini saglamak, bu ¢aligmanin énemini
olusturmaktadir. Calismanin dnerisi ise, s6z konusu etik donlsimin hayata
gecirilebilmesi icin tlrler arasi bir etik cercevenin halkla iligkiler uygulamalarinin
merkezine konumlandinimasidir. Bu dontsim gerceklestirildiginde, halkla iligkiler
meslegi yalnizca kurumsal degil, ekolojik ve toplumsal diizeyde de daha saygin,
glvenilir ve stirdirilebilir bir konuma ulasacaktir.
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Tiirkiye’de Sokak Hayvanlarina Yonelik
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Pratiklerinin Halkla
iliskiler Perspektifinden Degerlendirilmesi

Erdal Bilici’ Liitfiye Yasar Bilici?
Girig

Neolitik donemden yerlesik yasama gecis, insanlarin bazi hayvanlari (at, esek,
fil, kopek, kedi) evcillestirerek glinltk ihtiyaclarini karsilamasina zemin hazirlamistir. Bu
slrecte barinma, beslenme, korunma ve saglkla ilgili sorumluluklar insanlarca
Ustlenilmistir karsiiginda ise hayvansal kaynakli dizenli ¢iktilar ve is glici elde
edilmistir. Soz konusu is glict yiklerin tagsinmasi ve topragin islenmesi gibi amaglarla
kullanilmistir, kiglk evcil gruplar ise daha ¢ok midlkiyetin ve can glvenliginin
korunmasina katki sunmustur (Cobanoglu, vd., 2013:247). Butin bunlar, dénemin
insan—hayvan iliskisinin agirlikla ekonomik bir temelde sekillendigini gostermektedir.

Sanayi Devrimine bagl olarak Ucretli istihdam olanaklarindaki artis ve kentsel
yasam beklentilerinin ylkselmesiyle kirsaldan kentlere go¢ belirgin  bicimde
hizlanmistir (Tandogan, 2022:1888). Akytz (2021:349-352), bu ivmenin savaslar ve
dogal afetlerin yol actigi zorunlu yer degistirmelerle daha da gliclendigini ve bu goc¢
dalgalan sirasinda da insanlarin blyikbas ve kiglkbas hayvanlari ekonomik
rasyonaliteyle elden c¢ikarma egilimi gosterdigini buna bagli olarak da bu tercihe
karsilik ticari deger atfetmedikleri kedi ve kopekleri siklikla geride biraktiklarini ifade
etmektedir. Evcil hayvanlarin geride birakilmasi yaygin bir pratigin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur ancak bu durum sinifsal konumun niteligine, mekansal baglama ve
hayvanlarin Ustlendigi isleve bagli olarak farklilagmistir.

Dogal yasamla baglari zayiflayan ve vahsi ortamda strdiirme becerilerini kismen
yitiren bu hayvanlar, yerlesim alanlarinin iginde ve cevresinde zor kosullarda hayatta
kalmaya galismaktadir (Abdulkarim, vd., 2021:319-322). S6z konusu hayvanlarin temel
glcliklerinin  basinda, tirlerine uygun davraniglan sergileyebilecekleri barinma
alanlarinin yoklugu gelmektedir. Bu yokluk, diizenli ve yeterli besine erisememeyi
beraberinde getirmis yetersizlik ise saglik sorunlarinin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ortaya c¢ikan saglk sorunlari bu tirlerin yasam kalitesini distirmekle
kalmamis onlarin kétii muameleye ve itlafa maruz kalma riskini de artirmistir (Seiko &
Mozarova, 2025:414-415). Dolayisiyla, barinma eksikligi, saglik problemleri, besin
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yetersizligi ve koti muamele tehdidi birbirini besleyen bir oriintl olusturarak sokak
hayvanlarinin karsilastigi temel sorunlari sistematik bicimde derinlestirmistir.

"

Bu kitap boélimiinde, ” sokak hayvanlarina yonelik yiritilen kampanyalar kss
baglaminda incelenecektir. Calismanin ilk boliminde, KSS'nin tarihsel gelisimi, teorik
cercevesi ve halkla iligkilerle kurdugu iliski irdelenmektedir. Sarag ve arkadaslarina
(2016:233) gore, 2004 yilinda hayvan haklarina yénelik yasal diizenlemenin yirirlige
girmesinin ardindan, 2010’lu yillarin ortalarinda sokak hayvanlari konusu kamuoyu
glindeminde daha gorinir hale gelmis; bu durum, medya ile sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerinin daha istikrarli bir kamusal tartisma zemini olusturmasina
katki saglamistir. Bu ¢ercevede, calismanin son boliminde 2013-2025 yillari arasinda
sokak hayvanlarina yonelik yuratilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri analiz
edilmistir. Bu analizde hem 6zel sektdr, sivil toplum kuruluslart (STK) ve yerel yonetim
aktorlerinin katkilar siniflandirilmakta hem de kampanyalarin amaclari, uygulama
bicimleri ve strdirilebilirlik dizeyleri betimsel bir yaklasimla degerlendirilmektedir.
Calisma, halkla iliskiler pratiklerinin yalnizca iletisimsel gorinirltkle mi sinirli kaldigin,
yoksa sosyal fayda lretme kapasitesiyle nasil kesistigini sorgulamayi hedeflemektedir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cercevesinde Sokak Hayvanlarina Bakis

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin ekonomik, toplumsal ve cevresel
etkilerini birlikte ele alarak tim paydaslarin yararini gozeten bir yonetim yaklagimi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, etik ve surdurdlebilir ilkelerin beyan dizeyinde
kalmamasini; karar alma ve uygulama mekanizmalarina yerlesmesini gerektirmektedir
(Ulger, 2023:36). Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik, yasal, etik ve
gonilla sorumluluklar olmak tzere dort bilesen tzerinden aciklanmaktadir (Carroll,
2015:278-283). Kurumlarin s6z konusu dort boyutu birlikte isletmesi, toplumsal
sorumlulugun buttncll bigcimde yerine getirilmesini mimkun kilmaktadir.

<
(0

Sekil 1 ‘ KSS Bilesenleri

Gonualla
Sorumluluklar

Kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik, yasal, etik ve gonullilik boyutlariyla
stratejik olarak birbirini besleyen bir bitinin parcalarini olusturmaktadir. ilk olarak
ekonomik boyut, sirdurdlebilir karlilik ve verimlilik Ureterek paydaslara deger
yaratmaktadir. Bu deger Uretimi, yasal boyutta mevzuata eksiksiz uyum ve hesap
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verebilirlik mekanizmalariyla glivence altina alinmaktadir. Etik boyut, kararlarin
toplumsal adalet, dogruluk ve cevresel duyarlilik ilkeleriyle dengelenmesini saglayarak
ekonomik hedeflerle toplumun beklentileri arasinda koépri kurmaktadir. Hukuki
boyutta kurumlarin belirlenen kanun ve dlzenlemelere uygun davranmasi
gerekmektedir (Ozkol vd., 2005:136). Géniillii boyut ise kurumlarin kendi inisiyatifiyle
egitim, cevre, kiltlr sanat ve sosyal yardim gibi alanlarda hedefe yonelik sosyal
yatinmlar gerceklestirmesi yoluyla itibar ile ¢calisan bagliligini gliglendirmektedir. Bu
dort boyutun birlikte ve uyumlu bicimde isletilmesi, bitlincil bir KSS mimarisi
olusturmaktadir (Hamidu vd., 2015;3-6;Serhane, 2025:230-233). Nitekim Windsor
(2006:5-6), yalnizca ekonomik performansa dayali bir idarenin yeterli gérilmemesi
gerektigini; yasal uyum ve etik ilkelere dayali bir yonetim anlayisinin da zorunlu
kilindigini savunmaktadir.

Etik ve filantropik sorumluluklar, kurumsal siirdirilebilirlik ile toplumsal deger
Uretiminde temel bir paya sahiptir. Bu dogrultuda kurumsal itibar gliclenmekte, bunun
sonucunda musteri iligkileri ile is birlikleri olumlu yonde etkilenmektedir (Bhattacharya
vd., 2009:272-273; Brammer ve Pavelin, 2006:436). Ayrica calisan motivasyonu ile
kuruma baglilik artmakta, verimlilik diizeyi ytkselmektedir (Fombrun, 2005:7). Boylece
sosyal ve cevresel sorunlara donik somut katkilar Uretilebilmekte ve strdurdlebilir
kalkinma desteklenmektedir (Carroll ve Shabana, 2010:100). Sonug olarak kurumsal
sosyal sorumlulugun dort bileseninin birlikte gozetilmesi ile etik ve filantropik
boyutlarin stratejik bicimde is streclerine yerlestirilmesi, uzun vadeli rekabet glct ile
kalici toplumsal katkiyi birlikte mimkin kilmaktadir.

Tarihsel olarak sosyal sorumlulugun baslica tasiyicisi devlet ve hikimetler
olmustur. Ekonomi Uzerindeki kamusal hakimiyetin belirgin oldugu dénemlerde,
toplumsal refah ve huzurun saglanmasi kamusal bir gérev sayilmistir. Bu gorev anlayis,
sosyal icerikli faaliyetlerin devlet eliyle ve denetiminde yuritilmesini beraberinde
getirmektedir (Yonet, 2005:241). Bu tarihsel gerceveye ek olarak, 6zel isletmelerin
yayginlasmasiyla birlikte devletlerin yasalar ve diizenlemeler araciligiyla sorumluluk ve
izleme roliinii sirdirdigi ifade edilmektedir (Ozkol vd, 2005:139). Séz konusu
dénemde sosyal sorumluluk, cogu kez bagis temelli ve strekliligi sinirli bir hayirseverlik
pratigi olarak sekillenmistir.

Blylmeyi onceleyen politikalarin yatirmlari hizlandirmasi ve teknolojik
ilerlemenin Uretime yansimasi, dogal kaynaklarin hizla tikenmesine ve cevre kirliliginin
artmasina yol agmaktadir. Sert ve Uzmaya gore (2017:270), s6z konusu slrec yalnizca
insanlari  degil, ekosistemleri ve hayvanlarin yasam alanlarini da olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuzluklar, tlrlerin korunmasi, hayvan refahi ve hayvanlara etik
muamelenin sosyal sorumlulugun vazgecilemez bir pargasi haline gelmesine zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla artan bu etkilerin giderek goérinir hale gelmesi, 20.
ylzyilin sonlarinda toplumsal tepkileri gliglendirmis, glglenen toplumsal duyarlilik ve
politika talepleri, strdirllebilir kalkinmanin  kiresel politika hedefi olarak
benimsenmesini hizlandirmistir (Cankir, vd., 2012:379).
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2. Hayvan Haklan ve Sokak Hayvanlarinin Yasam Kosullarina Yénelik Sorunlar

Sokak hayvanlari evcil yasama kismen uyum saglamis olmakla birlikte herhangi
bir kisi, kurum ya da birey tarafindan sahiplenilmemis ve dogrudan sorumlusu
bulunmayan hayvanlar olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2025:60). Bu tanim,
hayvanlarin hukuki ve toplumsal statlsine iliskin tartismalarin antik déneme uzandigini
goOstermektedir. Aristoteles, insanin logos yetisine dayanarak hayvanlarin siyasal
toplulugun ortaklari arasinda yer alamayacagini savunmaktadir. Aquinolu Thomas, akil
ylrGtme farkini esas alarak hayvanlarin Tanrisal dizen icinde insana hizmet icin
yaratildigini ileri stirmektedir (Gurler & Osmanagaoglu, 2009:326). Boylece her iki
yaklasim, hayvanlarin ahlaki ve siyasal toplumun disinda tutulmasi fikrini
pekistirmektedir.

Semavi dinlerin kutsal metinlerinde hayvan haklari ve refahina iliskin hikimler
ayrintil bicimde ele alinmamaktadir. Bu saptama, Islam geleneginde uygulamaya
dénik kimi érneklerle &rtismemektedir. Osmanli imparatorlugu déneminde Islam
hukuku cercevesinde hayvanlar yararina vakiflar ve barinaklarin kurulduguna, ayrica
korunmaya iligkin fermanlar bulunmaktadir (Armutak, 2008:40).

Hayvan haklari kavrami, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren modern hukukta
artan Olglide dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu ilgi, modern insanin dogaya mutlak
hakimiyet tasavvurunun sorgulanmasi ve gevreye yonelik sorumluluklara dair toplumsal
farkindaligin yikselmesiyle birlikte yasal diizenlemelerde daha sik karsilik bulmaktadir
(Francione, 1995). Sanayilesme sirecinde hayvanlarin gida, sis esyasi, eglence ve
deney alanlarinda yogun kullanimi ile sert yontemlerin yol actigi tepkiler, devletleri
dlzenleyici adimlar atmaya yoneltmistir. Bu tarihsel cizginin arka planinda, insan—
hayvan iligkisi, hayvanlarin hukuki konumu ve bu iliskiye dair sorumluluklarin eski
metinlerde izlenebildigi gorilmektedir. Bu metinlere kil tabletlerde kayitl Lipit-istar
Yasasi, Ur-Nammu Kanunlari, Hammurabi Kanunlari ve Esnunna Kanunlari érnek olarak
verilmektedir (Gurler & Osmanagaoglu, 2009:325). Wise'ye gore (1995:15),
Mezopotamya hukukunun ekonomik temelleri nedeniyle hayvanlara iliskin hikimler
genellikle milkiyetin korunmasi ve maddi zararlarin telafisine odaklanmaktadir.

Hayvan haklari tartismalari glinimuzde ¢ogunlukla insan haklari séylemi icinde
ele alinmaktadir bu durum alandaki ilerlemenin kuramsal diizlemde yogunlagsmasina
yol agmaktadir. Bir hayvanin insanlarca sempatik bulunmasina, sagladigi faydaya ya da
tlikenme riski tagimasina bakilmaksizin ¢ikarlarinin gézetilmesi bu yaklagimin 6zin(
olusturmaktadir (Kéybasi, 2018:103). Ayni dogrultuda hayvanlarin yalnizca yarar
Uretmeleri nedeniyle degil, hissedebilen ve biling sahibi varliklar olmalari nedeniyle
dogustan gelen ahlaki bir degere sahip oldugu durumunu da kabul etmek
gerekmektedir (Karatas, 2025:330). Bu kabul, basta yasam hakki olmak tzere temel
haklara sahip olmalari gerektigi sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Zorunluluk halleri
ya da mesru savunma diginda oldirmenin etik acidan dogru bulunmadigr da bu
sonucun tamamlayici ilkesini olusturmaktadir. Bu gortstu benimseyenler, hayvanlarin
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kendi varolugsal amaclar dogrultusunda yasamasi gerektigini savunarak eglence,
moda, evde besleme ya da bilimsel deney gibi insan merkezli gerekgelerle
kullanilmalarini reddetmektedir. Ayrica muilkiyet iliskilerinin hayvanlarin 6zgurlik
alanini daralttigi da ileri stirGImektedir (Waldau, 2010:1-10).

Hayvanlarin hukuk icindeki konumunun belirlenmesi, etik sorgulamanin temel
belirleyenlerinden biri olarak gorilmektedir (Stucki, 2020:1-3). Buna bagli olarak
Singer'in duyarlilik 6lcitl, aci cekebilme yetisine sahip her canlinin ¢ikarlarinin esit
bicimde dikkate alinmasi ve ahlaki toplulugun sinirlarinin  yalniz insanlarla
sinirlanmamasi gerektigine dikkat cekmektedir (Asar, 2018; Karatas, 2025:331). Bu
yaklasima karsi cikan insan merkezcilik elestirileri, endistriyel hayvancilik ile deney
pratiklerinin  Urettigi acinin  etik bakimdan kabul edilemez oldugunu ortaya
koymaktadir (Erglin, 2020:443-445; Dogan, 2006:33-37). Ortaya c¢ikan bu
degerlendirmeler, cagdas hayvan haklari diizenlemelerinde bir zihniyet donisimini
besleyen temel dinamiklerden biri haline gelmektedir. Ayni dogrultuda masum bir
canlinin yasamina son verilmesinin ahlaki a¢idan kabul edilemeyecegi, hayvanlarin
yasamin Oznesi olmalari sebebiyle kendilerinin de bir degere sahip olduklari ve salt
aragsallastirlamayacaklari gorisi benimsenmektedir (Tiftik vd., 2015:194-195). Turler
arasinda mutlak esitlikten s6z edilemese de bedensel bitinligin dokunulmazhg
ilkesi, hayvanlar Uzerinde yapilan deneylerin etik disi sayilmasini ve hicbir hayvanin
herhangi bir amaca ulagsmak icin ara¢ haline getirilmemesini sart kogsmaktadir. Bu
batlnlik, etik argiman ile hukuksal tasarruf arasindaki iligkiyi gtiglendirmektedir.
Modern yasamin donitsimine paralel olarak hayvan haklari kiresel 6lgekte yeniden
tanimlanmaktadir. Ulkeler sokak hayvanlarini korumaya déniik reformlar yaparak zulmii
onleyici yaptirnmlar genisletmekte ve bazi 6rneklerde korumayi anayasal dlzeye
tasimaktadir (Gulrler ve Osmanagaoglu, 2009:336-330). Bu yonelim, sokak
hayvanlarinin salt esya sayllamayacagini ortaya koymakta ve devletin koruma
yukimliligunt pekistiren hikimlerle birlikte duyarhliklarinin hukukga taninmasini
saglamaktadir (Bek, 2025:296-303). Buna karsilik, haklarin konusunu kisiler ve egyalarla
sinirlayan klasik yaklagimin hayvanlari esya statlislinde tutmasi cagdas etik ve hukuk
anlayisiyla bagdasmamaktadir (Cankaya vd., 2024:827-838). Duyarlilik yetisine sahip
varliklar olarak hayvanlarin, basta yasam hakki olmak tzere temel haklarinin daha siki
ve baglayici dizenlemelerle glivence altina alinmasi gerekmektedir. Tirkiye'de
2020'den sonra hayvanlara yonelik siddet kabahat olmaktan ¢ikarilmis ve ceza hukuku
kapsaminda sug olarak diizenlenmistir ayrica idari para cezasina dayali pratikler terk
edilmis ve cezai yaptirimlar 6n plana ¢ikmistir (Melikoglu, 2009:39-42). Bu yaptirimlar,
insan ile hayvanin ayni ekolojik sistemi paylastigi gercegini hukukun merkezine
yerlestirmis ve birlikte yasam perspektifini esas alan bir hak anlayisini ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemizde sokak hayvanlarinin haklarinin korunmasi, bakimi ve refahi amaciyla
ylrittlen ¢aligmalarin sonucunda 24 Haziran 2004 tarihinde, 4 bolim ve 33 maddeden
olusan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ydurirlige girmistir. S6z konusu kanun,
tim hayvanlarin esit dogdugunu ve vyasal cercevede yasama hakkina sahip
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bulundugunu hikme baglayarak sahipsiz hayvanlarin da sahipli olanlar gibi
yasamlarinin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Hayvan Haklari Federasyonu
verilerine gore, Turkiye'de pet shoplardan satin alinan evcil hayvanlarin yaklasik yiizde
60 ila 70'i bir stire sonra sokaga terk edilmektedir. Bu stire¢ kontrolstiz Greme yoluyla
sokaklarin ve barinaklarin hizla dolmasina yol agmisti.  Barinaklarin yasa ve
yonetmeliklerde tanimlanan gegici bakim alani islevinden uzaklagmasi ise hayvanlarin
fiziksel kosullar yetersiz mekanlarda yasamasina neden olmustur (Dokuzlar ve Ucar,
2018:66-67;Demir & Kog, 2019:30).

5199 sayili kanundaki diizenleme, sahipli ve sahipsiz hayvanlar arasinda ayrim
yapmaktadir ve hayvanlar hukuk sistemi icinde mal statlislinde konumlandirmaktadir.
Bu cercevede HAYTAP tarafindan 5199 sayili kanuna iliskin degisiklik teklifinde, Alman
Medeni Kanunu'nun 90. maddesine atifla hayvanlarin esya ya da mal statisinde
degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Ayni dogrultuda inci (2019:2-4) , hayvanlara
yonelik haksiz eylemlerin basit kabahatler olarak degil su¢ kapsaminda ele alinmasini,
yaptinmlarin ceza hukukuna gore uygulanmasini ve s6z konusu fiillerin faillerin adli
siciline islenmesini savunmaktadir.

Dokuzlar ve Ugar'a gore (2018:70), sahipsiz sokak hayvanlarinin trajik
oluimlerinde bircok etken rol oynamaktadir. Bu etkenlerin baslicalar; barinaklardaki
yetersiz kosullar, képeklerin sokaga terk edilme oranindaki artis, sahiplerin dustk
sorumluluk bilinci ve toplumsal diizeyde yayginlasan yanlis genellemelerdir. S6z
konusu etkenler birlikte etki gostererek hayvanlarin hayatta kalma olasiligini kayda
deger bicimde azaltmaktadir. Ayrica, toplumdaki hatali inanislar riskleri daha da
artirmaktadir. Yeterli bilgi sunulmadiginda, kicik cocuklar hayvanlardan korkarak
blylimekte ve bu korku ilerleyen yaslarda siddet egilimli davraniglara zemin
hazirlayabilmektedir. Ek olarak, psikolojik sorunlari bulunan bireyler saldirganlik ya da
cinsel siddet gibi agir eylemler yoluyla da sokak hayvanlarina ciddi zararlar
verebilmektedir.

Turkiye'de sokak hayvanlari meselesi iki temel eksende degerlendirilmektedir.
Bunlardan ilki, evcillestirilmis hayvanlarin sokaga terk edilmesinin dogurdugu etik
sorunlar ile yerel yonetimlerin yasal koruma ve hayvan refahina iliskin yiktmluliklerini
yerine getirmedeki uygulama eksiklikleridir. Kentlesme, nifus ile sermayeyi
blytksehirlerde yogunlastirmaktadir dolayisiyla bu yogunlasma, sokak hayvani
poptlasyonunu artirarak bakim ve asilama gereksinimlerini artirmaktadir (Cetin,
2024:165). Artan bakim ve asilama ihtiyacinin halk sagligi cephesinde dogurdugu
baslica sonug ise kuduz riskli temaslarin strekliligidir. Bu temaslarin en yaygin kaynagi
ise kopek isirmalaridir (Nesanir, 2006). Dolayisiyla, bu soruna etkin bir ¢ozim
gelistirmek, kurumlar arasi esglidimi zorunlu kilmaktadir. Popilasyon kontrollinde
benimsenen yontem her ne olursa olsun, etik ilkelere baglilik esastir bu nedenle
hayvanlara aci ¢ektirme ve oldirme eylemleri 6nlenmelidir (Voslarva ve Passantino,
2012:97-103). Nihayetinde, sokak hayvanlari konusunda sivil toplum aktorleri, yeni
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iletisim teknolojilerinden yararlanarak hak temelli bir sdylem insa etmektedir ve
toplama ile 6ldirmeye dayali yaklasimlara karsi kamuoyunda farkindalik Gretmektedir.

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cercevesinde Hayvan Haklarina Odaklanan
isletmelerin Siirdiiriilebilirligi

GUnlimlz modern kentlerinde insan-hayvan iliskisi bicim degistirmektedir.
Uretkenlik ve uzmanlagmanin belirleyici oldugu kentsel diizlemde, insan ile evcil
hayvan arasindaki bag sevgi, yoldaslik ve yalnizigin paylasimi temelinde yeniden
tanimlanmaktadir (Ulger, 2023:36). Bu déniisiim, evcil hayvanlarin aile iiyesi olarak
kabul goérmesini desteklemektedir ve benimsenme dizeyini giderek artirmaktadir.
Dolayisiyla artan bu benimsenme, kentlerdeki gelisim ve degisimin, sosyal
sorumlulugun kurumsallagsmasini glclendirdigine isaret etmektedir. Yagan'a gore
(2012:1-7), kurumsal sosyal sorumluluk ile hayvan haklari, isletmelerin toplumsal ve
cevresel performanslarini gliclendirmede belirleyici rol oynamaktadir. Etik ve
sirdurdlebilir yonetimi benimseyip bu ilkeleri is slreclerine entegre eden isletmeler
hem toplum hem de ekonomi agisindan deger yaratma olanagina sahiptir. Benzer
sekilde, Janssens (2022:16-17), calisanlara yonelik egitim ve farkindalik programlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk ile hayvan haklar bilincini artirdigini sivil toplum
orgutleriyle kurulan is birlikleri ve ortakliklarin, etik ve strdurilebilir uygulamalarin
yayginlasmasini tesvik ettigini ve ortak hedeflere ulagsmayi kolaylastirdigini
belirtmektedir. Boylelikle, kentsel dénlsimin tetikledigi bu butincil yonelim, evcil
hayvanlarin toplumsal konumunu doénustirerek kurumsal diizeyde etik strdurilebilirlik
standartlarinin yerlesmesine katki sunmaktadir (Sullivan vd., 2017:1-4: Fernandez-
Mateo ve Franco-Barrera, 2020:4-5).

Etkili bir tedarik zinciri yonetiminde, hayvan refahi ile kurumsal sosyal
sorumluluk standartlarina uyum artik yalnizca yasal bir zorunluluk degil, ayni zamanda
stratejik bir gereklilik haline gelmistir. Bu uyum, kurumlarin risklerini yonetmelerine,
itibarlarini  gliclendirmelerine ve rekabet avantaji kazanmalarina onemli katki
saglamaktadir. (Ulger, 2023:36). Bu katki, tedarik zinciri boyunca izlenebilirligin
saglanmasi, dlizenli uygunluk denetimlerinin ylrGtilmesi ve diizeltici eylem planlarinin
kurumsallastinlmasi yoluyla uyumsuzluk risklerini azaltmaktadir. Béylece azalan risk
dlzeyi, operasyonel dayanikliigi  dogrudan gi¢lendirmektedir.  Tedarikgi
sozlesmelerine hayvan refahi hikimlerinin  eklenmesi, performansin  belirli
gostergelerle izlenmesi ve seffaf raporlamaile sikayet mekanizmalari lizerinden paydas
katiiminin glglendirilmesi onemlidir. Stratejik dizeyde hayvan haklari ilkelerinin
tedarik zinciri politikalarina entegrasyonu, gevresel ve toplumsal yonetisim Slcitleriyle
uyumlu bir deger yaratma modeli olusturmaktadir. Bu model, sertifikasyon programlari
ve sektorler arasi is birlikleriyle somutlasarak normatif beklentilerin uygulamaya
donlsmesini, tiketici glveninin gliclenmesini ve marka farklilasmasini saglamaktadir.
(Janssens, 2022:14-29). Sonug¢ olarak etik ve sirdirilebilir tedarik zinciri
uygulamalarinin yayginlastirilmasi, yasal uyumun 6tesinde uzun vadeli firma degeri,
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piyasa konumlandirmasi ve krizlere karsi kurumsal esneklik acisindan stratejik bir
yatirnm niteligi tagsimaktadir.

KSS ile hayvan haklarina odaklanan isletmeler, etik ve strdurilebilir yonetimi
benimseyip stratejik sireclerine yerlestirerek sosyal ile cevresel performanslarini
glclendirme potansiyeli sergilemektedir (Janssens ve Kaptein, 2016:14-16). Bu
konumlanma, tiiketici glivenini pekistirerek paydas iliskilerinde istikrari artirir ve 6nci
konuma ytikselme olasiligini beslemektedir. Ayni dogrultuda yaklasim, topluma ve
ekonomiye yonelik deger lretim kapasitesini genisletmektedir. Bu genisleme, gelecek
kusaklar icin daha yasanabilir ve strdirilebilir bir dinyanin kurulmasina somut katkilar
saglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk yalnizca ekonomik boyutla sinirli degildir, ayni
zamanda cevresel ve toplumsal ylkimlilikleri de icermektedir. Bu sorumluluk,
biyogesitliligin korunmasi, hayvan deneylerinde etik alternatiflerin benimsenmesi ve
tedarik zincirinde hayvan refahi standartlarinin gézetilmesiyle pratige yansimaktadir.
(Widmar vd., 2018:27-28). Bu durum, kurumlarin strdurilebilirligini yalnizca sermaye,
is gucl ve hammadde gibi maddi kaynaklara degil ayrica toplum nezdinde kabul,
gliven ve sayginlik gibi sembolik degerlere de dayandirmaktadir (Isik ve Giler, 2022).
Bu nedenle iletisim, kurumsal cevreyle etkilesimi yoneten ve itibarin olusumunda
belirleyici rol Ustlenen stratejik bir mekanizma olarak gorilmektedir. Nitekim artan
rekabet ile degisen toplumsal beklentiler, kurumsal sosyal sorumlulugu itibar, risk
yonetimi ve paydas iliskilerini etkileyen stratejik bir alana donustirmektedir. Bu
dontstim, isletmeleri calisan esenligini gozeten, toplumsal sorunlara duyarli, cevreyi
ve hayvan haklarini koruyan, tiketiciye glvenli ve nitelikli hizmet sunmayi hedefleyen
sosyo teknik sistemler olarak konumlandirmaktadir (Aiking ve De Boer, 2004:359-364).
Boyle bir konumlanma, marka degerini gliglendirmektedir ve gliclenen deger, sektorel
Olcekte tesvik edici drneklerin cogalmasini saglamaktadir.

Sonug olarak, sosyal sorumluluk devletten isletmelere evrilmis ve strdurilebilir
kalkinma anlayisiyla stratejik yonetime entegre olmustur. Bu streg, duzenleyici
cergeveler, piyasa tesvikleri ve paydas beklentilerinin etkilesimiyle ilerleyerek cevresel
etkilerin azaltilmasi ve hayvan refahi standartlarinin yikseltiimesi gibi somut hedeflerle
gliclenmektedir. Boylece sosyal sorumluluk, kurumsal karar alma sireclerinde
Olculebilir sonuglar treten bir yonetisim eksenine dénismektedir.

4. Tirkiye'de Sosyal Sorumluluk Kapsaminda Sokak Hayvanlarina Yénelik
Kampanyalar

Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari, ¢6zimdi giig sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Kiresel olcekte gevresel krizler, nlifus hareketliligindeki dengesizlikler,
yerel catismalar, gelir dagilimindaki esitsizlik, toplumsal kutuplasma ve sosyal
politikalardaki daralma bu sorunlarin basinda gelmektedir. Buna ek olarak, dijital
teknolojiler ve ¢evrim ici platformlar da yeni problem alanlar tretmektedir. Ortaya
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ctkan bu tablo, bireysel diizeyde yasanan pek ¢ok sorunun, genis dlgekli bu yapisal
meselelerle dogrudan ya da dolayli bicimde iliskili oldugunu g&stermektedir.

Elestirel bir halkla iligkiler yaklagimi, geleneksel yontemlerin tikandigi noktalarda
islevsel bir alternatif sunmaktadir. Buna bagli olarak, disiplinin kurumsallastirdigi
katiimci mizakere ve senaryo Uretimi slregleri, farkl kurumlar ile paydas gruplari
tarafindan etkili bir bicimde kullaniimaktadir. Roper ve Hurst (2019:2-3), genel olarak
paydas katiliminin ve mizakere temelli katimin, halkin politika Gzerine ginlik
konugmalarini gorindr kilan senaryo olusturma sirecleri araciligiyla bakis agisinin
anlasilmasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira s6z konusu slreg,
stirdurdlebilir toplumsal uzlasiya dayanan kararlarin olusumunu kolaylastirmaktadir.
Boylece geleneksel paydas katiim modelleri yeniden yapilandirilarak toplumsal
meselelerin daha iyi tespit edilmesi ve kavranmasi saglanmaktadir.

Rittel ve Weber'e (1973:155-167) gore kotd huylu sorunlar, sinirlar ve tanimi
belli olmayan, ¢6zimd sirasinda yeni bilgilerin ortaya cikabildigi, tek bir dogru cevabi
olmayan ve genellikle uzun vadede sonu¢ veren karmasik problemlerdir. Sokak
hayvanlarinin varligi bir sorun olusturmamaktadir, asil sorun devlet, belediyeler, medya
ve vatandasglar ile gondlliler arasindaki karmasik iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bu
ylzden konu yalnizca hayvanlarin refahiyla baglantili olmayip kurumlar arasindaki
isbirligi, yetki paylasimi ve sorumluluk dagiimiyla da ilgilidir. Kétl huylu sorunlarda
kurumlar nihai ¢dzimler sunmak yerine ¢cok paydasl yonetisimde diyalog, katilim ve is
birligini gliglendirdikge tamamlayici bir katki Gretebilecektir. Buna gore kurumlar, kamu
ve sivil toplumla birlikte stratejik, ortaklasa ve yenilik¢i yaklasimlar gelistirmelidir
(Roper ve Hurst, 2019:5-8).

Goncl'ye gore (2024: 342-343) sokak hayvanlarina yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda ¢ 6geye dikkat edilmelidir:

Sekil 2. Sokak Hayvanlarina Yénelik KSS Kampanyalarinin 3 Ogesi

Es liretim ve ortak karar alma

Belediyeler, kamu kurumlari, akademi ve sivil inisiyatifler arasinda kalici diyalog
mekanizmalarinin kurulmasi ve kurumlarin sponsorlukla sinirli kalmayip politika tasarimi ile
uygulamaya dogrudan katilmasi gerekmektedir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik

Kisirlastirma sayilari yaninda sokak etkilesimleri, sikayet egilimleri, gonulla katilim
oranlari ve toplumsal tikenmislik duzeylerini izleyen kapsamli gostergeler
olusturulmasi zorunludur.

Anlati ve cerceveleme sorumlulugu

Sorunu gortinmezlestiren cikti toplama sdylemi yerine ortak yasam ve toplumsal
refahi 6nceleyen, insan merkezli dili azaltan bir kamusal anlati insa edilmesi
gerekmektedir.

Kaynak: Gonc(1,2024:342-343
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Sonug olarak KSS'nin ylizeysel etkinliklere indirgenince etkisizlestigini sdylemek
mimkindir. Ancak ¢ok paydaslh, seffaf, katilimci ve 6grenen programlar olarak
tasarlanip kamu politikalaryla esgiidim kuruldugunda ve birlikte yasam ve refah
hedefleri lizerinden konumlandirildiginda KSS daha da etkili olabilecektir.

Tarkiye'de markalar, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari, kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda sokak hayvanlarina yonelik kampanyalar tasarlamakta ve
uygulamaktadir. Bu kampanyalar, besleme ve mama lojistigi, barinma ile altyapi
destekleri, farkindalik ve sahiplendirme kampanyalari, goénillilik Gzerinden
ilerlemektedir. Markalar ile sivil toplum kuruluslari arasindaki is birliklerinde satisa bagl
bagis modelleri, dlceklenebilirligi artirmaktadir ayrica belediyelerle kurulan ortakliklar
ise sahadaki uygulamalarin strekliligini ve kapsayicihigini gliclendirmektedir. Bununla
birlikte kampanya etkilerinin genellenebilir bicimde degerlendirilebilmesi igin
kisirlastirma, tedavi, sahiplendirme ve dagitim metriklerinin diizenli ve seffaf bicimde
raporlanmasi kritik Snem tasimaktadir.

Turkiye'de sokak hayvanlarina yonelik KSS kampanyalari, halkla iligkiler
cergevesinde hem marka iletisimi hem de toplumsal fayda tretimi bakimindan oldukga
onemli veriler saglamaktadir. Ancak Turkiye'de son 12 yilda dizenlenen KSS
kampanyalarinda yapi heterojenlik gostermektedir. Dolayisiyla yapilan kampanyalarin
dagilimi dort amag etrafinda birlesmektedir: beslenme ve mama destegi, barinma ve
altyapi, farkindalik, sahiplendirme ile gondillilik. Her kategorideki kampanyalar,
iletisim stratejisi ve sureklilik agisindan farklilagmaktadir. Mama ve beslenme odakli
kampanyalar, cogunlukla bagis eslemesi ve alisverise bagli destek modelleriyle
ylrimektedir. Boylece marka, empati temelli katim yaratarak duygusal badi
gliclendirmektedir. Unlii'ye gére (2018), bu stratejide etkiler genellikle kisa vadelidir.

Barinma ve altyapi projeleri daha az aktér tarafindan Ustlenilmektedir. Buna
ragmen yapisal etki potansiyeli yiiksektir. Bu noktada halkla iliskiler dis iletisimden
ziyade kurum ici itibar ve kamu paydas iliskileri icin stratejik bir kanaldir. Ne var ki bu
amagla yapilan kampanyalarda strdirilebilirlik saglamak oldukca zordur. Clinki idari
destek, bakim maliyeti ve gonulli strekliligi gibi degiskenler bu kampanyalarda
belirleyicidir.

Tirkiye'de sokak hayvanlarina yonelik diizenlenen farkindalik kampanyalari en
fazla diizenlenen kampanya modelidir. Bu kampanyalarin ¢ogu, dijital anlatilar ve
kullanici etkilesimi etrafinda dénemsel gorinirlik tGretmektedir. Boylece markalar
konumlarini giiglendirmektedir. Bir diger kampanya tirl olan sahiplendirme ve
gonullilik programlari, toplulukla bag kurma ve kurum ici iletisim acisindan deger
tasimaktadir. Bu kampanyalar insan ile hayvan temasini derinlestirmesine ragmen
kampanya sonuglarini izleme zayiftir. Clinki sahiplendirilen hayvanlarin takibi, gondlli
baglilgi ve program kaliciligi Gzerine kamusal veri yoktur. Bu eksik, kurumsal iliskiler
boyutunun degerlendirilmesini gli¢lestirmektedir. Gretmemektedir.




iletisimsel gortndrlik ylksektir. Fakat etki olcimi ve surdurilebilir modelleme
yetersizdir. Bu ylizden birgok kampanya kisa vadeli medya ilgisine yaslanmakta ve uzun
vadeli toplumsal donlsim icin butlinctl tasarm Uretmemektedir. Bu cercevede

12 yillik sokak hayvanlarina yonelik KSS kampanyasi analizinin genel tablosunda

Tirkiye'de son on iki yilda yiritilen kampanyalar asagidaki tabloda derlenmistir:

Tablo1 Turkiye'de Sokak Hayvanlarina Yonelik KSS Kampanyalari

Yil | Kampanya Dizenley | Aktorler Amag Uygulama
en (isbirligi)
20 | Pedigree & | Marka Mars Gida, | Barinak  hayvanlarnina | Agik hava festivalinin
13 | Whiskas - Barinaklar, | destek, sahiplenme | (yarismalar, etkinlikler) bilet
PetFest STK'lar farkindaligi gelirleri barinak iyilestirmesine
bagisland
20 | Pugedon — Geri | Marka, Pugedon+i | Geri déniisiimle sokak | Uygulamada “sanal mama”
14 | DéntGsumli Belediye | stanbul ilce | hayvanlarina mama | badisi ve sipariglerden belli
Mama Otomati Belediyeler | saglamak payl mama olarak yansitma
[
20 | Migros — Kalan | Marka, Migros, Magaza artik gidalariyla | Son kullanma tarihi yaklagan
14 | Tazeler  Kiglk | STK HAYTAP sokak hayvanlarini | gidalar barinak ve besleme
Dostlarimiza beslemek, israfi | noktalarina bagdis (HAYTAP
dnlemek. lojistigiyle) yapild.
20 | Getir — "Mama | Marka, Getir, Yiksek hacimde mama | Uygulamada “sanal mama”
15 | Génder” STK HAYTAP destegi saglamak bagdisi ve siparislerden belli
Kampanyasi payl mama olarak yansitma
uygulamasi yapildi.
20 | CarrefourSA - | Marka, CarrefourS | Sokak  ve  barinak | Mama dagitimi (génillilerle)
15 | Dost Hareketi STK A, hayvanlarina mama | reyon atiklarinin bagisi yapildi.
HayKonfed | destegi
20 | Nestlé Purina — | Marka Nestlé Mama bagisi ve | Satin alma ve dijital etkilegim
15 | #SenDePatile Purina toplumda  farkindalik | ile mama bagisi yapild.
PetCare saglamak
20 | Aras Kargo - | Marka Aras Kargo | Sube ve bolgelerde | Tum  sube ve  transfer
15 | Mama ve Su ("Doga sokak hayvanlarina | merkezlerine mama ve su
Kabi Dagrtimi Dostu besleme deste@i | kaplari  dagiimi;  gondlld
Araslar” saglama besleme etkinlikleri yapildi.
gonilld
platformu),
HACIKO
20 | Toyzz Shop | Marka, Toyzz Shop | Uriin satigiyla mama ve | Oyun hamuru satisindan paket
15 | (Sunman) — | STK (Sunman), tibbi malzeme bagisi bagi 2 Tlyi HAYTAP'a
Sokak Hayvanlari HAYTAP bagislama uygulamasi yapildi.
Kumbarasi
20 | Hurriyet Emlak — | Marka Hurriyet Sokak hayvanlari icin | Ozel tretilen “Hiirriyet Emlak
16 | Sokak Emlak kisin  korunakli  yuva | Yuvas” kedi/kdpek evlerini
Hayvanlarina saglama dagritma uygulamasi yapildi.
Sicak Yuva
20 | Gratis — | Marka Gratis, Hayvanseverleri 4 Ekim'de Ulke genelindeki
17 | Magazalarda Marti & | besleme destegine | Gratis magdazalarinda Ucretsiz
Ucretsiz  Mama belediyeler | tesvik etme mama paketleri hediye edildi.
Dagitimi ile lojistik
isbirligi
20 | Austrotherm —Isi | Marka Austrother | Sokak kedilerine kisin | EPS yalitim malzemesinden
18 | Yaliumli Kedi Evi m sicak, yazin serin barinak | kedi evleri Uretip park ve
Projesi saglamak bahgelere yerlestirme yapildi.
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20 | HACIKO - Minik | STK Hagiko Sokak hayvanlarini | Sirketlere yapilan  ¢agryla
18 | Dostlar s sahiplendirme ve ofis | sokak hayvanlarinin ofislere
ortamina kazandirma sahiplendirme eylemi yapildi.
20 | Vestel-Manisa Marka, Vestel, Engelli hayvanlarin | Geri dénigliim
18 | Bld. — Engelli | Belediye | Manisa hareket kabiliyetini | malzemelerinden 6zel yuriteg
Sokak Buyuksehir | artirmak cihazlar Uretip ihtiyact olan
Hayvanlarina Belediyesi sokak hayvanlarina dagditma
Yirlteg uygulamasi yapildi.
20 | Scotty — Mama | Marka Scotty Dinya Hayvanlari | 4 Ekim'de belirli lokasyonlarda
18 | Kabi ve Mama (ulagim Koruma GUnG | Scotty yolculuklar  sirasinda
Hediyesi uygulamasi | farkindaligi, kullanicilan | kullanicilara  Gceretsiz mama
Kampanyasi ) harekete gecirmek kabi ve kedi/képek mamasi
hediye edilmesi
20 | Temizmama - | Marka Temizmam | Yazlik bolgelerde sezon | Duygu odakli reklam filmi ve
18 | Yaz Sonu a.com sonunda terk edilen | sosyal medya icerikleri ile
Terkedilen evcil hayvanlar | kamuoyu olusturma
Hayvanlar sorununa dikkat cekmek
Farkindalik
Kampanyasi
20 | Trendyol - 4 | Marka Trendyol Farkindalik artirma ve | 4-7 Ekim’de sokak hayvanlari
19 | Ekim Odakli satiglan  yonlendirerek | icin evcil hayvan Uriinlerinde
Gorundrlik — ve destek saglama indirim kampanyasi yapild.
Destek
20 | Eti — | Marka + | Eti, Barinak kosullarini | Ozel ambalajlarda  HAYTAP
19 | BenimDostum’O | STK HAYTAP, iyilestirme ve farkindalik | logosu kullanimi, satig
Projesi HEPAD, saglama gelirinden fon ayrilmasi ve STK
ENCANDE is birligiyle secilen barinaklara
R mama, ekipman, saglik cihaz
destegi saglandi.
20 | Felix (Purina) — | Marka Nestlé Adimlarin mamaya | Adimsayar  uygulamasindan
19 | #SenDePatile Purina doénismesiyle  destek | alinan adim ekran
Adim saglama gbrintistini #SenDePatile
Kampanyasi etiketiyle paylasan herkes icin
Purina’nin mama bagisi
yapildi.
20 | Tekzen - Pati | Marka Tekzen Sokak hayvanlarina | 4 Nisan'da “Pati Dostu Evler”
19 | Dostu Evler & barinak  ve  mama | projesiyle kedi/kopek evleri
Mama Hediyesi destegi baslatildi; 4 Ekim'de Tekzen
magazalarindan aligveris
yapanlara  Ucretsiz  “Best
Friends” mama  paketleri
verildi.
20 | General Mobile | Marka General 4 Ekim'i kutlarken mama | Sosyal ~ medya  etkilesimi:
19 | - Mobile, bagisi saglamak #HerFotografBirKapMama
#HerFotografBir HAYTAP etiketiyle  hayvan  temali
KapMama fotograf paylagimina bir kap
mama bagdisi yapildi.
20 | Koton — “Love” | Marka + | Koton, Ozel Urin | Evcil hayvan temali “Love”
19 | Koleksiyonu STK Bana Goz | koleksiyonuyla gelir | moda koleksiyonu geliriyle
(Bana Goz Kulak Kulak Ol | saglama ve farkindalik | 10.000 sokak hayvanina yardim
Ol) Dernegdi olusturmak. hedeflendi.
20 | Turkeell — | Marka Turkeell, interaktif etkinlik yoluyla | “Dijital Operator”
19 | Gulimse (Telekom) | Yedikule sokak hayvanlari icin | uygulamasinda 2-5 Ekim arasi
Gulimset Hayvan mama bagisi saglamak | kullanicilarin - gllimsemesini
Barinagi ve farkindalik | analiz eden etkinlik — her

yaratmaktir.
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katihm icin barinaga mama
bagisi yapmistir.

20 | Trendyol- Marka, Trendyol, Aligverisi mama | Aligverisi  mama  bagisina
20 | HAYTAP Her 15 | STK Haytap bagisina dénistirmek | dénustirmek
kg Mama Bags 4-11  Ekim 2020 tarihleri
Kampanyasi arasinda Trendyol'da her 15 kg
mama satisina ek 15 kg mama
bagisi yapildi.
20 | GetirHAYTAP — | Marka, Getir, Pandemi  déneminde | Uygulamada “Yardim
20 | Yardim Mamasi STK HAYTAP mama bulamayan sokak | Mamasi” satin alimi ile bagis
hayvanlarina destek | yapild.
saglamak
20 | Cheetos- Marka Cheetos, Cips satiglarindan elde | Satilan her Cheetos paketi icin
21 | HAYTAP — Paket | STK HAYTAP edilen gelirin bir | HAYTAP'a bagis yapildi.
Basi Destek kismiyla  mama/tedavi
destegdi saglamak.
20 | Friskies - | Marka Nestlé 4 Nisan Dinya Sokak | Yemeksepeti Uzerinden 2 giin
21 | Yemeksepeti - Purina Hayvanlari  Glni'nde | boyunca verilen her siparise
Sokaktaki Yemeksepe | mama destegi | mama paketi eklenip
Dostum igin ti saglamak. gondlliler araciligiyla sokak
Kampanyasi hayvanlarina dagrtildi.
20 | Hepsiburada- Marka, Hepsibura | Online platform | 4 Ekim 2021'de
21 | Kurtaran Ev | STK da, Uzerinden mama ve | Hepsiburada'da  kullanicilar
Kampanyasi Kurtaran Ev | malzeme bagiglarini | site Gzerinden mama/ekipman
iletmek. bagisi yapabildi; sirket
lojistigiyle Grlnler Kurtaran
Evie ve oradan ihtiyac
noktalarina ulastinldi.
20 | Profilo - "Oh | Marka Profilo Kisin sokak hayvanlarina | 50 noktaya kopek kullbesi
21 | Be” barinma ve besleme | ,mama/su kabi dagitildi.
destegi saglamak
20 | OEDAS - "Can | Marka, Osmangazi | Hizmet  bdlgesindeki | Pandemi kisitlamalarinda saha
21 | Dostlar” Projesi | STK, EDAS, sokak hayvanlarinin | ekiplerinin dnerisiyle baglayan
Belediye | HAYTAP, beslenme, barinma, | proje: STK ve belediyelerle is
Yerel kisirlagtirma birligi yaparak mama tedarig;i,
Yonetimler | ihtiyaclarina destek | kulibe  yapim, Ucretsiz
olmak. kisirlagtirma ve tedavi
uygulamasi yapildi.
20 | Ko¢ Toplulugu, | Marka, Kog Sirket caliganlarini | 0 Temmuz 2022'de  Kog
22 | SemtPati - | STK Toplulugu, | génullilige tegvik | Toplulugu  calisanlari  ve
SemtPati Fest & SemtPati etmek; barinaklardaki | ailelerine yonelik SemtPati
Gonuallaldk hayvanlara yuva bulmak. | Fest diizenlendi. BB gecici
bakimevlerindeki
sahiplendirilmeyi  bekleyen
koépekler calisanlarla
bulusturuldu; ayrica SemtPati
uygulamasi Uzerinden surekli
g6nillilik yapilar kuruldu.
20 | ZUBizU x | Marka, ZUBIizU, Sadakat puanlarini | ZUBIZU mobil uygulamasinda
22 | HAYTAP - | STK HAYTAP mamaya dénistirmek. | Gyelerin  biriktirdigi ~ 6dul
"Puani Mamaya puanlar belirli  dénemlerde
Cevir” mama  badisina  cevrildi;
Kampanyasi ZUBiZU  ayrica  toplanan

puanin %20'si kadar mama da
kendi bltcesinden ekledi.
Toplanan mamalar HAYTAP
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gbndllileriyle sahada

dagrtildr.
20 | iyzico x Ahbap — | Marka, iyzico, Sevgililer GUnl | 14 Subat 2022'de  Ahbap
22 | "Kalpler Sokak | STK Ahbap vesilesiyle terk edilen | Dernegi is birligiyle
Hayvanlari  igin evcil hayvanlar | kampanya: iyzico 1 ton
Atacak” konusuna dikkat | mamayla bagladi, kullanicilar
cekmek ve barinaklara | platform Uzerinden
mama destegi | barninaklara  mama  badis
saglamak. yapmaya davet edildi.
20 | n11 - Dinya | Marka, n11.com, 17 Subat Dinya Kediler | 1-17  Subat 2022 arasinda
22 | Kediler  Gund | STK THKD Guni'nde barinak | n11'de 1 TL ve Uzeri aligveris
Bagis (Tarkiye kedilerine mama | yapan  herkese, indirimli
Kampanyasi Hayvanlar | destegi saglamak. fiyattan mama satin alp
Koruma Turkiye Hayvanlan  Koruma
Dernegi) Dernegi'nin barinagina
bagislama imkéani verildi.
20 | Tetra Pak x Bana | Marka, Tetra Pak, | Sokak hayvanlar igin | Atk icecek kartonlarini
22 | Goéz Kulak Ol | STK Bana Go6z | dayanikli barinaklar | isleyerek kedi ve kdpek evleri
Dernegi — "Geri Kulak Ol | saglamak. uretildi. Giresun, Mus,
Dénigtimden Dernegdi istanbul'da belirlenen
Yuva Projesi” noktalara bu yalitimli, her hava
kosuluna dayanikli kulibeler
yerlestirildi
20 | Teleperformanc | Marka,ST | Teleperfor | Calisan  gondllileriyle | Diyarbakir, Usak, Balikesir gibi
22 | e "Hayal Eden | K mance sokak hayvanlarini | illerde TP gondlldlerinin
Karinca - Turkiye, koruma ve farkindalik | besleme, bakim ve farkindalik
Hayvanlari Hayal Eden | saglamak. etkinlikleri yapild.
Koruma Karinca
Programi” Dernegi,
HAYTAP
20 | Mars Gida Marka, Mars Gida, | Barinak ve sokak | Uriin satig gelirinden
22 | "Bir Mama Al, | STK, Yerel hayvanlarinin U¢ temel | barinaklara mama badis
Onlar da Doysun | Belediye | STK'lar ihtiyaci olan besleme, | “Patibls”  mobil  araciyla
& Patibls” Belediyeler | barinma ve | Istanbul'un semtlerinde 1000
sahiplenilmeye ydnelik | kedi evi kurulum ve 1 ton
entegre bir | mama dagitimi yapild.
strdurdlebilir bir destek
sistemi olugturmak.
20 | Cheetos — | Marka, Cheetos, Sahipsiz hayvanlarin | 4 sokak hayvaninin sesiyle sarki
22 | Sahiplendirme STK HAYTAP sesine  dikkat  cekip | Uretildi. Sarkilar dijital muzik
Sarkilari Projesi sahiplendirme yapmak. | platformlarinda yayinlanmis ve
elde edilen tim gelirler,
HAYTAP araciligiyla
sahiplendirme  ve  bakim
faaliyetlerinde kullanildi.
20 | MNG Kargo - | Marka MNG Barinaklara bagis | %50 indirimli kargo ile bagdis
22 | Barinak Kargo ulastirmayi tagindi.
Kampanyasi kolaylastirma
20 | Espressolab x| Marka, Espressola | Belediye barinagini | Barinak yenileme
23 | Beyoglu BId. — | Belediye | b, Beyoglu | iyilestirme ve | kampanyasinda
"Birlikte Bld. sahiplenmeyi  artirma | ameliyathaneler, yogun bakim
Sorumluyuz hedeflendi. Uniteleri, kapali barinaklar ve
Kampanyasi” modern ekipmanlarla

donatildi; kapasite kedi igin
30'dan  170'e, kopek igin
22'den 40'a gikarild.
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20 | Mavi- Kurtaran | Marka, Mavi, Barinak giderlerini | Barinaga kira sponsorlugu
23 | Ev. - "Cozim | STK Kurtaran Ev | Ustlenme ve | yapmanin yanisira hav
Yasatmak”  ve sahiplendirmeye tesvik | koleksiyonundan elde edilen
Hav Koleksiyonu gelirle Kurtaran Ev'e badis
yapilmis  ve  kamuoyunda
konuya dair  farkindalik
yaratilimigtir.
20 | Hepsiburada- Marka, Hepsibura | Sokak hayvanlarinin | Mikrogip ve asl karnesi temini
23 | Kurtaran Ev “Cip | STK da, kimliklendirilmesi ve | yapilmistir.
ve Karne Kurtaran Ev | takibi
Sponsorlugu”
20 | Tuzla BId. - Vehbi | Belediye, | Tuzla Sokak hayvanlari igin | 4 Ekim 2023'te temeli atilan
23 | Kog  Vakfi - | STK Belediyesi, | modern bir bakim ve | merkez, Vehbi Kog¢ Vakfi
"KogPati” Vehbi Kog | rehabilitasyon merkezi | destegiyle insa ediliyor. Tam
Rehabilitasyon Vakfi kurmak donanimli tesis, tedavi,
Merkezi kisirlagtirma ve rehabilitasyon
hizmeti verecek.
20 | Getir- HAYTAP — | Marka, Getir, Yiksek hacimli mama | Getir, sirket  bltcesinden
24 | 1 Milyon Kap | STK HAYTAP destegi saglamak finansmanla  mama  temin
Mama etmis  ve bu  mamalan
HAYTAP'In belirledidi barinak
ve  besleme  noktalarina
ulagtirmak Uzere bagiglamistir.
Kampanya déneminde
Getir'den verilen her siparis,
sistemsel olarak otomatik bir
mama bagdisiyla eslestirilmistir.
Yani  kullanici  &zel olarak
destek mamasi segmese dahi,
her siparis kampanyaya katki
saglamustir.
20 | Getir HAYTAP | Marka, Getir, “Mama Goénder” | 10. yilinda “Sen sokakdakini
24 | "Mama Gonder | STK HAYTAP kampanyasinin 10. | doyur, biz  barinaktakini”
10. Yil yilinda kamuoyu | sloganiyla ¢ift yonlu besleme
Kampanyasi” farkindaligini tazelemek | saglandi.
ve destek  miktarini
artirmak.
20 | Koton - Koton | Marka Koton Ozel koleksiyon geliriyle | Pet temali riin koleksiyonu
24 | Friends hayvan refahini | satisinn  bir  kismini sokak
Koleksiyonu iyilestirme hedeflendi. hayvanlarina bagislama;
magazalarda farkindalik
gorselleri asild.
20 | Nestlé — "Mavi | Marka Nestlé Geri dénlsim yoluyla | Toplanan mavi kapaklar geri
24 | Kapaklar Mama Tarkiye mama kabi Uretimi ve | dénustirilerek mama
Kabina dagrtimi hedeflendi. kaplarina doénusturaluyor;
Donustyor” sahaya birakiliyor.
20 | Amazon- HEPAD | Marka, Amazon Barinak ihtiyaglarina | Online  platformda  ihtiyac
24 | & Kurtaran Ev — | STK Tarkiye, strekli destek saglamak | listesi olusturuldu.
Destek Listesi HEPAD,
Kurtaran Ev
20 | Pazarama -is | Marka/Fi | Pazarama Sokak hayvanlarinin | Kampanya dénemi boyunca,
25 | Bankast 4 | ntek temel  barnma  ve | Pazarama platformundan
Nisan Ozel beslenme ihtiyaglanini | alisveris yapan kullanicilara
Destek karsilamaya katki | kedi evi, mama kabi ve
Kampanyasi” sunmak ve ayni | kedi/képek mamasi iceren

zamanda bu 6zel gln
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vesilesiyle kamuoyunda | setler sipariglerine ek olarak

farkindalik yaratmaktir. Ucretsiz sekilde ulagtinlmigtir.
20 | Espressolab- Marka, Espressola | Sokak hayvanlari icin | Kamu-&zel is birligiyle mevcut
25 | Beyoglu Bld. | Belediye | b, Beyogdlu | modern barinma, tedavi | Beyoglu  gegici  bakimevi
"Sahipsiz Belediyesi | ve kisirlagtirma hizmeti | tamamen yenilendi ve
Hayvan Bakimevi sunmak. Espressolab Sahipsiz Hayvan
Kampanyas!” Bakimevi adiyla Subat 2025'te
hizmete acildi. Tesis,

ameliyathaneler, yogun bakim
Uniteleri, kapali barinaklar ve
modern ekipmanlarla
donatildi; kapasite kedi igin
30'dan  170'e, kopek igin
22'den 40'a gikarildi

Kaynak: Yazar tarafin olusturulmustur.

Sonug

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), neoliberal ekonomi politikalarinin ve kiiresel
yonetisim pratiklerinin etkisiyle kurumsal kimligin ve itibarin yeniden insasinda stratejik
bir ara¢ haline gelmistir. Carroll’'un (1991) kuramsal ¢ercevesinde KSS ekonomik, yasal,
etik ve hayirseverlik olmak lGzere dort temel sorumluluk katmaninda tanimlanmaktadir.
Bu katmanlar glinimuzde hem birbirini tamamlayici hem de biitlnlesik ve cogu zaman
pazarlama iletisimiyle i¢ ice gegmis bicimlerde uygulanmaktadir. Alanyazinda KSS
kampanyalari sadece iletilen bir mesaj olarak ele alinmamaktadir aksine bu
kampanyalar Uretilen deger Uzerinden degerlendirilerek kurumsal seffaflik, paydas
katilimi, hesap verebilirlik gibi normatif ilkelerle iliskilendirilmektedir (Grunig & Grunig,
1992). Ancak KSS uygulamalarinin somut toplumsal etkisinin Sl¢imlenebilmesi, bu
kampanyalarin salt imaj temelli bir yaklasimdan uzaklastirimasiyla mimkiin olacaktr.

Sokak hayvanlari, Turkiye'de sosyal politika odaginin disinda kalan, buyuk
oranda sivil inisiyatifler ve bireysel gonillilikle desteklenen bir alan olarak varligini
stirdirmektedir. Bu durum, 6zel sektoriin ve diger orglitll yapilarin KSS ¢ergevesinde
bu alana yonelmesini saglamaktadir. Bu baglamda, 2013-2025 yillarn arasinda
ylritilen KSS kampanyalari beslenme ve mama destedi, barinma altyapisinin
kurulmasi, sahiplendirme sireclerinin desteklenmesi ve kamuoyunda duyarlilik
yaratilmasi gibi temalara odaklanmistir. Ancak bu girisimlerin cogu dénemsel
etkinlikler ya da tek seferlik kampanyalar biciminde organize edilmis ve sirdurdlebilir
bir modelin icine yerlesmemistir.

Kampanyalarin 6nemli bir bolimi bagis eslemesi, sadakat puani donustirme
ya da dijital medya etkilesimi gibi tiketici katiimina agik uygulamalara yaslanmaktadir
bu durum, halkla iligkiler stratejilerinde KSS'nin katilimi tesvik eden bigimiyle nasil
aragsallastinldigini géstermektedir. Ote yandan bazi kampanyalar (6rnegin barinak
insasi, rehabilitasyon merkezi kurulumu, sahiplendirme programlar) daha yapisal
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¢oziimler sunmakla birlikte, bu tir girisimlerin sayisi sinirlidir ve cogu zaman yalnizca
belirli kurumlarin vizyonuna bagl kalmaktadir. Kampanyalarin sonuglarina dair sosyal
etki degerlendirmesinin yapilmamasi ya da kamuoyuyla paylasilmamasi ise bu
kampanyalarin halkla iliskiler disiplini icinden strdirilebilirlik, hesap verilebilirlik ve
paydas diyalogu ilkeleriyle uyumunu zayiflatmaktadir. Tim bu bulgular, sokak
hayvanlari icin yiritilen KSS kampanyalarinin cogunlukla sembolik iletisim diizeyinde
kaldigini, yapisal ¢6zim Uretme kapasitesinin ise hala sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurumsal sorumlulugun halkla iliskiler disiplini icindeki yerini daha
anlaml kilabilmek igin, kampanya tasarimlarinda butiincil bir stratejik planlama,
paydas katilimi ve uzun vadeli sosyal etki 6l¢cimlemeleri gerekmektedir. Aksi takdirde,
bu tir kampanyalar yalnizca kurumsal goriintrlik saglamakla sinirli kalarak sokak
hayvanlarinin yasam kosullarinda kokli bir donlsim Uretme potansiyelinden
uzaklagsmaktadir. Bu baglamda, iletisim uzmanlarinin bu kampanyalari yalnizca iletisim
ciktilariyla degil, toplumsal sonuclariyla birlikte analiz etmesi gerekmektedir.
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