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EDITORUN ONSOZU

Oryantalizm genellikle “Doguculuk”, daha baska ifadeyle
Batililarin Dogu hakkinda yaptiklari arastirma faaliyetlerine
denmektedir. Buna karsin Oksidentalizm, “Baticilik”, yani
Dogulularin/Misliimanlarin Bati hakkinda yaptiklari
arastirma-inceleme faaliyetleri olarak nitelenmektedir. Bati
her tiirli araglarla bizim kiiltirimiiz, o6rfiimiiz,
geleneklerimiz hakkinda arastirmalar yaparken, Miisliiman
Dogu Batiy1 tanimak i¢in onun kadar istekli mi?
Oksidentalizm/Bati lizerine yapilan ¢alismalar her ne kadar
az sayidaki Miisliman arastirmacilar tarafindan yapilsa da,
bunlarin, Miisliman  ilkelerdeki mevcut duruma
baktigimizda oryantalizm calismalariyla miicadele etmede
oldukga yetersiz oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Batiya
iliskin ¢alismalarin kanaatimizce basarili olmasinda en
biiyiik  katkiy1 ilahiyat fakiiltelerinin  saglayacagin
diistinmekteyiz. Bu bakimdan bu fakiiltelerde din hizmetleri
icin en kaliteli din egitiminin verilmesinin yaninda
ogrencilerin Oksidentalizm yani Miisliimanlarin Batiya
iliskin calismalarina katki saglamalar1 hedeflenmelidir.
Mevcut 6gretim miifredatiyla Ilahiyat fakiiltelerinin bu
katkiy1 saglaylp saglayamayacagi lizerinde diistiniilmesi
gerekmektedir (Ozcan Tasci, “Ilahiyat Ogretimi Baglaminda
Oryantalizm-Oksidentalizm’e Bakisimiz” 07/12/2017, Mirat
Haber)

Oryantalizm hakkinda c¢ok sey dile getirilmis , buna
karsin  Oksidentalizm alaninda/¢alismalarinda geri
kaldigimiz ortadadir. Iste bu ¢alismada bu alana felsefi-
kelami yazilar baglaminda az da olsa bir katki sunmayi
amagladik.

Kitabimiz li¢ béliimden olusmaktadir. 1. ve 2. boliimlerde
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Oksidentalizm c¢alismalarina o6rnek olmalar1 agisindan
Steiner ve Kremer gibi batili bilim adamlarinin kelama bakis
tarzlar ele alimmutir. Bu iki béliimiin yazar Prof. Dr. Ozcan
Tascrdir. Tasct bu iki boliimii hazirlarken biiyiik oOlglide
2013 tarihinde yayinlamis oldugu “Aydinlanma, Oryantalizm
ve Islam:Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma”
bashkl (Ozcan Tasci, Sentez Yaymcilk, Ankara 2013)
kitabinin 143-222. sayfalarina bagh kalmis, bununla birlikte
bir-kac degisiklik ve diizeltme yapmistir. Uciincii boliimde
ise bir kelam problemi olarak Tevfik ve Hizlan meselesi Dr.
Thsan UCAR tarafindan ele alinip incelenmistir.

Editor
Prof. Dr. Ozcan Tasc1
Canakkale 2025



BiRiNCi BOLUM: HEINRiCH STEINER

Prof. Dr. Ozcan TASCI

Bu bolimiin hazirlanmasinda bilyiik o6lciide 2013
tarihinde yayinlanmis olan ve “Aydinlanma, Oryantalizm ve
Islam:Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma” bashkli
(Ozcan Tasci, Sentez Yayincilik, Ankara 2013) kitabinin 143-
189. sayfalarina bagh kaldigimi belirtmek suretiyle bir takim
diisiinceleri dile getirmek istiyorum:

Mu'tezile ve onunla 6zdeslesen kelammn Islam’dan
kaynaklandig1 hususunda objektif bir bakis agisiyla bilimsel
kanaatlerini ortaya koyanlarin ittifak halinde olduklarinda
siiphe bulunmamaktadir. Iste bunlara érnek olarak 1841 ile
1889 yillar1 arasinda yasamis olan Alman Islambilimci
Steiner’i vermek miimkiindiir. Onun ve eserinin o6zelligi,
Mu’tezile’yi bagimsiz bir baslik altinda ilk defa ele alip, onun
Islam’dan kaynaklandigina ek olarak Islam’in ve Kur’an’in
akiler ve bilimsel yoniini ortaya koymasidir. Burada
hatirlatmak ta fayda vardir ki, Arap diinyasinda modern
donemde Mu’tezile’yi miistakil bir bashk altinda ele alip
inceleyen ilk eser Steiner’den ancak 43 sene sonra 1908
yilinda yayinlanabilmigtir.

Steiner, “Die Mu'taziliten oder die Freidenker im Islam”
(Leipzig : Breitkopf und Hartel, 1865) adli eserinin
Onsoziinde, kitabini1 oryantalizm calismalarina kiigliciik de
olsa bir katki yapmak amaciyla yazdigin1 belirtmektedir.
Eserin 6ncelikli olarak bu alanda ¢alisanlar i¢in yazildigini
belirten yazar, Lepzig kiitliphanesinde Mu'tezile ile ilgili el
yazmalarina ulagsmak istedigini fakat bunlardan ¢ok azina
ulasabildigini so6zlerine eklemektedir. Steiner bunu o
donemdeki Ehl-i Siinnet mensuplarinin bidatgi olarak
gordiikleri Mu’tezile’nin eserlerine miisamaha

1 Thomas Hilderbrandt, Neu-Mu’'tazilismusa, Brill-Leiden 2007, s. 163.
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gostermemelerine  baglamaktadir?  Steiner, kitabinin
“Kur'an’in kader disiincesine iliskin” yazdig1 boélimin
okuyucuda ilgi uyandiracagini, bu yéniiyle de Islam’in Kilise
tarihinde kendisine verilenden daha fazla bir degere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Araplarin Yunan felsefesiyle
karsilastiktan sonra Aristo mantig ile ilgilendiklerini, buna
karsin Yunan siirine ve yeni Eflatuncu diisiinceye mesafeli
kaldiklarini belirtmektedir.> Onlarin akli diisiinceye 6nem
vermelerinden dolay1 Hiristiyanlikla da ilgilenmediklerini
aciklamaktadir. Steiner agik ve net bir sekilde 13. ylizyilda
Hiristiyanlar tarafindan yiiriitilen bilim faaliyetlerinin bir
kisminin ilk  donemlerdeki Miisliimanlarin  bilimsel
calismalarinin  tam  anlamiyla  kopyast  oldugunu
soylemektedir.* Steiner, daha 6nce Lessing ve Herder gibi
aydinlanmaa filozoflarin yaptigina benzer sekilde, yasayan
geleneksel [slam ile, teorik diizlemde kalan Kur’an arasinda
ayrim yapmaktadir. Ornegin Araplarin cebriyeci bir
karaktere sahip oldugunu, bunu islam’a kattiklarim ancak
bunun Kur’an’la baglantisi olmadigin1 soéylemektedir.
Steiner’in iizerinde durdugu ve islam’1 diger dinlerden farkli
kilan en onemli ozellikleri arasinda yine Islam’in
kurucusunun beseri yoniiniin psikolojik bir tahlile tabi
tutulabilmesini  zikretmektedir. Ornegin bu durum
Hiristiyanlik ve Isa icin s6z konusu bile degildir.° O, Heinrich
Ritter gibi Mu’tezile konusunda, bu ekoliin mensuplari
tarafindan yazilan 6zgilin-orijinal eserlere sahip olunmadigi
slirece onunla ilgili tamamlanmamis-eksik bir resme sahip
olacagimizin altin1 ¢izmektedir. Eserini yazarken en fazla
Zirich ve Heidelberg iiniversitelerinden faydalandigini
belirtmektedir.” Steiner giris kisminda kullandig1 kaynaklari

2 Steiner, “Die Mu'taziliten oder die Freidenker im Islam” (Leipzig :
Breitkopf und Hartel, 1865, s. VIL

3 Steiner, a.g.e., s. VIIL

4 Steiner, a.g.e., s. VIIL

5 Steiner, a.g.e., s. [X.

6 Steiner, a.g.e., s. X.

7 Steiner, a.g.e., s. X
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da zikretmektedir.

Bu eserlere goz atildiginda 6zgiin olarak kelam sahasinda
calisma yapacak arastirmacilar icin 1860’1 yillarin ilk
dénemi icin temel kelam kaynaklar1 agisindan Islam Tarihi
ve siyere nazaran c¢ok da olumlu seyler soéylememiz
miimkiin goziilkmemektedir. Zira temas edildigi ilizere A.
Sprenger’in 1861 yilinda yazdigi kitabinda kullandig: ilk
dénem birinci el Islam Tarihi ve siyer kaynaklarinin sayisi
onun lizerindeyken, Steiner’in kullandig1 kelam kaynaklari
sadece 4 tanedir (Mevakif, el-Milel ve’n-Nihal, Ta'rifat ve el-
Minkiz). Bu eserlerin hi¢ birisinin de Mu'tezile kelamini
dogrudan ilgilendirmedigi de bilinen bir gercektir. Yukarida
da aciklandig1 iizere Steiner’in bizzat kendisi de bu
durumdan rahatsizlik duymaktadir. Ancak diger taraftan
kelam ilmi agisindan olaya yaklasildiginda ise Heinrich
Ritter'in yazdig1 eserden itibaren bir takim gelismelerin de
oldugu bir gercektir; Ritter’in kitabin1 yazdig1 1844 yilinda
bu eserler bile mevcut degildi. Ondan sonra el-Milel ve’'n-
Nihal Almanca’ya terciime edilmis, ici'nin Mevakifi (aslinda
Serhu’l-Mevakif) 1848 yilinda basilmis, Gazali'nin Munkiz't
Fransizcaya da olsa terciime edilmis, Ciircani'nin Kitabu’t-
Tarifat'n da yine kullanilmaya baslanmisti. Steiner’in bizzat
Mu’tezile’ye tahsis ettigi kitabindan 6nce kelam ve ekolleri,
ya Arap felsefesi ve filozoflarinin ele alindigi Almanca
kaynaklarinda “Arabische Dogmatiker” (Arap
dogmatikleri/kelamcilari), bashg: altinda ya da Islam Tarihi
konularinin islendigi Almanca kaynaklarda genellikle “die
Lehre von Mohammad” (Muhammed’'in 6gretisi) olarak
isimlendirilen boliimlerde anlatilmistir. Arap filozoflarinin
ele alindig1 kitaplara yukarida deginilmisti. Bu konuda
Heinrich Ritter’'in eserini ele alip incelemistik. Kelam
konularinin bagimsiz olarak islendigi kitaplar ortaya
¢ikmadan 6nce Ritter gibi oryantalistlerin eserleri Batida
kelam ve ekolleri agisindan o6nemli bir boslugu
doldurmaktaydilar. Ancak bunlar kelam agisindan temel
kaynaklara inemediklerinden dolay1 olduk¢a yetersizdiler.
Bunlarin bu konudaki eksikligini Islam tarihi/siyer



4 FELSEFI-KELAMI YAZILAR

konusunda yazilan Almanca eserlerin doldurmasi bir tarafa,
isi daha da karmasik hale getirdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Zira Islam Tarihi ile alakali kitaplarda kelama
ve kelam ekollerine o kadar az deginilmistir ki, érnegin
Gustav Weil 1866 yilinda yayimladigi “Geschichte der
Islamitischen ~ Vélker”  (Stuttgart 1866) adh  Hz.
Peygamber’den Yavuz Sultan Selim’e kadar gecen olaylari
iceren eserinde mihne donemine sadece yarim sayfa
ayirmis, ancak mihne dénemi onun bu kisacik anlatimiyla da
hicbir sekilde aciklifa kavusmamistir. Ornegin o, Me’'munu
gerek Miisliman olmayan iilkelere karsi yaptig1 fetih
hareketlerinden dolay1 gerekse mihneden dolayi, “Dogulu
bir despot” olarak tanimlamaktadir. ® Ancak oldukc¢a tuhaf
olsa gerek, Weil'in bu eserinden ¢ok degil 2 yil sonra “-
Geschichte der Herrschenden Ideen des Islams” (Leipzig
1868) adl eserinde Alfred Von Kremer Me’'mun’u diinyanin
gelmis gecmis en onemli sahsiyeti olarak gérmektedir.’
Kremer’in bu kitabin1 kelam kitaplarinin miistakil olarak
yazildig1 doneme ait olarak gordiiglimiizden Steiner’den
sonra detayll olarak ele alacagiz. Aslinda bu durum o
donemdeki oryantalistlerin homojen bir diisiinceye sahip
olmadiklarini da géstermektedir. Kelam ekollerini birinci el
kaynaklardan arastiran Kremer gibi oryantalistlerin olay1
daha iyi resmettikleri tespit olunmaktadir. Buna karsin
digelerinde ayn1 seyi sdylememiz miimkiin degildir. Ornegin
Geiger'in kelam ve kelamcilar hakkinda hemen hicbir sey
soylememesi daha da tuhaf bir durum arz etmektedir.
Elbette ki Arap filozoflarinin ele alindig1 kitaplarda da
kelamcilara bekledigimiz olciide yer verilmemistir. Ancak
onlar, istisnalar disinda, ¢ogunlukla kaynak sikintisi
cektiklerinden, ya da Arapca bilgileri eksik oldugundan
dolay1 bu  konuda istenilen seviyede malumat
verememislerdir. Onlar yine de ulastiklar1 kelam
kitaplarindan okuyucuyu haberdar etmislerdir. Ornegin

8 Gustav Weil, Geschichte der Islamitischen Vélker, Stuttgart,1866, s. 168.
9 Alfred von Kremer, Geschichte der Herrschenden Ideen des Islams,
Leipzig 1868, s. 236.
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yukarida da isaret edildigi iizere, Ritter, ici'nin Mevakifinin
Istanbul’da basildigindan, ya da Sehristani’'nin el-
Milel'inden, sik¢a bahsetmektedir. Oysa buna karsin Ritter’le
¢agdas olan bir Geiger, bir Weil ya da bir Sprenger Arapca
kaynaklara Ritter’den daha fazla ulasma imkanlar1 oldugu
halde tespit edebildigimiz kadariyla eserlerinde Mevakif ya
da el-Milel’e bagvurma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu hususa
zikredilen oryantalistlerin eserlerinin incelendigi kisimlarda
detayl olarak deginmistik.

Heinrich Steiner kitabinin ana kisminda ilk olarak Hz.
Peygamber’den sonra Miisliimanlarin gruplara ayrilmasinin
tarihsel arka planin1 ele almaktadir. O, bu hususta
Misliimanlarin 73 firkaya ayrilacaklarina iliskin gerek
Sehristani'nin el-Milel'in’de’® gerekse Bagdadi'nin el-
Fark'in’da’* gecen meshur hadisi ele almaktadir. Ancak
Steiner Misliman mezhepleri ele aldigi bu konu igin
“Mu’tezile lizerine genel degerlendirmeler ve Arap
felsefesinin degeri ve anlami tizerine”*? seklinde bir bashk
secmistir. Haarbriicker'in de Sehristani’'nin el-Milel'inin
terclimesine yazdig1 éns6zde kelamin Arap filozoflar ya da
felsefesi basgligi altinda incelenmelerinin yanlishgina temas
etmisti. Bunu yukaridaki boliimlerde ele almistik. Steiner’in
hemen her sayfada atifta bulundugu bu eseri okudugu halde
yine boyle bir hataya diismiis olmas ilging bir durumdur.
Kaldi ki kendisi Islami firkalarin en énemlilerinden birisi
olan Mu’tezile ilizerine iliskin miistakil ilk eserin yazari
durumundadir. Bu belki de zihinlerin, kelamcilarin
filozoflardan ayr1 olduguna heniiz daha alismamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Steiner, Hz. Peygamber’den
sonra firkalarin arda arda olustugunu ve sayinin 73’1
buldugunu soéyler. Bunlar arasinda c¢ikan g¢atismalarin
siddetli oldugunu, daha sonra da tek firkanin hakimiyeti ele

10 Sehristani, el-Milel, nesr., Muhammed Abdiilkadir Fadili, Beyrut 2004, s.
9.

11 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark Bey'ne’l-Firak, nesr, Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 2005, s. 3.

12 Steiner, bu konuyu kitabinin 1-24. sayfalar1 arasinda islemektedir.
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gecirdigini  belirtmektedir. Islam’daki firkalarin fazla
olmasini degisik fikirlerin 6zgilirce savunulmus olmasina
baglamayip aksine farkli bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.
Bunu da Dogu’nun karakteristik 6zelligi olarak sunmaktadir:

“Dogu toplumlarinin genelinde oldugu gibi Araplarda
da tarih, fikirler ve iceriklerden daha ziyade Kisilere
baghdir. Bundan dolay1 da onlarin firkalarinin fazla
olmasi1 bizde c¢ok fazla hayranlik uyandirmamaktadir.
Zira bu firkalar, farkli disiincelere gore degil, bundan
daha ziyade farkli kisilere bagli olunmasindan dolay1
cesitlilik gostermektedir”*?

Steiner bununla Miisliman firkalarin ¢ogunun farklh
kisilerin liderliginde temelde ayni fikirlere sahip olduklarina
isaret etmis olmaktadir. O, daha sonra gelen Miisliiman din
bilginlerinin bu 73 firka hadisinde geg¢en 73 rakamini
tutturmak amaciyla bizzat listeleme ¢abalarina girdiklerini
aktardiktan sonra, Miislimanlar arasinda ¢ikan -ekoller
hakkinda bilgiler vermektedir.!* Ici’'nin Mevakifta bu
mezhepleri 7 ana grupta ele aldigini séyledikten sonra bu
konudaki diislincesini ortaya koymaktadir:

“Bu kadar fazla kola ayrilan bu ekolleri en basit bir
sekilde politik-siyasal sahada ve dini sahada gelisenler
olmak tizere temelde ikiye ayirmak miimkiindir”*>

Ancak miiellif Misliiman Dogu’da (Im Orient) siyaset ile
dinin birbirinden ¢ok da fazla ayrilmadigin1 soyledikten
sonra kendisine gore Miisliimanlar i¢in daha uygun olan bir
tasnife yonelmektedir: Bunlardan, Haricilerin ve Sia’nin
olusturdugu birinci grup daha ¢ok pratik hayatla olan
Imamet teorisi etrafinda gelisme gostermisken'®, digeri ise
daha ziyade teori ile baglantih olan Tanri'nin sifatlari
(Wesen und Eigenschaften Gottes), kader (Pradestination),

13 Steiner, a.g.e., s. 2.

14 Steiner, a.g.e., s. 2-3.

15 Steiner, a.g.e., s. 3.

16 Kremer’deki ayni tasnif i¢in bkz. s. 16.
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irade ozgiirligii (Willensfreiheit), Iman-amel iliskisi
(Verhaltniss des Glaubens zu den Werken) gibi teoriler
etrafinda gelismistir. Bu ikinci grup imameti 6ncelikli konu
olarak gérmeyip, bu gruba dahil olanlardan Ici firkalar: bes,
Sehristani ise iki ana grupta ele almistir, ki bu noktada en
onemli ekol elbette ki Mu'tezile’dir."’

Yazar goriilecegi iizere Ici’'nin Mevakif ile Sehristani’nin
el-Milel'ine sik¢a atifta bulunmay1 da ihmal etmemektedir.
Bu da onun eserinin Almanya’da miistakil olarak ilk yazilan
kelam kitab1 olmay1 hak etmesine neden olan etkenlerden
bir tanesidir. Mu'tezile Steiner i¢in oldukca 6nemlidir. Ciinkii
o, kat1 Ehl-i Siinnet anlayisin1 kirmak suretiyle islam’a yeni,
taze anlayislar getirdiginden tarihsel acidan ilgi odagidir.
Mu’tezile mensuplarinin ¢abalari bosa gitmis olsa bile, onlar
yine de, Ozellikle Mansur, Harun Resid ve Me’'mun gibi
Abbasi halifeleri zamaninda, Araplart Ortagagin kiltir
seviyesinden yukarilara kaldirip, Bati'min kiltiriini de
yakic1 alevler halinde etkileyip degistiren ddnemlerinin
yegane sahitleri olarak fazlasiyla 6vgiiyii hak etmislerdir.
Iste Mu'tezile bu 6zgiir c¢abalarin bas temsilcisidir. Bu
yiizden de onlar Islam’in rasyonalistleri olarak
adlandirilmislardir. Zira geleneksel-rivayet 6gretisine karsi
¢ikan ve bu Ogretiyi yeni fikirlerle siirekli yenileyen bir
hareket icin daha uygun bir ad konulamazdi...Onlarin
diisiincesinin baska bir 6zelligi de baskici isteklere karsi akl-
1 selim’in stirekli bir sekilde protesto yapmasiydi.*®

Bu ifadeler Batida esasen Mu’tezile’ye karsi aydinlanmaci
ve Ozgiirliikcli cevrelerin neden ilgi duyduklarim1 da dile
getirmektedir. Onlar aslinda Batida hala devam eden fanatik
dini cevrelerin baskici tutumlarina karsi baskaldiris igin
Mu’tezile lizerinden cevap vermisler ve halki hareket
gecirmek istemislerdir.

Miiellifin, Mu'tezile’'nin Bati'y1 etkiledigini acik ve net
olarak ortaya koymasi da ayrica énemli bir nokta olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu tespiti 6rnegin Weil, Geiger ve

17 Steiner, a.g.e., s. 3.
18 Steiner, a.g.e., s. 3-4.
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Sprenger de gormemistik. Ancak bu ifadelerde diizeltilecek
bazi hususlar da yok degildir. Bunlardan bir tanesi yazarin
Mu’tezile hareketini destekleyen Halifeler arasinda Mansur
ve Harun Resid’i sayip Vasik ve Mu'tasim’t saymamis
olmasidir. Bilindigi {lizere Mansur ve Harun Resid
zamanlarinda her ne kadar Mu’tezile ¢ok fazla baskiya
maruz kalmamis olsa da, onlar tarafindan o6zellikle de
desteklenmis degillerdir. Kaldi ki 6rnegin Halku'l-Kur’an
tartismalarinin 6zgilirce yapilmasina Harun Resid siddetle
karsi ¢ikmaktaydi. Kur’an’in mahluk oldugunu séyleyen Bisr
b. Giyas el-Merisi'yi (217-218/832-833) oliimle tehdit
etmigtir.’® Buna karsin Mu'tezileyi asil destekleyen halifeler
Me’mun, Mu’tasim ve Vasik olmustur.

Steiner daha sonra Mu'tezile hareketinin devam
ettirilemedigini, kisa bir siire sonra Ehl-i Siinnet’in yeniden
hakimiyeti ele gecirdigini belirtmektedir.?® Kremer ise
Mu’tezile’'nin diinyada tamamlanmis en o©nemli o6zgir
diistince hareketi oldugunu sdylemektedir. Bu konuya
ileride temas edecegiz.

Steiner’e gore Ehl-i Siinnet hakimiyeti ele gecirdikten
sonra muhalefetin sesi kistirilmis, bunun sonucunda da
Islam’da skolastik anlamda bir diisiince kurulmustur. Ancak
Steiner Islam 6gretisinin bazi hususlarda Ehl-i Siinnet ile
Mu’tezile arasinda orta bir yol tuttugunu da hatirlatmayi
ihmal etmez. Bununla beraber Islam’da ana diisiincenin
temel Kkarakteristigi skolastik olarak kalmistir.?! Steiner,
Mu’tezile hareketinin tesekkiiliindeki nedenleri ortaya
koymaya calismaktadir. Bu noktada o, kendisinden 6nceki
oryantalistlerin ¢cogunun aksine agik ve net bir sekilde bizim
acimizdan da 6nemli olan su tespitini yapmaktadir:

“Mu’tezile hareketinin baslamasi ve tesekkiilii hi¢bir
dis tesir olmadan tamamen Islam’dan
kaynaklanmaktadir. Ancak onun daha sonraki gelisme

19 Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, iz Yay. Istanbul 2006, s.
108.

20 Steiner, a.g.e., s. 4.

21 Steiner, a.g.e., s. 4.
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donemlerinde Yunan felsefesinin onemli ve belirgin
tesirleri vardir.”*

Miellif Mu’tezile'nin gelisim ddneminde Yunan
felsefesinden etkilendiginden, Nazzam’in Yunan felsefesini
okudugundan, bu felsefeyi kendisinden onceki (Mu’tezile
kelamcilarinin) diistinceleriyle karistirdigindan, kendisinden
sonra gelenlerin de bu metodu takip ettiginden
bahsetmektedir.”®> Ancak miiellife gore Mu’tezile Yunan
felsefesini sadece taklit etmeyip onu yeni diisiincelerle
gelistirmistir. Ona gore Mu'tezile, Mansur ve Me’mun
donemlerinde  Yunanlh tabiat arastirmacilarinin ve
filozoflarinin terciime edilen eserlerini sadece okuyan ve
bunlardan bilgileri elde edenlerin degil, aksine, zamanlarina
kadar dar bir ¢evrede kalmis olan Kur’an diislincesine yeni
bir yol agmaya ve Yunan felsefesini Miisliman vicdaniyla
bagkalarina aktarmaya calisanlarin ilki olmustur.?® Yazar
bununla Mu’tezile ve onunla baglantili olan rasyonel-akli
o0zgir disiincenin temelde Kur’an kaynakli oldugunu,
Mu’tezilenin bu disilinceyi Yunan felsefesiyle karistirarak
yeni bir diisiince sistemi ortaya koydugunu, bu sistemin de
Kur’an’a aykir1 olmadigini séylemektedir. Bu sistem daha
sonra da bagkalarina, Miisliiman olmayanlara aktarilmistir.
Yazar, Mu'tezile tarafindan gelistirilen bu sistemin din ile
felsefeyi yani akil ile nakli uzlastirdifina temas etmek
suretiyle bu sisteme sahip olanlarin da Islam dairesi
icerisinde bulunduklarina isaret etmektedir: Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riisd sonraki doénemlere ait gercek anlamdaki
filozoflar (eigentliche Philosophen) grubuna dahildirler.
Kindi ise ilk doneme ait olan filozoflar grubuna dahil
olmakla beraber Mu'tezile tarafindan ortaya konulan
problemlere 6zel bir ilgi gosterdigi goézlemlenmektedir.
Bunlar bir anlamda teolojik/kelami problemler olup
Kindi'den sonraki filozoflarin bunlarla ilgilenmekten

22 Steiner, a.g.e., s. 5.
23 Steiner, a.g.e., s. 5.
24 Steiner, a.g.e., s. 5.
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kacindiklar1 tespit edilmektedir. Bu filozoflar inanca
dogrudan saldirmaktan ve g¢atismadan kacinmislardir.
Onlarla birlikte tabii ilimler yani felsefe ve din artik iki ayr1
sahaydilar. Ibn Sina temelde dindar birisi olmalidir. Ancak
Sehristani onu herhangi bir inanca bagh olmayan ve kendi
hevasina gore hareket eden birisi olarak tanimlamistir. ibn
Riisd de yine iyi bir Misliman (als ein guter Muslim)
olmalidir. Ona gore felsefe ile ugrasmak izin verilmesinden
ote, Kur’an tarafindan bizzat emredilen bir disiplindir.?®

Steiner bu sozleriyle Kremer’den ayrilmaktadir. Zira ona
gore felsefe ile Kur'an uyum icerisinde olup bizzat Kur’an
kaynaklidir. Bunun en énemli isareti Ibn Sina, Ibn Riisd gibi
filozoflar1 dindar Miisliimanlar kategorisine dahil etmesidir.
Kremer ise onun aksine filozoflari, ilk donem Mu’tezile’yi*®
ve Me’'mun’u dindarlar olarak tanimlamamaktadir.?” Aslinda
bunu su sekilde izah etmek miimkiindiir: Kremer’in yasadigi
donemde Batida hala felsefe ile din uzlasamamistir; kisi ya
filozof olacaktir ya da dindar. Oysa kendisinin de ifade ettigi
gibi Islam Diinyasinda hatta Me’'mun’un zamaninda felsefe
ile din ¢oktan uzlastirilmigtir.?®

Steiner felsefe ile din arasindaki uzlasma ya da catisma
miicadeleleri baglaminda tarihi seyir igerisinde ekoller
hakkinda yapti1 incelemeye devam ederek su tespitleri
yapmaktadir: Ibn Sina ile beraber din, felsefe ve kelam
(dogmatik) birbirinden tam anlamiyla ayrilmis oldu.
Mu’tezile Bagdat ve Basra diye ikiye ayrilmak suretiyle
gliciinii iyiden iyiye tiiketti. Ibn Sina’nin ¢agdas1 olan Ebu’l-
Huseyn Basri, mensup oldugu ekoliinilin goriislerini miistakil
olarak savunan ve bazi eksik nokatalar1 da tamamlayan son
Mu’tezili olmustur. Zemahseri ise bagli oldugu Mu’tezile
ekoliiniin goriislerine tefsirinde c¢ok fazla sey katmis
degildir. Mu'tezile'nin gorlslerinin devami niteliginde

25 Steiner, a.g.e., s. 5-6.

26 Bkz. Kremer, a.g.e., s. 241
27 Kremer, a.g.e., s. 236.

28 Kremer, a.g.e., s. 239.
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oldugu asikar olan Ihvanu’s-Safa’nin?® risaleleri, tek tek
tabiat arastirmalarindan olusan ansiklopedik bir eser olup
onlara zaman zaman mistisizm karismistir. Ancak onlar
tabiat arastirmalarinda Kur’an’in otoritesini 6n plana
koymakta Mu’tezile’den daha az itinali davranmislardir. Bu
yonden ondan ayrilmiglardir. Onlarin amaci, tabiat
arastirmasindan (Naturforschung) elde ettikleri bilgileri
iman ile uzlastirmak icin seriati (Das Gesetz) felsefe ile
temizlemek ve tamamlamak idi. Bundan dolay1 da hadis
rivayetlerine/gelenege ve Kur’an’a alegorik ve mistik
anlamlar yuklemek suretiyle, onlar1 kendi sistemlerine
uydurmak istemislerdir.”*® Ancak miiellife gére ihvanu’s-
Safa ‘nin bilimsel arastirmanin sonuclariyla dinin kurallari
yani Yunan tabiat arastirmasi/felsefesi ile Islam teolojisi
(Dogma des Islam) arasinda bir denge bulma c¢abalar1 da
basarisizlikla  sonuglanmistir3'  iste  Abbasilerin ilk
donemindeki din ile felsefeyi uzlastirmak suretiyle kiltiir
gelisimini hedefleyen bu tiir ¢abalarin bas aktorii yazara
gore Mu’'teziledir. Ancak bu g¢abalar uzun siirmemistir.
Ciinkii kelam sanatini (diakektische Kiinste) Mu’tezile’den
0grenen Eg’ariligin kurucusu Ebu’l-Hasan Es’ari ayr1 bir ekol
olarak ortaya ciktiktan sonra Mu'tezile’nin en kati rakibi
olmus, bunun neticesinde Mu’tezile giiciinii iyice kaybetmis
ve Ehl-i Stnnet, dolayisiyla da skolastik (kelam) sistemi
Es’ariyle birlikte hakim olmustur.® Yazara gore iste bu
andan itibaren hadislerin ve Kur’an’in skolastik disiince
cercevesinde anlamlandirilmasit sonucu, hiir disiiniirler
fikirlerini ve arastirmalarin1 6zglirce yapamaz ve ifade

29 Yazar lhvanu’s-Safa’y1 “Aufrichtige Briider und Treuer Freunde” (Sadik
ve glivenilir kardesler) olarak terciime etmistir. Oysa bu terciime bize
gore dogru bir terciime degildir. Bu terciimenin yanlis oldugu
gorilmustir ki, sonralar1 “Lautere Briider” ya da hemen hemen ayni
anlama gelen “Briider der Reinheit” (Safligin Kardesleri) olarak
Almanca’ya terciime edilmistir (Bkz. Rudolf Eisler, “Ichwan es safa”
Philososphen-Lexikon. Erste Ausgabe, Berlin 1912).

30 Steiner, a.g.e., s. 7-8.

31 Steiner, a.g.e., s. 9.

32 Steiner, a.g.e., s. 9.
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edemez hale gelmislerdir3® Ancak bu durum din ile
felsefenin arasini iyice acmis ve birbirlerinden tamamen
bagimsiz olmalarina yol acmistir. Felsefe kendi yoluna
gitmis, onu en tepede Ibn Sina temsil etmistir. Ozgiir
diisiince artik sadece halk nezdinde degil din bilginleri
arasinda bile ¢ok fazla taraftar bulamaz hale gelmistir.
Steiner felsefe ile dinin birbirlerinden uzaklagmalarinin
sonuglarindan bir tanesi olarak ta ilging bir noktaya temas
etmektedir. Bu da dindarligin iilema nezdinde yara
almasidir:

“Bizzat Kur’an’a ve Peygambere iman hususundaki
Islam’in temel prensipleri sallanir olmustur, iilema igki
icmeye baslamistir, farz namazlarini kilmaz olmuslardir,
dinin bir ¢ok emrini yapmaz olmuslardir. Ulemanin
bazisi mistik yolda huzur bulmaya ¢alismislar, onlardan
felsefe Kkitaplarini okuyan bazilar1 da, dini emir ve
yasaklarin  halk igin gegerli oldugunu iddia
etmislerdir.”3*.

Yazara gore eski/dogmatik inacin savunuculari
mubhaliflerine karsi oldukca kaba ve ve nezaketsiz
davranmaktaydilar. Onlar muhalifleri olmadan diisiincede
gelisemeyeceklerini anlayip, onlarin fikirlerini 6nyargisiz
olarak bir defa bile incelemeyi diisiinmemislerdir.
Bunlardan cehalette o kadar ileri gidenler olmustur ki, tabiat
arastirmacilarint  lanetleyenler bile ¢ikmisti. Tabiat
calismalar1 ve arastirmacilar1 artik kafir (Unglaubig) olarak
goriilmekteydi. Steiner, dini fanatikler olarak tanimladigi bu
kesimin doga arastirmacilarina bu sekilde davranmalarina
neden olan hususlar1 agiklamak icin su 6rnegi vermektedir:

“Bu gibileri, glinesin ve aymn batma vakitlerini tam
olarak tespit eden hesaplamalarin, yanlis anlasilan
(uydurma) bir hadise karsi oldugu gerekcesiyle

33 Steiner, a.g.e., s. 9.
34 Steiner, a.g.e., s. 10-11.
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uygulamaya konulmasini engellemiglerdi.”*®

Steiner’e gore bilyiik bir karsikligin yasandigi islam
Diinyasi’'nda bundan dolay1 felsefeyi de bilen Gazali'nin
Islam’in bilimsel anlamda savunucusu olarak ortaya ¢ikma
zorunlulugunu kendisinde hissettigini soylemektedir. Onun
bununla yapmak istedigi saldirtya ugrayan inanca yeniden
givenilir bir yer temin etmekti?®* Ona gore Gazali dar
gorislil bir din fanatigi degildi. O aksine farkhi diisiinenleri
ihimli ve 6l¢tlil bir sekilde karsilamaktaydi. Ancak onun tim
ugrasisi dinin savunulmasi idi. Felsefe tarafindan tehlikeye
ugratilan dini inanca yeniden hakkini vermek istemekteydi.
Farabi ve ibn Sina’ya haklarini teslim etmekle birlikte onlari,
diinyanin ezeli ve ebedi oldugu ya da yeniden dirilme
hususlarinda kiifiirle itham etmisti. Dinde bid’at¢i olduklar:
gerekcesiyle onlara karsi ¢ikmigtir.?’

Yazara gore Gazali Islam Diinyas’'nda kendisinden
sonrakiler icin belirleyici olup énemli bir doniim noktasini
olusturmustur. Zira, Gazali'den oOncekiler teoloji/kelam
(theologie) ile felsefenin birlesmesi icin ne kadar
ugrasmislarsa da, ondan sonra felsefe ile teoloji/kelam artik
birbirlerinden tamamen ayrilmislar, boylece de farkh iki
disiplin haline gelmislerdir. Bununla birlikte kelamcilar
(theologen) mantig1 ve cedeli (Dialektik) kendilerine mal
etmislerdir. Bu sekilde skolastik anlamda teolojik bir sistem
ortaya koymuslardir. Gazali tip ve tabiat bilimlerine iliskin
arastirmalar1  tamamen gormezden gelmistir. Onun
ardindan, onun bu tavrini kirma girisimleri de basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Endiiliiste bu alanlarda kisa siireligine bir
ylkselis yasanmissa da, bu durum simirh bir seviyede
kalmis, eski parlak glinlerdekine ulasamamamistir. Tabiat
arastirmacilari, doktorlar, Aristocu felsefeciler, teoloji ile
artik ilgilenmez olmuslardir. Kelamcilar (Dogmatiker) ise
sadece seleflerinden kalan eserleri serh ve hasiye yapmakla

35 Steiner, a.g.e., s. 11-12.
36 Steiner, a.g.e., s. 12.
37 Steiner, a.g.e., s. 12-13.
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yetinmislerdir. ~ Tabiat bilimleri teoloji  tarafindan
engellenmemek suretiyle bir takim ilerlemeler géstermistir.
Ancak inang¢ 6gretisi geride kalmis ve Eg’ari ile Gazali'yi
asamamistir.”®

Steiner, Islam inanc ekollerinin tarihi hakkinda genel bir
degerlendirme yaptiktan sonra bu bélimle ilgili
soyleyeceklerinin bu kadar oldugunu, ancak bu boélimii
kapatmadan 6nce Arap felsefesinin 6zgilin ve bagimsiz bir
sistem olmadigi hakkindaki kanaatlere cevap vermek
istedigini belirttikten sonra, E. Renan’in Arap felsefesinin
degerini diisiiren sozleri ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir:

“Renan’a gore Arap felsefesi Arapca yazilmis ancak
gercek Arap kiiltiiriiyle hicbir iliskisi yoktur...Onun sami
ruhunu ortaya koyan bir yani olmayip daha ziyade
Perslere karsi bir reaksiyon olarak kendisini ortaya
koymustur...”°

Steiner Renan’in bu soézlerine karsi bizzat Araplarin
dinlenmesini istemektedir:

“Milli bilinglerini hi¢bir sekilde kaybetmemeleri
onlarin  felsefi spekiilasyon yapmada becerikli
olduklarindan emin olmalarini saglamistir. Dillerinin
buna yetmeyecegine dair goriisii ise akillarina bile
getirmiyorlardi. Zira Araplarin mantifi (Logik) bizzat,
tlim vahiy kitaplarinin en sereflisi olan ve insanliga
Arapca olarak bildirilen Kur’an’di. Bundan dolay1 da bu
durum Arap¢a’nin dillerin en miikemmeli olmasini
gerektirmektedir.”*

Steiner daha sonra da S$ehristani’'nin Araplar hakkinda
diisiindiigli olumlu satirlari aktardiktan sonra bu konudaki
kanaatlerini ortaya koymaktadir:

“Araplarin bu kanaatleri bizim i¢in sadece psikolojik-
tarihsel baglamda anlamli olabilir. Bizim bu kanaatlerden

38 Steiner, a.g.e., s. 13-14.
39 Steiner, a.g.e., s. 14.
40 Steiner, a.g.e., s. 15.
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0grendigimiz sey, Araplarin felsefe tarihinde 6nemli bir
yer alacaklarina dair kendilerine olan saglam ve
sarsilmaz giivenlerinin oldugudur.”**

Yazar felsefeyi 6grenme ve ona yeni bir seyler katma
niyetinde olan Araplarin, Yunanlilardan aldiklarn felsefeye
bir seyler eklediklerini, ancak eklediklerinin aldiklarina
nispetle daha az oldugunu séylemektedir. Ona gore onlarin
bu alanda yaptiklar1 kolayca reddedilemez: Araplar
kavramlar1  bicimsel anlamada ydntemleri ustaca
kullanmiglardir. Bu da Arapcada felsefi kavramlarin
olusturulmasinda oldukga yarali olmustur. Bu husus onlarin
dil calismalarinda gramatik icin genel mantiksal prensipler
kazanmaklarina neden olmustur. Ancak bu durum sadece
gramatik icin degil ayni1 zamanda felsefe icin de gecerlidir.*?
Steiner Arapca’nin bu baglamda zengin ve kivrak olma
ozelligine isaret etmis olmaktadir. Ancak o, bu dilde de her
dilde oldugu gibi bir takim eksikliklerin oldugunu da
soylemekten geri durmamaktadir. Ornegin herhangi bir
diisiinceyi (Gedanke) en ince ayrintisina kadar pargalayip
analiz etme hususunda Araplar Hint-Avrupa halklarindan
daha {stiin olmalarina karsin, kavramlarin (Ideen)
zenginligi ve c¢ok yonliliigi bakimindan Hint-Avrupa
milletleri Araplar1 ge¢mislerdir. Yazar burada dipnotta
Spinoza’'nin sami olmasi dolayisiyla Araplara yakin
oldugunu soylemektedir. Steiner, yukarida da sdylendigi
lizere, Spinoza'nin gencliginde Talmud 6grendigini, Rabbi
gelenekle yetistigini, bu Rabbi geleneginin de Ortacagda
biiylik oranda Araplarin etkisinde ortaya cikip gelistigini
aciklamaktadir. *

Yazar felsefi terim ve kavramlarin Arapcaya ¢ok kolay bir
sekilde wuyarlanmasi ya da Araplarin bizzat kendileri
tarafindan {lretilen felsefi kavramlarin hizli bir sekilde
kullanildigina da isaret etmektedir: Eski bedevi Araplar

41 Steiner, a.g.e., s.
42 Steiner, a.g.e., s. 19.
43 Steiner, a.g.e., s. 19.
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tarafindan anlasilamayan keyfiye, kemmiye ya da mahiye,
hiiviye gibi kavramlar Arapgaya, Almancadan ¢ok 6nceleri
genel analoji kuralina gore kolayca dahil edilmis olup,
anlagilmalar1 da ¢ok kolay olmustur. Ornegin, (Quantitit,
Qualitat (keyfiye, kemmiye), quidditas, ipseitas (mabhiye,
hiiviye) gibi kavramlar Almanca’ya ancak Fichte’den
itibaren, spekiilatif filozoflarla birlikte dahil
edilebilmislerdir.

Diger tiim sami dillerinde oldugu gibi Arapcada da bir
seyin kisa ifade edilmesinin enstriimani (Hauptmittel)
bulunmamaktadir. Buna karsin Arapcada bilesik sézciikler
mecazi eklemelerle kolayca yapilabilmektedir. Ornegin
ontolojik  ispatlarin  ¢ikis  noktast  Vacibu’l-Viicud
kelimesinden baska hicbir kelimeyle daha kisa sekilde
yapilamazdi. Ona gore Arapga, felsefi yapay dilin olusumu
esnasinda Avrupa dillerinden ¢ok daha yalin kalabilmistir.
Yani o, felsefi yapay dilin olusumunda yabanci kelimelerden
¢ok az yardim almistir.** Su halde Steiner, Araplarin
felsefede sadece taklitci olmadiklarini, aksine ona
kendilerinden bir deger kattiklarini1 kabul etmektedir. O, bu
konuda oOnemli Misliiman filozoflarin ortaya c¢iktigini
zikretmektedir. Steiner burada ozellikle iki O6nemli
filozofdan bahsetmektedir. Bunlardan birisi Farabi dir ki
onu ilk dnce Arapca 68renmesi gereken Tiirk asilli (der als
geborner Tiirke)* olarak tanitmaktadir. Bu noktanin 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira 6rnegin Kremer’e gére Farabi
Tiirk degil Arap filzofudur.*

Yazar bu hususu belirttikten sonra yeniden Arapg¢a’nin
onemi ve degerine yonelmektedir. Iste Araplarin felsefede
bu dereceye ulasmasinda en fazla katkisi olan Arapgadir.
Yukarida da belirttigi lizere Arapg¢a bazi yonlerden oldukg¢a
zengin, ancak birtakim yonlerden de zayif durumdadir. Ona
gore Araplar Arapca gibi bir dile sahip olmasalardi, felsefede

44 Steiner, a.g.e., s. 21-22.

45 Steiner, a.g.e., s. 17.

46 “Araplar bu zihni yonelmeyi en biiyiik iki filozoflarina bor¢ludurlar:
Farabi ve Ibn Sina”, Kremer, a.g.e., s. 241.



FELSEFi-KELAMI YAZILAR 17

bu kadar etkili olamazlardi. Yukarida da isaret ettigi iizere,
ozellikle diisiince ve fikirlerin (Gedanke) ifade edilmesinde,
analiz edilmesinde ve ondan yeni diisiince iiretilmesinde
Arapca oldukga yetenekli bir dildir. Esasen bu durum soyut
tasavvurlarda Arap bedevisinin sahip oldugu yetenege isaret
eden Herder’'in diislincelerini hatirlatmaktadir. Herder de
(1744-1803) Steiner’den o6nce Arapcanin zenginligine ve
kelime tiiretme kapasitesine vurgu yapmistir. Zira o,
etrafinda kendisini soyut diisiince iiretmekten alikoyacak
sehirlesme v.s. den korunakhdir.*’

Steiner bu bo6limii tamamladiktan sonra kitabinin ikinci
boéliimiine gecmektedir. Bu bolimii “Mu’tezile ve Kaderiye
Isimleri” bashg1 altinda islemektedir. O, burada Mu'tezile
isminin Mu’tazala olarak okunup okunamayacagi sorusunu
yoneltmektedir. Zira Lepzig’'de okudugu eski bir metinde
harekelemenin (Vocalistaion) eksik olduguna isaret
etmektedir.*®* Bu kelime Gustav Weil tarafindan “Mu’tazal”
seklinde okunmustu. Bu da o donemde oryantalistlerde
kavramlarin tam olarak yerlesmedigini gostermektedir.
Yazar bu boélimde ilk 6nce Mu'tezile isminin nereden
kaynaklandigina  yonelik  tahlillerde = bulunmaktadir.
Mu’tezile isminin de Hariciler ve Sia gibi belli bir firkay1
degil, isminin tiiretildigi kokene uygun olarak genel bir
anlama sahip oldugunu belirtmektedir. Onun tek bir
firkadan ve bu firkanin goriisiinden, diisiincesinden,
inancindan ayrilmay1 ifade eden “dinsiz” ya da “zindik”
(Ketzer) kelimesinden farkli olarak Almanlar tarafindan
kullanilan ve cogunlugun (cema’a) diisiince ve fikirlerinden
ayrilan topluluk (Schaar) “mezhep” (secte) oldugunu
sdylemektedir.** Boylece Mu’tezile ismi, ayrilan grup (die
sich trennende Schaar) anlamina gelmekte olup, bu isim ona,

47 Johann Gottfried Herder, Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache,
Berlin 1772, s. 12; Ayrica bkz., Tasci, Ozcan, “Dilin Kékeni, Kur’anin
Yaratilmishigi ve Herder”, Felsefe Diinyasi, 2010/2 Say1: 52,s. 111.

48 Steiner, a.g.e., s. 24.

49 Steiner, a.g.e., s. 24-25.
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Vasil'in Hasan Basri’den ayrilmasiyla verilmistir.>°

Steiner Mu’tezile’'nin  Hicri 2. asrin baslarinda
kuruldugunu séylemekle birlikte Ibn  Kuteybe'nin
Mu'tezile’'yi 6zel ve bagimsiz bir mezhep olarak
zikretmedigini de hatirlatmaktadir.>® Miellif bundan sonra
Mu’tezile ile Kaderiye tanimlamamlar1 arasindaki farki
ortaya koymak amacindadir. Kaderiye ifadesinin
Mu’tezile’den ekolilin goértslerini yansitmasi agisindan daha
belirleyici oldugunu belirttikten sonra kader kelimesinin
kokenine iliskin analizlere girismektedir. Bunun i¢in ilk 6nce
Kur'an’da bu kavramin kullanimini ele almaktadir. Kader
kelimesinin Kur’an’da kaza kelimesi ile birlikte ele alinmasi
gerektigini, kader kelimesinin de Kur’an’da “takdir” ya da
“mikdar” (6l¢t) olarak kullanildigini, ancak bu kelime i¢in en
uygun tanimlamanin bir seyi “belirleme” (Bestimmung)
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazara gore kader 6gretisini
temsil eden goriisin asil amaci “kaderde, bir seyi
belirlemede insanin paymin oldugunu” ortaya koymaktir.>
0, “kale bi’l-kader” denildiginde anlasilmasi1 gereken ayni
kisinin “irade oOzgiirligiinii (Willensfreiheit) 6greti olarak
savundugu” dur. Her kim ezelde Tanrisal bir belirlemeyi-
takdiri (Vorherbestimmung)®*® reddediyorsa bu Kkimse
kaderi, bu kimsenin dahil oldugu ekole de kaderiye adi
verilmistir. Steiner kaderiyenin daha sonraki dénemlerde
Mu’tezile’ye nasil doniistiigiinii ise kader disinda ortaya
¢ikan kelami sorunlarla baglanti kurmak suretiyle izah
etmektedir:

50 Steiner, a.g.e., s. 25.

51 Steiner, a.g.e., s. 26.

52 Steiner, a.g.e., s. 27.

53Sprenger’de dikkat edilecegi tlizere kader icin kullanilan kelime
Vorbestimmung'du (s. 301). Ancak Steiner daha dogru bir kavram
olarak Vorherbestimmung kelimesini tercih etmistir ki bu kelime
gliniimiizde Almanca yazilan kitaplarda kader icin kullanilmaktadir.
Kald ki Sprenger Haarbriicker tarafindan tercime edilen Sehristani’'ni
el-Milel'ine bakmis olsaydi kader yerine Almanca Vorherbestimmung
kelimesinin kullanildigini gérecekti (Bkz. Almanca el-milel terciimesi, s.
6.)
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“llerleyen dénemlerde kader sorununa ilave olarak,
Tanr’'nin sifatlar;,>* Kur’an’in tabiati meselesi> (halku’l-
Kur’an), ahirette kisinin azap ya da miikafat gérecegine,*®
v.s. iliskin problemler ortaya cikinca kaderiye kelimesi
artik bu ekol i¢in uygun olmamaya baslamustir. Iste bu
ekol yerine bundan dolay1 artik Mu'tezile ismi
kullanilmaya baslanmigtir.”>’

Steiner eserinin {lg¢linci boliminde “Kur’an’ in Kader
Ogretisi” bashigl altinda kader konusunu Kur’an ayetleri
baglaminda ele almaktadir. Kendisinden 6nce bu konuda
eser yazanlardan bir kismi Kur’an’in cebriyeci diger bir
kismi ise O’nun kaderiyeci (0zgiirliik¢li) oldugunu
soylemislerdi. Bunlardan birincisi Sprenger’e digeri ise
Weil'e aittir.

Miiellif bu béliimde ilk olarak “Kur’an’in kader konusu ile
ilgili bitiinciil bir o6greti sistemine sahip olmadigin
soyleyerek baslamaktadir. Bundan dolayr Kur’an’in irade
ozgurligi taraftar1 mi, yoksa karsiti mi olduguna dair bir
kanaat sahibi olmak i¢in, “Muhammed’in hayatini ve yapip-
ettiklerini tarihsel siirec¢ icerisinde takip etmemiz gerekir”
kanaatindedir.*® Steiner bu metotla esasen Hz. Peygamber’in
Peygamberliginin baslangicindan Peygamber olusunun tam
olarak bilincine varmasina kadar ve ondan sonraki
donemlerde yasadiklarinin onun kader &gretisine,
dolayisiyla da inang ilkelerine nasil ve ne sekilde tesir
ettigini bulmak amacindadir. Zira Weil ve Sprenger gibi o da
Hz. Peygamber’in Tanrisal bir vahiy alip almamasini, her ne
kadar Onu “Peygamber” (Prophet) olarak isimlendirse de,
¢ok fazla dikkate almamaktadir. Ancak miiellifin uyguladigi
metotla amacina ulasip ulasmayacagi  konusunda

54Tanr’'nin sifatlart icin Almanca kelime olarak yazar “Eigenschaften”
kelimesini kullanmistir. Ancak sifatlar icin “attribute” kelimesi de
kullanildig tespit edilmektedir.

55 (Halku’l-Kur’an)

56 (va’d-va'id)

57 Steiner, a.g.e., s. 28.

58 Steiner, a.g.e., s. 31.
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tereddiitleri de yok degildir: “Bununla birlikte Peygamberin
yasadiklarina dair bireysel izlenimlerinin anladigimiz
anlamda bir biitiin olusturabilecegi ya da zamaninda
yasadiklarinin etkisindeki ruh hali ve konum ortaminda dile
getirdigi ifadelerden (Ausspriiche) diizenli bir inang
sistemini  ¢ikarmanin  olduk¢a  giic  olacagi da
bilinmektedir.”**

Ancak bu konuda miiellif bazi kolayliklarin da mevcut
oldugundan bahsetmektedir: Bunlardan en énemlisi Islam’in
temel inang sisteminin Kur’an'da agik ve net bir sekilde
biitiinciil bir sistem olarak bulundugudur: Bunlar, Tanri’'nin
Birligi, Mutlak Kudreti ve Yiiceligi, Hz. Muhammed’in daha
once gonderilen peygamberlerin sonuncusu olarak
gonderilmesi, Insanlarin yeniden dirilisi, Insanlarin hesap
vermek icin mahserde toplanmalari1 ve cennetle miijdeleme
ile cehennemden korkutmadir.”®°

Steiner’e gore Hz. Muhammed “zeki ve insicamli bir
diistiniir, anlik degisimleri hemen hisseden “anin ¢ocugu”
(Kind des Augenblicks)®® idi.” Burada miellif ileride
soyleyecegi sozler icin zemin hazirlamaktadir. Zira Hz.
Muhammed’in Mekke’de farkli, Medine’de ise farkl
soylemler icerisinde bulundugu, ancak bu psikolojik tahlil ile
ortaya konulabilecegini diisiinmektedir.®? iste Steiner’e gére
Hz. Peygamber’in anlik olarak pozisyon almasi, herhangi bir
konumda sabit olarak durmamasi, diisiincesinin dalgah
(Schwankend) ve heyecanli olmasi, onun insanligin ¢aglar
boyunca lizerinde durdugu, “Tanri’nin hakimiyetinin insanin
ahlaki durumuna etkisinin ne oldugu ile Tanri’nin mutlak
kudreti (gottliche Allmacht) ve insanin 06zgiir hareket
etmesinin (freises Handeln) bir arada nasil diistiniilecegi”
hususundaki soruyu yanitlamak icin c¢ok fazla c¢aba
gostermemesinde etkili olmustur. Steiner bu konuyu su
sekilde aciklamaktadir:

59 Steiner, a.g.e., s. 31.
60 Steiner, s. 31.

61 Steiner, a.g.e., s. 31.
62 Steiner, a.g.e., s. 32.
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“Muhammed baslangi¢tan itibaren kendisini kararl
bir sekilde sabit ve belli bir konuma getirmek i¢in ¢ok
¢aba sarf etti ancak bunu basaramadi. Bundan dolay1
onun sozleri (Ausspriiche), dénceki donemde®® dalgah
(Schwankend) ve daha ziyade irade oOzgiirligi
(unbedingte Willensfreiheit) taraftar1 olmasimi ifade
etmektedir. Daha sonra ise bu goriisiinii biiyiik 6l¢lide
terk ederek zit goriise ge¢cmistir. Bundan dolay1 da
Kur’an'in siirekli olarak istisnasiz bir sekilde cebri
Ogretiyi (Pradestination) savunduguna dair eskiden beri
gelen goriis yanhistir. Aksine bu cebri 6greti Medeni
surelerde ortaya cikmistir.”®*

Steiner de Weil ve Sprenger gibi Hz. Muhammed’le
Augustin arasinda benzer bir durum kurmaya calismaktadir.
Ona gore Augustin’in oOgretisi ancak Hz. Muhammed’'in
hayati anlasildiginda kavranabilir. Zira ona goére Hz.
Muhammed’'de de hadise Augustin’de oldugu gibi cereyan
etmisti. Ancak belirleyici unsurlar tamamen ayriydi.%® Yazar
bu noktada Sprenger’den bir noktada ayrilmaktadir. Bu da
Sprenger’e gore Aziz Augustinius'un kosullarn ile Hz.
Peygamber’in kosullarinin ayni olmasidir.®® Steiner de
Sprenger gibi Hz. Muhammed’in tiim sami kavimlerde ve
Araplarda oldugu tlzere siliper natiiralist bir Tann
kavramina sahip oldugunu iddia etmektedir. O, Araplarda
cahiliye doneminde politeist-¢cok tanrici bir sistemle karisik
da olsa bir tiir Tanr1 inancinin bulundugunu, daha sonra ise
Yahudiligin etkisiyle Hz. Muhammed’in saf bir monotesit
inancina sahip oldugunu iddia etmektedir.?’

Burada Steiner’e katilmak hicbir sekilde miimkiin
degildir. Zira kendisi yukarida Spinoza’min Rabbi
geleneginde yetistigini, bu Rabbi-Yahudi geleneginin
ilkelerinin ise Ortagagda Arap filozoflar1 ve kelamcilarinin

63 Mekke donemini kast ediyor.
64 Steiner, a.g.e., s. 32.

65 Steiner, a.g.e., 33.

66 Bkz. Sprenger, a.g.e., s. 307.
67 Steiner, a.g.e., s. 33.
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etkisiyle tesekkiil edip gelistigini soyledigi halde monoteist
inancinit Hz. Muhammed’in Yahudilerden aldigim1 iddia
etmesi oOnemli bir celiskidir. Aslinda Yahudiligin de
Hiristiyanlik gibi tek tanrici bir din olmadig1 agiktir. Bunun
detaylarina o6nceki boéliimlerde deginmistik. Steiner’in
Islamn Yahudilikle baglantii olarak gérmesinin arka
planinda elbette ki kendisinden oénceki Geiger ve Weil'in
oldugu kadar Theodor Noldeke’den de etkilenmesi
yatmaktadir.

Geiger'de oldugu gibi Noldeke de “Geschichte des
Qoran’s” (Gottingen 1860 ve Leipzig 1909) adli meshur
kitabinda Hz. Peygamber’in inang¢ ilkeleri baglaminda
¢ogunlukla Yahudilikten etkilendigini ancak Hiristiyanligin
da biiyiik tesirinin oldugunu sdylemistir.®® Ornegin Tanrinin
Birligi konusunda Steiner’in de bilgilerinin kaynagi olan
diisiincesinde “Muhammed La ilahe illallah  formunu
Yahudiligin kutsal metinlerinden almistir” demekte ancak
buna tipa tip uyan bir form aktaramamaktadir. Boyle bir
ibareyi Yahudilik ve Hiristiyanliktan bulmasi da imkansizdir.
Ciinkii mutlak anlamda “Allah’tan bagka ilah yoktur” ibaresi
sadece Kur'an ve Islam’a mahsustur. Kald: ki béyle bir ifade
sekli cahiliye Araplar1 tarafindan da bilinmektedir.
Islam’daki ahiret ve niibiivvet inancinda da Yahudiligin ve
Hiristiyanligin hicbir sekilde etkisinden s6z edilemez.

Steiner daha sonra Hz. Peygamber’in kavmini yola
getirmek icin yaptifl1 miicadeleyi ayetler vermek suretiyle
aciklamaktadir. Ona gore Hz. Muhammed kavmini
putatapiciliktan kurtarmak igin onceleri ceza-azapla ilgili
vaazlarda (busspredigt) bulunmustur. Bunlara iliskin olarak
mubhtelif mekki surelerden ayetler sunmaktadir. Bu ayetler
genellikle zikredilen 6giitlere ve uyarilara cevap vermeyip
bunun sonucunda azapla yok edilen milletlerle alakalidir.
Onlar ayrica ahirette iyileri cennetle miijdeleme kotiileri ise
cehennem azabiyla korkutmaya iliskilidir. Yazarin gosterdigi

68 Noldeke, Geschichte des Qorans, s. 8-9; Steiner'in Noldeke’'den
kullandig bilgiler icin bkz. Noldeke, Gottingen 1860, s. 189-233.



FELSEFi-KELAMI YAZILAR 23

ayetlerden bazilar1 sunlardir®®: Middesir, 74: 42-49; Ley],
92: 14-21; Tekvir, 81: 14; Infitar, 82: 5; Tin, 95: 6; Neml, 27:
92; Leyl, 92: 5-11; Fatur, 35: 19; Fussilet, 41: 13-17, 46; Fecr,
89: 12.

Tiim bu ogiitlerine ve wugrasisina karsin Mekke’'de
bulundugu siirece ¢ok da fazla basar1 saglayamamistir.”®
“Mekkeliler onun bu cabalarina karsilik diismanca karsilik
vermislerdir. Sadece Mekkeliler degil ayni zamanda Yahudi
ve Hiristiyanlar da ondan yiiz ¢evirmislerdir. Bundan dolay1
Hz. Muhammed Steiner’e gore onlarin hepsini diisman
olarak gormekteydi.

Iste Mekke’de kendisine inanan kiiciik topluluguna
tutunmak ve onlarin yardimiyla 6gretisini yaymak icin farkl
bir yol denemeye basladi. Bundan sonra Mekkeliler ile ¢ok
fazla ilgilenmeyecek ve onlarin kulaklarinin sagir (tauben
Ohren) olduguna dair vaazlar verecekti. Kur’an'da buna dair
ifadeler vardir.”* Miellifin bu hususta verdigi ayetlerden
bazilar1 sunlardir: Yunus, 10: 42-44; Nemll, 27: 82; Zuhruf,
43: 39; Rum, 30: 51; Hicr, 15: 3; En’am, 6: 69; Ra’d, 13: 40;
Nahl, 16: 38,39.

Steiner, daha sonra Hz. Muhammed’le ilgili yorumlarina
devam ederek Onun hakkinda oldukca abartili ve ifrata
kacan su sozleri soylemektedir: “Muhammed Tanri’dan tek
gercek kitabin kendisine geldigini Kur’an disindaki Tevrat ve
Incil'in  bozuldugunu sdylemektedir..0 o6yle ki kendi
fantazilerini  (Phantasie) biliyiik bir memnuniyetle
genisletme temayiliine girismistir.””> Yazarin, muhayyile -
hayal giicii ya da kurgu olarak ta manalandiracagimiz fantezi
vurgusuna neden olarak Abese (80) suresinin 11-15.
ayetlerini gostermektedir:

“Hayir, hayir sakin, ¢iinkii o Kur’an bir &giittiir, Artik
dileyen onu diistiniir, O dederli sahifelerdedir, Yiiksek tutulan

69 Steiner, a.g.e., s. 33-35
70 Steiner, a.g.e., s. 35.

71 Steiner, a.g.e., s. 36-37.
72 Steiner, a.g.e., s. 39-40.
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tertemiz sahifelerde, Yazicilarin ellerindedir, Degerli iyi
yazicilarin.”

Simdi Steiner bu ayetleri fantazi ve kurgu olarak
degerlendirmektedir. Ancak ondan 6nce fantazi olgusunu
ortaya koyan Noldeke olmustur.”® Oysa bu ayetler Kur’an’in
tertemiz ve korunakli yerden geldigini, Ona insan elinin
miidahale edemedigini aciklamak icin yiiksek bir belagatla
indirilmistir. Steiner ve Noéldeke ile onlar gibi diisiinen
oryantalistler, bize gore sayet tarafsiz ve objektifler ise
Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarina bakip fantazinin alasini
gormeleri gerekirdi. Ornegin Yahudi-Hiristiyan Kutsal
Kitabinda “Nesideler Nesidesi” adli béliimde cinsellikle
alakal ne kadar fantazi varsa anlatilmistir. Ya da Tanrinin
insanla giiresmesi, Tanrinin yenilmesi, Babanin kendisini
gosterip “benim ogluma neler yapiyorsunuz?” demesi gibi
daha bir ¢ok fantazi... Bir bilim adami objektif ve tarafsiz
olmaya gayret gostermelidir. Bir olay1 anlatirken
karsilastirmali metodu kullanmasi gerekir. Bozulmus Tevrat
ve Incildeki fantazileri gozéniine alarak hiikmiinii
vermelidir. Steiner de Noldeke ve oncekiler gibi dini
hassasiyetle hareket ederek kendi dinini savunma psikolojisi
icerisine girmistir. Her ne kadar Steiner yukarida da
acikladigimiz iizere aydinlanmaci fikirlerden etkilenmisse
de dininin ¢kmazlarindan tam olarak kendisini
kurtaramamistir. Sayet kurtarabilseydi, gercek anlamda
aydinlanmaci olan bir Lessing gibi, Kur’an’da anlatilanlarin
akla ve mantiga ne kadar uygun oldugunu anlayabilirdi.
Islam’in akla verdigi degeri oldukca takdir eden, dolayisiyla
da akli bu derece 6n planda tutan Steiner gibi bir
oryantalistin, teslis inancini akilla savunamayip, buna
ragmen ona inanmaya devam etmesi aydinlanmanin ilkeleri
acisindan kabul edilebilir bir durum degildir.”* Kaldi ki gerek
Steiner gerekse Noldeke Islam’1 Yahudilik ve Hiristiyanligin
bir taklidi olarak goriiyorlarsa neden onu kétiiliiyorlar. Bu

73 Noldeke, a.g.e.s. 4.
74 Steiner, a.g..e, s. 92-94.
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da cevabinin bulunmasi gereken bir soru olarak
yoneltilmelidir.

Burada konuyla baglantili olmasi hasebiyle bir hususun
daha tartismaya acilmasi gereklidir: Bu da mekki-medeni
sure ayriminin yapilmasidir. Esasen Kur’an’in anlasilmasi
hususunda olmazsa olmaz kosullardan birisi olmadigi
goriilen bu husus, Kur’an'in anlasilmasi i¢in adeta zorunlu
bir sart haline getirilmistir. Yukarida Steiner ve Noldeke gibi
miistesriklerin Hz. Peygamber’in psikolojik durumlarina
isaret ettikleri aciklamalarinda, temelde Islam alimleri
tarafindan ¢aglar boyunca surelerin Mekki-Medeni olarak
ikiye ayrilmasi uygulamasina dayanmaktadirlar. Oysa
“Miisliiman alimlerin geneli, bir miifessirde bulunmasi
gereken onbes sart icerisinde Mekki-Medeni ilmini bilmesi
sartin1  zikretmemektedirler.””> Kaldi ki Mekki-Medeni
surelerin tespitiyle ugrasanlarin daha ziyade Kur’an’da nasih
ve mensuh ayetleri tespit etmek amacinda oldugu da bilinen
bir gercektir.’® Bu anlayisi temsil edenlere gore iki ayet
teariiz etmisse ve ikisinin arasini da cem etmek miimkiin
olmamissa, ancak bunlardan birisinin Mekki digerinin ise
Medeni oldugu biliniyorsa bu durumda Medeni olan ayet
Mekki olan ayeti nesh etmis olur.”” Nasih ve mensuh
anlayisinin  Kur’an'in anlasilmasinda sorunlar ortaya
¢ikardigl bilinen bir husus iken, bu anlayis lizerine bina
edilen Mekki-Medenl ayriminin Kur’an’in anlasilmasi
hususunda hatali sonuglara goétiirmesi bir yana, bununla
oryantalistlerin eline malzeme verilmekte bunun sonucunda
da “Hz. Peygamber’in degisik donemlerde degisik
davranislara yoneldigi” seklinde yukarida oldugu tlizere bir
takim iftiralara zemin hazirlanmis olunmaktadir. Elbette ki
Hz. Peygamber diger tiim peygamberlerde oldugu iizere
risaletinin geregi olarak Mekke'de ve Medine’de bir takim

75 Mustafa Unver, Tefsir Usuliinde Mekki-Medeni ilmi, Doktora Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1997, s.
52.

76 Unver, a.g.e., s. 61.

77 Unver, a.g.e., s. 61.
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farkli yontem ve metotlara basvurmustur. Buna itiraz etmek
miimkiin degildir. Ancak bizim, “Mekke’de inen bir ayet
Medine’de inen bir ayet tarafindan neshedilmistir” gériisiine
katilmamiz miimkiin degildir. Bir kere bir ayetin diger bir
ayeti nesh ettigine dair Hz. Peygamber’den gelen tek bir
sahih hadis bulunmamasina ragmen’® Mekki-Medeni ayrimi
temelinde bu konu ylzyillar boyunca Miisliiman Diinyada
etkili kihnmistir. Esasen dikkatle bakildiginda Kur’an’da
nasih ve mensuh ayetlerin de bulunmadig1 rahatlikla
goriilecektir. Kur'an’da “Biz bir ayetten her neyi nesheder
veya unutturursak, ondan daha hayirlisini yahut mislini
getiririz. Bilmez misin ki, Allah her seye kadirdir.” (Bakara,
2: 106) anlamindaki ayette de nesh, Kur’an’daki bir ayetin
degil Kur’an’dan once gonderilen kitaplardaki bir takim
hiikiimlerin neshedilmesine isaret edilmektedir.”® Hz.
Ibrahim’in oglu Ismail’'i kurban etmesine dair ilahi emrin
verildigi ancak bu emir yerine getirilmeden iptal edildigi, bu
yizden de nesh olgusunun olduguna dair iddiaya® karsi
Zemahseri'nin tavrini O6rnek olarak vermek istiyoruz:
Ibrahim her halukarda riiyasim1 gerceklestirmek icin iizerine
diiseni yapmis, oglunu yere yatirarak bicagi bogazina
stirmiistii. Ancak Allah bigagin kesmesine engel olmustu. Bu
da Ibrahim’in asi degil itaatkar oldugunu ispatlayan bir
durumdur. Ibrahim emri yerine getirmistir. Bu da eylemin
vakti gelmeden o6nce vuku bulan bir neshin s6z konusu
olmadigim1  gostermektedir.®? Aslinda Zemahseri gibi
meseleyi ¢6zmek icin bu kadar ugrasmaya da gerek yoktur.
Ayete bakildiginda emrin iptal edilip baskasiyla
degistirildigine/nesh edildigine dair herhangi bir durum da
s6z konusu degildir:

“Oglu, yaninda kosacak ¢aga gelince: Ey oglum! Ben seni

78 M. Sait $imsek, Kur'an!da Nesh Meselesi, Selcuk Un. ilahiyat Fak. Dergisi
II Konya 1986, s. 236.

79 Simsek, a.g.m., s. 242.

80 Bkz. Fethi Ahmet Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme
Yéneltilen Elestiriler, iz Yay., Istanbul 2009, s. 213.

81 Polat, a.g.e., s. 213.
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rilyamda bogazladigimi  gériiyorum. Artik  bak, ne
diistiniirstin? dedi. Cocuk da: Babacigim sana ne emrediliyorsa
yap, ingaallah beni sabredenlerden bulacaksin, dedi. Ne
zaman ki ikisi de bu sekilde Allah'a teslim oldular, Ibrahim
oglunu sakagi iizerine yatirdi. Biz de ona séyle seslendik: Ey
Ibrahim! Riiyana gercekten sadakat gésterdin, siiphesiz ki, biz
iyilik yapanlari béyle miikafatlandiririz. Siiphesiz ki bu apagik
bir imtihandi. Ve ona biiyiik bir kurbanlik fidye verdik.
Kendisine sonradan gelenler iginde iyi bir ndm biraktik. Selam
olsun Ibrahim'e.. Iste biz iyilik yapanlart  béyle
miikafatlandiririz.”?

Bu konuyla baglantili olarak oryantalistler tarafindan
oldukca yanlis bir sekilde kullanilip, onlarin emellerine
hizmet ettigini diisiindiigiimiiz “Esbab-1 Niiz(il” meselesine
de bir hususla isaret etmek istiyoruz. Bu da Mekki-Medeni
ayriminda oldugu tizere Esbab-1 NiizGl'lin de Kur’an'in
anlamlandirilmasini sadece belli bir doneme ait tilemaya ya
da Miisliman ziimreye has kilmanin bir metodu ve araci
olarak karsimiza c¢ktifidir. Bu durum zikredilen
tilemadan/Miisliiman topluluktan sonra gelen
Misliimanlarin Kur’an’daki yanlis yorumlari ve anlamalari
(Te'vil) kendi zamanlarina gore diizeltmelerine engel teskil
etmekte dolayisiyla da onlar1 tohmet altina birakmaktadir.
Zira onlar kendilerinden oncekilerin yanlis anlamalarini ve
yorumlamalarini diizeltmedikleri siirece basta oryantalistler
olmak tlizere devaml surette itham edilmisler ve itham
edilmeye de devam edileceklerdir. Zira Mekki-Medeni ve
nasih-mensuh konusunda oldugu gibi ilk dénem Miisliiman
alimleri tarafindan yazilan Esbab-1 Niizul eserleri de
oryantalistlerin dikkatini ilk celbeden kitaplar arasinda yer
almaktadirlar. Bunlara yukarida anlattigimiz Sprenger’i
ornek olarak verebiliriz. O, meshur Vahidi'nin “Esbabu’n-
Niizul” adli eserine sik sik miiracaatta bulunmustur.®* Kaldi
ki iilema’nin Esbab-1 Niizul meselesine asir1 derecede énem

82 Saffat, 37: 102-105.
83 Ebu’l-Hasan Ali.b. Ahmed (468/1076)
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vermeleri, Kur’an’in anlasilmasin1 (mefhum) daha da
karmasik hale getirmis,® bu baglamda Kur’anin yorulmasina
(tefsir) yol acilmistir.®* Elbette ki bu sozlerimizle
Misliimanlarin ilk dénemlerde nasih-mensuh hari¢ Mekki-
Medeni ya da Esbab-1 Niizul konusunda yaptiklar1 cabalarin
hicbir anlami olmadigini da séylemiyoruz. Bunlar elbette ki
kendi donemleri ve kismi olarak ta bizim dénemimiz icin
onemlidir. Ancak Hz. Peygamber’den cok sonralar1 aktarilan
rivayetleri Kur’an’in anlasilmasinda tek ve yegane olciitler
olarak gormek, Kur’an'in giinlimiizde dogru bir sekilde
anlasilmasina ne kadar katki saglayacaktir? Bizler bundan
dolay1 da bu gibi ilimlerin Kur’an’in anlasilmasinda mutlak
araclar degil de yardimaer araclar oldugunu diistinmekteyiz.
Burada bizim tek amacimiz Matiiridi'nin yaptig1 gibi
Kur’an’in te’vilinin® her nesilde yapilmasinin 6niinii agacak
imkanlarin gesitli suni gerekgelerle engellenmemesidir.
Tekrar Steiner’in eserine donerek kitabinin “Mu’tezile’nin
baslangic1” baglikli dérdiincii b6liimiini ele almak istiyoruz.
Yazar bu boéliime Kur’an ilkelerinin yukaridaki boliimlerde
ortaya koydugu flizere bir biitiinlik arz etmedigini, bu
O0gretinin Hz. Peygamber’in icselde zihin dilinyasinda ve
dissalda, dis diinyada yasamis oldugu psikolojik ve
sosyolojik  degisimlerin  etkisinde gelistiginin  altim
cizmektedir.?” Bize gore o, yukarida bahsettigimiz Mekki-
Medeni ayirimini kullanmak suretiyle goriisiinii su sekilde
temellendirmek istemektedir: “Emeviler zamaninda cebri
kader diisiincesi (Pradestinationslehre) o derece etkili bir
dogma haline gelmistir ki Mekke donemindeki (6zgiir
iradeyle ilgili) ayetler, Muhammed’'in yaptig1 gibi, dikkate
bile alinmamistir.”®® Aslinda burada bir yerde nasih-mensuh

84 Unver, a.g.e, s. 61.

85 {lhami Giiler, “Kur’an Metnini Yormadan (Tefsir) Olaylarin Yorumuna
(Te'vil)” Kelam Arastirmalari, 7:2, 2009, s. 11.

86 Eb(i Mansur Muhammed el-Matiiridi, Te’vildtu’l-Kur’an, istanbul 2005,
C.L

87 Steiner, a.g.e., s. 48.

88 Steiner, a.g.e., s. 48
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meselesi giindeme gelmektedir. Soyle ki, Steiner,
“Misliimanlar bu soéyledigimizi kabul etmiyorlar. Ancak
onlar bunu kabul etmeseler de yaptiklari yorumlarinda isin
icerisinden ¢ikamadiklarindan mahcup duruma
dismektedirler”® ifadesiyle buna isaret etmektedir.

Su halde diger oryantalistler gibi Steiner de kendi
zamanina kadar yasayan Miisliman miiellifler tarafindan
genelde kabul edilen “Medeni sureler Mekki sureleri nesh
etmistir” kanaatini Onemli bir malzeme olarak
kullanmaktadir. Oysa onlar bu tiir bir ayirim yapmadan
Kur’'ant dogrudan bir Dbiitiin olarak ele alip
degerlendirselerdi, miistesriklere malzeme vermemis
olurlardi. Onlar bunun yerine, tartismalarinda goriislerini
destekleyecek bir ayet almislar, ya da bir ayetin bir iki
kelimesini almislar bununla karsi tarafin iddialarini
curittiiklerini diisinmiislerdir. Miisliiman alimler béyle bir
yontem takip etmekle Islam’n ve Kur’ani oryantalistlerin
haksiz hiiciimlarina maruz birakmislardir. Ancak Batili
oryantalistler kendilerinin sayet bilimsel objektif kurallara
gore arastirma yaptiklarini iddia ediyorlarsa elbette ki
onlarin da Kur’an' bir biitiin olarak ele almalar1 gerekirdi.
Insan ozgiirligii ve kader konusunda da durum aymdir.
Steiner’in bu konuda yapmasi gereken Kur’an’daki biitlin
ayetleri ele alarak® Mekki-Medeni ayrimi yapmadan ortak
bir ilke bulmasi gerekirdi. O bunu yapsaydi, Kur’an’da tek
bir ayetin bile kader ve insanin o6zgirligii sorununu
¢6zdigiinli gorecekti. Bu da En’am suresi (6) 148. ayetidir.
Bu ayette sorumluluklarini Allah’in ezeldeki takdirine
dogrudan baglayan miisriklerin iddialarinin dogru olmadigi
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir:

“Allah’a ortak koganlar diyecekler ki: "Allah dileseydi ne
biz ortak kosardik, ne de atalarimiz ortak kosardi, hicbir seyi
de haram kilmazdik.”" Onlardan énce yalanlayanlar da béyle

89 Steiner, a.g.e., s. 48.
90 Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri”, A.U.I.F.D., XXXIII, s.
138,142.
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soylemiglerdi de sonunda azabimizi tatmiglardi. De ki:
"Yaninizda bize ¢ikarabileceginiz bir bilgi mi var? Siz, sadece
zanna uyuyorsunuz ve siz sadece sagmaliyorsunuz”

Steiner hicri 1. asrin en biiyiik Miisliiman toplulugunun
lideri durumundaki Hasan Basri'nin de cebriyeci tutuma
karsi Kur’an ayetlerinden deliller getirmek suretiyle
Cebriye’ye karsi ¢iktifina dair rivayetleri bizzat kitabinin 49.
sayfasinda aktardigi halde, goriislerinde hala israr etmesi
dini taassubunun aydinlanmaa fikirlerine baskin geldiginin
onemli bir isaretidir. Hasan Basri'nin risalesi Almanya’da
her ne kadar o déonemde tam olarak terciime edilmemisse
bile onun cebri diisiinceye karsi oldugu Steiner’in bu
sozleriyle ispatlanmis durumdadir. Hasan Basri'nin adi
gecen bu risalesi ilk olarak, Hans Heinrich Schaeder
tarafindan “Hasan al-Basri. Studien zur Friihgeschichte des
Islam”, (Hasan el-Basri. Islam’in erken Doénemine Iliskin
Arastirmalar) adi altinda Der Islam adli dergide
yayinlanmistir (Bd. 14, Heft 1-2, s. 1-75, 1924).

Steiner, bu boliimde daha sonra Mu'tezile’nin tesekkiilii
ve gelismesi donemine damgasina vuran kisiler hakkinda
bilgiler vermektedir. Bunlardan 6zgiir iradeyi ilk savunan
kisi olarak Cuhanita Ma'bad’i (Ma’bed el-Ciiheni),
vermektedir. Daha sonra onun takipcileri Ata b. Yessar ve
Sam’da haga gerilmek suretiyle dldiiriilen Gaylan ed-Dimeski
zikredilmektedir. Yazar, ibn Kuteybe’'nin Amr b. Ubeyd ile
birlikte 25 kisiyi Kaderiye mensubu olarak zikrettigini
aktarmaktadir. Steiner bunlardan daha fazla kisinin ismini
kendi doénemindeki kaynaklar smirli oldugu icin
veremedigini de sozlerine ilave etmektedir.®® Onun bu
noktada Sehristani ile birlikte Ibn Kuteybe'yi de cok fazla
kullanmasi dikkatimizi ¢ekmektedir. Yazarin bu durumdan
¢ok da fazla hosalandigini sdylememiz mimkiin
goziikmemektedir. Ancak Mu'tezile ile alakali tabakat
kitaplar1 o dénemde Almanya’da mevcut degildir. Mu'tezile
ile ilgili daha genis malumat elde edilmesi icin Max Horten’'in

91 Steiner, a.g.e., s. 48-49.
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(1874-1945) calismalarinin beklenilmesi gerekecekti.

Miiellif Mu’tezile’nin asil kuruculari olarak Vasil b. Ata ile
Amr b. Ubeyd'i gostermektedir. Clinkii onlarla birlikte 6zgtr
diisiince yeni bir boyut kazanmis; kader problemine iman-
amel miinasebeti ve Tanri’nin sifatlar1 gibi yeni konular
eklenmistir.®>  Almanya’da 1860’1  yillarda  kelam
calismalarinda Sehristani'nin eserinin ne kadar 6nemli ve
basvurulacak yegane temel kaynak oldugunu Steiner’in Vasil
icin soyledigi su sozlerinden anlamaktayiz:

“Sehristani ¢cok kisaca anlattifindan (Mu'tezile’nin)
onun (Vasil) tarafindan nasil teskil olundugu hakkinda
fazlaca bilgimiz bulunmamaktadir.”?®

Buna karsin o, Sehristani hakkinda daha fazla malumat
verdiginden dolay1 olmalidir ki, irade 6zgiirliigii konusunda
daha fazla bilgilerinin oldugunu bildirmektedir.®* Miiellif,
Amr b. Ubeyd’den baska Vasil'in 6grencileri arasinda Yunan
filozoflarin1 bilen ancak onlardan ¢ok fazla etkilenmeyen ve
meshur Ebu’l-Huzeyl Allafin da hocasi olan Osman b. Halid
et-Tavil'i zikretmektedir.”®> Bunun ardindan da Allaf1 ve
gorislerini bu boliimiin sonuna kadar detayli bir sekilde
anlatmaktadir.®®

Streiner, kitabinin besinci boliimiinii “Yunan Felsefesi
Etkisi Altindaki Mu’tezile” baslig1 altinda ele almaktadir. Bu
boliimde Mu’tezile’'nin hangi kosullar altinda ve hangi
noktalardan Yunan felsefesinden etkilendigini ele alip tahlil
etmektedir. Miuellifin 25 sayfada ele aldigt bu konu
kendisinden sonra S. Horovitz tarafinda daha detayh bir
sekilde 1909 yilinda yayimlanan ortalama 100 sayfalik bir
kitapta ele alinmistir.

Miellif etkilenme konular:1 arasinda ilk olarak Tanr ve

92 Steiner, a.g.e., s. 50.
93 Steiner, a.g.e., s. 50.
94 Steiner, a.g.e. ,s. 50.
95 Steiner, a.g.e., s. 51.
96 Steiner, a.g.e., s. 52-55.
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sifatlarin1 (Gott und Seine Eigenschaften) gostermektedir.®’
Bu konuyu cogunlukla 6zglir irade sorunu cergevesinde ele
almaktadir. Insanin hiirriyeti ve bu hiirriyetin Tanr’'nin
mutlak giicii ile olan iliskisi, kotiiliik problemi gibi daha
onceki boliimlerde ele aldig1 konular1 yeniden bir anlamda
tekrar etmektedir. Buradaki anlatim farki Mu’tezile'nin
Nazzam, Iskafi, Ka’bi ve Mu’ammer Abbad es-Siilemi gibi
onemli sahsiyetlerinin goriislerine de yer vermesidir. Ancak
miiellifin bu boéliime koydugu basghk ile ele aldig1i konu
oldukga farklidir. Clinkli okuyucu ondan, Mu’tezile’nin Allah
ve sifatlar1  konusunda Yunan filozoflarindan nasil
etkilendiginin cevabini vermesini beklemektedir. Ancak o,
bu cevabi yanitlama isine en azindan bu boéliimde
girmemistir. Boliimiin basinda Mu’tezile’'nin temel amacinin
“Stinni inancinda hakim olan” soyut siiper natiiralist bir
Tanr1 kavramindan, zatl bir Tanr1 diisiincesinin (Die Idee
eines personlichen Gottes), ahlaki diinya diizeni ve yasalara
uygun bir sekilde cerayan eden tabiat diizeni ile uyumlu hale
getirilmesi oldugunu zikretmektedir.

Yazara gore Tanrr’nin mutlak giicliine zarar vermeden
diinyadaki kotiligli agiklamak onlar igin olduk¢a zor bir
gorevdi. Zira deterministlere gore diinyadaki kotiiliik
gorecelidir. Kotiilik (Das Bose) daha asagidaki duyusal
goriinir alemle olan iliskisi esnasinda ortaya ¢ikip,
kendisine yakin olan nesneler lizerinde dogrudan yaptigi
etkiyle nesnelerin kot ve zararli olmasina neden
olmaktadir. Ancak daha biiyiik diinya baglaminda bu
kotilik ya da zarar Tanri’nin iradesine hizmet etmekle
faydali ve yararlhi bir is yapmaktadir. Bundan dolay1 da
diinyada kotiiliik bulunmamaktadir. Her sey iyi ve
sagliklidir. Ancak elbette ki farkli derecelerde olmak iizere.

Mu’tezile ise buna karsin insanin kotiiliilk hususunda
kendi iradesine gore 6zglr davranmasimi (freies Handeln)
garanti altina almak suretiyle Tanri’'nin tabiatiyla kotiiliik
arasindaki her tiirli iliskiyi kesmek istemektedir”®® Konuyu

97 Steiner, a.g.e., s. 55-66.
98 Steiner, a.g.e., s. 55.
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bu sekilde o6zetleyen miiellif, Yunan felsefesinin bu
noktadaki etkisinden bahsetmemesi ise bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Yazar bundan bagka Allah’in mutlak kudreti
karsisinda insanin 6zgilir iradesi hakkinda konusan ilk
déonem  Mu'tezile kelamcilarinin  Kur’an ayetlerine
basvurmadiklarini,® bunun yerine dogrudan tecriibeye ve a
priori saglam gercege dayandiklarini®® ileri stirmektedir.
Oysa Allah’in mutlak giicii ile insanin 6zgir iradesini uygun
bir zeminde baristiran Mu’tezile kelamcilarinin dayanaklari
temelde Kur’an ayetleridir. Bu ayetlere yukarida isaret
etmistik. Onlara bu baglamda Yunan felsefesi dahil hi¢bir dis
miidahale olmadig1 da bilinmektedir. Kald1 ki yazar da
Mu’tezile hareketinin baslangi¢ta hicbir dis amil olmadan
Islam’in bizzat kendisinden kaynaklandigini sdylemisti. Yine
ona gore Yunan felsefesi daha sonralar1 Nazzam'’la birlikte
etkisini gostermeye baslamistir. °*  Mu’tezile'nin ilk
devirleriyle Nazzam arasinda en az yiiz yilik bir zaman
dilimi mevcuttur. Bu zaman diliminde Mu’tezile’'nin kelam
sisteminin temelleri coktan atilmisti.

Yazar Yunan felsefesinin Mu’tezile’ye etkisinin Diinyanin
Yaratilmas1 ve Korunmasi hususunda da oldugunu ileri
stirmektedir.’® Daha 6nceki boliimdekinin aksine bu konuda
Yunan felsefinin etkisinden bahsederek sunumuna
baslamaktadir. Burada Aristo'nun hangi noktada tesirli
oldugu 6ne ¢ikarilmaya calisilmaktadir:

“Aristo, miimkiiniin gerc¢eklige doniismesi demek olan
hareketi evreni anlamak i¢in bir ¢6zlim araci olarak
(Schliisssel) gormiistiir. Hareketin ezeli ve siirekli
olmasindan onun birligine (Einheit derselben), bundan
da hareket eden ancak ayni zamanda hareketsiz ve
kendinde zorunlu olup degismez olan, ancak higbir
sekilde cismi olmayan ve de ciizlere ayrilmayan bir
sebebe ulasmistir. Boylece o, tabiat arastirmasi yoluyla

99 Steiner, a.g.e., s. 60.
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teizmin bilimsel anlamda temellendirilmesine zemin
hazirlamistir.  Aristo, diinyanin degismelerini ve
insicamini ezeli ve tabi yasalarla kavramak istemistir.
Ancak bunu yaparken Tanri’'nin yasayan zatini da kabul
etmistir. Metafiziksel spekiilasayon/akil yiiriitmelerle
Tanrr’'da bilingli bir aklin (selbsbewusste intelligenz)
varligin1 temellendirmistir.”*%3

Yazara gore Aristo boylece diinyanin sirlarinin ¢éziimiini
kisa ve 0z fakat aym1 zamanda keskin bir sekle
biirtindiirmis, bunu yaparken de tabiat
arastirmasi/incelemesi (Naturbetrachtung) icin bir zemin
kazanmistir. Ancak bununla diinyanin sirlar1 ¢6ziilmiis
olmamisti. Ciinkii miinferit bir takim problemlerin ¢6ziimi
icin bu diislince tarzi yeterli degildi. Dlinyadaki her varligin
var olma sebebi olarak Tanri’nin etkisinin zorunlulugu
ispatlanmasina karsilik, ezeli birlik heniiz bulunamamisti.
Ikilik (Dualismus) geri plana itilmis ancak tamamen ortadan
kaldirilamamisti. Tanr1 ve insan, ezeli diisiince ve varlik
(Dasein), sonlu varliklarin 6ziindeki hareketler ve
degisimler bir sorun olarak yana yana durmaktaydilar.
Cismin hareketleri ve miinferit formlarinin ezeli diisiinceye
(Das Ewige Denken) olan iliskisinin nasil olduguna iliskin
sorular yanitlanmayir bekliyordu.’®® Yazar bu noktada
Misliiman kelamcilarin Aristo metafizigine olan gereksinme
ihtiyaclarin1 yukarida ortaya attif1 bu sorunlarla baglantili
bir sekilde aciklamaktadir:

“Tabiat incelemelerinin biiytik kismini Aristo’nun
fizigi ve metafizigine adayan Araplar, bu sorunlarin
coziimilyle ugrasmislardir. Ozgiir diisiiniirler, diinyanin
insicami ve degisimleri icin, Kur’an’da anlatilan Tanri’nin
mutlak iradesinin yaninda, Tanri’'nin Birligi ve Zatindan
taviz vermeden, tabiat yasalariyla (Gesetzmaf3ig) uyumlu
daha derin sebep bulma zorunlulugunu hissetmislerdir.
Kur'an, vuku bulan her seyin sebebinin dogrudan

103 Steiner, a.g.e., s. 66.
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Tanr’'nin iradesinden kaynaklandigini sdylemektedir.
Ona gore Diinyanin korunmasi ise, sebebi genel-gecer
yasalar degil Tanr’'nin iradesi olan ve siliregelen
dogrudan bir yaratmadir. Mu'tezile ise buna karsin tabi
yasalara uygun bir sekilde devam eden bir diinyanin
varligini vurgulamaktadir. Bundan dolayr onlar bu
konuda Tanrisal irade ile agiklanan yaklasimlardan
kacinmaya ¢alismaktadirlar.”105

Yukarida zikredilen bu sézleri birkac¢ agidan tahlil etmek
istiyoruz. Birincisi Mu'tezile’'nin Aristo felsefesinden
faydalanma sebebinin arka planina aittir. Yazara gére onlar
Kur’an'in, alemin, dolayisiyla da varhigin var olusuyla ilgili
olarak tabi yasalara uygun bir sebebinden bahsetmeyip,
dogrudan yaratilisi Allah’'in iradesine havale ettigi i¢indir ki
Yunan felsefesine basvurmuslardir. Bu diisiince esasen
Kur’an’a tamamen terstir. Zira Kur’an’da her seyin, ilk sebep
olmasi hasebiyle Allah’in iradesiyle, ancak alemin yine O'nun
bu mutlak iradesi tarafindan tabiat yasalarina goére
yaratildigin1 da agikca zikretmektedir. Kur’an bu yasalara
“stinnetullah” adin1 vermektedir. Kald1 ki bu yasalar, siirekli
olup kiyamete kadar degismeyecektir:

“Allah’in bundan énce gegenler hakkindaki kanunu budur.
Ve sen Allah''n kanununu degistirmeye asla c¢are
bulamazsin™® Bu, senden dnce génderdigimiz biitiin
peygamberlerimiz ~ hakkindaki  siinnetimizdir. Bizim
stinnetimizde herhangi bir dejisme géremezsin™®’

Bu ayetlerde vurgulanan siinnetullah’tan maksadin
insanlarin karsilikli davranislarin1 diizenleyen degismeyen
yasalar oldugu aciktir. Bunlardan baska bir de insanin
yaratilisi ile Allah’in koydugu degismeyen tabi yasalar vardir
ki buna da “fitratullah” ad1 verilmektedir:

“O halde yiiziinii, Allah't bir taniyarak dine, Allah'in

105 Steiner, a.g.e., s. 67.
106 Ahzab, 33: 62.
107 {sra, 17: 77
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insanlari iizerine yaratmis oldugu fitratina dogrult. Allah'in
yaratisinda degisiklik bulunmaz. Dosdogru din budur. Fakat
insanlarin ¢cogu bilmezler.”%

Bunlardan baska Allah’in tabiat diizeninin/kainatin
islemesine iliskin olarak koydugu iiciincii bir degismeyen
yasa grubu daha vardir. Kur'an bunu da “kader/takdir”
kavrami ile agiklamaktadir:

“Giines de bir delildir ki kendi yolunda akip gidiyor. Iste bu
cok giiclii ve her seyi bilen Allah'in takdiridir.”* Ay'a gelince,
ona menziller tayin ettik (kadderndhu). Nihayet o eski hurma
salkiminin ¢épti gibi (yay haline) dénmiistiir.*'° Siiphesiz biz
her seyi bir élctiye (bikaderin) gére yarattik.”*!

Bu ve benzeri ayetlerde Allah Teala acik ve net bir sekilde
bizlere tabiatin yasalara tabi oldugunu belirtmektedir.
Burada verilen ayetlerin evrenin yaratilisi ile ilgili yasalara
isaret etmedigi gibi bir soru yoneltilebilir. Bu sorunun
cevabimi yine Kur'an’da bulmak miimkiindiir. Ornegin
Aristo’'nun tabiat arastirmalarinda cevaplamaya calistig1 en
onemli soru alemin kendisinden meydana geldigi ilk
maddenin mahiyeti hakkindaydi. Steiner Kur’an’in bu
mesele lizerinde durmadigini iddia etmektedir. Oysa Kur’an
diger Kutsal kitaplarin aksine bu konuya iliskin de yanitlar
vermektedir:

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan egini
yaratip ikisinden bir ¢ok erkekler ve kadinlar iireten
Rabbinizden korkun; kendi adina birbirinizden dilekte
bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik (baglarini kirmak)tan
sakinin. Stiphesiz Allah sizin tizerinizde gozeticidir.”*? Kafirler
gormezler mi ki, géklerle yer bitisik bir halde iken biz onlari
ayirdik. Canli olan her seyi sudan yarattik. Hald inanmiyorlar

108 Rum, 30: 30
109 Yasin, 36: 38
110 Yasin, 36: 39
111 Kamer, 54: 49
112 Nisa, 4: 1
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ml7"113

Gorildigu tzere bu ayetlerde Allah Teala evrenin
yaratildig ilk maddeye iliskin olarak ta bir takim ipuclarini
bizlere sunmaktadir. Ancak ¢aglar boyunca bir takim
Misliiman miifessirlerin bu ve benzeri Kur’an ayetlerini
Kur’an'in ruhuna, aklin ve bilimin verilerine uygun bir
sekilde degil, bundan daha ziyade Israiliyyat'in ipoteginde
aciklamaya calistiklar1 bilinen bir gercektir. Ornegin
yukarida Nisa suresinde gecen “bir tek nefis” siirekli olarak
Hz. Adem, bu bir tek nefisten yaratilan esi de Hz. Havva
olmugstur.'** Elmalilh M. Hamdi Yazir'in, ayette bildirilen “bir
kisiden” kast edilenin Hz. Adem, esinden kast edilenin de Hz.
Havva oldugunda fikir ve goriis birligi vardir” **> demesi bu
konuda sdylediklerimizi hakli ¢ikartmaktadir. Elbette ki
ayette Hz. Adem ve Hz. Havva’dan ismen
bahsedilmemektedir. Oyleyse bunlarin Adem ve Havva
olduklarina dair bir delil gerekecektir. Bu delil de Tevrattan
uydurulan ve Hz. Havva'nin Hz. Adem’in kaburga
kemiginden yaratildigina iliskin meshur olan bir haberden
bagkas1 degildir.'*® Oysa kapali gibi (miiphem) goériinen
ifadelerde ger¢ek mananin bulunmasi i¢in ilk énce Kur’an'in
diger ayetlerine, onlardan sonra Kur’an’a uygun hadislere,
en sonunda da akil ve bilimin verilerine miracaat
edilmelidir. Bu ve benzeri ayetlerde Allah Teala acikca “bir
tek nefis” degil de “Adem” diyebilirdi. Ancak O, boyle bir
tahsis ve tanimlama yapmamustir. Bizlerin bunu Israiliyyata
dayali haberlerle ¢c6zmeye kalkismamiz, Kur’an’a, dolayisiyla
da Islam’a iftiralar olarak geri donmektedir. Yukarida ele

113 Enbiya, 21: 30

114 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Muhammed ibrahim el-
Benna-Muhammed Ahmed Asur-Abdiilaziz Ganim, Daru Kahraman,
Istanbul 1985, C. 2, s. 179 (Bu tefsirin Tiirkce meali icin bkz. Hadislerle
Kur’an’t Kerim Tefsiri, Cev. Bekir Karliga-Bedrettin Cetiner, Cagr1 yay.,
Istanbul 1988, C. 4, s. 1540).

115 Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sad., Ismail Karagam-Emin
151k-Nusrettin Bolelli-Abdullah Yiicel, C. 2, s. 499.

116 Bkz. Elmalily, a.g.e,, C. 2, s. 499; ibn Kesir, Cagn1 Yay., C. 4, s. 1541; ibn
Kesir Kahraman Yay., C. 2, s. 179.
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aldigimiz oryantalistlerin yaptig1 da bundan baska bir sey
degildir. Onlar bizim gelenegimizden aldiklar1 haberlerle
bize bu iftiralar1 atmaktadirlar. Oysa bizler aklin ve bilimin
1s18inda Kur’an'in izin verdigi kadar ileriye gidip yorum
yapma hakkina sahibiz. Kur’an bu konuda bizlere imkan
sunmaktadir. Su halde bu ayetteki “bir tek nefis” ifadesinin
Hz. Adem’i, “esi” ifadesinin de Hz. Havva'y1 kast etmedigini
soyledigimizde Kur’an’a aykir1 hareket etmis olmayiz. Bu ve
benzeri ayetleri bilimsel verilere gére yorumladigimizda
Kur'an’a ters diismiis de olmayiz. Oysa Yahudi ve
Hiristiyanlarin burada bilimsel ve akli verilere gore hareket
etme imkanlar1 bulunmamaktadir, zira Kutsal Kitap'ta ilk
yaratilan kisinin Adem, ondan da esinin, yani Havva'nin
yaratildig1 acik ve net bir sekilde yer almaktadir. Bundan
dolay1 da onlarin kutsal kitaplari akil ve bilimle tezat/¢eliski
halindeyken Miisliimanlarin Kitab1 Kur’an akil ve bilime
hicbir sekilde aykir1 diismemektedir.

Bununla birlikte sunu da hatirlatmakta yarar vardir ki
Kur’an hicbir sekilde igerisinde karmasik teorilerin oldugu
felsefe ve fizik kitab1 degildir. Kur’an bu teoriler yerine her
seyi olciillii ve detaya girmeden aciklamaktadir. Bundan
dolayidir ki ilk dénem Mu'tezile kelamcilari, Kur’an’dan
aldiklar1 ilhamla o6zellikle Kur’an’a inamayanlara cevaplar
verebilmek amaciyla felsefe ve fizigin ilkelerinden
faydalanma yoluna gitmislerdir.

Steiner, bu bolimde daha sonra Nazzam,'*” Mu’ammer b.
Abbad es-Siilemi,’® Hisam b. Amr, Bisr b. El-Mu’temir,**°
Stimame b. Esres'® ve Cahizin®' gorislerine yer
vermektedir. Cahiz’'la birlikte hiir diisiincenin pozitif din
baglaminda doruk noktasina ulastigini ileri siirmektedir.

0, Mu'tezile’'nin Yunan felsefesinden etkilendigi bir baska
konuyu da “Insan, ahlaki davranma ve inang” baghg altinda

117 Steiner, a.g.e., s. 67-68
118 Steiner, a.g.e, s. 68.
119 Steiner, a.g.e., s. 69
120 Steiner, a.g.e., s. 70
121 Steiner, a.g.e., s. 71.
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islemektedir.**? Yazar insanin 6zgiir iradesiyle ilgili 6gretinin
dogmaya Kkarsi cikisin temel noktasini olusturdugunu
bildirdikten sonra, bu 06gretinin de temelde insanin
icerisinde yerlesik olan ve cebri diisiince ile baski altinda
oldugunu hisseden ahlaki davranisla baglantili olarak
anlasildigini ortaya koymaktadir.

Miellif Mu'tezile’'nin  cebir taraftarlarina  karsi
¢ikislarinda, Kur’an’da her ne kadar cebri diisiinceyle alakal
ayetler olsa da, (onlardan ¢ok daha fazla vurgusu yapilan) bu
nedenle de olciit olarak alinmasi gereken 6zgiir diisiinceyi
destekleyen cok sayida ayete basvurduklarini
bildirmektedir. Bununla da miiellif yine baska bir tezata
diismiis olmaktadir. Zira o yukarida Mu’tezile’'nin Kur’an
ayetlerine ¢ok fazla basvurmadigini iddia etmekteydi. Yazar
Mu’tezile’'nin 6zellikle Allah’in kullarina karsi adaletsiz
davranmayacagina iliskin ayetleri 6n plana ¢ikardigini
vurgulamaktadir. Madem ki bu ayetlerde azaptan ve cezadan
bahsediliyor, bu durumda insanin ahlakli ve iyi bir insan
olup olmamasinin ezelde yazilan bir yaziya gore tespit
edilmesi adaletle bagdastirlamaz.’?® Bu durum ayrica
Kur'an’a da ters diismektedir. Bundan dolayidir ki Allah
kullarina asla adaletsiz davranmaz. Allah’in adaleti insanin
ozgiir iradesiyle yaptig fiiller dolayisiyla cezalandirilmasini
(Vergeltung) talep etmektedir.** 0, Kessaf yazarinin
(Zemahseri) bu goriisii  usanmadan strekli olarak
anlattiina, bu sekilde Ehl-i Siinnet’in diislincesini
ciriitmeye calistigini tespit etmektedir.!*® Yazara gore ilk
donem Mu’tezile alimleri bu noktada kalmayip daha da
ileriye giderek, insan zihninin/ruhunun mahiyeti (Wesen
des menschlichen Geistes) ile bu zihnin insanin bedenine
yaptig1 etkileri detayli bir sekilde incelemislerdir. Bu konuda
muellif o0zellikle Nazzam’in, Mu’ammer’in ve Cahiz'in

122 Steiner, a.g.e., s. 71.
123 Steiner, a.g.e., s. 71.
124 Steiner, a.g.e., s. 72.
125 Steiner, a.g.e, s. 72.
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gorisleri tizerinde durmaktadir.?

Steiner bu béliimde bir baska etkilesim konusunu da
“Vahiy ve Akil” (Offenbarung und Vernunft) bashig: altinda
ele almaktadir.!¥’ Miiellif burada Mu’tezile’'nin, Kur’an’in
yaratilmis oldugunu kabul etmelerinden hareketle, Kur’an’in
Tanrisal bir yiicelige ve miikemmellige sahip oldugunu
kabul etmedikleri gibi bir sonuca ulasmaktadir ki, bize gore
boyle bir yargida bulunmasi celiskili bir tutum arz
etmektedir. Zira Steiner “Mu’tezile’nin goriislerini detayh
olarak bilecek kaynaklara sahip degiliz”, demektedir. Bu
ylzden de onun doéneminde Mu’tezile’'nin halku’l-Kur’an
konusunun arka planina sahip olacak birikimin Almanya’da
mevcut olmadigi kanaatindeyiz. Zira Mu’tezile halku’l-Kur’an
anlayisi ile Kur’an’in degerini gormezlikten gelmis degildir.
Ancak yazar bu yargisindan sonra dile getirdigi, “onlar bu
anlayisla  koriikoériine  inanci  ortadan  kaldirmak
istemislerdir”*?® soziintin onlarin halku’l-Kur’an anlayisiyla
bagdastigin1 soyleyebiliriz. Mu’tezile mensuplar1 bu goriisi
ortaya koyarken de yine Kur’an’a dayanmislardir.

Yazar bundan sonra Mu'tezile’'nin vahiy ve akil iliskisi
baglaminda ulastigt yaklasimini  Yunan filozoflarina
baglamakta ancak bu konuda bir tek delil bile
getirememektedir.'® O, Kur’anin yaratilmis olduguna dair
Ogretiye sahip olunduktan sonra Kur’an’a ta’zim edilmekle
birlikte eskiden oldugu kadar Tanrisal bir saygiya sahip
olunmadigini ileri siirmektedir. Oysa bu goriisiin de tutarh
bir tarafi bulunmamaktadir. Zira Mu'tezile’'nin Kur’an'in
yaratilmis olduguna dair diislincesinin arka planinda esasen
Kur’an disinda gelenegin de vahiy gibi telakki edilmesinin
Online gecilme niyeti vardir; Kur’an’in haram ya da helal
demedigi hususlarda kisilerin akliyla iyiye ve kotiiye
ulasabilecegine dair diisiinceyi ilke olarak yerlestirmekle
Kur'an disindaki her tirlii otoriteyi yikmak amacini

126 Steiner, a.g.e., s. 72-75.
127 Steiner, s. a.g.e., s. 75.
128 Steiner, a.g.e, s. 76

129 Steiner, a.g.e., s. 76-79.
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tasimislardir. Bilindigi lizere Mu'tezile’nin en fazla lizerinde
durdugu nokta Kur’an'in otoritesine hicbir sekilde zarar
gelmemesidir. Tim bunlara ragmen oryantalistlerin
ellerinde yeterince bilgileri olmadan bu tir iddalar
glindeme getirmeleri bilimsel arastirma ilkelerine ters
diismektedir. Yazar halife Me’'mun zamaninda Kur’an'in
yaratilmis olduguna dair tarihsel siireci ele aldig1 boliimde
son tahlilde su tespitlerde bulunmaktadir:

“Mu’tezile Kur'an'in yaratilmis oldugu goriisiini
ortaya atmakla ayni zamanda aklin Kur’an Kkarsisinda
haklarint korumak da istemistir. Vahiy dinini kabul
etmenin yanisira onlar insanin nazarla (Speculation)
bilgiye ulasmasi hususunda tabi dinin de (natiirliche
Religion) miimkiin oldugunu boylece kabul etmis
olmaktaydilar.”130

Steiner’in Mu’tezile’nin Kur’an karsisinda aklin haklarini
savunduguna iliskin gérisiine katilmamiz miimkiin degildir,
zira Kur’an Tevrat ve Incil gibi akla kars1 degildir ki onun
haklarini ihlal etsin. Aksine O, akli tefekkiirii bizzat tesvik
etmis hatta bunu bir yerde inanan kimsenin en 6nemli 6devi
saymistir. Akli tefekkiirde bulunmayanlar hakkinda Yunus
suresi (10) 100. ayeti oldukga carpicidir: Bu ayette Allah
Teala aklim1 kullanmayanlari, iizerlerine pislik atmakla
tehdit etmektedir. Akla ve akli tefekkiire bu derece énem
veren bir vahyin, onu engellemesi diye bir sey s6z konusu
bile olamaz. Kald1 ki Mu’tezile alimleri akilla vahyin bir
arada uyum igerisinde olmasini, onlardan her birinin
digerine muhtac¢ oldugu prensibini ortaya koymuslardir.'*
Yazarin Mu'tezile’'nin vahiy dininin yaninda bir de tabi din
tesis ettikleri anlayisina ise katilmakla birlikte, onlarin iki
ayr1 din degil, Islam Dini’nin hem tabii/akil dini hem de
vahiy dini oldugunu yerlestirmeye calistiklari kanaatindeyiz.
Bu hususu aydinlanmac filozoflarin ele alindigl ilk béliimde
detaylh bir sekilde anlatmistik. Su halde onlara gore iki ayr

130 Steiner, a.g.e., s. 79.
131 Kad1 Abdiilcebbar, Mugni, C. 14, s. 26-27.
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din degil tek bir din vardir; bu din de hem akil hem de vahiy
dinidir. Maturidi'nin “dinin kendisiyle bilindigi iki asil
vardir. Bunlardan birisi akil digeri ise vahiydir”**? sozi ile
Kant'in “Bir din hem tabii hem de vahy edilmis olabilir.
Ancak bunun i¢in o dinin, insanlarin akillarini salt bir sekilde
kullanmalariyla ulasabilecekleri ve ulasmalar1 gereken
niteliklere sahip olmasi1 gereklidir’**® sozleri bize gore
Mu’tezile’nin bu diisiincesine isaret etmektedir.

Steiner bu boliimde bir diger etkilesim konusunu da “Son
Seyler” (die letzten Dinge) bashgl altinda ele almaktadir.
Burada o6liimden sonra vuku bulacak, yeniden dirilme
(Auferstehung), ceza-miikafat (Lohn und Strafe), mizan
(Weltgericht) gibi konulardan ziyade Tanrr’'nin goriilmesi
konusunda biiyiik tartismalarin ¢iktigini séylemekte, bu
konuda temel olarak Mu’tezile’nin bakis acis1 kisaca tek bir
sayfada aciklanmaktadir. Ancak o, bu hususta da Yunan
felsefesinin etkisinden hi¢ bahsetmemektedir.***

Steiner kitabinin altinci béliimiinii “Bagdat ve Basra
Ekolleri” (Die Schulen Bagdad und Basra) baslhig: altinda ele
almaktadir.*** Bu béliimde ilk 6nce Mu'tezile'nin Basra ve
Bagdat ekollerine iliskin bilgiler sunulmakta®®, daha sonra
da Mu'tezile, dolayisiyla da Islam ve Miisliimanlar ile bir
yerde Hiristiyanligl ve Hiristiyanlar1 karsilastirmaktadir.’®’
Yazar Bagdat ve Basra Mu'tezilesini ele aldig1 bu boéliime
girisinde sayet kitabinin amacinin skolastik mezheplerin her
tiirlii gorislerini anlatmak olsaydi, bu béliimiin kitabin en
kapsamli ve genis kismi olacagini, bunun nedeninin de el-
Milel’den sonra en fazla miiracaat ettigi Ici’nin Mevakifinin
Mu’tezile’nin sonraki asirlardaki gelisimiyle alakali olarak
ilk donemlerden farkhi bir sekilde ¢cok daha fazla malzeme

132 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 5.

133 Kant, Die Religion Innerhalb der Blossen Vernunft, s. 181.
134 Steiner, a.g.e., s. 79-80.

135 Steiner, a.g.e, s. 80-94.

136 Steiner, a.g.e., s. 80-87.

137 Steiner, a.g.e., s. 87-94.
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sunmus olmasini dile getirmektedir.*® Ancak yazar bize
gore o donemdeki Mu’'tezile arastirmalarinda o6ncelikli
konular1 gostermesi agisindan belirleyici olan su gerekeeyi
gostererek Bagdat ve Basra Mu'tezilesi konusuna cok fazla
girmeyecegini soylemektedir:

“Genel agisindan bakildiginda ekol icerisindeki fikir
miicadelesi daha az ilgi cektiginden dolay1 eldeki

malzemeyi daraltmak durumundayiz. Boylece
okuyucuyu da kisir ¢ekismelerle ¢ok fazla sikistirmamis
oluruz.”139

Yazarin sozlerinin lafzi/gériinen kismini bir tarafa
biraktigimizda onun belki de sadece ima etmekle yetinip dile
getirmedigi bir de goériinmeyen/mana yoniiniin oldugunu
diistinmekteyiz. Zira yazar Onsoziinde de acikladig tizere
Mu’tezile hakkindaki Almanya’daki kaynaklarin o dénem
itibariyle ekol icerisindeki tartismalar1 aydinlatmaya
yetecek durumda olmadigini dile getirmektedir. Mevakif'ta
verilen bilgiler de kelami konular s6z konusu oldugunda
anlatilan konuyla ilgili Mu’tezile icerisindeki mevcut
ihtilaflar1 anlatmaktan ibarettir. Kald1 ki miiellif Mevakif'ta
yeterli bilgiler oldugunu sdylemis olsa da bu boélimde
Mevakif’a sadece bir defa atifta bulunmugtur.**

0, bu tartismalarin problemlerin 6zline yo6nelik
yapilmadiginmi ileri slirmektedir. Ona goére bu tartismalar
ilkelerden daha ¢ok kelimeler lizerinde cereyan etmis olup,
asil miicadele ekoliin bir grubunun diger gruba karsi
cedel/diyalektik metodu kullanmada beceriklilik ve keskin
anlayis yonlerinden {istiinliik kurmasindan ibarettir.
Tartisilan ana konu ise, var olmayani (Das Nichtseiende) ya
da var olanin (Das Seiende) tabiatla ve nesnelerin
kavramlarina olan iliskisini nasil anlamamiz gerektigi
lizerinde yogunlasmistir. Bu konuda goriis beyan eden
Bagdathh Mu’tezilenin bas temsilcileri Ebu’l-Huseyn el-Hayat

138 Steiner, a.g.e., s. 80-81.
139 Steiner, a.g.e, s. 81.
140 Bkz. Steiner, a.g.e., 86. sayfadaki 4. dipnot ve 83. sayfadaki 1. dipnot.
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ve Ebu’l-Kasim el-Ka’bi’dir.'** Basrali Mu'tezile temsilcileri
olarak ta Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Ebu Ali ve oglu Ebu Hasim
Ciibbai’yi zikretmektedir. Bu boélimde Ebu’l-Huseyn el-
Basri’den bagka isim zikretmemektedir. Ebu’l-Huseyn el-
Basri yazara gore sonraki doneme ait Mu’tezile ekolline yon
veren birisi durumundadir. Ancak bu yon verme, icerikten
daha cok metot ve yontem acisindan olmustur. Bu metodun
anlasilmasi ise, Mevakif'ta yeteri derecede anlatildig tizere
Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin ekoli icerisinde tesis edilen Ehl-i
Siinnet Ogretisinin karsilastirmali olarak ele alinmasiyla
anlasilabilmektedir.**> Yazar bunun ardindan Es’ari’'nin
sistemini nasil kurduguna kisaca deginmektedir:

Hocas1 Ciibbaiyle yasadigi mesele dolayisiyla kendi
sistemini kuran Es’ari siddetli ve sert bir sekilde savunulan
firkalar arasinda orta bir yol (einen Mittelweg) bulma
yoluna gitmek istemis, boylece de kisa bir siire igerisinde
gecerli bir ekol haline gelmis, dolayisiyla da kendisinden
sonraki Stinni  skolastigin temelini olusturmustur.'*?
Es’ari'nin irade o6zgiirliigii konusunda bu orta yol bulma
netoduna uygun bir sekilde kesb ile (aneignende Thatigkeit)
insana bir deger atfetmis, Tanri’'nin sifatlar1 ve Kur’an'in
yaratilmasi gibi hususlarda da aklin degerine isaret etmistir.
Ancak tiim bunlara ragmen onun 6gretisinde Tanr keyfi ve
otoriter bir kral (der willkiirliche tyrannische Herrscher)
olarak kalmigtir.**

Yazar Mu’tezile’nin tarih sahnesinden kayboldugu daha
sonraki gelismeleri baska bir arastirmaya biraktigini
soylemektedir. Hatta bu isi malzemesi fazla olanlara tevdi
etmek arzusunu dile getirmektedir. Zira onun bu eserdeki
amaci, Mu'tezile’'nin ana hatlariyla ortaya konulmasi,
dolayisiyla da islam’da aldig yerin tespit edilmesidir.}*®

Yazar bu boélimde daha sonra giris bdliimlerinde

141 Steiner, a.g.e., s. 81.
142 Streiner, a.ge., s. 86.
143 Steiner, a.g.e., s. 86.
144 Steiner, a.g.e, s. 86.

145 Steiner, a.g.e., s. 86.
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anlattifin1 6zetlemektedir. Araplarin fikir miicadelelerinin
¢ikis noktasini Aristo’nun olusturdugunu ancak sonuglarinin
Islam’in gelecegini belirledigini séylemektedir. Araplarin
dilleri bu fikir miicadelesinde milli bilinci saglamalarinda
onemli bir faktor olmustur. Bu bilingliligin dogrudan bir
ifadesi olan dilleri gibi Kur’an da kismen Arap tefekkiiriintin
bir nesnesi durumundaydi.’*® Ona gore Aristo temelinde
olusan yeni fikir ile Kur’an temelinde olusan yerlesik sistem
karsi karsiya gelmisti. Zira Aristo tek bir Tanr1’y1 evrenin tek
bir hareket ettiricisi olarak tanimlamisti. Ancak Steiner’e
gore Aristo’'nun Tanris1 Hz. Muhammed'’in Tanrisindan farkh
sekilde diinyay1 yonetiyordu. Bu yilizden de uzun siire ifade
etmemis olsalar da Mislimanlar igsel bir celiski
yasiyorlardl. Mu'tezile ise Aristo felsefesi yardimiyla islam’1
rasyonel bir din haline getirmeyi disiinmiistii. Ancak bu
diisiince Arapeiligin  oldukg¢a iizerindeydi. Buna karsi
reaksiyon gosterilmesi uzun slirmedi. Boylece de eski
yerlesik sistem Mu’tezile’ye iistiin geldi. Bu eski sistemin
(halk tarafindan) anlasilmasi daha kolaydi. Ayrica
Mu’tezile’'nin silahi rakiplerine ge¢mis oldu. Bu silahla Ehl-i
Siinnet doktrini, dolayisiyla da skolastigi hakim 6g8reti oldu.
Boylece de Islam en basta oldugu lizere tek yonlii hale geldi.
Yani kKuru, verimsiz bir zihin ve yasa dini.**’

Yazarin bu tespitlerinin hepsine katilmak miimkiin
degildir. Zira o, Islamn sadece yasadan ibaretmis gibi
saymakta, O’'nun akli tefekkiirii ve ahlaki 6n plana ¢ikaran
durusunu ise goérmezlikten gelmektedir. Oysa aydinlanma
dénemi filozoflarindan Herder ve Lessing’in islam’1 diger
tim dinlerden ayiran akli yoniine dikkatleri cektiklerine
yukarida isaret etmistik. Lessing yeryiiziinde tek akil dini
olma vasfin1 Kur’an temelli olan Islam’in hak ettigini acikca
dile getirmistir.**® 0, Kur’an'in akla énem vermesiyle diger

146 Steiner, a.g.e., s. 87.

147 Steiner, a.g.e., s. 89.

148 Gotthold Ephraim Lessing, Theologiekritische Schriften I, Hrsg.
Herbert G. Gopfert, Miinchen 1976, Lessings Schriften III. Dritter Theil,
Rettungen des Horaz, Berlin 1754, s. 23.
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tiim kutsal kitaplardan ayrildigini ortaya koymustur. Kaldi ki
Steiner de kitabinda islam ile Hiristiyanli§i mukayese ettigi
satirlarda Islam’in akli én planda tutan yoniine isaret
etmektedir.*® Steiner bize gbére on yargilarindan
kurtulamayip celiskiler ve tutarsizliklar icerisinde hareket
etmistir. Araplarin miicadelesinde Kur’an't geri plana itmesi
buna karsin Aristo felsefesini ilerlemenin tek nedeni olarak
gormesi bunun en o6nemli delilidir. Oysa Herder’e gore
Kur’an Araplarin ilerlemesinde son derece 6nemli bir faktor
durumundadir: “Dolayisiyla da Kur’an Dili'nin Araplarin
diinya hakimiyetinin muzaffer bir bayragi olmasi sasilacak
bir durum degildir. Zira bu sekilde genis bir bolgeye yayilan
bir milletin, ortak bir konusma ve yazma tiirtine sahip
olmasinin 6nemli bir avantaj oldugunda siiphe yoktur.
Avrupa’ya galip gelen Germenler de sayet Araplar'in
Kur’an’a sahip olduklar1 gibi kendi dillerinde yazilan klasik
bir kitaplart olsaydi, bu durumda Latince hi¢bir zaman
onlarin dillerinin efendisi olmaz, bundan baska onlarin bir
¢ok kabilesi-soyu tarih sahnesinden tamamen kaybolup
gitmezlerdi.”**® Su halde Herder’in Araplarin ilerlemesinde
tespit edip hayranlikla kabul ettigi Kur’an’in bu roliini
Steiner 1srarla reddetmekte ve bu rolii siirekli olarak Yunan
felsefesine vermektedir. Bununla birlikte Steiner bu
bélimde son olarak Islam’''n akla verdigi degerle
Hiristiyanliktan dstiin  oldugunu da ortaya koymak
zorunlulugunu hissetmistir. Olduk¢a 6nemli gordiigiimiiz ve
kitabin giris kisminda aktardigimiz onun bu konudaki
sozlerini burada yeniden hatirlatmak istiyoruz:

“Burada su sorunun sorulmasi gerekir ki, Araplar
neden her tirli (akli-felsefi) akima karsi1 olduk¢a fazla
miisamaha gostermisler onlar1 kabul etmisler de,
Suriye’deki Hiristiyanlarla yogun iliskide bulunmalarina,
dolayisiyla da Incillere vakif olmalarina Karsin
Hiristiyanliga ilgi géstermemislerdir. Bu sorunun cevabi

149 Steiner, a.g.e., s. 90.
150 Herder, a.g.e., s. 383.
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su sekilde olmalidir: Zira Misliimanlar Hiristiyanlig
bilimsel formdan-sekilden yoksun gelismemis bir din
olarak gormiislerdir. Araplar icin teslis inanci tek basina
Hiristiyanligi reddetmek ig¢in yeterli bir sebep teskil
etmekteydi. Onlar, birin li¢ olmadigin1 ya da lg¢lin bir
olmadigin1 kavrayamayan Hiristiyanlar hakkinda alay
ediyorlardi. Miisliimanlar akla dayali bu inanc¢ sistemiyle
Hiristiyanlar karsisinda tistiin durumdaydilar.”151

Steiner’in ele alip detaylica inceledigimiz bu kitab
Mu’tezile hakkinda tespit edebildigimiz kadariyla ilk ve
miistakil kitaptir. Bu yonlyle eserin 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Aydinlanmaci bir oryantalist olarak
tanimlanmasina ragmen, dini 6n yargilardan kurtulamamis
olmasi, bunu da eserine yansittigin1 diisiindiigtimiizden bu
vasfi tam olarak hak ettigi kanaatinde degiliz. Yazarin
Arapca kaynaklar1 yeterince kullanamamasi ise kitabin
ayrica zikredilmesi gereken -eksikliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda belki de eserini oldukga geng
yasta (24) yazmis olmasinin da etkisi olmalhdir.

151 Steiner, a.g.e., s. 90.



IKINCi BOLUM: ALFRED VON KREMER

Prof. Dr. Ozcan TASCI

Bu boéliimiin hazirlanmasinda biiyiik 6l¢iide 2013 tarihin-
de yaymlanmis olan ve “Aydinlanma, Oryantalizm ve Is-
lam:Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma” baslkl
(Ozcan Tasci, Sentez Yayincilik, Ankara 2013) kitabinin 190-
222. sayfalarina bagh kaldigimi belirtmek suretiyle bir takim
diisiinceleri dile getirmek istiyorum:

[slam kelami, daha dogrusu kelam tarihi ve ekolleri
lizerine 6zel olarak yazilmis bir diger kitabin ise 1828-1889
tarihleri arasinda yasamis olan Avusturyali Islambilimci
Alfred von Kremer (1828-1889) tarafindan kaleme alinan
“Geschichte der herrschenden Ideen des Islams” adli eserdir.
Eser 1868 tarihinde Leipzig'de yayinlanmistir. Kremer de
Steiner gibi aydinlanmaci fikirlerden etkilenmis bir
oryantalisttir. Ancak o Kur’an ve Islam hakkinda istisnalar
disinda Steiner’den c¢ok daha fazla olumlu bilgiler
sunmaktadir. Bu baglamda Yahudilik ve Hiristiyanlig1
Islam’la karsilastirdiginda Islam’in iistiinliigiinii agikca dile
getirmekten cekinmemektedir. Bu karsilastirmay1 yaparken
kullandig1 kaynaklarin Steiner’den daha fazla olmasinin da
kiiciik de olsa bir etkisi olmalidir. Ancak bu etki her zaman
sinirhdir. Zira bu bilgileri objektif prensipler dahilinde
kullanilmadiginda kaynaklarin fazla ya da az olmasinin
hicbir faydas1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kremer de
Steiner gibi Hz. Peygamber’i peygamber olarak
gormediginden Sprenger’den gelen rivayetleri dikkate
almak suretiyle Onun hakkinda bir takim yanlis kanaatlere
sahip olabilmektedir. O da, Sprenger’in yaptig1 gibi, Hz.
Muhammed’in insanlardan hicbir farki olmadigini séylemek
suretiyle, Onun vahiy alma o&zelliklerini gozrmezlikten
gelmistir. Buna karsin Kremer, Sprenger’den farkli olarak
ornegin kutsal kitaplar arasinda en miikemmel ve saglam
olanin Kur’an oldugunu soéyleyebilmistir. Ancak yeri
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geldiginde Hz. Peygamber’in hanimlarini Onun haremi
olarak da gorebilmistir. Oysa bir Lessing ya da Herder daha
ziyade Kurann  ve Islam’m  mesajinin icerigiyle
ilgilenmislerdir. Su halde Kremer de Sprenger gibi her seyi
tecriibe/ampirizm acisindan degerlendirmistir. Bu yiizden
de dinlerin kurucularini tamamen insani yonden ele almak
egilimindedirler. Elbette ki onlarin vardigi bu kanaat
Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerinden edindikleri olumsuz
tecriibelerin ~ bir  sonucudur. Dinlere karsi  noétr
durumdadirlar. Ancak o6zellikle Kremer’i inceledigimizde
aydinlanma ve ilkeleri s6z konusu oldugunda, dinlerden
aydinlanmaci fikirlere en uygun olarak Islam’1 gérdiigiinii
acikca tespit edebilmekteyiz. Bizim icin 6nemli olan da
budur. Zira dinlere nétr, daha dogrusu objektif ve tarafsiz
acidan bakan aydinlanmacilar stirekli olarak akil ve tabii din
olarak Islam’1 kabul etmisledir. Dénemin Avrupasi agisindan
kanaatimize gore bu biiyiikk bir olaydir. Ancak sunu da
hemen belirtmek gerekir ki zikrettigimiz bu aydinlanmaci
filozof ve oryantalistler, Lessing hari¢, bizim anladigimiz
anlamda Islam’i ve Hz. Peygamberi tam olarak anlamis ve
idrak etmis degillerdir. Bunu iddia etmek te bizleri yanilgiya
diistirebilir. Burada sodylemek istedigimiz Miisliimalarin
aydinlanmacilarla, Yahudi ve Hiristiyanlara nazaran c¢ok
daha iyi bir sekilde ve uygun bir zeminde bulusabilecek
olmalaridir. Elbette ki Hz. Peygamber’i her yonden elestiren
bir Voltair gibi aydinlanmacilardan bahsetmiyoruz. Ya da
pozitivist inkarcillardan da bahsetmiyoruz. Onlar bu
soylenenlerin disindadirlar. Bu noktada da Sprenger ile
Kremer’'in arasinda temayiill acisindan bir takim
farkliliklarin oldugu da rahathkla goriilmektedir.  Bu
noktada oryantalistlerin ve aydinlanmacilarin
siniflandirilmalariyla ilgili bir hususu ortaya koymak
istiyoruz: Su ana kadar kitaplarini ele alip inceledigimiz
oryantalistler, aydinlanmaci filozoflar1i da bunlara
kattigimizda, 5 ana grupta toplanmaktadirlar:

Bunlardan ilk gruba dahil olanlar; Mensup olduklar
Yahudi ya da Hiristiyan dinlerinden gelen 06nyargilar
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nedeniyle islam’1 siirekli olumsuz anlamda degerlendirenler.
Bunlarin temel karakterleri Islam’da var olan her tiirlii
olumlu 6zelligi ya gormezlikten gelmisler ya da bunlarin
Yahudilik ve Hiristiyanliktan alindigin1 ispatlamaya
calismiglardir. Bunlara gore Islam ya Yahudiligin ya da
Hiristiyanligin heretik/rafizi bir mezhebi durumundadir. Bu
tiir oryantalistlere 6rnek olarak A. Geiger, Gustav Weil,
Noldeke ve Goldzieher verilebilir.

2. Grup: Yahudi-Hiristiyan dini gelenegine sahip olsalar
da aydinlanmaci fikirlere temaytillii olanlar. Bunlarin temel
ozelligi Islam’daki olumlu anlamdaki hususlar1 takdir
edebilmeleri, ancak bunlarin kaynagim Islam’in disindaki
felsefi akimlara ya da dinlere atfetmeleridir. Bunlar
aydinlanmaci yénleriyle Islam’in o6zellikle akla verdigi
Oneme vurgu yapmislar, ancak diger yanda kendi dinlerine
bagh olmakla da islam’a kars1 mesafeli yaklasmislardir. Biz
bundan dolay1r bunlar1 yar1 aydinlanmacilar olarak
tanimladik. Zira akilla izah edilemedigini bildikleri ve bunu
acikca dile getirdikleri halde cesaretli olamayip hala
dinlerine kori koriine bagh kalmislardir. Bunlara 6rnek
olarak Heinrich Steiner’i verebiliriz.

3. Grup: Aydinlanmaci fikirlere sahip olmalarina ragmen,
Yahudilik ve  Hiristiyanliktan edindikleri  olumsuz
tecriibelerden dolay1 biitiin dinleri ayn1 kefeye koyup,
Islam’in ilk donemlerindeki akil ve hurafelerden arindirilmis
bir din olmasi hasebiyle dinler igerisinde bilimin ve
felsefenin verileriyle uyusan yegane din oldugu gergegini
kabul etmekle birlikte, temelde dinlerin model alinmasina
karsi  olduklarindan, [slamin  da model olarak
alinmayacagini 6ne siirenler. Bunlara Alfred von Kremer ve
A. Sprenger’i 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Bunlarin da
elbette ki bir birbirleri icerinde de kategorize edilmeleri
gerekir.

4. Grup: Aydinlanmaci oldugu iddia edilen ancak temelde
3. grupta oldugu lzere Yahudi-Hiristiyan dini
geleneklerinden edindikleri olumsuz izlenim nedeniyle
dinlerin hicbirisinin insanliga faydasindan
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bahsedilemeyeceginden hareketle Islam’t da arastirmadan
ayni kefeye koyarak Onun da olumlu hicbir 6gretisinin
olmayacagini diistinenler. Fransiz Voltaire (1694-1778)
bunlarin temsilcilerinden birisidir. Ornegin o, Hz.
Muhammed hakkinda yazdigi “Mahomet” adli tiyatro
eserinde Hz. Peygamber hakkinda tahkir edici ifadeler
kulanmistir.*** Esasen Voltaire’in aydinlanmaci Kisiliginden
¢ok onun pozitivist diisiinceleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
diisiincelerinin kaynagi Hume olmaldir. Zira Voltaire
lizerinde etkili olan Hume bilindigi lizere 19. yiizyil
pozitivizm akiminin da biiyiik 6l¢lide ilham aldig1 bir
filozoftur.'*?

5. Grup: Basta Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak iizere, akli
disladiklari, ona iyi ve dogruyu bulmada hicbir deger
atfetmedikleri gerekcesiyle bir tanesi, yani Islam istisna,
tim dinleri, kurduklar1 diisiince sisteminde devre disi
birakan aydinlanmac filozof ve diisiiniirler. Bu filozoflarin
Islam’1 diger dinlerden ayirmak suretiyle ayr1 bir konuma
yerlestirmelerinde en 6nemli sebep, Onun akil ile vahiy
birlikteligini ve uyumlulugunu saglamasiydi. Bu gruba giren
aydinlanmaci filozoflarin temel amaci dini inkar etmek degil
din adamlarn tarafindan insanlara zorla kabul ettirilen ve
akil tarafindan kabul edilmeyen 06gretilmis dini yasalarin
zorla benimsetilmek ve uygulatilmak istenmesine karsi
¢ikmakti. Onlar dinin otoriter ziimrelerin tekeline girmesine
siddetle karsiydilar. Onlarin nihai hedefi Tanri, yani vahiy ile
uyumlu akil/tabii dinini yerlestirmekti. Bdylece din
hurafelerden ve her tiirlii otoritenin baskisindan kurtulmus
olacakti. Dinler icerisinde akil ve vahiy dini olarak ta sadece
Islam’1 gérmiislerdi. Bunlara érnek olarak Alman filozoflar
Lessing ve Herder’i verebiliriz.

Alfred von Kremer ““Geschichte der herrschenden Ideen
des Islams” adli eserinin girisinde 19 yil 6énce Dogu’yu

152 Karl Josef Kuschel, Vom Streit zum Wettstreit der Religionen-Lessing
und die Herausforderung des Islam, Patmos Verlag, s. 74.

153 Georg Schilling, Ich kenne Kant..“? - So called legal and business
Lethics” referring to ...Kant et al, Grin Verlag, Norderstedt 2009, s. 29.
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ziyaret ettigini, boylece de Dogu hakkinda bir takim
hiikiimler verirken bu ziyaretinin olduk¢a faydasini
gordiigiinii  zikretmektedir.® Yazar bu gezisini Ingiliz
turistler gibi, iyi bir as¢inin ve terciimanin nezaretinde su
gecirmez cadirlarda konforlu bir sekilde degil de yalniz
olarak yaptigini, Istanbul’a 1849 yih yazinin baslarinda
ulastigini buradan da, gercek anlamda bir Arap sehri olarak
tarif ettigi Halep’e gittigini soylemektedir.’* Yukarida
Kremer’in Sprenger’e nazaran oldukca objektif ve tarafsiz
davranabildigine isaret etmistik. Sprenger de Dogu’yu bizzat
ziyaret edip, tahlil etme ve Batiyla karsilastirma imkanina
sahipti. Ancak o, Dogu hakkinda Kremer kadar cesur
tespitlerde bulunamamistir. Kremer’in su soézleri bu
baglamda oldukea ilgi cekmektedir:

“Dogu ile Avrupa’nin kosullarini, Hag¢ ile Hilal'i
karsilastirmaya giristim. Bu karsilastirma esnasinda
bazen, bu Eski Dogu medeniyetinin kendisinden emin bir
sekilde vitrine konulan modern Avrupa’dan ¢ok da
geride olmadigina dair diisiincelere sahip oldum. iste bu
saikle Islam’in fikir hayatini, Onun mensuplarinin sosyal
ve dini hallerini arastirmaya koyuldum.”156

Kremer bu soézlerin ardindan Arap tarihi konusunda
donim noktas1 olarak gordigi (¢ sahst 6n plana
¢ikarmaktadir: Bunlar, G. Weil, A. Sprenger ve R. Dozy’dir. O,
bu sahsiyetlerin calismalariyla daha 6nce yiizeysel olarak
bilinen Misliman milletlerin daha iyi tanimir hale
geldiklerini belirtmektedir.’*” Kremer, bundan sonra kendi
calismasinin  muhtevast  hususunda kisaca bilgiler
sunmaktadir:

“Bu ¢alisma Islam’in siyasal bir tarihi olmayacaktir;
zira boyle bir calisma bizden daha 6nce mevcuttur.158 Bu

154 Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, Vorwort, s. VII.
155 Kremer, a.g.e., s. VIIL.
156 Kremer, a.g.e., s. VIIL.
157 Kremer, a.g.e., s. XIV.
158 Burada yazar Weil'in “Geschichte der Chalifen” adli esrini kast
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calisma ayni sekilde kiltir tarihi de
olmayacaktir...Ancak bu calismayla sadece hakim olan
diistincelerin/fikirlerin bir tarihini yazmak istedim. Zira
arastirdigim kadariyla bu konuda eksiklik oldugunu
tespit ettim. Su ana kadar Islam’in dini ve sosyal
sisteminin  anlasilmasini  saglayan bir c¢alisma
yazilmamustir. Bundan dolay1 da bu arastirma Islam’in
Miisliiman milletlerin 6niinii agmasi baglaminda biyiik
ve lzerinde diisiinmeye deger yaptig1 her sey hakkinda
genisce bir genel bakis acis1 sunacaktir.”159

Kremer kitabini ii¢ temel béliime ayirmistir: Bunlardan
birincisinde Tanr diisiincesi (Gottesidee), ikincisi vahiy ve
niibiivvet (Prophetie und die Offenbarung) iiciinciisiinde de
devlet ya da imamet diisiincesi (Staatsidee) konularini
islemektedir. Tanr diisiincesi ve peygamberlik ona gére din
ile felsefe, yani kayitsiz sartsiz inanma ile 6zgiir diistince
arasindaki savasa sebep olmustur. Yazar din ile felsefe
arasindaki bu savasin ve g¢atismanin Ogrenilmesi ve iyi
calisiilmasinin sadece Islam Tarihi agisindan degil, aym
zamanda Avrupa tarihi agisindan da olduk¢a Ogretici
oldugunun altin1 ¢izmektedir:

“Avrupa’y1 yiizylllardir sarsmis olan ve hala da
sarsmaya devam eden savaslarin  Islam’daki
(benzerlerine) baktigimizda, ya da kosulsuz iman firkasi
ile 6zgiir arastirma firkasi yani din ile felsefe arasindaki
amansiz miicadeleye goz attigimizda, bu savasin insan
ruhunun tabiatinda kéklestigini gérebiliriz. Zira o (savas)
tarihsel agidan zorunludur. Bu iki fikri akim birlikte var
olmalidirlar. Cilinkii onlarin birlikte yasamalar1 ve
varliklarini devam ettirmeleri diisiince hayatini gelistirip
giiclendirmektedir. Dogu da da, biz de oldugu gibi
muhafazakar (Conservativen) ve liberaller (Liberalen),
tutucular (Reaction) ve ilerlemeciler (Fortschritt)
arasinda mevcut olan goriis ayriliklarinin aynisi1 ortaya
¢ikmistir. Araplarin bin sene 6nce muhafazarkarlar ve

etmektedir.
159 Kremer, a.g.e., s. XV.
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liberaller olarak adlandirdiklar1 Siinniler (Sonniten) ile
Mu’tezile (Mo’taziliten) bunun 6rnekleridir.”160

Yazarin Bati ile Miisliman Dogu arasinda karsilastirma
yapmasi ve kitabinda sik sik boyle bir yonteme basvurmasi,
bir yandan Dogu'nun da Bati gibi 6nemli degerlere sahip
oldugunu, her seyi Avrupa merkezli diisiinenlere karsi
acikca ortaya koymaya calisirken, bir yandan da Islam
Tarihinde cereyan eden olaylarin ve ortaya ¢ikan ekollerin
daha iyi kavranilmasini saglamak amacindadir. 0,
Onsoziinde kitabiyla alakali genel bilgiler verdikten sonra
Islam’daki Tanr1 diisiincesini 1. béliimde detayh bir sekilde
incelemektedir. Bu boélimde yaptig1 ilk is pagan/cahiliye
Araplan ile Islam1 karsilastirmak olmustur. Kremer bu
noktada Islam’in Tanri anlayisinda diger dinlerden iistiin
olmasini, fikri ve diisiince seviyesinin diger dinlerden ¢ok
cok ileride olmasina baglamaktadir:

“Bir halk, bir millet fikri olgunluga ne kadar
yaklagsmigsa, onun Tanrisal Sonsuzu daha soyut bir
sekilde (in abstraktarer Form) kavrama ve Onu insana
benzeyen tasvirlerden arindirma c¢abasi da o olciide
artar. ilkel milletler Tanry1 zikredilen bu tasvirler
araciligi ile kavrayabilmekteydiler.”161

Miellif  burada Islam’dan onceki Araplarin
kognitif/bilissel ve disiinsel bazda geri olduklarindan
Tanrr’'y1 hep bir takim sekilsel tasvirlerle kavrayabildiklerini,
Islam’la birlikte bu durumun degistigini, onlar icin Tanr1
artik sekilsel anlatimlardan uzak soyut, ancak buna ragmen
en yiice ve en kudretli olarak tasavvur edilebilmekteydi.

Burada Tanrr’min islam’da soyut diisiiniilebilmesinin,
bilgi seviyesinin yiiksekligi ile alakali oldugundan hareket
eden Kremer’in yaptig1 bu tespitlerin daha 6nce Lessing
tarafindan da yapildigim1 ve desteklendigini bilmekteyiz.
Lessing’e gore Islam’in akil dini olmasi hasebiyle somut

160 Kremer, a.g.e., s. XVII.
161 Kremer, a.g.e., s. 1.
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olarak algilanan mucizeye yer vermemesi Miislimanlarda
Tanr’'y1 soyut olarak anlamlandirabilecek bir bilgi
seviyesine isaret etmektedir. Gergekten de Allah Teala hissi
mucize yerine Hz. Peygamber’in immetine, bilgiyi ve akl
kullanip, soyut diisiinebilme yetenegi kazanmalar1 amaciyla
olsa gerektir ki, akli mucize olan Kur’an’i vermistir.

Kremer, Hz. Peygamber’in Tanr diislincesinin tedricen
olustugu kanaatindedir. Ona gore bu tedricilik en iyi sekilde
Kur’an’dan takip edilebilmektedir. Yazarin bu noktada
destek aldig1 diislince yine Mekki-Medeni sure ayrimidir: O,
Mekke doneminde inen ilk ayetlerde istisnalar disinda Allah
kelimesinin hi¢ zikredilmedigini, aksine Cahiliye donemi
Araplarinda yaygin oldugu iizere sikgca “Rabb” kelimesinin
kullanildigini1 iddia etmektedir. Yazar buna 6rnek olarak
Kur’an'in en eski boliimleri olarak gosterdigi Alak suresinin
(96) ilk ii¢ ayetini vermektedir. Biraz daha sonraki surelerde
ise Allah’in “Alemlerin Rabbi” olarak nitelendigini, buna
ornek olarak ta Hakka suresinin (69) 43. ayetini ve Tekvir
suresinin (81) 29. ayetini delil olarak ileri siirmektedir. Yine
Mekke doneminde daha ge¢ inen surelerde Allah, Dogu'nun
ve Batinin Rabbi olarak gosterilmekte O’'ndan baska
Tanrr’'nin da olmadigi anlatilmaktadir. Bunlara delil olarak ta
Mizzemmil suresinin (73) 9. ayeti oOrnek olarak
verilmektedir.'®?

Ancak Kremer’in 6érnegin “Alemlerin Rabbi” ile goriisiinii
desteklerken Fatiha suresini zikretmemesi o6nemli bir
eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Fatiha suresinin
tim ayetleri Mekki olup Kremer'in iddiasinin aksine
icerisinde Allah kelimesi gecmektedir. Yine ihlas suresi
Mekki suredir ve icerisinde Allah kelimesi iki defa
gecmektedir. Kasas suresi de bunun gibi Mekki olup,
icerisinde Kremer’in iddiasinin aksine “La ilahe illalah”
(Allah’tan baska Tanr yoktur) ifadesi acik ve net olarak
gecmektedir. Bu da oryantalistlerin aksine Mekke
doneminde tevhid ya da onlarin ifadesiyle monoteizm

162 Kremer, a.g.e., S. 5.



56 FELSEFI-KELAMI YAZILAR

inancinin Islam’mn en 6nemli ilkesi olarak tesis edildigini
gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. Inang ilkelerinin
asamali bir sekilde gelismesini kabul etmek imkansizdir.
Cinkii bu ilkeler Hz. Adem’den son Peygamber Hz.
Muhammed’e kadar aynidir.

Kremer bu konuyu tamamladiktan sonra islam’daki dini
mezhepleri  (Die  Religiosen  Sekten) ele almaya
baslamaktadir. Bu konuya yazar daha oncekilerde oldugu
lizere kader meselesi ile baslamaktadir. Fakat o, Sprenger’in
etkisiyle olsa gerek, merhamet/bagislanma 6gretisi ile kader
arasinda bir baglanti kurmakla birlikte, kader konusunda
degisik bir bakis acis1 da ortaya koymaktadir: Ona gore,
gerek cebriyeci kader Ogretisi gerekse bunun ziddi (irade
hiirriyeti) Hz. Muhammed tarafindan bir teori olarak tatbik
edilmis degildir. Ondan sonraki nesil bunun her ikisini de
uygulamak icin harekete ge¢mislerdir.'

Yazar daha sonra Miisliimanlar igerisinde esasen kader
ve insanin hiir iradesiyle alakali olarak ortaya cikan itikadi
mezheplerin Miisliimanlarin baska din ve milletten halklarla
karsilasmasindan kaynaklandigini tarihsel siirec¢ igerisinde
anlatmaktadir. Burada mevzu bahis olanlar Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Perslerdir.’®* Yazar’a gore Miislimanlar bu
topluluklarla karsilastiktan sonra dinlerinin sistemini
sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda dogmatik olarak ta
kurma cabalarina girismislerdir. Bunu gerceklestirmek icin
yaptiklari en o6nemli islerden bir tanesi sifahi olarak
aktarilan Hz. Peygamber’in s6zlerini (Worte des Propheten)
toplamak olmustur. Onlar bu sdézleri yasamlarinda
uygulamak icin dindar bir am olarak hafizalarinda
saklamislardir. Iste yazar bunu Siinnet (sonnah) olarak ifade
etmektedir. Ona goére Hz. Peygamber’in ilk nesildeki
takipcilerinin (asar) sozleri (Ausspriiche) ve uygulamalari
da (Handlungen) sonraki nesillerin yasamlarinda “yon
belirleyici” olmuslardir. Biiyiik ¢ogunluk hemen “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat” adini almistir. O, Ehl-i Siinnet’i “Ahl

163 Kremer, a.g.e., s. 9.
164 Kremer, a.g.e., s. 9.
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assonnah walgama’ah”, terclimesini de “ortodoksi 6gretisini
ve siinneti takip edenler (Befolger der Sonnah und der
orthodoxen Lehre) seklinde yapmistir.

Kremer, zikredilen bu “cogunlugun” yaninda, dis etkilerle
daha kiiciik ancak etkili dini ekollerin de ortaya cikmis
oldugunu séylemektedir. Iste Ehl-i Siinnet’in bunlarla olan
miicadelesinden cedel (Dialektik), yani onceleri ¢ok fazla
yetenekli ve becerikli olmayan ancak sonralari oldukga
ustaca etkisini gosteren bir disiplin olan kelam ilmi (‘Ilm
alkalam) hasil olmustur. Bu skolastik teoloji olarak ta
adlandirilmigtir.*®®

Yazar burada ekollerin kurulmasi ile ilgili bir takim yanlis
bilgiler sunmaktadir. Bir kere Ehl-i Siinnet, kelam ilminin
Mu’tezile eliyle kurulmasindan sonra tesekkiil etmistir.
Bundan dolay1 da Mu'tezile’yi en 6nce kurulan ekol olarak
saymaliydi. Yazar ekolleri ve bazi1 kelami kavramlari bazi
yanlislarla da olsa Arapga asillariyla kullanmasi olumlu bir
gelisme olarak goriilmelidir. Ornegin bir Steiner bunun icin
pek de ¢aba harcamis degildir. Kremer, “kelam ilmi” tabirini
kullanmaya o6zen gostermektedir. Daha oOnce Ritter
miitekellimler ve Haarbriicker'in de “kelam” ismini
kullandig1 bilinmektedir. Miiellif daha sonra Hiristiyanlarin
gnostik  6gretisinin  Miislimanlarn etkiledigini bunun
sonucunda da miinzevi-dervislerin (asketisch) ortaya
ciktifinin gorildigiinii  soylemektedir. Bu noktada da
Sprenger’in etkisi acikca tespit edilmektedir.*®®

Kremer, ¢ok fazla atifta bulunup sézlerine deger verdigi
anlagilan Ibn Hazm’in (384/994-456/1064) kiiciik ancak
etkili olan mezheplerin (Biiyiik) Islam Toplulugu'ndan
(Gemeinde) neden ayrildigina  iliskin  goriislerini
aktarmaktadir. Buna gore Persler eskiden biiyiik bir
imparatorluga sahiptiler. Fakat Miislimanlar onlarin giiclinii
kirdilar ve mecburen Islam’a girmek zorunda kaldilar. Onlar
Peygamber’in ailesini ve Hz. Ali'yi olaganiistii bir sekilde
tazim  etmeleri dolayisiyla = muhalefetin  gilivenini

165 Kremer, a.g.e., s. 10.
166 Kremer, a.g.e., s. 10.
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kazanmislar, ancak daha sonra siirekli bir tarzda [slam’dan
uzaklasmislardir. Sonunda da beklenen Mesih, yani Mehdi
inancini Islam’a sokmuslardir. Ancak Islam’a karsi kaldirilan
ilk kiligc Giiney Arabistanli Yahudi Ibn Sebe vasitasiyla
olmustur. Ibn Hazm ve sonraki yazarlara gore onun
sebebiyet verdigi ilk ayaklanma Halife Osman’'in
oldirilmesiyle sonug¢lanmistir. Bunun sonucunda i¢ savas
baglamistir.*®’

Yazar daha sonra Hz. Ali'yi ilah géren akimlarin ortaya
ciktifini bunun ise eski Babil’de hiikiim siiren Tanri
tasavvurlarinin  etkisinde  gereceklestigini  detaylica
anlatmaktadir.*®® Islam inana boylece distan gelen bir cok
inang ve ortaya c¢ikan yeni dini cereyanlar karsisinda
kurulmadan yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmisti.
Gergek inanan Miisliimanlar (Die Rechtgldubigen Moslimen)
bunlarla miicadele etmek amaciyla iki 6nemli farkli metot ve
yonteme dayal iki farkli gruba ayrilmiglardi: Bunlardan
birincisi Ehl-i Siinnet ve’l-Cema’at’e (Die Anhdnger der
Ueberlieferung und der orthodoxen Lehre) gore tek kurtulus
yolu, Tanr’'min so6zii olan Kur’an’a ve Silinnet'e
(Uberlieferung) siki sikiya sarilmaktir. Digeri ise Islam’,
vahiy inaci ile akh uzlastirmak suretiyle kuvvetlendirmek
istiyordu. Bunlar da Islam’in rasyonalistleri olan Mu'tezile
mensuplariydi (Mo’taziliten).

Kremer ileride dini inaclara ¢ok da fazla bagh
olmayanlar’®® ve dis etkilerle kuruldugunu iddia ettigi
Mu'tezilegi bu noktada Islam’a oldukga bagh gercek
inananlar ve Islam’in bizzat icinden ¢ikmis olan iki ana
ekolden birisi olarak gostermektedir. Bu da onun belki de
Sprenger ya da baska oryantalistlerin etkisinden
kurtuldugunda bilimsel ve objektif hiikiimler verebildiginin
acik bir isaretidir.

Kremer bu soézlerden sonra birden oldukca geg¢ bir
doneme atlayrak zikrettigi akil ile vahyin uzlasmasinin

167 Kremer, a.g.e., s. 11-12.
168 Kremer, a.g.e., s, 12-15.
169 Kremer, a.g.e., s.
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gerceklesmedigini ve Ehl-i Siinnet inancinin Es’ari eliyle
zafer kazandigini bildirmektedir. Gazaliyle birlikte de bu
ekol iyice yerini saglamlastirmistir.’® Kremer'in takip ettigi
yontem burada oldugu gibi zaman zaman sistematik
olmaktan ¢ikmakta dolayisiyla tarihsel siireci takip etmekte
okuyucu bazen zorlanmaktadir. Yani birinci asirdan birden
3. asra atlayabilmekte, ayrica Ehl-i Siinnet’in olmadig1 bir
donemde ondan bahsedebilmektedir.

Yazar bundan sonra Ibn Hazm'a goére Islam
mezheplerinin dort ana kategoriye ayrildigini, bunlarin
Mu’tezile, Murciye, Haricilik ve Siilik oldugunu, daha sonra
da onun bunlarin Ehl-i Siinnet'ten ayrilma sebeplerini
imamet etrafinda sekillendiginden dolay1 siyasal mezhepler
olduklarini, buna karsin Mu'tezile ve Miirciye’nin ise
Islam’in saf ve gercek anlamda dini mezhepleri oldugunu
aciklamaktadir.'’”* O, daha sonraki sayfalarda mezhepler ve
gorisleri hakkinda detayli bilgiler vermektedir.'”
Mu’tezile’nin gergek anlamda kurucusu olarak tanimladigi
Vasil b. Ata (6. 131/748) ile birlikte kelami spekiilasyonda
(theologische Spekiilation) yeni bir sayfa a¢ilmistir: Onunla
birlikte Tanri’'nin zati ve sifatlar1 (das Wesen und die
Attribute Gottes) tlzerine yapilan ¢alismalar hizlanmistir.'”?
Vasil'in bizzat monoteizmin temel ilkeleri (tauhyd) hakkinda
bir risale (Schrift) yazdigi bildirilmektedir. Bu alanda
boylece genis bir literatiir olusmus, ilerleyen donemlerde de,
ona gore giinlimiize kadar Muhammedilerden dini tedris
yapan oOgrencilerin 6zel bir sempati duyduklarn tevhid
ogretisi (Tauhydlehre) bilimsel bir sekil kazanmistir. Bu
o0greti Mu'tezile’nin o6zellikle calistigi bir saha olmustur.
Bunun sonucunda da Hz. Muhammed tarafindan ortaya
konulan ve Onun baghlar tarafindan da tlzerinde kafa
yormadan kabul edilen ham durumdaki Tanr1 o6gretisi

170 Kremer, a.g.e., s. 15.
171 Kremer, a.g.e., s. 16.
172 Kremer, a.g.e., s. 17-28.
173 Kremer, a.g.e., s. 27.
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Mu'tezile tarafindan sistematik bir hiiviyete
kavusturulmustur.’’*  Yazar =~ Mu’tezile'nin = Basra’da
kuruldugunu ancak daha sonralar1 “Basra ekolii” ve “Bagdat
ekolii” olmak tizere ikiye ayrildiklarim1 aktarmaktadir. Buna
karsin biiyiik Siinni firka (Die grosse Partei der orthodocen),
ya da Araplarin ifadesiyle “Ehl-i Siinnet ve’l-Cema’at” (Die
Anhianger der Ueberlieferung und der Gesammtheit der
Gemeinde) Kur’an’la uyum icerisinde Tanr icin ezeli
sifatlarin oldugunu kabul etmislerdir.'”> Burada Kremer’e
katilmamiz miimkiin degildir. Zira Kur’an’da Allah’in
sifatlarindan degil O’nun isimlerinden bahsedilmektedir.
Arada biiytik bir fark mevcuttur.

Miiellif Ehl-i Stinnet’in bu diisiincesine Mu’tezile’nin karsi
ciktigini Vasil'in su sozleriyle aciklamaktadir: Tanri'da sayet
sifatlar kabul edildigi takdirde bir ¢ok tanrinin varhigi kabul
edilmis olur. Zira her kim bir kavrami ve onun sifatlarini
(Eigenschaften) ezeli olarak kabul ederse, o iki Tanr1 ortaya
koymus olmaktadir.

Yazar Mu'tezile’'nin Allah’in Birligi yaninda énem verdigi
diger bir konunun da insanin irade Ozgurligi
(Willensfreiheit des Menschen) oldugunu belirtmektedir. O,
Hz. Peygamber’in bu konuda kesin bir teori ortaya
koymadigini, ancak Kur’an’in bazi béliimlerinden, insanin
fiillerinin (Menschliche Handlungen) sanki 6nceden Tanri
tarafindan verilen bir kararla (Gottliche Ratschluss)
diizenlendiginin anlasilabilmesi miimkiin olabilmektedir.
Yazar esasen yukarida da acikladigimiz iizere sadece Kur’an
ayetlerine baktiginda insan iradesinin Allah tarafindan hiir
birakildigin1 rahathkla gorebilecektir. Steiner hakkinda
soyledigimizi Kremer i¢in de tekrarlarsak Hasan Basri'nin
Abdiilmelik b. Mervan’a gonderdigi risalesinde en azindan
insan iradesini engellemek baglaminda ezeli bir kader
anlayisinin  olamayacagini sadece Kur’an'dan deliller
getirmek suretiyle ispatladigini da gorebilseydi muhtemelen
bu konudaki fikirleri degisebilirdi. Oysa bu konuda eldeki

174 Kremer, a.g.e., s. 28.
175 Kremer, a.g.e., s. 29.
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malzeme o dénemde olduk¢a sinirliydi. Bundan dolay1 da
zamanindaki Miisliimanlarin en fazla basvurduklar:
kaynaklan takip etmek durumundaydi. Bu kaynaklara ve
gelenege baktiginda da Hz. Peygamber’den sonra bir takim
Sahabe ve onlan takip eden Ehl-i Hadis imamlarinin
Kur’an'in insan iradesine hiirriyet vermedigine dair
gorisleriyle karsilasinca muhtemelen bdyle bir sonuca
varmaktadir. Ancak onun, sahabenin tiiminiin bu sekilde
diisiindiiglinii séylemesi kabul edilecek bir goriis degildir:
“Onun sahabeleri ve takipgileri (Seine Gefahrten und
Nachfolger) meseleyi bu anlamda degerlendirmislerdir.”
Buna karsin, c¢ogunlugun da Ehl-i Hadis’in uhdesinde
oldugunu bildirmektedir ki bunda haklihik pay1 oldukca
yiksektir.'7®

Kremer bu gorisiinii desteklemek maksadiyla Malik b.
Enes’in hadis kiilliyati (Traditionssammlung) Muvatta’da
(Mowatta’) gilivenilir olarak nitelendirildigini soyleyerek
Tavus ibn Keysan’dan gelen bir rivayeti sunmaktadir:

“Tavus ibn Keysan soyle dedi: Tanidigim bazi

sahabeler her seyin Tanr1’'nin kaderine
(Vorherbestimmung) gore vuku buldugunu
sdylemislerdir.”*”’

Kremer Muvatta’dan bu baglamda birka¢ haberi daha
aktarmakta, en sonunda da Halife Omer b. Abdiilaziz'in bu
konuda ezelde kaderin olduguna dair diisiinceyi
benimsedigini anlatmaktadir. Ona goére, ezelde insan
iradesini ipotek altina alan bdyle bir kader diisiincesinin
olamayacagina karsi daha ilk ddonemden itibaren insanin akl
selimi irade hirriyeti lehine protesto eylemlerine
baslamistir. Bu noktada Araplarin en eski vekayiname
yazarlarindan (Chronist) biri olarak tanimladigi ibn
Kuteybe’nin, Kitabu’'l-Ma’arif” adli eserinde hakim olan
kader ogretisine (Pradestinationslehre) karsi cikan bir
takim Kkisilerin isimlerini verdigini aktarmaktadir. Vasil

176 Kremer, a.g.e., s. 29.
177 Kremer, a.g..e, s. 30.
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bunlara katilarak sunlar1 sdylemistir: Insan, fiillerinde
tamamen hirdiir, herkes kendi kararlarinin efendisi
durumunda olup, bu kararlarindan dolay1 tam anlamiyla da
sorumluluk tasimaktadir. Bu anlayisin-teorinin zorunlu bir
sonucu olarak Tanrisal adaletin de kabul edilmesi gerekliydi.
Buna gore Tanri herkes hakkinda yaptig1 eyleme-fiile gore
hiikiim verecektir.?’® Kremer mevcut yerlesik anlayiglara
karsi o donemde Mu’tezile gibi 6zglrliikcii bir girisimin
ortaya ¢ikmasini biiytlik bir takdirle ve 6vgiiyle karsiladigini
su sOzleriyle dile getirmektedir:

“Kaba kuvvetin ve giiciin daimi surette hukuk yerine
gectigi eski Asya’da Tanri-insan iliskisi baglaminda béyle
asil bir diistince formunu bulmak hakikaten oldukca
dikkate deger bir olgudur. Mu'tezile insanin ahlaki ve
zihinsel ozgiirligii (geistige und sittliche Freiheit des
Menschen) i¢in her tiirli despot dogmatizm
(Dogmatismus) anlayisina karsi miicadele etmistir.”179

Kremer bu sozleri aktardiktan sonra Mu'tezile’nin
diisiince sisteminin kaynagini Yunan felsefesi dahil hicbir dis
etkiden degil de sadece Islam’dan aldigini, ancak onun daha
sonraki donemlerdeki gelisiminde eski Yunan filozoflarinin
etkisi oldugunu belirtmektedir: Yunan felsefesi daha sonraki
donemlerde Mu'tezile 6gretisine etkide bulunmustur. Ancak
Mu’tezile saf zihinsel Tanri1 disiincesi ve insanin irade
ozgurligiinden olusan temel fikirlerine (ihre leitenden
Gedanken) simsiki bagli kalmis ve onlari sasirtici bir ahenkle
gelistirmeye devam ettirmistir.® O, daha sonraki
boéliimlerde bir yerde Mu'tezile'nin Sam’da zuhur ettigini
sOylemis®®! ancak detaylarina inmemistir. Oysa bilindigi
lizere Mu'tezile ilk olarak Basra’da ortaya ¢cikmistir.'®?

178 Kremer, a.g.e., s. 30.

179 Kremer, a.g.e., s. 31.

180 Kremer, a.g.e., s. 31.

181 Kremer, a.g.e., s. 48.

182 Mu'tezile, ilk olarak Mislimanlar tarafindan kurulan ve Miisliiman
kimligi tasiyan Basra’da tesekkiil etmistir. (Bu konudaki genisce
malumat icin bkz. Ozcan Tasg, ilk Kelam Risalelerine Gére Kader ve
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Yazar Mu'tezile’nin zikrettigi bu 06g8retinin ilerleyen
donemlerde Nazzam, Mu’ammer b. Abbad, Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf, Ebu Ali Ciibbai ve oglu Ebu Hasim Ciibbai gibi 6nemli
Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan nasil ve ne sekilde
gelistirildiginden bahsetmektedir.®*®* Bunun ardindan “Ehl-i
Siinnet’'in Zaferi” (Sieg der Orthodoxie) bashigi altinda Ebu
Ali Ciibbai’'nin 6grencilerinden birisi olan Eg’ari’'nin Mu'te-
zile’den ayrilmak suretiyle Ehl-i Siinnet kelam sistemini
kurmasini islemektedir. Ona goére bu sistem (kitabin
yazildig1 1868 tarihine) kadar halihazirda Miisliman
tilkelerde hakim olan bir ekol olarak kalmistir.®* Ancak
miiellif bu konuyu da yine Allah’in sifatlariyla baglantili bir
sekilde ele almistir. Bu da Kremer’e gore kelamin birinci
dénemine damgasini vuran problemlerin adeta sadece irade
ozgurligi tartismalarindan kaynaklandigini diisiindiigiine
dair bir izlenim olusmasina yol agmaktadir.

Ozellikle Emeviler déneminin sonu ile mihne déneminin
bitimine kadar devam eden siire (takriben 720-900)
dikkate alindiginda bu tespit bize gore de dogru
olabilmektedir. Ancak miirtekib-i kebire ile baglantili iman-
amel miinasebeti gibi konulara ¢ok fazla deginilmemesi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Kremer Es’ari'nin Tanri
kavraminin (Gottesbegriff) en azindan dis gortiniis itibariyle
(in der dusseren Form) Mu'tezile’'nin anlayisina benzemekle
birlikte, bu anlayisin onunki gibi felsefi degil daha ziyade
skolastik ve dogmatik oldugunu séylemektedir.'®** Yazara
gore Es’ari Tanr’'min zati ve sifatlarinda oldugu gibi irade
ozgurligi konusunda da Mu’tezile’den ayrilmaktadir. O,
insana fiillerini yaparken her ne kadar bir gii¢ verse de, bu
glclin Tanrrnin kudretinin/giiciinin etkisinde oldugunu
soylemektedir. Kremer’e gore Es’ari, bununla baglantil
olarak Tanrr’'min kotliyii yapmadig1 ve istemedigine dair
diisiinceyle de miicadele etmek durumunda kalmisti. Miiellif,

Insanin Sorumlulugu, iz Yayincilik, 2. Baski istanbul 2008, s. 47-90).
183 Kremer, a.g.e., s. 31-35.
184 Kremer, a.g.e., s. 35.
185 Kremer, a.g.e., s. 36.
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Ehl-i Siinnet’'in Mu'tezile'ye karsi kazandig zaferin dogal bir
sonucunu su ciimlelerle izah etmektedir:

“Boylece Mu’'tezile’'nin en {stiin prensip olarak
gordligl ahlak yasasi (Moralgesetz) ve buna bagh olan
Tanr’'nin adaleti ile insanin hiirriyeti 6gretisi mazi
olmustur (fallen). Es’ari ve taraftarlar ilk yiizyildaki Ehl-
i Stinnet baglilar1 gibi Tanr1’y1 ilkel-kaba bir sekilde (roh)
insana benzeten anlayistan uzak kalarak Mu’tezilenin
yaydigi daha zihinsel-soyut Tanri anlayisini devam
ettirmislerseler de, Mu'tezile tarafindan ayni sekilde tesis
edilen, diinyaya etki eden ve saf moral/ahlak yasalari
demek olan aklin, yani Tanr’'nin mutlak Iyi olduguna
dair anlayisi terk etmisledir. Bu gibi asil ve yiice (edle
Auffasung) bir anlayisa daha sonraki Miisliiman
diistiniirler ulasamamislardir.186

Kremer Mu’tezile’'nin Tanri’nin saf akil olduguna dair
anlayisa sahip oldugunu soéylemektedir. Ancak tespit
edebildigimiz kadariyla Mu’tezile’den bu fikri benimseyen
kelamcilar bulunmamaktadir. Bu ve benzeri diislinceleri
Mu'tezile’den etkilenen Islam filozoflar1 grubuna dahil
olanlarin soylediklerini belirtmek te fayda vardir. Zaten
Kremer burada herhangi bir kaynaga da atif
yapamamaktadir. Bu da onun esasen Mu'tezile fikirlerini
Islam filozoflarinin felsefi goriisleriyle karistirmak suretiyle
bir sentez olusturmus oldugunu gostermektedir. Ancak
genel olarak bakildiginda bu aciklamalarin Mu'tezile'yi
yansittigini da sdylemek miimkiindiir.

Yazara gore Es'ariyle birlikte Siinni Islam yeni bir
doneme girmis ve diger rasyonel girisimlerin herpsini
maglup etmistir. O, bu noktada Islam’in Dogusunda Siinni
Islam’in tam bir hakimiyet kurdugunu, ancak Endiiliis'te bu
anlayistan kurtulmak icin baz1 girisimlerin oldugunu
soylemektedir. Bu girisimler, kendisi zikretmese de,
muhtemelen ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin cabalar

186 Kremer, a.g.e., s. 38.
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olmalidir.*®’

Kremer Siinni doktrinin hicri 2. yiizyildan kalan “Fikhu’l-
Ekber” adinda bir akide kitabina (Katechismus) sahip
oldugunu, bunun yanhslikla Ebu Hanife’ye atfedildigini
zikretmektedir. Yazar bu Dbilgiye dipnotta sunlari
eklemektedir: Fikhu'l-Ekber Ebu Hanife'ye ait olamaz. Zira o
Mirci idi.*® Onun yazdigi soylenen Kkitapta Mircilerin
gorislerini reddeden ibareler vardir. Fikhu’l-Ekber’in yazari
biiylik ihtimalle 199/814-15 tarihinde 6len Muti’ b. Hakem
olmalidir. Yazar bu bilgileri Hammer-Purgstall'in Geschichte
d. Araber (IlII, s. 195) adh kitabindan aldigim1 ag¢ikca
belirtmekte, Hac1 Kalfa’nin da Fikhu’l-Ekber’in Ebu Hanife’ye
ait olduguna iliskin siiphelerinin oldugunu eklemekte ancak
ondan aldig1 bu bilginin sayfasini belirtmemektedir.®*® 0,
daha sonra da Ehl-i Siinnet akidesinin ilkelerini liste halinde
vermektedir.'*

Kremer kitabinin IV. Béliimiinii “Siyasal Durumun Etkisi”
(Einfluss der politischen Lage) bashig1 altinda islemektedir.
Bu béliimde s6zii doniip dolastirip yine Tanr1 algilamasina
getirerek soyle demektedir: “Muhammed Tanrisali insana
benzer (Menschahnlich) sekilde diisiinmiistiir. Ancak o
Tanr1 kavramina degismeyen sabit bir sekil (Gestaltung)
vermeyi tasavvur etmemistir. O sadece eskinin ¢ok tanril
sistemine karsi tek ve her seye giicii yeten Tanr1’y1 6n plana

cikarmistir.”**
Onun “Muhammed Tanrisal insana benzer
(Menschéahnlich) sekilde distinmiistir.” soziinlin

diizeltilmeye ihtiyaci vardir. Zira bu konu giinlimiizde dahi
bir takim Miisliman yazarlar tarafindan yanlis
anlatilmaktadir. Tartismaya konu olan, Kur'an'daki
ayetlerde ifadesini bulan “Allah’in eli” v.b. gibi haberi
sifatlardir. Ilk dénemlerde bu gibi sifatlar bir takim selef ve

187 Kremer, a.g.e., s. 39.
188 Kremer, a.g.e., s. 39.
189 Kremer, a.g.e., s. 40.
190 Kremer, a.g.e., s. 45-47.
191 Kremer, a.g.e, s. 47.
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miisebbihe tarafindan gercek olarak algilanmistir. Bu da ¢ok
sonralar1 miistesriklere malzeme sunmustur. Oysa bunlarin
gercek anlamda Allah’in eli ya da kulagiyla dogrudan alakasi
yoktur. Bunlar aksine Arap dilinin kurallari igerisinde somut
olarak Allah’in insana benzetilmesine firsat vermeyecek
sekilde kullanilmiglardir. Kaldi ki Kur’an’da Allah’in hi¢bir
cisme benzemedigine iliskin acik ifadeler yer almaktadir.
Bunlardan bazilari su sekildedir:

“De ki; O Allah bir tektir. Allah eksiksiz, sameddir (Biitiin
varliklar O'na muhtag, fakat O, hi¢ bir seye muhtag degildir).
O Dogurmadi ve dogurulmadi. O 'na hicbir sey de denk
degildir.”**? 0, goklerin ve yerin yaraticisidir. O sizin icin kendi
nefsinizden esler ve hayvanlardan da ciftler yaratmigtir. O, sizi
bu diizen icerisinde liretip ¢ogaltiyor. O'nun benzeri olan
hicbir sey yoktur. O, her seyi isitir ve gortir.”*?

Allah’in yaratilmigslara benzemedigi diisiincesi kelam
ilminde Allah’in isimleriyle/sifatlariyla baglantili olarak
“muhalefetiin li'l-havadis” (Allah'in sonradan olanlara
benzememesi) seklinde ifade edilmektedir.

Tekrar Kremer’e donecek olursak ona gore daha 6nceki
boliimlerde de isaret edildigi tlizere Tanr1 kavraminin
tedricen gelismis ve olgunlasmis oldugunu sdyledigini
zikredebiliriz. Bunda diger faktorlerin yami sira firkalar
arsindaki kavgalarin da etkisi olmustur. Ona gore
Misliimanlarin ganimet maksadiyla yaptiklar1 fetihler ve
ondan sonra da aralarinda zuhur eden i¢ savaslar,
Kur’an’daki tehdit edici ve ceza verici Tanr diisiincesinin
olusmasinda etkili olmustur.® Kremer esasen bu
goriislerini daha o6nceki bélimlerde de sik¢a tekrarlamisti.
Ayni seyleri bu noktada yeniden dile getirmektedir. Onun
iddialar bize gore daha 6nce de agikladigimiz gibi Kur’ant
Mekki ve Medeni diye ikiye ayirip O'nun biitlinliigiinli bozan
yorumlara dayanmaktadir. Oysa Kur’an biitiinliigii agisindan

192 fhlas, 112: 1-4.
193 Sura, 42:11.
194 Kremer, a.g.e, s. 48-49.
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bakildiginda bunlarin  hi¢birinin  tutarlh  bir yoni
bulunmamaktadir. Kremer’le, “tedricen” olgusu s6z konusu
oldugunda sadece Kur'an’in asama asama gonderildigi
hususunda anlasmak miimkiindiir. Kur’an bu yonden diger
kitaplardan ayrilmaktadir. Bu da Kur’anin insan
psikolojisini dikkate alarak kurallari ve hiikiimleri alistira
alistira yerlestirdiginin agik bir kanitidir. Kremer de belki
buna isaret etmek istemektedir. Ancak o, Tanr1 anlayisina da
bu durumu uyarlamak istemektedir ki, bunun Kur’an
acisindan kabul edilmesi diisiiniilemez. Zira islam’da Allah
inanc1 ilk peygamberde nasilsa son peygamber de o
sekildedir. Inan¢ sistemindeki diger prensiplerin hepsinde
bu durum gegerlidir.

Kremer, kitabinin besinci béliimiini “Miinzevi Yonelim”
(Die Aschetische Richtung) bashg altinda incelemektedir.
Bu boélimde Hz. Peygamber’den takriben 300 yil o6nce
Asya’da tesekkiil eden bir tiir miinzevi hayat temayiiliiniin
ya da sufizmin, Islam’a girisi ve onun etkilerini ele
almaktadir.*®®  Sprenger de daha once eserinde
Misliimanlarin geri kalmalarinda en 6nemli etkenlerden
birisi olarak bu tiir mistik cereyanlara dikkatleri ¢ekmisti.
Kremer’de bu konuda da Sprenger’in etkisini gérmekteyiz.
Sprenger’in 6zet olarak ele aldig1 bu konuyu detaylariyla ele
almaktadir.'*®

Kremer eserinin ikinci kitabin1 peygamberlik (Die
Prophetie) konusuna ayirmistir. Bu boliimde ilk olarak
gelenek ve onun elestirisi lizerinde durmaktadir. Yazar
herhangi bir din kurucusunun hayati izerinden uzun bir
miiddet gectikten sonra onun etrafinda bir takim dogru ya
da yanlis haberlerin zuhur ettigini ortaya koymaya
calismaktadir. Bundan dolay1 da bu tiir haberlerle olusan
gelenegin yanlis haberlerden kurtarilmasi icin kritik
edilmesi gerektiginin tizerinde durmaktadir:*’

195 Kremer, a.g.e, s. 52.
196 Kremer, a.g.e., s. 52-134.
197 Kremer, a.g.e., s. 135.



68 FELSEFI-KELAMI YAZILAR

“Isa hakkinda kritik/elestiri anlamindaki calismalar
Fransiz ve Almanlar tarafindan yapilmis olup, bunun
sonucunda topraklarimizdaki milyonlarca insanin dogru
olarak inandig1 ve Kutsal Kitap olarak okudugu
rivayetlerin ne kadar yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir.
Renan’in koydugu kriterlere gére isa’da ideal bir insam
bulmak zor oldugu gibi Onda Tanrr'y1 arayanlarin da
hicbir zaman tatmin olmayacaklar1 ortadadir.”198

Kremer Isa hakkindaki bu ¢alismalarin bir benzerinin Hz.
Peygamber hakkinda Sprenger tarafindan yapildigini ve
Onun hayat1 etrafinda oriilen efsanenevi haberlerin bu
sekilde temizlendigini sdylemektedir. Ona goére bu
calismayla Hz. Peygamber’in insani yonii 6n plana
koyulmustur. Bize gore bu c¢alisma bir yerde durmus olsaydi
iyi niyetli bir girisim olarak kalabilirdi. Ancak Kremer’in de
kabul ettigi anlasilan Hz. Peygamber’e, bir takim histeri gibi
psikolojik hastaliklar itham edilmesi'®® bu iyi niyeti ortadan
kaldirmistir. Kald1 ki maalesef bizim kaynaklarda yer alan
buna benzer haberlerin giivenilir olmadiklar1 da acik¢a
ortadadir. Ancak Hz. Peygamber’in hayati ve kisiligi ile
alakali rivayetlerin ve haberlerin kritik edilmesi islam adina
olumlu bir olguyu da 6n plana koymustur: Bu da dinlerin
kurucular1 hakkindaki rivayet ve haberlerin en giivenilir
olaninin islam’da ve Hz. Peygamber hakkinda oldugudur.
Kremer bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Her seyden oOnce suna dikkat edilmelidir Ki,
Muhammed’in yasadigl zaman giiniimiize diger tiim din
kurucularindan daha yakindir. Bundan da ote, Yazih
kaynaklar Onun o6liminden hemen sonra Tstelik
giivenilir bir sekilde tanzim edilmislerdir ki bizler
bunlara sahip olmanin 6tesinde bunlari stiphe duymadan
kullanabilmekteyiz. Ayrica oldukc¢a erken dénemde Onun
sozlerine dair rivayetlerin yakininda bulunan goérgi
sahidi olan kimselere aidiyetini tespit etmek amaciyla bir
rivayet sistemi kurulmustur ki bunlar da giivenilir tarzda

198 Kremer, a.g.e., s. 137.
199 Kremer, a.g.e., s. 137.
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gliniimiize kadar ulasmistirlar.”200

Kremer elbette ki Hz. Peygamber’in yaptif1 savaslar,
Onun aile hayat1 gibi siyer kaynaklarinda var olup Kur’an’la
desteklenen rivayetlerden bahsetmektedir. O, bundan sonra
Islam’daki rivayet seklinin diger dinlerle kiyaslanamayacak
derecede iistiin oldugunu, Islam’daki rivayet tiirlerinin
ozellikle ilk {icliinlin Batidaki modern bilimin metin
kriterleriyle de uyum icerisinde oldugunu Ibn Hazm’dan
aktarmak suretiyle O6vmektedir: “Bunlardan birinci
kategoriye gerek Dogu’da gerekse Bati’da ne inananlarin ne
de inanamayanlarin iizerinde siiphe duymayacaklar
derecede nesilden nesile aktarilan/yayilan rivayet
(Tradition) tiirti girer ki bu tiir rivayete Kur’an dahildir.
Kur’an yazili olarak ta elimizde bulunmaktadir ki bunda
kimsenin siiphesi bulunmamaktadir. Abdullah’'in oglu
Muhammed’in Kur’an’t Allah’tan vahiy alarak teblig ettiginde
de hi¢c kimsenin sliphesi bulunmamaktadir. Ya da bes vakit
namaz. Hz. Peygamber’in ve ashabinin giinde bes vakit
namaz kildigindan da hig¢bir kimsenin siiphesi yoktur. Bu da
nesilden nesile giiniimiize kadar ulagsmistir. Bu tiir rivayete
oruc, Hac ve dini hiikiimler de dahildirler. Bunlar Kur’an’da
oldugundan dolayi hicbir kimsenin bunlar hakkinda siiphesi
bulunmamaktadir. Bu tiir rivayete ne Yahudiler ne de
Hiristiyanlar sahiptirler. Yahudiler dini hikiimlerini
Tevrat'tan ¢ikarirlar ki Tevrat'in tiimii onlara isnadlari kesik,
yani eksik olarak ulagsmistir. Hiristiyanlar i¢in de ayni1 durum
gecerlidir. Zira onlarin Kutsal kitaplarinin rivayetlerinin
isnadlar da hicbir zaman bes kisiye ulasmis degildir...ikinci
tiir rivayet ise biiyiik bir cogunlugun (Kur’an disindaki) bir
gercegi Peygamberden nesilden nesile nakletmesidir. Buna
Peygamber’in mucizeleri v.s. dahildir. Bu tiir rivayet tiiriine
de Yahudi ve Hiristiyanlar sahip degillerdir. Ugiincii tiir
rivayet de isnad zincirinde bosluk olmadan giivenilir
sahislarin (ravilerin) bir gercegi dogrudan Peygamber’den
nesilden nesile aktarmasidir. Rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugu

200 Kremer, a.g.e, s. 138.
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bu tiirden olup, rivayet en sonunda bir tabii ya da tabiden
duyan birisinde son bulmaktadir. Iste bu iig tiir rivayet tiirii
ozellikle islam’da kurulmus olup, sadece Ona mahsustur.2%!
Bu alt1 tir rivayetten ilk ilicii Avrupa kritik biliminin de
dayandig1 kategoriler olup oldukg¢a yiliksek bir degere
sahiptirler”2°?

Kremer’in eserinin bizleri kelam ve ekolleri baglaminda
ilgilendiren diger bir konu da Kur’an’in rasyonel anlayisi
(Rationalistische Auffassung des Korans) adli béliimiidir.
Yazar bu boéliimde yine 6nceki boliimlerde Mu'tezile ve Ehl-i
Siinnet’le ilgili akil ve vahiy baglaminda séylediklerini biraz
farkl bir tarzda anlatmaktadir. O, bu béliimde 6zetle sunlari
soylemektedir:

Halife Me’'mun Mu'tezile’den, siddetle savunulan, Kur’an’-
in mahluk oldugu prensibini alarak onu devlet dogmasi
olarak ilan etti; boylece akil, koriikdriine savunulan vahiy
inancina galip gelmis oldu. Diisiince artik ozgiirdii. Iste
maalesef bu doénem biliyiik ancak kisa sliren  Arap
felsefesinin devriydi. Onun teolojiye karsi olan savasi
siddetli ve amansizdi. Fakat sonunda yenilgiyi kabul etmek
zorunda kaldi. Buna ragmen bu dénem, Araplarin tefekkiir
diinyasinda en oOnemli noktalardan birisidir. Kisa siire
oncesine kadar Avrupa’da heniiz daha sonug¢lanmayan
savasl Araplar bin yil 6ncesinde kazanmislardi. Araplar,
0zgiir arastirma-diislince ve taklitci otoriter iman-inang, bir
baska ifadeyle kendi basina isleyen akil ile zorla kabul
ettirilen vahiy arasindaki miicadelede, daha
peygamberlerinin 6limiinden iki yliz yil ge¢meden, tam
anlamiyla 6zgiir bir zihnin yaninda yer almislar, bu da halife
tarafindan bir dogma olarak ilan edilen bir prensip haline
gelmistir.  Bu olgunun ne kadar olaganiistii oldugunu
gostermek icin dikkatlerimizi, birtakim dindar,
imanlarindan siiphe etmeyen dimaglar1 incitmek pahasina,
Abbasilerin  muhtesem  baskentlerinden  glinlimiize
¢evirmeliyiz. Bunu biz isteyerek yapmiyoruz; zira herhangi

201 Kremer, a.g.e., s. 139-140.
202 Kremer, a.g.e, s. 141-142
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bir diisiincenin reklamini yapmak bu kitabin amaci degildir;
yazarin diisiincesi herhangi bir kanaati yaralamak ya da
sarsmak degil, sadece samimi bir sekilde, insanliga énemli
Olclide tesir eden diislinceleri yazmaktir. Bununla birlikte
kiltiriin gesitli gelisim evrelerinin kendine has 6zelliklerini
tam olarak degerlendirmek, ancak karsilastirma yoluyla
miimkiin olabilmektedir.

Avrupa’nin tiim Uiniversitelerinde daha diine kadar insan
icin zorunlu olan gergekliklerin Tanri’'nin bizzat, hata ve
yanlistan muaf olduguna inanilan sézii olarak telakki edilen
Kutsal Kitap’ta bulunduguna dair goriis savunulmaktaydu.
Ahlaki kurallar da buna bagh olarak, isim isim, yani orada iyi
olarak tanimlananin iyi, kotli olarak tanimlananin ise kot
olabilecegi ancak bu kaynaktan g¢ikartilabilirdi. Tanrisal
vahiy, ahlak kanununun en iyi ve en salt kaynag1 olarak
gorililyordu. Akil, Kitab’in anlasilmasinda sadece bir el aleti-
araci olarak goriilmekte olup, her turlii felsefi arastirma da
daha 6nce sdylenen salt Onciillere (apriorisch) dayanmak
zorundaydi. Esas itibariyle teolojiden pek de farki olmayan,
ortacagin skolastik felsefesi 16. yiizyilla kadar karanlik
ylzlini gostermeye, dolayisiyla da zihinleri bulandirmaya
devam etti. Alisildig1 lizere yeni felsefenin kurucusu olarak
goriilen Descartes, Tanr1 kavramini/tasavvurunu hala tam
anlamiyla skolastik tarzda gelistiriyor, boylece de Arap
diyalektikcilerle?®  (Siinni  miitekellimler)  sasirtici
benzerlikler sunuyordu. Onun karsisinda dindar ve alim
Piskopos Peter Huet (d. 1630, 6. 1721), eski teoriyi
savunarak, kendi kanaatine gore tabiatiistii vahiy ve
aydinlanmayla olusan Kilise inancinin, tek gilivenilir ve
gecerli oldugunu ileri siirdii (bu sayfanin 1. dipnotunda da
buna baghh olarak sunlar zikrediliyor: O insan aklinin
zayiflig1 iizerine O6zel bir risale yazmistir: Traite de la
faiblesse de I'espit humain, Amsterdam 1723.) Ilk olarak
Thomas Hobbes, Tanri kavraminin felsefi arastirma sahasina

203 Bunlar elbette ki Stinni miitekellimlerdir. Zira Yazara gore Mu’tezile
kelamcilart filozofturlar. Bundan baska bu durum Descartes’in
Gazali'ye dayanmasiyla da aciklanmaktadir.
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ait olmadigini sdylemeye cesaret etti. Liyakat esasen,
skolastik teoloji tarafindan koseye sikistirilan, akli yeniden
kendi kurallariyla birlikte kullandiklarindan dolay1 Britanya
adasinin dahiyane diistiniirlerine aittir.

Kremer'e gore Locke (d. 1632, 6. 1704), kendi
kavramlarimizin teemmiiliiyle kazandigimiz bilgilerin,
rivayet edilen vahiyle bizlere ulasan bilgilerden daha fazla
gliivenli oldugunu sdylemek suretiyle biliylik bir gercegi
korkusuzca dile getirmistir. Bu elbette ki Eski ve Yeni Ahit ve
tevatiir yoluyla gelmeyen rivayetler icin gecerlidir. Zira ona
gore boyle bir bilginin Tanri’'dan kaynaklandigina dair
diistince kavramlarimizin (begriffe) uyumlulugu veya
uyumsuzlugu araciligiyla olusan acik-net algillarimizdan
kaynaklanan diisiinceden daha az giivenilirdir. iskogya'da
Hutscheson, teolojik olmayan, sadece saf felsefi temelli tabii
bir ahlak felsefe sistemi gelistirdi.

Onun samimi bir sekilde vahye inanmasi, eski Mu'tezile
listadlarint animsatmaktaydi;; ancak o yine de ahlak
kurallarinin en iyi ve en giivenilir sekilde her insanin
gogsline yerlestirilen-yazilan ve de vicdanin sesiyle
kendisini gosteren toplum kurallariyla gelistirilebilecegine
siki bir sekilde inanmaktadir. Bu, 18. ve 19. yiizyilarda felsefi
ugrasilarda hakim olan bir temayiil olarak kalmaya devam
etti. Ancak bu temayiil, Mu’tezile 6gretisinin gosterdigi
basarilar1 gosterebildi mi? Fransa’da tarihin gordigi en
korkung devrim, bir giinde formdan-sekilden yoksun oldugu
kadar i¢ci bos ta olan bir akil kiltiini ortaya cikardi.
Kremer’e gore Fransiz devriminden ¢ikan bu akil kiilti, aklin
kayitsiz sartsiz ve korli koriine bagh olunan vahiy inancina
kars1 Mu’tezile’de oldugu gibi, otoriter bir zaferi seklinde
tezahilir etmemisti. Zira Dogudaki, Kur’an’in yaratilmisligina
olan iman, Batinin tiim dogmatik teoloji c¢evrelerinde
kayitsiz sartsiz vahiy inanci dogmasina karsilik gelmekteydi.
Biiyiik Alman filozoflar1 bu yilizyiin baslarinda dahi
anlasilmast  gilic  bir  terminolojiyle  diisiincelerini
gizlemek/maskelemek (verhiillen) zorunda kalmiglardi ki
onlar bununla aynm1 zamanda dogmanin dikenli citine de
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(dem dornigen Gehege der Dogmatik) oldukca
yaklasmislardi. Bundan baska bir yerde ne zaman yerlesik
dine karsi samimi bir kanaat (Uberzeugung) acikca ifade
edilse, ona hemen, Port Natal'in gen¢ piskoposu Colenso
orneginde oldugu gibi, zehirliymis gibi diismanlikla karsilik
verilmekteydi. Ilk defa oldukca yakin zamanlarda, Alman
bilimi  vahyin-kutsal metinlerin 6zgiir arastirmayla
incelenmesine yonelik takdire sayan bir metot®®*
gelistirmistir. Kremer’e gére bunun sonucunda bu
metinlerin iddia edildikleri gibi sahih olmadiklar1 ortaya
¢ikmasi sonucu insanda gercek dinsel duygu ve inancin (Das
echt religiose Gefiihl) olusmasinin yolu acilmis oldu. ¢linkii
bu durumda kisi, artik koér/taklidi imana degil (auf dem
blinden Glauben), ahlaki bir kanaate (auf der sittlichen
Uberzeugung) dayanmis olmaktadir. Kremer bundan sonra
din ile felsefenin uzlasmasi konusunda diislincelerini dile
getirmektedir:

Diinyanin bizim bulundugumuz kisminda dini-felsefi
alanlarda ortaya c¢ikan zihinsel savas (der geistige Kampf)
uzun slireli ve yorucudur. Din ve felsefenin uzlasacag, dinin,
mizac-tabiatin felsefesi, felsefenin ise sadece zihnin dini
(Religion nichts anderes als die Philosophie des Gemiithes
und die Philosophie eigentlich nur die Religion des
Verstandes) oldugunun kabul edilecegi ve de bu ikisinin de
esit giicler olup, kiltiir ve medeniyet (Gesittung) icin
vazgecilmez faktorler oldugu, dolayisiyla da onlarin
birbirlerini  tamamlamak icin savasmak zorunda
olmadiklarinin anlasilacagi zaman heniiz uzaktadir.
Insanlarin  dinden yoksun olacaklar1 bir zamanin
gelmeyecegi ortadadir. Ancak ayni sekilde onlarin diisiince
ozgurliigiinden ve felsefeden feragat edecekleri zamanin da
gelmeyeceginde siiphe yoktur. Su halde her iki zihinsel
cereyan da kalici olmaya devam edip, birbirleriyle olan
cekismelerini gili¢lii bir sekilde yapmaya calismak suretiyle

204 Bilindigi lizere bu metotla, Yahudi-Hiristiyan dini geleneginin akilla
uzlasmadig1 anlasildigindan Avrupa’da dinden ¢ikmalar oldukca
artirmigtir.
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zihinsel canliligl (Geistesregsamkeit) korumaya gayret
etmelidirler. Inan¢ (der Glaube) ve en az onun kadar da
stiphenin (der Zweifel) mecut olmasi gereklidir; zira onlarsiz
insanlarin oldugu gibi olmalar1 miimkiin olamaz. Onlardan
biri bu (inang) yolu, digeri ise diger (siiphe) yolu sececektir.
Burada 6nemli olan, bizim ahlaki olan her kanaate dikkat
etmemiz/uymamizdir.

Yazar bundan sonra so6zii yeniden Mu'tezile'ye
getirmektedir:

Mu’tezile taraftarlar1 zaferlerinin tadini uzun siire
cikaramadilar; aksi takdirde [slam kiltiirii daha farkl
muhtemelen de daha verimli bir tarafa yonelirdi. Onlarin
savundugu fikirler, ancak yiiksek egitimli halklar arasinda
yer bulabilmisti; oysa islenmemis/egitimsiz (roh) kitlelerde
ise, aklin insa ettigi her seyi batil inanglar (Aberglaube)
yikar. Hilafet sarayinda rasyonel/akilla ilgili ¢abalar-
ugrasilar himaye goriiyor ve desteklenmekteydi. Rasyonel
ogretiler bu sekilde toplumun yiiksek egitim seviyesindeki
(elit) cevrelerinde yayilmisti. Ancak halk kitleleri nazarinda
ise, onlara atalarindan nakledilen dini diisiince ve goriisler
var olmaya devam etti. Kremer’'e gore bu diislinceler daha
sonra Siinni ruh/anlayis (Geistlichkeit) ile kuvvetlendirildi.
Bundan dolayidir ki Gazali, sayet, gercek dindarligin normal
halkta oldugunu sdylemisse hakhdir. Yazara goére o
dindarligi, sadece (Slnni) Miisliman kelamcilarinin,
Kur’an’a ve Hz. Muhammed’e kayitsiz-sartsiz bir sekilde
inanmaya (als den bedingungslosen Glauben an den Koran
und an Muhammad) dayali anlayislarindan 6grenmistir. Bu
dini anlayisa gore Mu'tezile'nin kisa siireli iktidar1 tam
anlamiyla keder-eziyet ve tahkir doénemiydi. Oysa bu
donemde tabii ilimler/bilimler alanindaki arastirmalar
gelisti. Bu da siipheciligi/septisizmi (Skeptisismus) tesvik
etti. Eski Yunan filozoflarinin eserleri terciime edilip, biiyiik
bir gayretle 6gretildi.

Araplar bu tiir bir zihniyet metodunu Farabi (6. 339/950)
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ve Ibn Sina (6. 428/1036)?* gibi en biiyiik iki filoflarina
borg¢ludurlar. Endiiliislii (spanischer) dindar bir Miisliiman,
Mu’tezile’nin artik hakim bir mezhep olmadig1 bir dénem
olan 10. yiizyihn sonlarinda Bagdat ziyaret eder. Ulkesine
dondiikten sonra Bagdat'taki ulema toplantilarina katilip
katilmadigi soruldu. O da “ben iki defa onlarin toplantilarina
katildim. Ancak {g¢lincii sefer katilmamak igin kendimi
oldukga fazla korudum. Diisiin bir kere o toplantilara sadece
Misliimanlar degil, aym1 zamanda diger tiim dinlerin
temsilcileri, atesperestler, putperestler, hatta ateistler bile
katilmaktaydi. Taraflarin temsilcileri salona girer girmez
digerleri ayaga kalkardi. Daha sonra hepsi o giinkii tartisma
konusuyla ilgili kanaatlerini tek tek 6zgiirce dile getirirlerdi.
Misliimanlar, Miisliman olmayanlarla akil temelinde
(menschliche Vernunft) tartismak durumundaydilar, ¢iinkii
bu Misliiman olmayanlar Kur’an’a inanmadiklarini, Hz.
Muhammedi de peygamber olarak tanimadiklarin1 agikca
dile getirmekteydiler.2%®

Kremer kitabinin iigiincii béliimiinii “Islam’in Devlet
Diislincesi” (Die Staatsidee des Islams) baslig1 altinda ele
almaktadir.?” Bu bélimde Halifelik ve Imamet’in de dahil
oldugu kelami tartismalardan daha ziyade Islam’daki
yonetim  bicimleri iizerindeki teoriler 6n plana
cikarilmaktadir. Ornegin Maverdi'nin Halife’'nin secimiyle
alakali secim hakkiyla (Wahlrecht)®® ilgili olarak ileri
sirdiigli kosullar anlatilirken kelamcilarin bu konudaki
diisiincelerine sadece bir veya iki yerde atifta
bulunulmaktadir.

205 Bu filozoflar esasen Tiirktiir.
206 Kremer, a.g.e., S. 236-242.
207 Kremer, a.g.e, s. 309-467)
208 Kremer, a.g.e., s. 412.



UCUNCU BOLUM: TEVFIK Mi, HIZLAN MI?
iLAHI YARDIMIN GOLGESINDE iNSAN VE
SORUMLULUK

Dr. ihsan UCAR

Allah-insan iligkisi, Kur'an’in iizerinde 6nemle durdugu
temel meselelerden biridir. Kur’an-1 Kerim, bu iligkiyi insani
algilardan bagimsiz bir sekilde, dogru bir tevhid ekseni
lizerine insa etmeyi hedeflemistir. Yaratan (Allah) ile
yaratilan (insan) arasindaki bu iliskinin mahiyeti, hem
teolojik hem de ahlaki boyutlar icermektedir. Kur’an, miimin
bireyin Yaratici ile nasil bir iletisim kurmasi gerektigini acik
bir sekilde ortaya koyar; bu iletisim, insanin 6zglir iradesiyle
yonelmesi lizerine kuruludur.

Insanin Allah hakkinda bir takim bilgiler edinmesini
saglayan  esma-i hiisna, bir yandan Yaraticiya dair
tasavvurlarin olusmasina katki saglarken, diger yandan
insanla Yaraticis1 arasinda deger ekseninden koparmadan
saglam bir ahlaki bag kurar. Bu bag neticesinde gerceklesen
ilahi yardim, insanin i¢ten yo6nelimi ve o6zgiir iradesiyle
iliskilidir. Kur’an’da bagislama ve odiillendirme, insanin
kararh bir sekilde iyiye yonelmesiyle baglantili olarak ele
alinir. Ilahi yardim ve tevfilk de bu yénelisin sonucunda
tezahiir eden bir liituf olarak goriiliir.

Kelam! literatiiriinde ise bu mesele daha ¢ok yukarida

1 Kelam ilminin felsefeden bazi yénlerden etkilenmesine karsin onun
dogrudan Miisliimanlar eliyle olusturulmus bir ilim olduguna dair
Horovitz'in agiklamalar1 hakkinda bkz. S. Horovitz, Yunan Felsefesinin
Kelama Etkisi, cev. Ozcan Tasci, Litera Yaymalik, Istanbul 2014, ss.
7,14; Ayrica bununla baglantil olarak su hususun da vurgulanmasi
gerekir ki Kelamcilar felsefeden etkilenmelerine karsin onu bazi
yonlerden etkilmeyi de bilmisler ve bunu Bati felsefesine
aktarmislardir. Buna o6rnek olarak Kant ile 6zdeslesen Saf akil
tartismalarini ilk donemlerde Mu’tezile kelamcilarinin yapmis olmalari
verilebilir (Bunun icin bkz. Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryantalizm ve
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zikredilen “lituf” kavrami cergevesinde tartisiimistir. Bu
baglamda iki temel yaklasimin ortaya ¢iktig1 goriiliir: Kudret
merkezli Es‘arl diisiincesine goére ilahi yardim, Rab-kul
iliskisinde oldugu gibi tamamen Allah’in takdiridir; insanin
iradesi bu yardimin belirleyicisi degildir. Buna karsin adalet
merkezli Mu'tezil yaklasim, ilahi yardimin insanin iradesine
ve hak edisine bagli ahlaki bir tutum oldugunu savunur.

Simdi hizlanin hem dilsel ve nas temelli yonii hem de
kelami baglamdaki anlam cercevesi ortaya konulmaya
calisilacaktir:

Hizldn Kavraminin Anlami

“Hizlan” (oY33))) kelimesi Arapca’da “d3 - yehdulu”
fiillinden tiiremis olup, sozliikte “yardimi kesmek, destekten
mahrum birakmak, yalniz ve c¢aresiz birakmak” gibi
anlamlara gelir (Ragib el-isfahani, 2010, s. 145). Karsilik
bekleyen bir kimsenin umdugu yardimin kendisine
ulasmamasi, hatta dost bildigi biri tarafindan terk edilmesi
durumunu da ifade eder. Bu baglamda, hizlanin ziddi
“nusret” (yardim etmek) ve “tevfik’tir (basariya ulastirmak).

Terim anlamiyla “hizlan”, Allah Teala’'nin giinahkar veya
inkarc kullarina yardimini kesmesi, onlar1 kendi haline terk
etmesi ve isyan icinde basibos birakmasi anlaminda
kullanilir.2 Nevevi, bu kavrami “yardimi ve destegi terk
etmek” seklinde tanimlarken; Sevkani de “yardimdan el
cekmek, terk etmek” anlamini vurgular. Ragib ise daha 6zli
bir ifadeyle “kendisinden yardim beklenen kimsenin bu
yardimi terk etmesi” olarak agiklamistir. Bu kavramin

Islam: Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilastirma, Sentez Yayincilik,
Ankara 2013, ss. 90-91) Diger bir 6rnek te rii'yetullah tartismalari
baglaminda Mu’tezile'nin yine Kant felsefesiyle 6zdeslesen
“Transendental” Bilgi Teorisinin temellerini atmis olmalaridir (Bkz.
Ozcan Tasci, Son Mutezile Kelamas1 Takiyyiiddin Necrani, Sentez
Yayincilik, Ankara 2013, ss. 129-145). Ayrica genel olarak Kelamin
felsefeyi etkilemesi baglaminda bkz. Ozcan Tasci Kelamin Felsefeye
Etkisi, Nobel Yayincilik, Ankara 2024.
2 Demirkol ve Karatay, 2018, s. 169.
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Kur'an baglamindaki anlami da kelami anlamiyla
ortiismektedir. Allah'in kulunu “hizlan”da birakmasi, onun
isledigi fiilin dogrudan sonucu degil; bilakis, kulun Allah’la
bagini koparmasi sonucu ilahi yardimin kesilmesidir. Bu
durum, kulun cezalandirilmasinin bir tezahiirii olarak da
degerlendirilmektedir.3

Islam keldmi agisindan hizlan, ayni zamanda iman ve
hidayetle dogrudan iligkili bir kavramdir. Allah’in bir kula
hidayeti kolaylastirmasi ve onu iyilik lizere desteklemesine
“tevfik”* denirken; bunun aksine, isyana yonelmis kimseyi
kendi arzusuyla bas basa birakmasi “hizlan” olarak ifade
edilir. Bu yoniiyle hizlan ve tevfik, karanlik ile aydinlik, zafer
ile maglubiyet, lituf ile mahrumiyet arasinda bir zithk
iliskisi icerisindedir.5

Ragib el-Isfahani’ye gore Allah’in hizlani, kulun isyanina
karsilik ilahi yardimin kesilmesi seklinde tecelli eder.
Seytani vesveseye acik hale gelmis bir kalpte, Allah’in inayeti
ve tevfiki bulunmaz. Nitekim Furkan 29. ayette seytan,
“Y533”  (yardimsiz  birakan, terk eden) olarak
nitelendirilmistir.

Durmus OzbeK'in ifadesiyle, hizlAn aym zamanda “ilahi
hikmete uygun bicimde, yalancilarin ve glinahkarlarin
ellerinde isteklerinin zidd1 olarak ortaya cikan olaganiistii
haller” seklinde de tezahiir eder. Ozellikle Musaylima el-
Kezzab gibi yalanc1 peygamberlerin ellerinde gelisen, onlar1
rezil eden mucize benzeri olaylar, kelam geleneginde
“ihanet/hizlan” olarak nitelendirilmistir.6

Sonuc olarak hizlan, hem sézliikte hem 1stilahta “kulun
Allah’tan uzak kalmasi” degil, Allah’in kuldan inayetini

3 Ozbek, 2002, s. 90.
4 Kelamn ilk dénemlerinde tevfik kavraminin irade hiirriyeti baglaminda
kullanihs1 hakkinda bkz. Ozcan Tasci, ik Kelam Risalelerine Gore

Kader ve Insanin Sorumlulugu, iz Yaymcilik, istanbul 2009, ss. 121-
130.

5 Demirkol & Karatay, 2018, s. 168.
6 Ozbek, 2002, s. 91-92.
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cekmesi, destegini kaldirmasidir. Bu da kulun bilerek ve
1srarla tercih ettigi bir yanlis yonelimin ilahi karsilig1 olarak
ortaya ¢ikar.

Kur’an’da Hizldn Kavraminin Kullanimi

Kur’an-1 Kerim’'de “hizlan” kokiinden gelen kelimeler az
sayilda gecmekle birlikte, kavramin anlam alani birgok ayette
dolayll bicimde islenmistir. Ozellikle ilahi yardimin
kesilmesi, kulun kendi haline birakilmasi ve sapkinliga
yonelmesine miisaade edilmesi gibi durumlar, Kur’an'da
“hizlan"1in icerdigi anlamlar cercevesinde
degerlendirilmistir. Kelime dogrudan yalnizca bir ayette fiil
olarak gecer:

“Allah”1t unutanlari, Allah da wunutur (onlar1 kendi
hallerine birakir).”

(Tevbe 9/67)

Bu ayette gecen “nesiyahum” (Allah’in onlar1 terk
etmesi), baz1 mifessirlerce “hizlan” olarak yorumlanmistir.
Nitekim Zemahseri, bu terk edisin “yardimin kesilmesi ve
kisinin sapkinligi icinde basibos birakilmasi” anlamina
geldigini belirtir.” Acikca “J3” fiilinin gectigi bir diger ayet
ise $u sekildedir:

“Eger Allah size yardim ederse, size galip gelecek yoktur.
Ama sizi yard1m51z birakirsa (eﬁ-h-\) 0 zaman size kim
yardim edebilir?” (Al-i imran 3/160)

Bu ayette gecen “yehzulkum” ifadesi, hizlan kavraminin
Kur’ani karsiigidir. Ayet, Allah’in yardiminin olmamasi
halinde hicbir giiciin yeterli olmayacagini1 vurgular. Razl’'ye
gore bu yardimin ¢ekilmesi, kisinin i¢ diinyasindaki inkar,
nifak veya ikiyiizliilikle dogrudan iligkilidir. Yani Allah’in
kulunu terk etmesi, kulun 6nce Allah’ terk etmesiyle baslar.8
Bir diger dikkat ¢ekici 6rnek Tevbe 9/51 ayetinde gecer:

7 Demirkol ve Karatay, 2018, s. 172.
8 Razi, 1999, C. 5, s. 233.
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“De ki: Basimiza ancak Allah’in bizim i¢in yazdig1 sey
gelir. O bizim Mevlamiz'dir.”

Bu ayet, tevfik ve hizlan kavramlarinin ilah{ takdirle nasil
ic ice gectigini gosterir. Miiminin basina gelen musibet ya da
zafer, Allah’in takdiriyle oldugu gibi, bu takdirde kulun
yonelisinin roli vardir. Allah’in veli oldugu kullar tevfik ile
desteklenirken; sapkinliga sapanlar hizlan ile bas basa
birakilir.

Bedir ve Huneyn savaslari da bu kavramin tarihi
baglamda anlasilmas1 agisindan dnemlidir. Bedir'de sayica
az olan miiminler, Allah'in yardim ve tevfikine mazhar
olmus; Huneyn’de ise gecici bir gurur sonucu ilahi yardim
geri cekilmis ve sahabe agir bir imtihana tabi tutulmustur.®
Ote yandan, Kur’an’da “seytanin dost edinildigi” kimselerden
soz edilirken de hizlan ima edilir:

“Onlara, seytanlart musallat ettik. Artik onlari yoldan
cikartiyorlar ama onlar hald dogru yolda olduklarii
saniyorlar.” (Zuhruf 43/36-37)

Bu ayetlerde ilahi yardimin kesilmesinin sonucu olarak
seytanin  etkisi altinda kalan bireylerin durumu
anlatilmaktadir. Bu da hizlanin bir baska boyutudur: Allah,
kulunu kendi istegiyle yoneldigi batila karsi zorla korumaz;
bilakis onu tercihiyle bas basa birakir.

Mu'tezile’ye gore, bu ayetlerdeki Allah’in kulunu hizlana
ugratmasi, kulun kendi ciirmiiyle hak ettigi bir neticedir.
Aksi takdirde bu tutum Allah’a adalet sifatiyla celisirdi.
Es‘ariler’e gore ise ayetlerde ifade edilen hizlan, kulun degil,
Allah’in iradesiyle ortaya c¢ikar; Allah dilerse yardim eder,
dilerse c¢ekilir. Kul buna miidahale edemez.

Hadislerde Hizldn Kavrami
Hizlan kavrami, hadis literatiiriinde dogrudan lafzen ¢ok

sik gecmese de, “Allah’in bir kuldan yardimini1 ¢ekmesi, onu
kendi nefsine terk etmesi” anlamiyla bircok hadiste

9 Demirkol ve Karatay, 2018, s. 174.
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kavramsal olarak islenmistir. Bu anlamiyla hizlan, kulun
kalbi istikametten sapmasi, Allah’in tevfikini kaybetmesi ve
nihayetinde sapkinliga yo6nelmesi siirecini ifade eder.
Nitekim Hz. Peygamber’in su hadisi, kavramin mahiyetini
dogrudan aciklamaktadir:

"Kime hayir murad edilirse, Allah ona bir fakihlik (dinde
derin anlayis) verir. Ben ancak dagiticiyim, veren Allah’tir.
Allah kime hayir dilerse, onu din hususunda derin anlayis
sahibi yapar; kime de hizlan (yardimsiz birakma) murad
ederse, onu kendine terk eder." (Buhari, lim, 10; Miislim,
Imare, 21)

Bu rivayette gegen “Cull (8 4¢8& ) a4y 4l 2 (" ifadesi,
tevfik anlamini tasirken; “4 J3y (w” (Allah'in yardimini
cektigi kimse) kismi ise acgikca hizlan1 ifade eder. Bu
baglamda, dinf idrak ve basiret bir ilahf liituf, onun kaybi ise
ilahi bir mahrumiyet olarak degerlendirilmistir. Diger bir
rivayette Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

“Kalpleri, kullarinin iki parmag: arasinda olan Allah’tan
baska ilah yoktur. O diledigini saptirir, diledigini hidayete
ulastirir.” (Tirmizi, Kader, 6; Miislim, Kader, 17)

Bu hadis, kulun hidayete ermesi ya da sapmasi
meselesinin, hem ilahi irade hem de kulun ydnelimi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Kul,
yonelisinde samimi ve i1srarci ise Allah onu destekler
(tevflk); ama iradesini saptirma yonlinde kullanirsa, Allah
onu kendi haline birakir (hizlan). Baz1 hadislerde ise hizlan
kavrami, toplumsal ve ahlaki yozlasmanin gostergesi olarak
gecer. Ornegin su rivayet:

"Kiyamet yaklastifinda, insanlarin en kotiisii basa gecer.
Onlar arasinda giiven kalmaz, yalanci dogrulanir, dogru
yalanlanir, emanet ehline ihanet edilir. Bu da Allah’in immet
lizerindeki yardimini c¢ekmesidir." (Mecmau'z-Zevaid,
7/280)

Burada, toplumun kolektif sekilde hizldna ugramas;,
sadece bireysel bir sapma degil; ilahi destegin tiimden
kesilmesi anlaminda kullanilmistir. Bu durum, hizlanin hem
bireysel hem de toplumsal diizlemde tezahiir edebilecegini
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gostermektedir. Es‘ari kelamcilar, hadislerde gegen bu tiir
ifadeleri, Allah’in iradesinin mutlak olusuna delil olarak
yorumlamiglardir. Onlara goére Allah dilerse kulunu
destekler, dilerse terk eder; bu destek ya da mahrumiyet,
kulun eyleminden bagimsiz olarak tecelli eder. Mu‘tezile’ye
gore ise bu rivayetler, kulun yonelimiyle ilahl yardimin
iliskisini gosterir. Allah’in bir kuldan yardimini ¢ekmesi, o
kulun irade ve fiilleriyle hak ettigi bir neticedir; bu da ilahi
adaletin bir geregidir.10

Keldm Ekollerinin Hizldn Kavramina Yaklasimlari

Hizlan kavrami, keldm ilmi baglaminda ilahi fiiller,
hidayet-sapiklik, irade-tevfik ve ceza-adalet meseleleriyle
dogrudan iliskilidir. Ozellikle “Allah bir kulunu neden
yardim ve tevfikten mahrum birakir?” sorusu, erken
donemden itibaren kelami tartismalarin merkezinde yer
almistir. Simdi temel kelam ekollerinin hizlan kavramina
yaklasimi ayri ayri ele alinacaktir.

Mu'‘tezile’'nin diislince sistemi, Allah’in adaleti lizerine
insa edilmistir.1t Onlara gore Allah, hi¢ kimseye zulmetmez;
dolayisiyla bir kimseyi yardim ve tevfikten mahrum
birakmasi, ancak o kimsenin kendi 6zgiir iradesiyle sapikligi
secmis olmasinin sonucudur. Bu anlayista hizlan, bir ceza
bicimi degil, bir fiilin dogal sonucu olarak degerlendirilir.

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), el-Mugni adli eserinde
hizlanin "Allah’in, kulun ihtiyar1 dogrultusunda yardim
etmemesi" anlamina geldigini belirtir. Allah kuluna hidayet
yollarini sunar; kul bunlar1 reddederse, ilahi yardim kesilir.

10 Demirkol ve Karatay, 2018, s. 175.

11 Mu’tezile’'nin kelam sisteminde Adalet en 6nemli konuma sahip
olmasina karsin bu Adalet ilkesinin Hikmet ilkesinden bagimsiz
diisiintilemeyecegi aciktir. Bu durum Es’ari ve Maturidiler icin de
gecerlidir. Bununla beraber bu her ii¢ ekoliin Hikmet ile anladig
birbirinden bir takim yonlerden farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar
icin bkz. Ulrich Rudolph, Maturidi ve Semerkant'ta Ehl-i Siinnet
Kelami, cev. Ozcan Tasci, 2. Baski, Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, ss.
474-480.
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Bu durumda Allah'in sorumlu tutulmasi s6z konusu
degildir.12 (

Mu'tezile’'ye gore, Allah’in bir kula hizlan uygulamasi
basl basina bir fiil degildir. Aksine bu, kulun isledigi fiilin
dogal sonucu olan bir terk durumudur. Béylece hizlan,
Allah’a izafe edilse bile, bu izafet bir sebep-sonug iliskisine
dayanir; zati bir fiil anlami tasimaz.

Es‘ari disiincesinde hizlan, Allah’in bir fiilidir. Allah
dilerse kulunu hidayete erdirir (tevfik), dilerse onu sapikliga
birakir (hizlan). Bu durum, kulun 6ncesinde ne yaptigina
bagh degildir; Allah'in dilemesi mutlak ve tek belirleyicidir.
Bu anlayis, Allah’in mutlak kudreti ve iradesini merkeze alir.

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’ye (6. 324/936) gore Allah’'in kullar
lzerindeki fiilleri, hikmetle aciklanamayacak derecede
yliksek bir iradeye dayanir. Ona gore hizlan, Allah’in bir
kimseye hayir murad etmemesi, onu kendi haline
birakmasidir. Bu durum, zuliim degil, ilahl takdirin bir
sonucudur.

Bakillani (6. 403/1013) ve Ciiveyni (6. 478/1085) gibi
Es‘ari alimler de hizlan kavramini “negatif bir fiil” olarak
tanimlamislardir. Onlara gore Allah'in bir kula yardim
etmemesi de yaratilmis bir fiildir ve iradidir.13

Matiiridi diistincede Allah’in fiilleri hikmetsiz degildir.
Allah, adalet ve hikmet geregi hicbir kimseyi sebepsiz yere
hidayetten mahrum birakmaz. Bu yaklasim, Mu'‘tezile ile
Es‘arilik arasinda orta yol niteligindedir.14

Imam Matiridl (6. 333/944), “Te'vilati’'l-Kur’an” adh
eserinde, kulun fiillerinde hiir oldugunu, ancak Allah’in da
her an bu siireci denetledigini ifade eder. Bu baglamda
hizlan, kulun o6nceden yoneldigi batil bir tercihe karsilik
olarak Allah'in yardimini ¢ekmesiyle ortaya cikar.

12 Demirkol & Karatay, 2018, s. 176.

13 Ozbek, 2002, s. 98.

14 Maturidi distincesindeki Hikmet kavramina farkli Maturidi
kelamcilarinin bakis agilar1 icin bkz. Angelika Brodersen, Bilinmeyen

Kelam, cev. Ozcan Tasci, Al-Baraka Yayinlari, istanbul 2022, ss. 216-
226.
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Matiridilige gore hizlan, kulun tercihini giiclendirmeme,
onu dogruya yonlendirmeme anlaminda pasif bir fiildir. Bu
yonlyle Es‘ariligin aktif hizlan anlayisindan farklihik arz
eder.

Seleft Ve Tasavvufi Yaklasimlarda Hizldn

Selefi anlayis, konuyu tamamen naslara bagh kalarak
degerlendirir. Bu yaklasima gore Allah’in yardim etmesi de
etmeyip kulunu terk etmesi de O’nun iradesi dahilindedir;
sebep-sonug iliskisi kurulmaz. Kur'an ve hadislerde gecen
“Allah’in yardimi kesmesi” ifadeleri literal (zahiri) anlamda
kabul edilir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi erken donem Selefi
alimleri, hizlan1 Allah’in adaletli bir irade tecellisi olarak
goriirler. Bu anlayista tartisma yapilmaz; zira mesele
kaderdendir ve akil yiiriitme ile degil, teslimiyet ile
anlasilmalidir.

Tasavvufi gelenekte ise hizlan, Allah’in kulun kalbinden
nazarinl ¢ekmesi, yani onu feyizden ve tecelliden mahrum
birakmasi seklinde yorumlanir. Gazzall'ye goére, Allah’in
yardimini cektigi bir kalpte ilim, ibadet, haya ve tefekkir
barinmaz. Bu da bir tiir manevi cezadir.

Muhaésibl ve Gazzali gibi mutasavvif kelamcilar, hizlan
ahlaki ve psikolojik diizeyde degerlendirerek, kulun i¢
diinyasinda olusan ilahi yalnizlik hissi olarak tanimlarlar. Bu
durum, kulun kibir, gaflet ve diinya hirs1 ile kalbinin
kararmasi neticesinde olusur.

Sonuc ve Degerlendirme

Hizlan kavrami, Kur’anl ve hadisl referanslariyla
temellendirilen, ayn1 zamanda kelami tartismalarin
merkezinde yer alan ¢ok boyutlu bir terimdir. Sézliikte
yardimin kesilmesi, yalmiz birakma ve terk anlamlarina
gelen hizlan; 1stilahi diizlemde Allah’in bir kuldan inayetini
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¢ekmesi, onu kendi arzu ve hevasina birakmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu da sadece bireysel degil, toplumsal
diizeyde de tezahiir edebilen bir ilahif muamele bicimidir.

Kur'an-1 Kerim’'de yer alan “yehzulkum” (Al-i imran
3/160) gibi dogrudan orneklerin yani sira; seytanin
musallat edilmesi, Allah’in unutmasi ya da kalpleri
miithiirlemesi gibi dolayl ifadeler, hizlan kavraminin anlam
alanina dahil edilebilir. Ayni sekilde hadislerde de agikca
“Allah’in bir kuldan yardimini ¢ekmesi” durumuna isaret
eden bir¢cok rivayet mevcuttur. Bu yoniiyle hizlan, hem
bireysel bir nasipsizlik hem de ahlaki yozlagsmanin ilahi bir
sonucu olarak degerlendirilmistir.

Kelam ekollerinin konuya yaklasimlarinin ise su sekilde
oldugu tespit edilmektedir:

Mu‘tezile, hizlan1 kulun koti tercihlerinin bir sonucu
olarak degerlendirir; Allah’in adaleti geregi kimseyi sebepsiz
cezalandirmayacagini vurgular. Es‘arilik ise hizlan1 Allah’in
aktif bir fiili olarak goriir; ilahi irade mutlak olup, kul buna
miidahale edemez. Matiiridilik de orta yolu benimseyerek
hizlan ilahl hikmetle baglantili, fakat kulun yoénelimiyle
iligkili pasif bir fiil olarak kabul eder.

Buna karsin Selefl yaklasim, meseleye tartismasiz bir
teslimiyetle yaklasir; Allah'in diledigini hidayete erdirip
diledigini sapittigini dogrudan kabul eder. Son olarak
Tasavvufl diisiincede ise hizlan, kalbin ilahf nurdan mahrum
kalmasi, feyz kapilarinin kapanmasi gibi daha igsel bir
diizlemde agiklanir.

Biitiin bu yaklasimlar, hizlan kavraminin sadece kaderi
bir mesele degil, ayn1 zamanda ahlaki ve epistemolojik!5 bir

15 Hizlan, bir anlamda da imanin konusu oldugundan bu noktada iman
ile bilgi arasindaki baglanti giindeme gelmektedir. Bununla ilgili 6rnek
olmas! agisindan Gazali'de iman-bilgi baglantisi icin bkz. Ozcan Tasc,
Kelamda Siibjektivizm Anlayislari, Nobel Yayincilik, Ankara 2021; ss. 37-
41; ayrica gercek bilgiye ulasmak i¢in de akil devreye girmektedir. Bunun
icin de bkz. Ozcan Tasci, “Farkl Kiiltiirlerle Birlikte Yasama Anlayisinin
Gelisimine Kelamcilarin Katkilar”” Giimiishane Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7 2016/5, c. 5, say1: 10, s. 7.
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problem olarak da ele alinabilecegini gostermektedir.
Allah’in bir kulunu yardimindan mahrum birakmasi, o kulun
kalbi egilimleri, zihni direnci ve iradi yonelimiyle siki sekilde
baglantilidir. Dolayisiyla hizlan, yalnizca bir sonug degil, ayni
zamanda ilahi hikmetin ve ahlaki yasalarin bir tezahiirtidiir.
Bu baglamda hizlan kavraminin, sadece klasik kelam
metinlerinde degil, gliniimiizde insanin varolussal yalnizligi,
manevi boslugu ve ahlaki sorumlulugu gibi cagdas
tartismalarda da  anlamli  bir  kavram  olarak
degerlendirilmeye miisait oldugu kanaatindeyiz.
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