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GiRig

Nadir Atesoglu’, Nuriye Celik?

itibar, Tiirk Dil Kurumu’na gore “sayginlik, giivenilirlik ve kisi ya da kurum
hakkinda toplumda olusan olumlu kanaat” tir. Bu tanim, itibarin yalnizca
bireysel bir nitelik degil, toplumsal iliskiler iginde iiretilen ve devam ettirilen
bir deger oldugunu gosterir. Itibar, kisinin kendini nasil gordiigiinden ¢ok,
baskalarmin o kisiyi nasil gordiigiine dayanir; bu nedenle 6znel bir duygudan
ziyade toplumsal hayatin 6rgiitlenisini belirleyen bir iligkiler biitliniidiir.

Istisnasiz hepimiz, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglam icinde dogar
ve yasamimizi bu baglamin normlari, beklentileri ve degerleri arasinda
siirdiiriiriiz. Nerede yasarsak yasayalim, insan davraniglarini yonlendiren iki
temel duygusal dinamik siirekli olarak isler: utanctan kaginma ve itibar elde
etme arzusu. Basarilarimiz, caligma disiplinimiz, uyum stratejilerimiz ve
hatta basarisizlik karsisindaki tepkilerimiz bile biiyiik 6l¢iide bu iki duygunun
yarattig1 yonelimlerle sekillenir. Utang, dislanma ihtimaliyle bireyi hizaya
sokarken; itibar, dahil edilme ve onaylanma arzusuyla bireyi belirli davranig
kaliplarma ydneltir. Boylece birey ¢cogu zaman farkinda bile olmadan sosyal
cevresinin beklentilerine uygun davranislar sergiler. Bu uygun davranis bazen
sasesi diigiik bir ara¢ kullanmak bazen de Kizilay yazili bir tabelaya asilarak
bunu sosyal medyada paylagsmak gibi ¢ok farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir;
fakat her durumda bireyin topluma uyum saglama ve baskalarinin géziindeki
degerini koruma cabasidir.

Bireysel diizeyde isleyen bu duygusal yonelimler, aslinda toplumsal diizenin
goriinmez bi¢gimde nasil siirdiiriildiigiine de 151k tutmaktadir. Toplumsal diizen,
yalnizca yasalar, kurumlar ya da agik yaptirimlarla degil; bireylerin i¢ diinyasin-
da isleyen duygusal mekanizmalar aracilifiyla da siirdiiriiliir. Bu duygular, bire-
yin digsal zorlamalara gerek kalmadan kendi davranigini denetlemesini saglar.
Boylece duygular, toplumsal kontroliin en gériinmez ama en etkili bigimlerinden
birini olusturur. Tarih boyunca utang, bu gortinmez kontrol aginin en giiclii duy-
gularindan biri olmustur. Ciinkii utang, bireyi toplumun onaymdan mahrum kal-
ma korkusuyla hizaya sokar. Onceki ¢alismamizda bu konuya deginmis (Utancin
Sosyolojisi: Gelenekten Dijital Caga Toplumsal Kontrol) ve bu duygunun tarih-

1 Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. nadiratesoglu@gmail.com, ORCID:
0000-0003-0561-3562

2 Dog. Dr. Sinop Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimil. nuriyesenelcelik@gmail.com, ORCID: 0000-
0001-6368-1956
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sel ve kiiltiirel boyutlarini ele alinmistik. Ancak modern toplumda utancin yeri-
ni giderek farkli bir duygu almistir. Bu itibar duygusudur. Ciinkii itibar, bireyin
toplumsal onay ve taninma arayisi iginde kendini goniillii olarak denetlemesini
saglayan yeni bir duygusal diizen aracidir. Bu ¢alisma, itibar1 bir “duygusal ik-
tidar bigimi” olarak kavramsallastirarak, duygularin modern toplumsal kontrol
mekanizmalarindaki roliinii yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir.

En az dislanma korkusu kadar taninma ve takdir edilme arzusu da - ilk
bakigta goriinmez olduklar1 halde - bireylerin davraniglarini belirlemede son
derece etkili duygulardir. Ote yandan dijital ¢ag bu goriinmez mekanizmay1
hizlandirmis ve seffaflastirmigtir. Artik toplumsal taninma, yalnizca yiiz
ylize iliskilerde degil, algoritmik aglarda da belirlenmektedir. “Begeniler”,
“takipgiler” ve “etkilesim oranlar1”, bireylerin itibarin1 6lgen yeni gostergelere
dontismiistiir. Dijital itibar ekonomisi, bireyleri yalnizca goriiniir olmaya degil,
goriiniirliiklerini siirekli optimize etmeye zorlar. Boylece itibar, hem bir taninma
aract hem de goniillii denetimin ¢agdas bicimi haline gelir.

Bu noktada itibar, utancin ziddi degil, onunla ayni islevi farkli bir
duygusal yoldan yerine getiren bir toplumsal kontrol bicimi olarak ortaya
cikar. Yiizeyde olumlu bir deger gibi goriinen itibar, bireyin toplum igindeki
konumunu belirleyen ve davranislarini belirli normlara uyumlu héle getiren
duygusal bir iktidar mekanizmasidir. Ciinkii itibar, bagkalarinin gdziindeki
degerle olgiiliir; bu da bireyin kendi benligini siirekli olarak dissal bir bakisin
filtresinden gegirmesine yol agar. Boylece kisi yalnizca ne yaptigina degil,
nasil goriindiigiine de dikkat eder.

Bu anlamda itibar, modern toplumlarda “pozitif bir utang¢” islevi goriir.
Utang bireyi dislanma korkusuyla hizaya sokarken, itibar bireyi dahil edilme
ve onaylanma arzusu yoluyla denetler. Her iki durumda da birey, davraniglarini
toplumsal normlara gore bicimlendirmek zorundadir; fark yalnizca duygunun
yoniindedir. Duygusal iktidar kavrami bize bireyin digsal zorlamalar olmadan,
icsel bir gozetim mantigiyla kendini toplumsal normlara uyarlamasini anlatir.
Bu baglamda utang, sugluluk ve itibar gibi duygular, devletin yasalarindan ¢ok
daha etkili toplumsal kontrol mekanizmalaridir. Bu kitap boyunca duygularin
bu yonii, klasik ve ¢agdas sosyoloji kuramlarinin kesisiminde analiz edilecektir.

Foucault’nun (1977) “iktidarin tiretkenligi” kavramryla diigtintildiigiimiizde,
itibar bireyi cezalandirmaz, liretir: Normlara uyan, 6ngoriilebilir, onay arayan
bir 6zne tiretir. Bu nedenle itibar, goriiniirde 6zgiirliigiin temsili olsa da gergekte
iktidarin igsellestirilmis bigimi olarak islev gormektedir.

Bu kitap, itibarin yalnizca bireysel bir erdem veya statii gostergesi degil;
ayn1 zamanda toplumsal diizenin siirekliligini saglayan bir duygusal iktidar
bi¢imi oldugunu ileri siirmektedir. Itibar, bireyleri digsal baski olmaksizin
belirli davranis kaliplarina yonlendiren bir “duygusal disiplin” teknolojisidir.
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Birey, kendi itibarin1 koruma cabasiyla iktidarin onciiliik ettigi normlart ve
degerleri i¢sellestirir. Bu agidan itibar, 6zgiirliikle bagimlilig1 ayn1 anda {ireten
bir iktidar stratejisidir.

Bu c¢alisma su temel sorulara yanit aramaktadir:

« Itibar, bireylerin davranislarini hangi duygusal mekanizmalar araciligtyla
bigimlendirir?

» Utangtan itibara gecis, modern iktidarin dogasinda nasil bir doniisiim
yaratmistir?

* Dijitallesme ve goriiniirliik kiiltiirli, itibarin isleyisini hangi yonde
degistirmistir?

o Itibar kaybr korkusu, modern bireyin 6z-denetimini nasil
giiclendirmektedir?

Kuramsal olarak c¢alisma, Foucault’'nun iktidar analizini, Goffman’in
dramaturjik yaklagimini, Bourdieu’nun sermaye ve sembolik siddet
kavramlarmi, Elias’in uygarlik siirecini ve ¢agdas donemde Sennett, Taylor,
Illouz gibi distiiniirlerin performans, taninma ve duygusal ekonomi analizlerini
bir araya getirir. Bu sentez aracilifiyla iki 6zgiin katki sunulmaktadir:

+ ltibarin pozitif bir utan¢ bicimi olarak kavramsallastirilmasi — yani
bireyin goniillii denetimini saglayan ddiillendirici bir disiplin modeli,

* Dijital itibar rejimi kavrami — algoritmik goriiniirliik, sosyal medya
begenileri ve sayisal olgiimler araciligiyla isleyen yeni bir duygusal
kontrol big¢imi.

Kitap, teorik bir sentez yontemi benimsemekte; kuramsal ¢oziimlemeleri
somut Orneklerle desteklemektedir. Analiz, klasik sosyolojiden cagdas dijital
toplum tartigmalarina uzanir.

Kitabin birinci boliimii, itibarin sosyolojik temellerini ortaya koyarak
duygular, &zdenetim ve toplumsal iktidar iliskisini tartismaktadir. Ikinci
boliimde itibar rejimleri: goriiniirlik, gézetim ve goniillii denetim, ti¢lincii
boliimde toplumsal kontrol ekseninde itibara ¢esitli yaklasimlar ele alinmistir.
Dordiincii boliim dijital ¢agda itibar konusuna odaklanirken besinci boliim,
dijital itibarin kirtlganlig1 ve krizlerini ele almaktadir.

Calismanin Problematigi

Modern toplumlarda toplumsal kontroliin agik baski bigcimlerinden ziyade
goriinmez, goniillii ve duygusal bicimlerde isledigi yoniindeki fikir, giiniimiiz
sosyolojisinin temel tartisma alanlarindan biridir. Foucault’nun (1977) disiplin
ve gbzetim analizleri, Goffman’in (1959) giindelik etkilesimde benligin sunumu
¢oziimlemeleri ve Elias’in (1939) igsellesmis 6zdenetim kavrami, modern
Oznenin davraniglarini belirleyen bu goriinmez mekanizmalar1 agiklamada
onemli teorik araglar sunar.
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Ne var ki, modernitenin duygusal yapisini anlamada “itibar” kavrami
simdiye dek genellikle tali bir rol oynamistir. Oysa itibar, yalnizca bir toplumsal
statli gostergesi degil, bireylerin 6zdenetimini stirekli kilan bir duygusal iktidar
bicimidir. Bu yoniiyle itibar, klasik sosyolojinin ithmal ettigi bir “pozitif denetim
duygusu” nu temsil eder: bireyleri korkuyla degil, taninma ve onaylanma arzusu
araciligryla toplumsal normlara baglar.

Glinlimiiziin goriiniirlik kiltiirii iginde bu mekanizma daha da belirgin
hale gelmistir. Sosyal medya platformlari, puanlama sistemleri ve algoritmik
siralamalar, bireylerin itibarini siirekli 6lcen ve degerlendiren dijital araclara
dontismiistiir (Han, 2012; Bucher, 2020). Boylece itibar artik yalnizca
bireyin cevresindeki insanlarla kurdugu iliskilerle degil, algoritmik yapilar
ve platform mantiklariyla da sekillenmektedir. Bu durum, Foucault’nun tarif
ettigi panoptik gozetim modelinden farkli olarak, bireyin kendi rizasiyla
katildig1 bir “reputasyon rejimi” dogurur: birey hem izleyen hem izlenen, hem
degerlendirilen hem de kendi kendini puanlayan bir 6zneye doniisiir.

Bu doniisiim, duygular sosyolojisi a¢isindan yeni bir sorun alani
dogurmaktadir. Ciinkli itibar, utangtan farkli olarak cezalandirici degil
odiillendirici bir duygudur; buna ragmen 6z-denetimi ayn1 dlgiide, hatta daha
giiclii bigimde saglar. Modern birey, dislanma korkusuyla degil, begenilme ve
goriiniir olma istegiyle davranislarini yonlendirir. Bu goniillii denetim bigimi,
hem bireysel 6zgiirliigiin sinirlarint hem de toplumsal esitsizliklerin yeniden
iiretimini anlamada kritik bir role sahiptir.

Dolayisiyla bu calismanin temel problematigi, itibarin duygusal bir
iktidar teknolojisi olarak modern toplumsal diizeni nasil siirdiirdiigii ve bu
mekanizmanin dijital ¢agda hangi yeni bi¢imlere doniistiigii sorularinda
odaklanir. Bu baglamda kitap, iki diizlemdeki boslugu doldurmay1 amaglar:

+ Kuramsal bosluk: Itibar kavrami, genellikle sosyo-ekonomik sermaye
ya da bireysel sayginlik ¢ercevesinde ele alinmis; duygusal ve disipliner
islevi yeterince tartisilmamistir. Bu ¢alisma, itibarin duygusal kontrol
islevini merkeze alarak literatiirdeki bu boslugu doldurur.

* Dijital doniisiim baglami: Giiniimiiz literatiirinde dijital gozetim,
algoritmik denetim ve gorlniirliikk toplumu genis bigimde incelenmig
olsa da, bu siireglerin itibar duygusu iizerindeki etkisi sistematik bi¢cimde
ele alimmamistir. Bu kitap, dijital teknolojiler araciligiyla isleyen yeni bir
“itibar rejimini” teorik diizeyde kavramsallastirir.

Boylece caligma, klasik sosyolojide utang merkezli 6zdenetim modellerinden,
cagdas toplumlarda itibara dayali goniillii disiplin bi¢imlerine uzanan bir donii-
stim hatt1 ¢izer. Bu hat, duygularin toplumsal diizenin insasindaki roliinii yeniden
diisiinmeye; bireylerin goriiniirliik ve taninma arzularinin nasil politik, ekonomik
ve kiiltiirel bir kontrol mekanizmasma doniistiigiinti sorgulamaya davet eder.
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Bu ¢aligmanin kuramsal temeli, modern toplumlarda duygularin iktidar ve
6zdenetim iliskilerindeki roliine odaklanan doért biiyiik diisliniiriin - Michel
Foucault, Erving Goffman, Pierre Bourdieu ve Norbert Elias’in - goriisleri
iizerine inga edilmistir. Bu kuramcilar, farkl diizeylerde (iktidar, etkilesim, yap1
ve uygarlik) itibar1 toplumsal bir diizenleme bi¢imi olarak anlamamiza imkan
tanir. Her biri, modern bireyin toplumsal normlara nasil i¢kin hale geldigini,
sayginlik ve taninma arzusunun hangi bi¢imlerde 6zdenetime doniistiiglinii
farkli diizlemlerde agiklar.

Foucault, iktidar1 yalnizca baski uygulayan degil, ayn1 zamanda 6zneyi iireten
bir iligki bi¢imi olarak tanimlar. Discipline and Punish (1977) adli eserinde
gelistirdigi panoptikon metaforu, bireyin kendi davraniglarini igsellestirilmis
normlar araciligiyla denetlemesini agiklayan temel bir kavramsal gergevedir.
Bu bakis acisindan iktidar, dissal bir zorlama olmaktan ¢ok, 6zne iiretme
siirecidir. Itibar da benzer bir sekilde cezalandirict degil, iiretici bir iktidar
bicimi olarak isler. Itibar sahibi olma arzusu, bireyin kendisini siirekli toplumsal
normlara gore diizenlemesine yol acar; birey, digsal gézetim olmadan kendi
davraniglarini kontrol eden “6z-disiplinli” bir 6zneye doniislir. Boylece itibar,
Foucault’nun kavramsallagtirdigi disiplin toplumunda isleyen “duygusal bir
gbzetim” bicimini temsil eder: birey, baskalariin géziindeki imaj1 araciligiyla
kendisini denetler.

Goffman’in  (1959) dramaturjik yaklagimi, itibarin mikro diizeydeki
isleyisini gosterir. Toplumsal yasami bir sahneye benzeten Goffman’a gore
bireyler, gilindelik etkilesimlerde siirekli olarak “benlik performanslar”
sergilerler. Bu performanslar, bagkalariin géziindeki izlenimi yonetme amacina
yoneliktir. “Yiiz” kavrami, bireyin toplumsal itibariyla dogrudan iligkilidir;
yiiz kaybetmek utang, yiizii korumak ise saygi ve sayginligin, yani itibarin
kosuludur. Dolayisiyla bireyler, toplumsal beklentileri ongorerek davranir;
sosyal normlar sahne arkasinda degil, sahnenin tam ortasinda yeniden iiretilir.
Itibar, bu anlamda bir “etkilesimsel diizen” islevi gérmektedir. O bdylece
bireyleri belirli davranig kaliplarina yonlendirir ve karsilikli kontroliin giindelik
ritiiellerini olusturur.
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Bourdieu (1986) ise itibar1 toplumsal yapilarin yeniden tiretiminde merkezi
bir unsur olarak goriir. Toplumsal farkliliklar yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel
ve sembolik sermaye bi¢imleri lizerinden de sirdiiriiliir. Sembolik sermaye,
bir bireyin veya grubun toplumsal taninma ve mesruiyet kazanmasiyla
ilgilidir. itibar, bu baglamda sembolik sermayenin duygusal yiiziinii olusturur.
Bourdieu’nun “habitus” kavrami —bireylerin tarihsel olarak igsellestirilmis
egilimleri— itibarin nasil dogal, kaginilmaz ve goriinmez bir norm gibi
isledigini agiklar. Birey, taninma arzusu araciligiyla toplumsal diizeni goniilli
olarak yeniden iiretir. Boylece itibar, sinifsal esitsizliklerin gériinmez bigimde
stirdliriilmesini saglar. Giiniimiizde bu siireg, dijital ortamlarda “begeni
ekonomisi” veya “takipgi sayis1” gibi olgiitlerle yeniden bigimlenmistir.

Norbert Elias (1939) ise uygarlik siirecini bireylerin davranig kaliplarinin
tarihsel olarak nasil denetim altina alindig1 iizerinden okur. Ona goére Bati
toplumlarinda “uygarlik” ilerledik¢e dissal zorlamalar yerini i¢sel denetimlere
birakmistir. Yeme, konusma, utang ve kibarlik gibi giindelik pratiklerde bile
birey, toplumun beklentilerini kendi i¢inde tasir hale gelmistir. Elias’in bu
gercevesi, itibari tarihsel bir 6zdenetim bi¢imi olarak anlamamiza olanak
tanir. Utang ve sayginlik duygulari, uygarlik siireci boyunca bireyin ig
diinyasina yerlesmis toplumsal kontrol mekanizmalaridir. Modern dénemde
bu mekanizma, dogrudan ceza veya dislanma korkusundan ziyade, taninma ve
begenilme arzusuyla isler.

Bu dort diigiiniiriin yaklagimlar bir araya getirildiginde, itibarin hem yapisal
hem duygusal bir iktidar bi¢cimi oldugu anlasilir. Foucault’nun disiplin anlayisi,
Goffman’n etkilesimsel dramaturjisiyle mikro diizeye tasinir; Bourdieu’nun
sembolik sermaye kurami bu yapiy1 toplumsal esitsizlik boyutuna genisletir;
Eliasise 6zdenetimin tarihsel kokenini ortaya koyar. Boylece itibar, bir “duygusal
iktidar zinciri” olarak kavranabilir: Foucault gézetim ve i¢sellestirilmis iktidart,
Goffman yiiz ve izlenim yonetimini, Bourdieu sosyal alanlardaki sembolik
giicti, Elias ise duygusal 6zdenetimin tarihsel siirekliligini temsil eder. Tiim bu
yaklasimlar birlikte diisiiniildiiglinde, itibarin yalnizca bireysel bir duygu degil,
duygularin toplumsal diizenin siirekliligini saglayan stratejik bir formu oldugu
goriiliir. Modern toplum, bireyin Ozgiirlik algisin1 disiplinle, 6zdeslesme
arzusunu ise gozetimle i¢ ice gecirerek, itibar1 “duygusal iktidarm en incelmis
bicimi” haline getirir.

1.1. Modernitenin Déniisiimiinde itibar

Modernitenin temel vaadi, bireyin 6zgiirlesmesidir. Ancak bu 6zgiirlesme
stireci, bireyi yeni tiirden bagimliliklara da maruz birakmaistir. Bu bagimliliklarin
en goriinmezi, toplumun duygusal beklentilerine uyma zorunlulugudur. Modern
birey artik dini otoritelerin veya feodal hiyerarsilerin baskist altinda degildir;
ancak baskalarmin goziindeki degerinin -yani itibarinin- baskisi altinda
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yasamaktadir. Itibar, modern 6znenin hem &zgiirliik hem de tutsaklik kosulunu
belirleyen bir duygusal yapidir: birey goriinlir olma ve taninma arzusuyla
kendisini siirekli yeniden iiretir, dlger, degerlendirir.

Richard Sennett (1998; 2006) bu doniigimii “karakterin asinmasi”
kavramiyla betimler. Sennett’e gore, modern kapitalizmin istikrarsiz dogasi
bireyleri siirekli yeniden tanimlanmaya zorlamistir. Artik sadakat, istikrar veya
icsel tutarlhilik degil; degisime hizla uyum saglamak, kendi kimligini tipk: bir
iirlin gibi “pazarlanabilir” kilmak makbuldiir. Bu doniisiim, itibarin da dogasini
degistirmistir: itibar artik bir ahlaki kazanim degil, performans gostergesine
indirgenmistir. Bagarili olmak, caligkan gériinmek, esnek ve yenilikg¢i sayilmak;
bireyin toplumsal itibarmin temel 6lgiitleri haline gelmistir. Sennett’in “yeni
kapitalizmin kisiligi” dedigi bu benlik tipi, sabit bir kimlige degil, stirekli
degisen imajlara dayanir. Dolayisiyla itibar, artik bir karakter degil, bir gosteri
meselesidir.

Charles Taylor (1994) bu durumu ‘“taninma miicadelesi” kavramiyla
aciklamistir. Modern 6zne, kendi degerini yalnizca kendi icinde degil,
bagkalariin gdziinde bulur. Bu da onu siirekli olarak toplumsal onay arayisina
iter. Taninma arzusu, modern toplumun en gii¢lii duygusal itkilerinden biridir.
Ancak Taylor’in uyardigi gibi, bu taninma arayisi zamanla “onay bagimliligina”
doniisiir. Birey, degerini i¢sel bir Olciiye gore degil, baskalarinin begenisine
gore belirlemeye baslar. Boylece itibar, bir varolus dlgiisiine doniisiir: “Ben
kimim?” sorusunun cevabi, artik “Baskalari beni nasil goriiyor?” sorusuna
verilen yanittir. Bu durum, 6zellikle sosyal medya caginda, bireyin kimligini
toplumsal geri bildirimlerle kurdugu bir “yansima benligi” haline getirmistir.

Eva Illouz (2007, 2018) ise bu duygusal doniisiimiin ekonomik mantiga
dahil edilmesini “duygusal kapitalizm” olarak adlandirir. Duygular, tiretkenlik,
miigteri memnuniyeti veya iletisim becerisi gibi ekonomik performans
gostergeleri haline gelir. Bu cagda itibar, duygusal emegin piyasalasmis
bicimidir. Bir yonetici empatik olmali, bir akademisyen ulasilabilir goriinmeli,
bir influencer igten ama stratejik bir “samimiyet” sergilemelidir. Bu 6rneklerin
hepsi, duygularin profesyonel birer ara¢ haline geldigini gosterir. itibar, artik
toplumsal bir duygu olmaktan ¢ikip, sermaye tiirleri arasinda doniistiiriilebilir
bir “itibar sermayesi” ne doniismiistiir. Bu nedenle modern birey, duygularini,
imajim ve iligkilerini yonetmek zorundadir. Birey bunu yalnizca iyi biri olarak
degil, “giivenilir bir marka” olarak var olabilmek i¢in de yapmaktadir.

Byung-Chul Han (2012, 2017) bu doniistimiin dijital boyutunu “seffafiik
toplumu” kavramiyla tanimlar. Modernite boyunca itibarin kaynagi
bagkalarmin yargisiyds; dijital modernitede bu yargi artik sayilara, begenilere
ve algoritmik siralamalara donlismiistiir. Han’a gore birey artik “gizlenen 6zne”
degil, “ifsa eden 6zne” dir. Kendini gostermek, seffaf olmak, siirekli paylagmak
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bir erdem olarak sunulur. Ancak bu goriiniirlilk arzusu, ayni zamanda bireyin
kendisini siirekli olarak gozetlemesine yol agar. Begeni almak i¢cin poz vermek,
profesyonel goriinmek i¢in profil diizenlemek, “itibar puanini” korumak igin
duygularin filtrelemek gibi uygulamalar bireyin duygusal emegini algoritmik
bir denetime tabi kilar. Bu noktada Foucault’'nun disiplin toplumundaki
“gOzetlenen 6zne” yerini, Han’in tarif ettigi “goniillii gézetmen 6zne” ye
birakir: birey, itibar kazanmak i¢in kendi mahremiyetini sergileyen ve kendi
duygularini pazarlayan bir varliga doniistir.

Bu doniisiimiin giindelik yagsamdaki tezahiirleri sayisizdir. Kurumsal diinyada
“kisisel marka” yaratmak, akademik ¢evrelerde “atif sayisi” ile dl¢iilmek, sosyal
medyada “etkilesim oran1” pesinde kogsmak hep ayni1 duygusal rejime aittir. Bu
sistemde itibar, hem 6diil hem ceza islevi goriir. Yiiksek etkilesim, kurumsal
sayginlik veya toplumsal onay, bireye duygusal bir tatmin saglar; buna karsilik
goriinmez kalmak, gézden diismek ya da “iptal edilmek™ (cancel culture)
bir tlir dijital utang duygusu yaratir. Bu yoniiyle modern toplum, Sennett’in
ongordigi gibi, “karakter toplumun” dan “performans toplumuna”, Taylor’in
deyimiyle “taninma toplumuna” ve Han’in kavramsallastirdigi bicimiyle
“seffaflik rejimine” gecmistir. Fakat bu ge¢is, bireyin 6znel 6zgiirliglini degil,
denetlenebilirligini artirmistir.

Bugiin bir bireyin itibar1, onun goriiniirliigliyle dogru orantilidir. Ancak
goriiniirliik, ayn1 zamanda incinebilirligi de artirir. Her paylagim, her begeni,
her yorum, bireyin duygusal biitiinliigiinii hem insa eder hem de tehdit eder.
Modern itibar sistemi, bireyi iki u¢ arasinda birakir: taninmak ile ifsa olmak,
sevilmek ile yargilanmak, 6zgiirliik ile denetim. Bu ¢eliskili yap1, modernitenin
duygusal paradoksunu olusturur. Dolayisiyla modernitenin doniisiimiinde
itibar, yalnizca toplumsal iliskilerin bir parcast degil, bireyin i¢ diinyasinin
da orgiitlenme bi¢imidir. Giiniimiiz insan1 artik yalnizca bagkalarinin goziiyle
degil, algoritmalarin mantigiyla da yasamaktadir; itibarin yeni mimarisi, bu iki
bakisin kesistigi yerde kuruludur.

1.2. itibarin Duygusal Anatomisi

Toplumsal diizenin siirekliligi yalnizca kurumlarin isleyisine degil,
bireylerin duygusal uyum kapasitesine de baglidir. Toplumsal normlar, bireyler
tarafindan ancak duygusal diizeyde i¢sellestirildiklerinde kalici hale gelir. Bu
baglamda itibar, modern toplumun goriinmez duygusal mimarisini anlamak
icin kilit bir kavramdir. O, yalnizca bir statli gostergesi degil, bireyleri goniilli
bigimde normlara uymaya sevk eden bir duygusal enerji formudur. Itibar,
bireyin toplumsal aidiyetini hem pekistirir hem de smirlar; birey, toplum
tarafindan taninmak, sevilmek veya onaylanmak ugruna kendi davranislarini,
hatta duygularini yeniden bigimlendirir.
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Bu anlamda, itibar duygusu utangla i¢ icedir. Thomas Scheft ‘in (2000) ortaya
koydugu gibi, utang ve saygmlik bir sosyal bagin iki yiiziidiir: biri kopusun,
digeri baglanmanin isaretidir. Utang, bireyin toplumsal degerlerle catistigi
anlarda hissedilir; sayginlik ise bu degerlere uyumun duygusal 6diiliidiir. Bu
ikili yap1, modern toplumda itibarin hem bastiric1 hem de motive edici bir gii¢
olarak islemesine olanak tanir. Itibar, utancin yerini almakla kalmaz, onu tersyiiz
eder: birey artik diglanma korkusuyla degil, taninma ve goriiniirliik arzusu ile
toplumsal normlara uyum saglar. Bu, Foucault'nun “disiplin toplumundan
0znelesme toplumuna gegis” dedigi donilisiimiin duygusal karsiligidir.

Arlie Russell Hochschild’in (1983) “duygusal emek” kavrami bu noktada
itibarin igsel isleyisini anlamamiza yardimci olur. Hochschild’e gére modern
birey, yalnizca davraniglarini degil, duygularini da kurumsal ve kiiltiirel
beklentilere uygun bi¢imde ydnetir. Bir havayolu ¢alisaninin giilimsemesi,
bir miisteri temsilcisinin nazik tonu ya da bir yoneticinin “profesyonel
sogukkanlilig1” bu duygusal emegin goriiniir 6rnekleridir. Bu ¢aba, yalnizca
is hayatinda degil, giindelik yasamin tamaminda itibarin bir parcasidir. Sosyal
medyada “neseli goriinmek”, elestiriler karsisinda “sogukkanli kalmak” ya
da siirekli “kendini gelistirdigini gostermek™ gibi pratikler, duygusal emegin
dijital ¢agdaki tezahiirleridir. Boylece itibar, artik yalnizca ahlaki bir statii degil,
duygusal emegin toplumsal ddiiliine doniigmiistiir. Insanlar, itibar kazanmak
icin yalnizca nasil davranacaklarimi degil, ne hissedeceklerini de 6grenirler.

Norbert Elias (1939/2000), Uygarlik Siireci adli eserinde, bireyin
0zdenetim becerisinin tarihsel olarak nasil igsellestirildigini gosterir. Ona
gore “uygarlasma”, bireyin davranislariin digsal yaptirimlarla degil, igsel
duygusal filtrelerle diizenlenmesi anlamina gelir. Yeme, konusma, utanma ve
nezaket pratikleri zamanla ic¢sellesmis bir 6zdenetim refleksi olusturmustur.
Bu baglamda itibar, modern “uygarligin duygusal motoru” dur. Clinkii birey,
itibarint koruma giidiisiiyle kendi davraniglarini denetler; bagkalarinin yargisina
maruz kalmadan once, kendi kendini yargilar. Elias’in ¢izdigi tarihsel hat,
itibarin toplumsal bir kontrol mekanizmasi olarak nasil “dogallastigin1” agiklar.

Modern kapitalizm ise bu igsellestirilmis duygusal diizeni ekonomik
mantiga dahil eder. Eva Illouz’un (2007) “duygusal kapitalizm” kavrami,
duygularin ekonomik deger iiretiminin bir parcasi haline geldigini belirtir.
Bireylerin itibarlar1 artik yalnizca ahlaki degil, ekonomik anlamda da degerlidir.
Bir caliganin “itibarlt imaj1”, bir markanin “kurumsal itibar1” ya da bir sosyal
medya kullanicisinin “begeni sayis1” duygusal enerjinin ekonomik sermayeye
doniistiigii orneklerdir. Bu baglamda duygular da artik “piyasalagmistir.”
Insanlar, duygularini stratejik bicimde yonetir; 6fkesini zamanlar, mutlulugunu
paylasir, {iziintiisiinii gizler. Bu stratejik duygusallik, itibar kazanmanin ve
siirdlirmenin yeni kosuludur.
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Dijital ¢ag, bu duygusal ekonomiyi daha da yogunlastirmistir. Sosyal
medya platformlari, itibarin olgiilebilir hale geldigi yeni bir duygusal rejim
yaratmigtir. “Begenilmek”, “takip edilmek” ve “paylasilmak™ duygusal onayin
dijital karsiliklart haline gelmistir. Bu sistemde birey, hem izleyen hem izlenen
konumundadir. Ornegin bir X (Twitter) kullanicisinin viral bir paylasim sonrasi
“ling edilmesi”, klasik anlamda bir utang ritiielidir; topluluk bireyi siirlandirir,
yeniden hizaya getirir. Diger yandan Instagram’da estetik bir yasam tarzi
sergileyen kullanici, takipci begenileriyle itibarimi siirekli giinceller. Her iki
durumda da duygular - begeni, hayranlik, 6fke, kiskanglik, utang - algoritmik
olarak dolagir ve bireylerin 6zdenetiminde yeni bir duygusal denge yaratir.
Boylece, Scheff ‘in “sosyal bag”, Elias’in “6zdenetim” ve Hochschild’in
“duygusal emek” kavramlari, dijital ortamda yeni bir bigim kazanur.

Bu yeni itibar rejimi, 6zgiirliiglin ve baskinin birbirine karistig1 bir duygusal
alan yaratir. Birey, goriiniir olmay1 6zgiirliik olarak yasar; oysa goriiniirliik, ayni
zamanda denetimin aracidir. Birey, toplumun ya da algoritmanin gozii altinda
davranislarini diizenlerken, kendi duygularin1 da bu gdzetim bigimlerine gore
“ayarlamak” zorundadir. LinkedIn’de profesyonel basarilarini siirekli paylasan
bir kullanici, goriiniirde 6zgiirce kendini ifade eder; fakat gergekte, platformun
gorliniirliik kurallarina uygun bir benlik insa etmektedir. Bu noktada itibar,
bireyin 6znel 6zgiirliigliniin duygusal bedelidir.

Sonug olarak, itibar modern toplumun duygusal iktidarimin hem araci hem
de tirtinii haline gelmistir. O, bireyleri goniillii denetime yonlendiren, duygusal
uyum ve 6zdenetim arasinda koprii kuran bir mekanizmadar. itibarin duygusal
anatomisi, bireyin hem bagskalariyla hem de kendisiyle kurdugu iliskide derin
bir gerilim tasir: bir yandan taninma arzusu bireyi topluma baglar, diger yandan
bu bag onu siirekli g6z onlinde olmaya zorlar. Giiniimiiz dijital toplumunda
itibar, arttk bir duygu degil, bir algoritmadir; sayginlik, takipgi sayisiyla,
giivenilirlik etkilesim oraniyla 6l¢iiliir. Ne var ki bu 6lgiilebilirlik, duygularin
toplumsal niteligini ortadan kaldirmaz aksine onu sistematik hale getirir.
Begenilme, sevilme, takdir edilme gibi duygular, hem bireysel 6zsayginin hem
toplumsal diizenin temelini olusturmay1 siirdiiriir. Bu ydniiyle itibar, insanin
hem toplumsal bir varlik olarak kendini kurdugu hem de bu kurulum iginde
disipline edildigi duygusal bir eksendir.

1.3. Dijital itibar Rejimi

Dijital ¢ag, modernitenin goriiniirlikk ve taninma arzularimi yeni bir gozetim
bicimiyle birlestirmistir. Artik itibar yalnizca bagkalarinin géziinde degil,
algoritmalarin mantiginda insa edilmektedir. Dijital platformlar, insanlarin
sosyal etkilesimlerini, duygusal ifadelerini ve davranis Oriintiilerini siirekli
olarak oOlger, puanlar ve siralar. Bu sistem, modern toplumun klasik “itibar”
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anlayigini kokten dontistiirmiis; onu veri temelli, otomatik ve kendi kendini
besleyen bir iktidar mekanizmasina doniistiirmiistiir. Itibar artik yalnizca bir
sosyal deger degil, bir veri nesnesidir.

Michel Foucault’nun “gézetim toplumu” kavrami (1977) bu yeni diizenin
koklerini anlamak i¢in hala temel bir referanstir. Foucault’'nun panoptikon
metaforu, bireylerin digsal bir otoritenin bakisini igsellestirerek kendilerini
disipline etmelerini agikliyordu. Ancak dijital cagda bu bakis artik bir gardiyana
degil, bir algoritmaya aittir. Birey, izlenmedigini bilse bile davraniglarini
platformun gdriinmez normlarina gore diizenler. Ne paylastigini, ne zaman
paylastigini, hangi sozciikleri sectigini ve kimin begenisini kazandigini stirekli
hesap eder. Bu, Foucault’nun “disiplin toplumundan” Han’in (2017) tarif
ettigi “psikopolitik toplum” a gecisidir: digsal gozetim yerini goniillii katilima
birakmis, birey kendi duygusal emegini ve goriiniirliglinii denetim aracina
doniistiirmiistiir.

Byung-Chul Han’in  Seffafik  Toplumu (2012) ve Psikopolitika
(2017) eserlerinde vurguladigr iizere, gliniimiiz toplumlar1 “gdriiniirliik
zorunlulugu” {tizerine kuruludur. Dijital 6zne, goriiniir oldukca var olur;
goriinmezlik, sosyal oliimle esdegerdir. Bu yeni diizende “begenilmek”,
“paylasilmak™ ve “takip edilmek” itibarm 6l¢ii birimleridir. Ancak bu
gorilintirliik arzusu, bireyin 6zglirliigiinii degil, kendi tizerindeki gozetimini
artirir.  Sosyal medya kullanicilari, kendi kendilerinin  panoptikon
bekgisine donisiirler: profillerini  diizenler, gorsel dillerini optimize
eder, duygularini algoritmanin begeni estetigine gore bigimlendirirler.
Bu sistem, Foucault’'nun 6ngérdiigii disiplinden farkli olarak, cezalandirict
degil tegvik edici bir iktidar bi¢imi retir. Birey artik gozetlendigi icin degil,
“begenilmek i¢in” disipline olur. Bu, duygusal iktidarin en incelmis bi¢imidir.

David Lyon’un (2018) “g6zetim kiiltiiri” kavrami, bu doniisiimiin toplumsal
boyutunu agiklar. Gozetim artik yalmizca devletlerin uyguladigi bir denetim
bi¢imi degil; bireylerin birbirlerini gbzlemledikleri, 6lctiikleri, kiyasladiklari
bir kiiltiirel pratik haline gelmistir. LinkedIn’de profesyonel goriinmek,
Instagram’da estetik yasamak, X’te (Twitter) politik bir goriisle konumlanmak,
her biri itibarin farkli platformlarda yeniden tanimlanisidir. Birey, stirekli olarak
goriiniir kalmaya zorlanir; goriiniirliik, varolusun kosuluna doniisiir. Lyon’un
belirttigi gibi bu, “izlemenin bir yasam bi¢imi” halini aldigi yeni bir sosyal
rejimdir.

Shoshana Zuboft (2019), The Age of Surveillance Capitalism adl1 eserinde,
bu siireci daha yapisal bir diizlemde ele alir. Ona gore dijital sirketler, insanlarin
davraniglarini yalnizca kaydetmez; ayni zamanda gelecekteki davraniglarini
tahmin etmek i¢in bu verileri doniistiirir. Bu “davranigsal fazla” (behavioral
surplus), ekonomik degerin yeni kaynagi haline gelir. Boylece itibar da kapitalist
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dolasima dahil olur: begeniler, yorumlar, takipgi sayilart yalnizca toplumsal
degil, ekonomik bir degere sahiptir. Influencer ekonomisi, bu doniisiimiin en
gorilinlir 6rnegidir. Burada itibar, dogrudan maddi kazanca doniistiiriiliir; bir
markay1 temsil etmek, iiriin tanitmak veya “giivenilir goriinmek” ekonomik
sermayeye ¢evrilebilir. Bu durum, Bourdieu’nun sembolik sermaye kavraminin
dijital ¢agdaki devami gibidir, ancak daha agresif, daha hizli ve algoritmik
olarak belirlenmis bir bi¢cimde isler.

Bu dijital itibar rejimi, ayn1 zamanda yeni bir toplumsal hiyerarsi yaratir.
Sosyal medya fenomenleri, yiiksek takipgili kullanicilar ya da “verified”
hesap sahipleri, dijital kamusal alanin yeni seckinleri haline gelmistir. Buna
karsilik, goriinmez kalanlar veya algoritmalar tarafindan dezavantajli konuma
yerlestirilenler “itibarsiz yurttaglar” a doniisiir. Cin’de uygulanan Sosyal Kredi
Sistemibu egilimin en kurumsal bi¢imidir: bireylerin davraniglari puanlanmakta,
bu puanlar onlarin kamusal yagam haklarini belirlemektedir. Kredi puani diistik
olan bir vatandas tren bileti alamaz, ¢ocuklarini iyi bir okula gonderemez. Bu
durum, itibarin artik yalnizca sosyal bir deger degil, dogrudan yonetsel bir arag
haline geldigini gosterir.

Bati diinyasinda daha “yumusak” bigimleri goriilse de ayn1t mantik gecerlidir.
Airbnb’de konaklayan kullanicilar, siiriiciiler ve miisteriler birbirlerini puanlar;
Uber siiriiciileri, teslimat calisanlari, freelancerlar (bagimsiz ¢alisanlar) hep bir
“goriiniirliik ekonomisi” iginde degerlendirilmektedir. Bu sistemlerde iyi puan
almak, yalnizca giiven insa etmenin degil, ekonomik olarak ayakta kalmanin
da sartidir. Bu yoniiyle dijital itibar rejimi, neoliberal toplumun en gdriinmez
ama en etkili kontrol mekanizmalarindan biridir. Artik yasa degil, algoritma
denetler; sug degil, “diisiik skor” cezalandirilir.

Bu doniisiimiin duygusal boyutu da en az yapisal yonii kadar giicliidiir. Birey,
stirekli begeni almak i¢in ¢abalar, “lin¢ edilmemek” icin kendini sansiirler,
“trendlere” katilarak gorlinlirliigiinii siirdliriir. Boylece ozgirlikk duygusu,
onay bagimliligma doniisiir. Insanlar artik yalmzca neyi sevdikleriyle degil,
kimler tarafindan sevildikleriyle tanimlanir. Begenilme arzusu, 6zsayginin yeni
oOlgiitidiir. Bu sistemin en ¢arpict yani, bireyin bu denetim siirecine goniilli
katilimidir: gozetilmek istemez, ama goriiniir olmadan da var olamaz. Bu
paradoks, dijital cagin duygusal iktidar mantigini 6zetler.

Dolayisiyla “dijital itibar rejimi”, hem iktidar bigimi hem duygusal ekonomi
hem de toplumsal yapiolarak isleyen yeni bir olgudur. Burada gdzetim, disiplin ve
taninma i¢ ice gegmistir. Itibar, bir yandan bireyi topluma entegre ederken, diger
yandan onu Olciilebilir, puanlanabilir, yonetilebilir hale getirir. Modernitenin
taninma miicadelesi, dijital cagda bir siralama savagina doniismiistiir.
Bugiin toplum, duygusal olarak bagli ama etik olarak yalitilmis bir goériiniirliik
ag1 i¢inde yasamaktadir. Bireylerin birbirine kars1 en kirilgan oldugu bu sistem,
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tam da bu kirilganlik iizerinden islemektedir: her begeni bir denetim, her
paylasim bir gdzetim, her yorum bir degerlendirmedir. Itibar artik bir duygu
degil, bir algoritmanin duygusal simiilasyonudur.

1.4. Toplumsal Kontrol Ekseninde itibara Cesitli Yaklasimlar

1.4.1. Norbert Elias: Uygarlik Siireci, Ozdenetim ve itibarin

Toplumsal Kontrolii

Norbert Elias’in Uygariik Siireci (2000) adli eseri, modern toplumun nasil
“duygusal olarak denetlenen” bir diizene doniistiigiinii anlamak ag¢isindan
klasiklesmis bir referans noktasidir. Elias, medeniyetin yalnizca teknolojik
ilerlemeyle agiklanamayacagini, ayni zamanda insanlarin davraniglarini,
diirtiilerini ve duygularini diizenleme bigimlerinin tarihsel olarak degistigini
savunur. Bu siirecte birey, digsal otoritelerin dogrudan baskisindan kurtulurken,
igsellestirilmis bir 6zdenetim mekanizmasinin denetimi altina girmistir.
Dolayisiyla uygarlik, bireyin o6zglirlesmesinden ¢ok, iktidarin bireyin
i¢ diinyasma yerlesme bi¢imidir. Bu igsellestirilmis denetimin en temel
araglarindan biri ise “itibar” dur. Itibar, bireyi dissal bir cezadan ziyade, duygusal
bir onay ya da utan¢ beklentisiyle toplumsal normlara uymaya yonlendirir.
Boylece toplumsal diizen, gortiniir bir bask1 olmaksizin stirdiirtiliir.

Elias’a (2000) gore utang ve sayginlik duygulari, toplumsal diizenin
goriinmez temellerini olusturur. Utang, bireyin toplumla arasindaki bagin
zedelendigi anlarda hissedilir; sayginlik ise o bagin korunmasinin duygusal
odilidir. Bu iki duygu, bireyi siirekli olarak “uygun” davranisa yonlendirir.
Elias’in ¢izdigi tarihsel tabloya gore, Orta ¢ag Avrupasi’nda diirtiisel davraniglar
ve agik duygusal tepkiler siradan kabul edilirken, modern donemde bunlar
giderek bastirilmig, mahremiyet alanina itilmistir. Nezaket, zarafet, olciiliilik
gibi degerler, toplumun ortak duygusal normlar1 haline gelmistir. Boylece
insanlar, yalnizca bagkalarinin onlar1 goérmesinden degil, kendi iglerinde
olusan utang¢ duygusundan da korkar hale gelmislerdir. Bu doniisiim, toplumsal
kontroliin bedensel olmaktan ¢ikip duygusal hale gelmesidir.

Bu duygusal denetim bi¢imi, Foucault’'nun (1977) “disiplin toplumu”
kavramiyla da oOrtiisiir, ancak Elias’in vurgusu farklidir: Foucault iktidarin
bedene yerlestigini sdylerken, Elias duygulara yerlestigini vurgular. Bu nedenle
uygarlik siireci, iktidarin bireyin i¢sel yagsamina duygusal olarak niifuz ettigi bir
denetim bi¢imidir. Foucault’'nun “panoptikon” modeli, bireyin digsal gozetim
altinda kendini disipline etmesini anlatirken; Elias’m “6zdenetim” modeli,
bireyin toplumun duygusal beklentilerini igsellestirerek kendini diizenlemesini
aciklar. Bu iki siire¢ birbirini tamamlar: modern birey hem “gozetlenen bir
beden” hem de “kendini gozleyen bir zihin” dir. itibar, bu iki diizeyin kesistigi
yerde, i¢csel bir panoptikon islevi goriir.
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Elias’in kurami, modern toplumda itibarin nasil bir toplumsal kontrol
bicimine doniistiigiinii anlamak acisindan carpicidir. Birey, “nezaket”,
“sayginlik” ve “uygarlik” gibi kavramlar araciligiyla normlara uyar, fakat
bunu goniillii bir sekilde yapar; cilinkii itibarin1 korumak, toplumsal aidiyetinin
kosuludur. Elias’in ifadesiyle bu 6zdenetim, zamanla “otomatiklesmis bir
davranig ekonomisi” haline gelir. Yani birey, bagkalarmin dogrudan uyarisina
gerek kalmadan, kendi duygusal i¢giidiilerini denetleyerek toplumsal diizeni
yeniden tretir. Bu durum, itibarin sadece bir statii gostergesi degil, aymi
zamanda “duygusal bir yonetim teknolojisi” oldugunu ortaya koyar.

Modern toplumda bu igsellestirilmis 6zdenetim bigimi artik yalnizca
aristokratik gorgii kurallartyla smirli degildir. Gliniimiiziin dijital uygarliginda
nezaketin yerini algoritmik uyum almistir. Sosyal medyada kullanicilar,
paylasimlarinin aldigi begeni sayisi, yorum tonu veya takipgi tepkileri
araciligryla toplumsal onayin yeni bicimleriyle karsi karsiyadir. Elias’in
Orta c¢ag sofrasinda gordiigli “sofra adabi1”, bugiin dijital platformlarda “etik
paylasim kiiltiiri” olarak yeniden karsimiza ¢ikar. Bir kullanici, duygularini
nasil ifade edecegini, hangi konularda sessiz kalacagini, hatta ne zaman iiziiliip
ne zaman giilimseyecegini bile sosyal ¢cevrenin ve algoritmalarin beklentilerine
gore belirler. Boylece itibar, duygularin “dijital disiplinine” doniisiir.

Bu siirecin ekonomik boyutu da goz ardi edilemez. Sennett’in (2006)
belirttigi gibi, yeni kapitalizmde basar1, sabir ya da karakter tutarliligiyla degil,
“duygusal esneklik” ve “gdriiniirliik yonetimiyle” 6lciiliir. itibar, bir yandan
duygusal denetim mekanizmasi, diger yandan ekonomik sermaye bi¢imidir.
[llouz’un (2007) “duygusal kapitalizm” kavrami, duygularin piyasa mantigina
entegre edilmesini agiklar. Insanlar duygularmi, imajlarmi ve iliskilerini
tipk1 birer yatirim gibi yonetirler. Bu noktada Elias’in “6zdenetimi, [llouz’un
duygusal emegi birlesir. Bu noktada birey, itibarini siirdiirebilmek i¢in yalnizca
davranislarini degil, duygularini da toplumsal bigimde tiretmektedir.

Elias’in kurami, bu agidan hem mikro hem makro diizeyde bir denetim
mantig1 sunar. Mikro diizeyde birey kendi utang esigini igsellestirir; makro
diizeyde toplum, “sayginlik” normlarini kurumsal ve kiiltiirel diizeyde yeniden
dretir. Kurumlar, markalar, devletler itibarlarin1 duygusal stratejilerle korur:
kriz zamanlarinda 6ziir dilemek, magduru sahiplenmek, seffaflik vurgusu
yapmak, bunlarin hepsi modern uygarligin “duygusal diplomasi” teknikleridir.
Tipk birey gibi kurum da “ayiplanmamak” i¢in 6zdenetim uygular. Bu nedenle
itibar, hem bireysel hem kolektif diizeyde modern toplumun duygusal kontrol
aracidir.

Sonug olarak, Elias’in uygarlik siireci, toplumsal kontroliin tarihsel olarak
nasil duygular tizerinden igler hale geldigini gosterir. Birey artik dissal otoritenin
baskisiyla degil, kendi icindeki “itibar gdzetmeni” araciligiyla yonetilir. Modern
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insan, gorlinlirde 6zgiirdiir; ancak sayginlik kaybi korkusu, onu siirekli olarak
kendini diizenlemeye zorlar. Bugilin bu siireg, sosyal medyada, profesyonel
hayatta ve giindelik iliskilerde ayni islevi siirdiirmektedir. Dijital uygarlik,
Elias’in tarif ettigi siirecin en ileri asamasidir: denetim artik kamc¢inin degil,
begeninin araciligiyla isler. Itibar, bireyin goniillii 6zdenetimini garanti altina
alan duygusal bir panoptikon olarak, modern toplumsal diizenin en rafine
kontrol bi¢imidir.

1.4.2. Thomas Scheff: Utanc, Sosyal Bag ve itibarin Duygusal

Denetimi

Thomas J. Scheff” in ¢caligmalari, duygularin toplumsal diizeni siirdiirmedeki
islevini anlamak agisindan 6nemli bir doniim noktasi olusturur. Scheff (2000),
duygularin bireyin i¢ diinyasina ait 6zerk deneyimler degil, toplumsal baglarin
kurulmast ve korunmasinda etkin rol oynayan yapilar oldugunu one siirer.
Bu baglamda, utang ve sayginlik duygulari, toplumun goériinmez fakat en
etkili kontrol mekanizmalarindan biridir. Norbert Elias’m (2000) “uygarlik
siireci” kuraminda makro 6l¢ekte tanimladigi 6zdenetim, Scheff ’in analizinde
mikro diizeyde, yani bireyler arasi iliskilerde somutlasir. Birey, sosyal bagin
zedelenmesiyle utan¢ duyar, bagin yeniden kurulmasiyla ise sayginlik ve
itibar kazanir. Boylece utang ve itibar, toplumsal diizenin duygusal dongiisiinii
olusturur.

Schiff’e (2000) gore toplumsal kontrolin en etkili bigimi, bireyin
icsellestirdigi “aidiyet arzusu “dur. Insanlar agik yaptirimlardan ¢ok, dislanma
veya gozden diisme korkusuyla davranislarini diizenlerler. Bu nedenle utang,
toplumsal bagin alarm sistemi olarak islev gortir: bir kisi toplumun normlarini
ihlal ettiginde, duygusal bir uyar1 olarak utang hisseder. Bu his, bireyi yeniden
toplumsal normlara dénmeye yonlendirir. Toplum agisindan ise bu duygu,
digsal cezaya gerek kalmadan diizenin korunmasini saglar. Boylece Scheff ‘in
modelinde utang, cezalandirici degil, baglayici bir duygudur; birey duygusal
0z diizenleme yoluyla topluma yeniden entegre olur. Bu siireg, bireyin itibarini
kaybetme ve yeniden kazanma dongiisii olarak da okunabilir.

Itibar, Scheff ‘in teorisinde bir statii gdstergesi olmaktan ¢ok, bir duygusal
denge bigimidir. Birey, toplumsal bagin siirekliligini koruyabilmek ig¢in
itibarini titizlikle yonetir; itibar kaybi, yalnizca statiisel bir diisiis degil, ayni
zamanda duygusal bir kirilmadir. Scheff (2000) bu durumu “bag—utang—bag”
dongiisiiyle agiklar: sosyal bagin kopmasi utang yaratir, utangla yiizlesme
bagimn onarilmasmi saglar. Ornegin, bir kurumda hatasini kabul eden ve dziir
dileyen bir yoneticinin, ekibinin giivenini yeniden kazanmasi bu dongiiniin
cagdas bir 6rnegidir. Bu siiregte itibar, bireyin sosyal bagini onaran duygusal
bir mekanizmaya doniisiir.
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Bu kuram, Marcel Mauss’un (2002) Hediye adl1 eserinde ortaya koydugu
“karsiliklilik” ilkesiyle de dogrudan iligkilidir. Mauss, toplumsal iliskilerin
yalnizca maddi degis tokuslara degil, duygusal yiikiimliiliikklere dayandigini
belirtir. Birine saygi gostermek, karsilikli bir duygusal bor¢ dogurur; birini
utandirmak, telafi veya 6ziir beklenmesine neden olur. Scheff ‘in (2000) utang
teorisi, bu karsiliklilik ilkesini duygusal diizeye tasir. Bireyler, toplumsal
iligkilerinde stirekli bir “itibar aligverisi” i¢indedir; saygi gostermek, itibar
kazanmak kadar, utangtan kacinmak da sosyal sermaye {iiretir. Dolayisiyla
itibar, Scheff ve Mauss’un kuramlarinin kesisim noktasinda, hem duygusal hem
toplumsal bir degisim bi¢imidir.

Bu duygusal denetim bigimi, giiniimiiz toplumunda dijital ortamlarda da
varligini siirdiirmektedir. Ozellikle “sosyal medya lingleri” veya “iptal kiiltiirii”
(cancel culture), Scheff ‘in modelinin ¢agdas tezahiirleridir. Bir kullanicinin
yanlig anlasilmis ya da etik dis1 bulunan bir paylasimi, kisa siirede toplu bir
utandirma siirecine doniisebilir. Ardindan gelen 6ziir, agiklama veya geri
cekilme davraniglari, itibarin yeniden ingasi anlamina gelir. Bu dongii, klasik
“utan¢—sayginlik” modelinin dijital bir bi¢imidir. Burada cezalandirmadan ¢ok,
duygusal hizalama s6z konusudur: birey toplumsal tepkileri gozlemleyerek
kendini yeniden diizenler (Han, 2012). Bu nedenle Scheff ‘in yaklasimi,
modern dijital gozetim bicimlerini anlamak i¢in de agiklayicidir. Gézetim
artik yalnizca teknik degil, duygusal bir siirectir; toplum, bireyleri duygusal
tepkilerle hizaya getirir (Lyon, 2018).

Scheff ‘in (2000) goriisleri, psikanalitik kuramla da paralellik tagir.
Lacan’in (2006) “ayna evresi” kavraminda birey, baskalarinin bakiginda kendi
kimligini kurar. Scheff ‘in yaklagiminda da benzer bi¢imde, bireyin kendilik
algis1 toplumsal baglarin yansimasinda sekillenir. Utang, bu yansimadaki
bir kirtlmadir; birey, “6tekinin gdziinde kiigiilme™ hissi yasar. Itibar ise, bu
yansimay1 yeniden parlatma cabasidir. Bu siireg, modern toplumda bireyin
kendi iizerinde uyguladig1 duygusal denetimin temelini olusturur. insan, Scheff
‘in de vurguladig1 {izere, “utangtan kacinarak sayginlik arayan” bir varliktir
(Scheft, 2000). Bu da itibarin goniillii bir 6zdenetim sistemi, dolayisiyla modern
toplumun en rafine kontrol bi¢cimlerinden biri oldugunu gosterir.

Sonug olarak, Scheff ‘in utan¢ ve sosyal bag kurami, itibarin toplumsal
kontroliin duygusal ¢ekirdegi oldugunu ortaya koyar. Toplum, bireyleri agik
yaptirimlarla degil, duygusal geri bildirimlerle yonlendirir. Utang, bu diizenin
alarm sistemidir; itibar ise bu diizenin istikrar garantisidir. Elias’m (2000)
tarihsel diizlemde tanimladigi 6zdenetim, Scheff ‘in mikro sosyolojisinde somut
bir duygusal pratik haline gelir. Bu iki diisiiniiriin birlikte okunmasi, itibarin
yalnizca bir “taninma” veya “saygi” meselesi degil, ayn1 zamanda toplumsal
iktidarin duygusal bigimi oldugunu agik¢a gosterir. Giiniimiizde ise bu denetim,
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sosyal medya ve dijital platformlar araciligiyla daha da goriinmez, daha da
goniilli hale gelmistir. Modern birey, toplumsal bagini korumak ve “itibarini
kaybetmemek” icin kendi duygularini sansiirleyen, yoneten ve bicimlendiren
bir ozneye doniigmiistiir.

1.4.3. Marcel Mauss: Hediye, Karsiliklilik ve itibarin Toplumsal

Ekonomisi

Marcel Mauss’un The Gift (Hediye) adli klasik eseri, modern sosyolojide
degisim, baglilik ve toplumsal diizen arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in essiz bir
gergeve sunar. Mauss (2002), “hediyeyi yalnizca ekonomik bir aligveris bigimi
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal baglar1 kuran duygusal ve sembolik bir
siire¢ olarak yorumlar. Ona gore her hediye, tiglii bir zorunlulugu igerir: verme,
alma ve karsilik verme. Bu dongii, ekonomik bir miibadele kadar, toplumsal bir
sayginlik ve karsilikli taninma siirecidir. Insanlar yalnizca ¢ikar icin degil, onur
ve itibar kazanmak i¢in verirler. Boylece Mauss’un analizinde, itibar, toplumun
duygusal ekonomisinin merkezinde yer alir; “vermek”, “‘karsilik vermek™ kadar
“sayg1 gostermektir.

Mauss’un yaklasimi, bireylerin eylemlerinin ardinda daima bir kargilikli
taninma arzusu bulundugunu varsayar. Bu yoniiyle onun diisiincesi, Hegel’in
“taninma miicadelesi” kavramiyla ve cagdas donemde Axel Honneth’in (1995)
“taninma” kuramiyla dogrudan iliskilendirilebilir. Hediyelesme yalnizca
mal degisimi degildir; toplumsal bagin duygusal dokusunu giiclendirir. Bir
toplumda itibarli olmak, yalmzca zenginlik veya statiiyle degil, bagkalarina
verme kapasitesiyle oOl¢iiliir. Bu, gilinlimiiziin hayirseverlik anlayisinda da
goriilebilir: bliylik sirketlerin “kurumsal sosyal sorumluluk™ projeleri, ¢cogu
zaman etik kaygilardan ¢ok, itibar ingasinin sembolik jestleridir (Illouz, 2007).
Boylece Mauss’un “hediye ekonomisi”, modern kapitalizmin “itibar ekonomisi
”ne dontismustiir.

Mauss’un kuraminda her karsiliksiz armagan bir duygusal borg yaratir. Bu
borg, yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda moral bir ylikiimliliktiir. Kargilik
vermemek, sadece ekonomik degil, duygusal bir ihlaldir; karsilik vermek ise
toplumsal uyumu pekistirir (Mauss, 2002). Bu baglamda itibar, toplumsal
kargiliklilik sisteminin goriiniir sonucudur. Birine saygi gostermek, ona itibar
borcu dogurur; birini utandirmak, duygusal bir tazmin yiikiimliliigii yaratir. Bu
duygusal bor¢—6diil dongiisti, Thomas Scheff ‘in (2000) “sosyal bag dongiisii”
teorisiyle birlestiginde, toplumun nasil duygusal olarak Srgiitlendigini agiklar.
Birey, toplumsal bagin pargasi olabilmek i¢in vermek, kabul etmek ve karsilik
vermek zorundadir; aksi halde diglanma ve utang riskiyle karsi karsiya kalir
(Elias, 2000).
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Mauss’un yaklasimi, modern toplumlarda itibarin hem bireysel hem
kurumsal diizeyde bir sosyal sermaye bigimine doniismesini anlamamiza da
katki saglar. Pierre Bourdieu (1986), Forms of Capital adli ¢aligmasinda,
ekonomik sermayenin yani sira sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayeden de
s0z eder. Bu ¢ercevede “itibar sermayesi”, birey veya kurumlarin toplumdaki
mesruiyet ve giiven diizeyini temsil eder. Bir akademisyenin itibar1 atif
sayistyla, bir markanin itibar tiiketici sadakatiyle, bir siyasetcinin itibari ise
halk destegiyle ol¢iiliir. Ancak bu gdstergelerin hepsi, Mauss’un hediyelesme
modelinde oldugu gibi, karsilikli bir taninma iligkisinin {irliniidiir. Akademisyen
bilgi “verir”, toplum tanir; siyaset¢i vaat “eder”, segmen giiven “verir”. Itibar,
bu dongiiniin duygusal sermayesidir. Baska bir ifadeyle toplumda itibar, tipki
bir hediyelesme dongiisii gibi islemektedir. insanlar birbirine bilgi, giiven
veya destek ‘verir’; bunun karsiligi olarak taninma, onay ve saygt ‘alir’. Iste
bu goriinmez aligverisi duygusal olarak miimkiin kilan sey itibardir.

Glinimiiz dijital diinyasinda Mauss’un “hediye” mantig1 yeni bigimler
kazanmistir. Sosyal medya kullanicilart begeni, yorum veya paylasim yoluyla
birbirlerine “simgesel hediyeler” verirler (Han, 2012). Bu eylemler, goriiniirde
ticretsiz olsa da, karsilikli taninma ve goriiniirliik kazandirir. Bir kullanicinin
bir digerini begenmesi, ona kiigiik bir itibar katkisi saglar; karsilik verilmemesi
ise duygusal bir mesafe yaratir. Bdylece Mauss’un armagan dongiisii dijital
bir “begeni ekonomisi “ne doniisiir: itibar, paylasilan goriinirliikle Slgiiliir.
Bu, Byung-Chul Han’1n (2012) “seffaflik toplumu” kavramiyla da uyumludur.
Han’a gdre modern birey, goriiniirliikten aldigr degeri siirekli artirmak igin
kendini ifsa eder; tipki1 Mauss’un hediyelesme dongiistinde oldugu gibi, goriiniir
olmak bir “verme eylemi” haline gelir. Ancak bu verme, artik goniillii degil,
algoritmik bir zorunluluktur.

Mauss’un fikirleri yalnizca mikro diizeyde degil, kiiresel iliskilerde de
aciklayicidir. Devletler arast diplomasi, dis yardim politikalar1 veya uluslararasi
imaj kampanyalar1 da bir tiir “hediyelesme” mantig1yla isler. Ornegin, gelismis
iilkelerin az gelismis tilkelere yaptig1 yardimlar, ekonomik rasyonalite kadar
sembolik bir taninma ve Ustiinliik iligkisinin ifadesidir. Bu tiir eylemler,
uluslararasi itibarin ingasinda merkezi rol oynar (Lyon, 2018). Devletler tipk:
bireyler gibi “saygin goriinmek” i¢in verir; bu da kiiresel 6l¢ekte duygusal bir
hiyerarsi yaratir. Dolayisiyla Mauss’un kavramlari, modern diplomasinin ve
kiiresel iletisimin duygusal ekonomisini anlamak i¢in de gegerliligini korur.

Sonug olarak Mauss’un hediye teorisi, itibarin hem bireysel hem kolektif
diizeyde nasil bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak isledigini gosterir.
Itibar, goniillii bir duygusal alisverisin pargastymus gibi goriiniir; ancak gergekte,
bireyleri ve kurumlar1 siirekli “karsilik verme zorunlulugu” altinda tutar.
Insanlar ve orgiitler, toplumsal kabulii kaybetmemek i¢in sembolik jestlerde
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bulunur, duygusal sadakat tretir ve karsiliklilik dongiistinii siirdiiriir. Bu
baglamda Mauss’un hediye kavrami, Elias’in (2000) 6zdenetiminden ve Scheff
‘in (2000) sosyal bag kuramindan sonra, itibarin toplumsal islevini agiklayan
iiclincli katman olarak okunabilir: duygularin, iligkilerin ve sembollerin
ekonomiyle birlestigi yerde toplumsal kontrol duygusal bir gdriiniim kazanr.
Itibar, artik sadece bir “sayginlik dl¢iisii” degil, duygusal olarak drgiitlenmis bir
toplumsal zorunluluktur.

1.4.4. Byung-Chul Han: Seffaflik, Gozetim ve Dijital itibar Rejimi

Byung-Chul Han’in dijital ¢ag analizleri, modern toplumda
gorliniirlik, performans ve denetim arasindaki iligkileri derinlemesine
sorgular. Han’a gore cagimiz, Foucault'nun (1977) tarif ettigi disiplin
toplumundan farkli olarak, seffaflik toplumuna doniismiistir (Han,
2012). Artik bireyler baski altinda gozetlenen Oznelere degil, goniilli
bigimde kendini sergileyen ‘“ifsa Oznesi ne doniismiistiir. Bu doniisiim,
goriiniirliik ile itibar arasindaki bagi radikal bi¢cimde yeniden tanimlar.
Modern 6zne, yalnizca taninmak i¢in degil, “algoritmik onay” kazanmak i¢in var
olur. Begenilmek, takip edilmek ve goriiniir kalmak, sayginligin yeni 6lgiitleri
haline gelmistir. Boylece itibar, dijital ¢agda duygusal bir performanstan
veri-temelli bir metrik’ e doniisiir. Han (2017), bu doniisiimiin temelini
“psikopolitika™ kavramiyla agiklar: Modern iktidar artik bedeni degil, zihni ve
duygulart yonetmektedir. Seffaflik rejiminde bireyler, kendi i¢sel yasamlarini
pazarlanabilir verilere doniistiirerek iktidarin goniillii tastyicilari haline gelirler.
Bu durum, Elias’in (2000) “6zdenetim” kavraminin dijital bi¢imidir: birey,
itibarin1 korumak icin duygularint ve davraniglarini filtreler; neyin gosterilip
neyin gizlenecegine algoritmik geri bildirimler {izerinden karar verir.

Bunedenle seffaflik, 6zgiirliik degil, yeni bir gdzetim bi¢imidir. Foucault’nun
panoptikon modeli, goriinmez bir gdzetleyenin varligini ongoriirken; Han’1n
dijital toplumunda gozetmen ortadan kalkmis, birey kendi lizerinde gozetim
uygulayan bir “6z-denetim Oznesi” haline gelmistir. Boylece dijital itibar,
bireyin kendi kendini disipline etmesinin en goriiniir bicimi olur.

Shoshana Zuboff’un (2019) Gozetim Kapitalizmi Cagr (The Age of
Surveillance Capitalism) adli ¢alismasi, Han’in felsefi elestirisine ekonomik
bir boyut kazandirir. Zuboff’a gore, dijital platformlar kullanict davraniglarini
yalnizca gozlemlemez; bu davranislart Ongoriilebilir, yonlendirilebilir ve
metalastirilabilir hale getirir. Bireyin itibari, artik bir veri profiline indirgenmistir.
Begeniler, paylagimlar, yorumlar, profesyonel basari1 gostergeleri, tiim bunlarin
hepsi algoritmik olarak 6l¢iiliir, siralanir ve puanlanir. Bu siirecte itibar, bir

3 Byung-Chul Han’in “psikopolitika” kavrami, modern ¢agin iktidar bi¢imlerinin artik zorlama ile degil, duygular ve
Ozdenetim tizerinden isledigini anlatir. Insanlar baski altinda degilmis gibi goriiniir; oysa kendilerini “gonilli” bigimde
stirekli denetler, tiretir ve sergilerler. Boylece iktidar, disaridan degil igeriden islemektedir. Bylece birey kendisinin
gozetmenine (denetleyicisine) doniisiir.
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“veri sermayesi “ne doniislir. Bourdieu'nun (1986) “sembolik sermaye”
kavrami dijital cagda algoritmik bir bi¢cim alir: Bireyler, dijital mecralarda hem
gozetlenen hem de kendi imajin1 yoneten mikro-aktorler haline gelirler.

David Lyon (2018), bu olguyu “izleme kiiltiiri” (culture of surveillance)
kavramiyla tanimlamaktadir. Lyon’a gore goézetim artik digsal bir tehdit
degil, giindelik yasamin igsellestirilmis bir parcasidir. Insanlar, sosyal medya
hesaplarini, konum verilerini ve iliskilerini siirekli olarak goriiniir kilarak,
kendi kimliklerini insa ederler. Ancak bu goniilli seffaflik, ayn1 zamanda
duygusal bir baski yaratir: gériinmez olmak, var olmamakla esdeger hale gelir.
Bu noktada itibar, hem aidiyetin hem de denetimin 6lgiitli olur. Birey, sosyal
bagim siirdiirebilmek icin siirekli kendini sergiler; aksi halde unutulma ve
goriinmezlesme korkusuyla karsi karsiya kalir. Boylece itibar, dijital toplumda
bir tiir varolussal zorunluluk haline gelir.

Bu dontigiimiin psikolojik etkileri de derindir. Han (2015), Yorgunluk
Toplumu’nda modern bireyin kendini siirekli optimize etmeye zorlandigim
belirtir. “Basar1 6znesi” siirekli goriiniir olmak, begeni almak ve performans
gostermek zorundadir. Bu durum, toplumsal rekabeti duygusal bir i¢ savas
haline getirir: herkes baskalarinin onaymi kazanmak i¢in kendini teshir eder,
ancak bu teshir stireci bireyde gizli bir utan¢ duygusu yaratir. Bu utang, Scheff
‘in (2000) tanimladig1 “sosyal bagin zedelenmesi” ile benzer bigimde isler,
ancak artik bireyin kendi i¢ diinyasinda yasanir. Boylece itibar, hem duygusal
bir hedef hem de duygusal bir yiik haline gelir: kazanmak mutluluk degil,
kaybetme korkusunu artirir.

Bu dijjital rejimin en goriinlir drnekleri sosyal medya platformlaridir.
Instagram’da takipg¢i sayisi, Twitter’da (X) etkilesim orani, LinkedIn ’de
profesyonel goriiniirliik, hepsi itibarin dijital gdstergeleridir. Kullanicilar,
paylasimlarini begeni sayisina gore optimize eder; bu da Elias’in (2000)
tanimladig1 6zdenetim modelinin algoritmik bir uzantisidir. Artik birey,
toplumun goéziinden degil, algoritmanin bakigindan utanir ya da gururlanir. Bu
“algoritmik bakis” Han’1n (2017) deyimiyle modern iktidarin en gii¢lii bigimidir:
goriiniirliik istegi, gozetimle birleserek bireyin duygusal bagimliligina doniistir.
Bu baglamda dijital itibar, hem arzunun hem denetimin merkezinde yer alir.

Bu sistemde toplumsal kontrol, geleneksel otoriteler aracilifiyla degil,
goriiniirliik mekanizmalar1 araciligtyla isler. Begeniler, puanlar, takipgi
sayilari, dijital itibarin Ol¢iim araglaridir. Cin’in “sosyal kredi sistemi” bu
denetim mantiginin en ug¢ Ornegidir: bireylerin davranislari, aliskanliklari
ve sosyal iliskileri siirekli puanlanir, boylece toplumsal diizen goniilli bir
gozetimle siirdiiriiliir (Zuboff, 2019). Ancak Bati toplumlarinda da benzer bir
egilim vardir: is bagvurularinda dijital gegmisin taranmasi, sosyal medyada
“iptal edilme” korkusu, ya da kurumsal itibar1 koruma adina “alg1 yonetimi”
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yapilmasi, itibarin artik yalmizca ahlaki degil, biyopolitik bir kontrol araci
haline geldigini gosterir.

Sonug olarak, Han’1n seffaflik elestirisi, dijital cagda itibarin bir goriiniirliik
rejimi haline geldigini ortaya koyar. Artik bireyler, toplumsal aidiyetlerini
koruyabilmek i¢in siirekli goriiniir olmak zorundadir. Bu goriiniirliik goniilliidiir
ama ozgiir degildir. Elias’in (2000) 6zdenetim insani, Scheff ‘in (2000) utangtan
kacan bireyi, Mauss’un (2002) karsilik vermeye mecbur 6znesi, Han’1n dijital
caginda bir “goriniirliik bagimlis1” na doniismiistiir. Boylece itibar, yalnizca
sosyal bir statli degil, duygusal olarak iiretilen ve teknolojik olarak o6l¢iilen bir
kontrol mekanizmas1 haline gelmistir. Modern iktidar, artik “‘korkutmak” yerine
“begenilmek” lizerinden igler; bireyler de bu iktidarin en hevesli katilimcilaridir.

1.4.5. Pierre Bourdieu: Sembolik Sermaye ve itibarin Alan
Miicadelesi

Pierre Bourdieu’nun sosyolojisi, itibarin yalnizca duygusal veya bireysel
bir olgu degil, ayn1 zamanda yapisal, stratejik ve giicle iligkili bir toplumsal
mekanizma oldugunu gostermesi bakimindan temel 6neme sahiptir. Bourdieu
(1986), toplumsal yasami bir “alanlar sistemi” olarak kavramsallastirir: her
alan (6rnegin akademi, sanat, siyaset, ekonomi) kendine 6zgii kurallari, rekabet
bicimleri ve mesruiyet Ol¢iitleriyle isler. Bu alanlarda bireyler, farkli sermaye
tiirlerini (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik) kullanarak konum elde
etmeye ¢alisirlar. Itibar, Bourdieu’nun “sembolik sermaye” adim verdigi bu
dordiincii sermaye bigiminin somut tezahiiriidiir. Sembolik sermaye, taninma,
saygl ve prestij bigiminde tezahiir eden, goriiniirde manevi ama gergekte son
derece maddi sonuglar doguran bir gii¢ kaynagidir.

Bourdieu’'nun (1986) yaklasiminda itibar, toplumdaki mesruiyet
miicadelelerinin merkezinde yer alir. Bir birey ya da kurum, itibar kazanmak
icin yalnizca ekonomik basariya degil, taninmaya, goriiniir olmaya ve baskalari
tarafindan mesru sayilmaya ihtiya¢ duyar. Bu baglamda itibar, tipki Mauss’un
(2002) hediyelesme modelinde oldugu gibi, karsilikli taninma iligkilerinin
irtiintidiir. Ancak Bourdieu’nun katkisi, bu siireci yapisal ve stratejik bir
miicadele alanina yerlestirmesidir. Bir akademisyenin atif sayisi, bir sanat¢inin
aldig1 6diiller, bir siyaset¢inin medya goriiniirliigii ya da bir markanin “saygin”
imaj1, tim bunlar belirli bir alanda sembolik sermayenin dolanimini gosterir.
Bourdieu (1990) bu durumu “sembolik gii¢” olarak adlandirir: gériinmez ama
etkili bir iktidar bigimi, bireyleri dissal baskiyla degil, mesruiyet arzusuyla
yonlendirir.

Bu cergevede itibar, bir tiir alan ic¢i para birimi olarak iglev goriir. Her
alan, kendi itibar 6l¢iitlerini tiretir: akademide atif, sanatta 6zgilinliik, siyasette
halk destegi, is diinyasinda giiven ve profesyonellik. Ancak bu Odlgiitler,
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tarafsiz degildir; belirli gruplarin ¢ikarlarin1 ve degerlerini yansitir. Boylece
itibar, tarafsiz bir onay gostergesi degil, simifsal bir strateji aracidir. Ornegin
Bourdieu’nun (1984) Ayrim (Distinction) isimli ¢alismasinda gosterdigi gibi,
zevk, estetik tercih ve kiiltiirel begeni, yalnizca bireysel se¢imler degil, sosyal
smifin sembolik gostergeleridir. “Ne kadar rafine bir zevke sahip oldugun”
ya da “hangi kiiltiirel kodlara hakim oldugun” bir sayginlik dl¢iitiine doniisiir.
Bu anlamda itibar, yalnizca duygusal bir tatmin degil, sinifsal bir konumun
isaretidir.

Itibarmn sembolik sermaye olarak islevi, modern toplumlarda o6zellikle
profesyonel ve dijital alanlarda goriintir hale gelmistir. Akademik diinyada
itibar, atif sayilari, proje destekleri ve yayi prestijiyle olgiiliir; is diinyasinda
kurumsal itibar, marka degeri veya siirdiiriilebilirlik raporlariyla temsil edilir
(Illouz, 2007). Sosyal medya caginda ise bireyler kendi “mikro alanlarini”
yaratir: takipgi sayisi, begeni orani, etkilesim hacmi, bunlarin hepsi birer dijital
sembolik sermaye gostergesi haline gelir (Han, 2012). Bdylece Bourdieu’ nun
alanlar teorisi, dijital platformlarda yeni bir karsiligini bulur. Artik her kullanici,
kendi goriiniirliigiinii artirmak ve itibar alaninda yer edinmek igin siirekli bir
performans sergiler. Bu siirecte itibar, bireylerin toplumsal hiyerarsideki yerini
yeniden belirler: kimlerin sesinin duyulacagi, kimlerin goriiniir kalacagi,
sembolik sermayenin dagilimina baglidir.

Bourdieu’nun “habitus” kavrami (1990), itibarin duygusal ve bedensel
boyutunu anlamamiza da imkan verir. Habitus, bireyin toplumdan i¢sellestirdigi
egilimler, refleksler ve degerler biitiiniidiir. Insanlar itibar kazanmak igin
strateji kurmazlar; davraniglari, “saygin goriinmek™ arzusu ile sekillenmis bir
habitus tarafindan yonlendirilir. Bu, Elias’in (2000) “6zdenetim” siireciyle
paraleldir: birey toplumun bakisini igsellestirir, bedenini, dilini ve jestlerini
buna gére bigimlendirir. Ornegin, bir akademik sunumda konusma tarzi, giyim
bicimi veya beden dili, yalnizca iletisim araci degil, itibar performansinin bir
pargasidir. Habitus, toplumsal kontroliin gériinmez altyapisi olarak isler; birey,
itibarin1 korumak i¢in kendi lizerindeki denetimi goniillii bigimde siirdiiriir.

Bourdieu’nun itibar analizinde dikkat cektigi bir diger nokta, sembolik
sermayenin doniistiiriilebilirligidir. Ekonomik sermaye, uygun kosullarda
sembolik sermayeye donistiiriilebilir; yani para, itibar satin alabilir. Benzer
bigimde, sembolik sermaye de ekonomik avantajlara doniisebilir. Ornegin, bir
sanat¢inin prestiji onun eserlerinin piyasa degerini yiikseltir; bir akademisyenin
itibar1 fon kaynaklarina erisimini kolaylastirir; bir markanin toplumsal sayginligi
tiikketici sadakati yaratir. Bu doniisiim, itibarin iktidarla olan yakin iliskisini
aciga cikarir: sembolik sermaye, goriiniiste etik bir mesruiyet bi¢cimidir, ancak
aslinda ekonomik ve politik gii¢ iliskilerini yeniden iiretir (Bourdieu, 1998). Bu
baglamda itibar, “yumusak iktidarin” toplumsal zemini olarak okunabilir.
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Glintimiizde dijitallesme, bu sembolik miicadeleleri hizlandirmistir. LinkedIn
gibi profesyonel platformlar, itibarin dijitallestirilmis bigimlerini iretir.
Kullanicilarin “basari hikayeleri”, “sertifikalar1” ve “ag baglantilar’” sembolik
sermaye biriktirme pratikleridir. Ancak bu siireg, esitsizligi derinlestirir: itibarin
oOl¢tilmesi ve algoritmik olarak goriiniir kilinmasi, sermaye sahiplerine avantaj
saglar. Lyon’un (2018) belirttigi gibi, dijital gdzetim yalnizca mahremiyet
ihlali degil, ayn1 zamanda sembolik bir siralama sistemidir. Kimlerin itibarli,
kimlerin gdriinmez olacagina, algoritmalar karar verir. Bu da Bourdieu’nun
alan teorisinin ¢agdas bir glincellemesi gibidir: artik toplumsal alanin hakemi,

insan degil, algoritmadir.

Bourdieu’'nun sembolik sermaye kurami, bu calismanin ana arglimanini
olan, itibarin modern toplumlarda bir toplumsal kontrol bi¢imi oldugu fikrini
temellendirebilir. Bireyler dogrudan zorlanmadan, bagkalarimin goziindeki
degerlerini koruma arzusu sayesinde, toplumun gériinmez normlarma uyum
gosterirler. Bu siirecte itibar, goniillii 6zdenetimin en etkili aracina doniisiir.
Habitus araciligiyla bireyler, “saygin” davranis bigimlerini igsellestirir;
alanlarin belirledigi sembolik dlgiitler dogrultusunda hareket ederler (Bourdieu,
1990). Boylece itibar, bireyin hem kendini ifade etme hem de kendini disipline
etme bicimidir. Toplum ise bu bireysel 6zdenetimleri bir araya getirerek genel
diizeni saglar.

Bourdieu’nun analizi, itibarmn goriinliste “dogal” bir deger olmasina
ragmen aslinda iktidarin yeniden iretiminde merkezi bir rol oynadigini
gosterir. Kimlerin taninacagi, kimin sesinin duyulacagi, hangi yasam tarzinin
“saygin” sayilacagi bunlarin hepsi sembolik iktidarin belirledigi kriterlere
baglidir (Bourdieu, 1998). Giiniimiizde bu durum, dijital alanlarda daha da
belirginlesmistir: sosyal medya algoritmalari, sembolik sermayeyi goriintirlik
ve etkilesim bi¢iminde yeniden dagitir. Bdylece itibar, toplumsal kontroliin
hem kiiltiirel hem teknolojik bi¢imini temsil eder. Sonug olarak, Bourdieu’nun
kavramlar1 bu ¢alismanin temel teziyle birlestiginde agik¢a goriiliir ki modern
toplumda itibar, goniillii 6zdenetimi ve toplumsal uyumu saglayan bir sembolik
iktidar mekanizmasi olarak islev gormektedir.

1.4.6. Erving Goffman: Benligin Sunumu ve Giindelik Hayatta

itibarin Dramaturjisi

Erving Goffman, modern toplumsal etkilesimi bir tiyatro sahnesine benzeten
en etkili sosyologlardan biridir. Onun The Presentation of Self in Everyday Life
(1959) adl1 eseri, itibarin giindelik yasamda nasil stirekli iiretilen bir performans
oldugunu gosterir. Goffman’a gore bireyler toplumsal iliskilerde “aktorler”
gibi davranir; her biri belli bir “izlenim yonetimi” (impression management)
stratejisiyle baskalarinin kendileri hakkindaki algilarini sekillendirmeye calisir.
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Bubaglamda itibar, yalnizca dissal bir 6diil degil, bireyin toplumsal varolusunun
temel kosuludur. insan, sosyal iliskilerde kendini temsil ederken siirekli olarak
“saygin” gorlinmeye, yliziinl (face) korumaya ve toplumsal diizenin i¢inde
giivenilir bir konum elde etmeye ¢aligir (Goffman, 1967).

Bu dramaturjik model, itibarin mikro diizeydeki toplumsal kontrol bigimini
anlamak i¢in kritik bir ¢erceve sunar. Goffman’a gore her etkilegim “6n sahne”
ve “arka sahne” arasinda boliinmiistiir. On sahne, bireyin baskalarina sundugu
imaj1 kontrol ettigi; arka sahne ise maskesini ¢ikarabildigi alandir (Goffman,
1959). Ancak modern toplumda bu iki alan arasindaki sinir giderek silinmistir.
Sosyal medya gibi dijital platformlar, arka sahnenin neredeyse tamamen ortadan
kalktig1, herkesin siirekli “6n sahne” de performans sergilemek zorunda kaldigi
kamusal alanlara dontigmiistiir (Han, 2012). Bdylece birey, itibarim1 korumak
icin siirekli goriiniirliik baskisi altinda yasar. Bu goriiniirliik arzusu, bireyin
toplumsal kontrol mekanizmalarina goniillii bigimde katilimini saglar.

Goffman’m (1967) “face-work” kavrami, bu siirecin duygusal boyutunu
aciklar. Bireyler sosyal iliskilerinde “yiizlerini”, yani sayginliklarin1 korumak
icin ¢esitli stratejiler gelistirirler. Yiiz kayb1 - 6rnegin bir utang ani, elestirilme
ya da diglanma - bireyde giiclii bir toplumsal kaygi yaratir. Bu kaygi, bireyi
normlara uymaya zorlar. Boylece, tipki Elias’mn (2000) Uygarlik Siireci’'nde
betimledigi gibi, modern birey artik dissal otorite tarafindan degil, icsellestirdigi
utan¢ ve onaylanma duygulartyla yonlendirilir. Goffman’m dramaturjisi, bu
0zdenetim siirecinin giindelik yagamda nasil isledigini goriiniir kilar: birey, her
toplumsal sahnede kendi “saygin benligi” ni yonetmek zorundadir.

Goffman’in yaklasimi, itibarin yalnizca bireysel bir nitelik degil, karsilikli
olarak kurulan bir toplumsal sézlesme oldugunu gésterir. Insanlar birbirlerine
roller bicer ve bu rollerin basariyla oynanmasi, karsilikli giivenin stirmesi i¢in
gereklidir. Bir 6gretmenin “bilgili”, bir doktorun “sogukkanli”, bir liderin
“karizmatik”, bir akademisyenin “entelektiiel” goriinmesi bu sdzlesmenin
parcasidir. Goffman (1959), bu durumu “karsilikli onay sistemi” olarak tanimlar:
birey roliinii dogru oynarsa cevresi tarafindan taninir, aksi halde dislanir.
Boylece itibar, yalnizca bireyin degil, biitiin sosyal diizenin devamliligini
miimkiin kilar.

Bu perspektiften bakildiginda, dijital ¢ag Goffman’in sahnesini
genisletmis, ancak ayni zamanda onu daha kirillgan hale getirmistir. Sosyal
medya platformlarinda insanlar, kendilerini siirekli olarak sahnede tutmak
zorundadirlar. Paylasimlar, begeniler, yorumlar ve takip¢i sayilari, bireyin
“itibar puanin1” belirleyen unsurlar haline gelmistir. Artik birey yalnizca
seyircilerin degil, algoritmalarin da bakisi altindadir. Zuboff’un (2019) belirttigi
gibi, bu durum itibarin “gdriiniirlik yoluyla yonetim” bi¢imine doniismesine
neden olur: bireyler, begeni almak i¢in kendi duygularini, estetik tercihlerini ve
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politik goriislerini optimize ederler. Goffman’in 6n sahnesi dijitallesmis, seyirci
insan olmaktan ¢ikip algoritmik bir yapiya doniismiistiir. Boylece birey, hem
seyirci hem denetleyici konumundaki sistemin duygusal bir katilimeist haline
gelir.

Goffman’in dramaturjik analizini Elias ve Bourdieu’nun yaklasimlartyla
birlikte diislindiigiimiizde, itibarin goniilli 6zdenetimle saglanan toplumsal
diizen i¢in vazgecilmez bir ara¢ oldugu anlasilir. Elias’in (2000) “medenilesme”
siirecinde beden ve davranislarin kontrolii; Bourdieu’nun (1986) sembolik
sermaye kavraminda mesruiyet arayisi; Goffman’in sahnesinde ise giindelik
yasamin ritiiellesmis davraniglar birlesir. Bu ii¢ diizeyde de birey, bagkalarinin
bakisiyla bigimlenir. itibar, bireyin kim oldugunu degil, kim olarak algilandigini
belirler. Bu durum, itibarin duygusal oldugu kadar disipliner bir yonii oldugunu
gosterir: birey, sahnede kalabilmek i¢in siirekli olarak uygun davranisi yeniden
iretir.

Modern toplumun dijital sahnelerinde bu siire¢ daha da belirgindir.
LinkedIn’de profesyonellik, Instagram’da estetik, X te (Twitter) zeka ve fikir
iiretkenligi; her biri farkli “sahne kodlar1” yla itibar performanslart tiretir. Ancak
bu performanslar 6zgiirlik degil, goriiniirlik zorunlulugu dogurur. Han’in
(2015) “yorgunluk toplumu” kavraminda vurguladigi gibi, modern birey siirekli
“kendi markas1” olmakla yiikiimlidiir. Bu ylikiimliilikk, duygusal tiikenmislige
yol agar; yine de birey, itibarin1 kaybetmemek i¢in bu performansa devam eder.
Iste Goffman’m dramaturjisi, bu paradoksu aciklar: birey, toplumsal kabulii
siirdlirmek icin kendi gortintirliigiine mahkiimdur.

Goffiman’in Itibar Kuraminin Toplumsal Kontrol Baglamindaki Anlami:
Goffman’in dramaturjik yaklasimi, bu ¢alismanin ana argiimanini dogrudan
destekleyebilir. Itibar, toplumsal kontroliin duygusal bicimidir. Goffman’a gore
toplum, bireyleri acik baskilarla degil, karsilikli onay ve utang mekanizmalariyla
yonlendirir. Insanlar, itibarlarin1 korumak icin kendi davranislarim diizenler;
dolayisiyla kontrol, digsal degil, i¢sellestirilmis hale gelir. Bu, Bourdieu’nun
“habitus” u ve Elias’in “6zdenetimi” ile birlestiginde, modern toplumun en
etkili iktidar bigimini olusturur. Bu bir tiir goniillii denetimdir. Burada bireyler,
normlara uymadiklarinda cezalandirilmaktan degil, saygiliklarini yitirmekten
korkarlar. Bu korku, cezadan daha giiclii bir toplumsal baglayici olabilir.

Dijital ¢agda bu mekanizma daha goriinlir hale gelmistir. Sosyal medya
kullanicilari, begeni ve takipgi sayilarini koruyabilmek i¢in kendilerini siirekli
yeniden bi¢imlendirirler. Goriiniirlik, bir tiir toplumsal “var olma” o6l¢iitiine
dontistir. Boylece birey, Goffman’in sahnesinde oldugu gibi, kendi “itibar
benligini” sergileyerek sisteme uyum saglar. Bu, acik baskiya dayanmayan
ama davraniglar1 derinden bi¢imlendiren bir kontrol bi¢imidir. Goffman’in
dramaturjik modeli, bu ¢aligmanin temel tezine mikro diizeyde kanit sunar:
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modern toplum, itibar araciligryla bireylerin goniillii olarak kendilerini disipline
ettikleri bir duygusal gozetim alanma doniismiistiir.

1.4.7. Zygmunt Bauman ve Richard Sennett: Modernlik,

Kinlganlk ve itibarin Akiskanhg)

Bu boliim, Goffman’in mikro diizeyde sahneledigi “itibar performansini”
daha genis tarihsel ve sosyolojik bir baglama tasir. Zygmunt Bauman ve Richard
Sennett, modern toplumun bireyden bekledigi esnekligin ve siirekli yeniden
uyum zorunlulugunun, itibarin da kirilgan ve gecici bir nitelige biirlinmesine
yol agtigini gosterirler. Bu iki diisiiniir, modern kapitalizmin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda duygusal bir istikrarsizlik yarattigini1 savunur. Dolayisiyla
modern bireyin itibari, artik sabit bir kimlige degil, siirekli yeniden insa edilen
bir imaja dayanir.

Bauman’nin (2000) “akiskan modernite” kavrami, bu doniisiimiin ger¢evesini
cizer. Ona gore modernlik artik kat1 bigimlerin, kalict kimliklerin veya uzun
vadeli baghliklarin ¢agi degildir. Her sey hizla akisa birakilmistir: iliskiler,
kurumlar, degerler ve hatta benlikler. Bu akigkanlik, bireyleri siirekli olarak
“yeniden sekillenmeye” zorlar. Itibar da bu akiskan sistemin pargas1 haline
gelir. Artik o kazanilan bir onur degil, korunmasi gereken gegici bir statiidiir.
Bauman (2007), bireylerin siirekli olarak “goriiniirlik” i¢in miicadele ettiklerini
ve goriiniir kalamadiklarinda “toplumsal yokluk™ tehlikesiyle karsi karsiya
olduklarmi belirtir. Bu, Goffman’in dramaturjik modelinin makro toplumsal
yansimasidir. Herkes sahnede kalmak zorundadir, aksi halde unutulmak, yani
itibarsizlagsmak riskiyle yiiz ytizedir.

Richard Sennett (1998), The Corrosion of Character adl1 eserinde bu siirecin
duygusal ve etik sonuglarini inceler. Sennett’e gore yeni kapitalizmin esnek
ve proje-temelli yapisi, bireylerde siireklilik hissini yok etmis, ‘karakterin
asinmasina” neden olmustur. Artik bir meslege, kuruma veya degere uzun
vadeli baglilik degil; esneklik, uyum kabiliyeti ve kisisel marka yonetimi
itibarm yeni 6lgiitleri haline gelmistir. Insanlar kalic1 sayginlik degil, siirekli
gorlintirliik pesindedir. Bu baglamda itibar, artik i¢sellestirilmis bir erdem
degil, piyasa mantigiyla isleyen bir performans gostergesidir. Bireyler kendi
“itibar portfoylerini” yonetir; kimlikleri, tipki yatirim araglart gibi degisken
degerlere dontistir.

Bu durum, itibarin toplumsal kontrol islevini daha da gii¢lendirir. Ciinkii
bireyler yalnizca kurumlar tarafindan degil, piyasa mantigina ickin bir rekabet
kiiltiirti tarafindan denetlenirler. Sennett (2006), “yeni kapitalizmin kiiltiiri” nii
anlatirken, bu sistemin bireylere siirekli kendilerini kanitlama ve “performans
gostergelerini” giincel tutma baskis1 yiikledigini vurgular. Bu baski, goniilli
bir 6zdenetim bigiminde isler: bireyler, basarisiz veya “giincelligini yitirmis”
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goriinmemek i¢in kendilerini siirekli yeniden insa ederler. Bu, itibarin modern
bigimidir — bir tiir kendini optimize etme zorunlulugu. Han’in (2015)
“yorgunluk toplumu” dedigi olgu da bu baglamda agiklanabilir: modern 6zne,
kendi degerini stirdiirmek i¢in siirekli performans iiretir, fakat bu tiretim ayn1
zamanda duygusal tiikenise yol acar.

Bauman ve Sennett’in analizleri, itibarin modern kapitalizmin en giiglii
duygusal kontrol araclarindan biri oldugunu ortaya koyar. Artik bireyler
cezalandirilmaktan degil, “Onemsiz” hale gelmekten korkarlar. Bu korku,
dissal disiplinin yerini alir. Insanlar sistemin onlar1 izledigini bilmeden, kendi
gorlintirliiklerini yonetirler. Boylece itibar, klasik anlamda “sayginlik” olmaktan
cikarak, piyasa onaytyla dl¢iilen bir mesruiyet bicimine doniisiir. Bu doniistim,
hem ekonomik hem duygusal bagimlilik {iretir: birey, siirekli “begenilmek” ve
“giincel kalmak” zorundadir. Bauman’nin (2013) vurguladig1 gibi, bu durum
bireyin toplumsal baglarimi da kirillganlastirir; ¢iinki iligkiler, aidiyet degil,
firsat {izerine kurulur. Itibar, bu baglamda, bireyleri kalabaliklar iginde goriiniir
kilarken ayn1 zamanda izole eden bir ara¢ haline gelir.

Bu doniistimiin 6rnekleri glinlimiiz dijital is kiiltliriinde acikca goriiliir.
“Kisisel marka” olusturmak, LinkedIn profillerinde profesyonel kimligi
pazarlamak, sosyal medyada iiretkenlik goéstermek, bunlarin tiimii, itibarin
akiskan mantigiyla ilgilidir. Bu yeni donemde “sayginlik”, artik geleneksel
degerlere degil, goriiniirliik metriklerine dayanir. Bir bireyin itibari, aldigi
etkilesim sayisiyla, algoritmalarin Oneri listelerinde ne kadar iist siralarda
yer aldigiyla olgtliir. Bu durumda toplumsal kontrol, artik biirokratik veya
ahlaki degil, duygusal ve dijital hale gelir. Bireyler, “kendilerini pazarlama”
stirecleriyle kendi iizerlerinde iktidar kurarlar (Illouz, 2007).

Bauman ve Sennett’in analizleri, bu kitabin ana argiimanina énemli bir katk1
saglar: modern toplumda itibar, istikrarsizlik ve giivencesizlik kosullar altinda
bireyleri yonlendiren duygusal bir kontrol bigimidir. Elias’in 6zdenetim insani,
Bourdieu’nun sembolik sermaye aktorii ve Goffman’in sahne performansgisi,
Bauman ve Sennett’in akigskan diinyasinda siirekli yeniden sahneye ¢ikan,
kaygi dolu bir “itibar 6znesi” ne donligmiistiir. Artik kontrol, disiplinin degil,
belirsizlik korkusunun icsellestirilmesiyle isler. Insanlar, unutulmamak icin
sistemin ritmine uyar; bu ritim, goriiniirliikkle, performansla ve duygusal uyumla
Ol¢iiliir. Dolayisiyla itibar, modern akiskan toplumun hem duygusal ¢imentosu
hem de en rafine denetim aracidir.

1.4.8. Axel Honneth: Taninma Miicadelesi, Ahlaki Saygi ve itibarin

Normatif Denetimi

Axel Honneth’in taninma kurami, itibarin yalnizca psikolojik ya da
stratejik bir kaynak degil, ayn1 zamanda ahlaki bir gereklilik oldugunu gosterir.
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Honneth’e gore bireylerin 6zsaygi ve 6zdeger duygulari, baskalari tarafindan
taninma gérmelerine dayanir; taninma eksikligi ise “yoksun birakma” ve “hor
gorme” gibi deneyimlerle birlikte ahlaki yaralanmalar {iretir (Honneth, 1995).
Bu cergevede itibar, basit¢ce olumlu bir toplumsal alg1 degil, bireyin toplumsal
diinyada “hak sahibi” bir 6zne olarak kabuliiniin gériiniir isaretidir. Taninmanin
iic boyutu - sevgi/ilimli bakim (yakin iligkilerde), hukuki saygi (haklarin
taninmasi) ve toplumsal deger bicme ya da takdir (emegin ve katkinin kabulii)
- bir araya geldiginde kisi “saygm” bir 6zne haline gelir (Honneth, 1995).
Tam da bu nedenle, itibar kaybi yalnizca imajin zedelenmesi degil, taninma
zincirindeki kirilmanin bir ifadesidir; bu kirilma bireyin toplumsal kendilik
algisini ve eyleme kapasitesini zayiflatir (Honneth, 2007).

Honneth’in kuramu, itibarin normatif bir denetim mekanizmasi olarak
nasil ¢alistigini da goriiniir kilar. Taninma, bir arzudan ¢ok hakli bir taleptir;
dolayistyla toplumlar, kimleri hangi olgiitlerle saygin saydiklarini belirlerken
fiillen bir ahlaki diizen kurarlar. Bu diizen, Bourdieu’nun (1986) “sembolik
sermaye”’sinin degerlenme kurallartyla ve Goffman’in (1959) giindelik “yiiz
calismas”nin beklentileriyle i¢ ice gecer; ancak Honneth’in katkisi, bu
diizenin ahlaki mesruiyet boyutunu 6ne ¢ikarmasidir. Bir meslek grubunun
katkisinin “degerli” sayilmasi (6rnegin bakim emegi), azinlik bir toplulugun
kamusal goriiniirligliniin “saygin” kabul edilmesi veya magdurun anlatisinin
kamuoyunda inandirici bulunmasi, yalnizca sembolik iktidarin degil, taninmanin
adalet ilkelerinin de tirliniidiir (Honneth, 1995; Taylor, 1994). Bu nedenle itibar,
toplumsal kontroliin “yumusak” yiizii olmakla kalmaz; ayn1 zamanda ahlaki bir
eleme islevi goriir: kimlerin sesinin dikkate alinacagi, hangi deneyimin onay
gorecegi, hangi emegin takdire layik bulunacagi bu taninma rejimine baghdir.

Bu perspektiften bakildiginda, taninma miicadelesi giincel 6rneklerde net
bigimde goriiniir. Isyerinde mobbing veya sistematik ayrimcilik, yalmzca
“kurumsal etik” sorunu degil, taninma ihlalidir: kisinin katkis1 degersizlestirilir,
hukuki saygi sinanir, 6zsaygi asindirilir (Honneth, 2007). #MeToo benzeri
hareketlerde magdurlarin “konugma hakki” kazanmasi, yalnizca gortniirlik
artist degil, ahlaki itibarin iadesidir; kamusal taninma, bireylerin kendilik
saygisini onarir ve hukuki diizenlemeleri tetikleyen normatif bir basing tiretir
(Honneth, 1995). Benzer bigimde bakim emeginin - hem profesyonel hem ev igi
- toplumsal deger gdrmesi tartigmalari, “kimin emegi itibara layik?” sorusunu
giindeme getirir ve ekonomik olgiitleri asan ahlaki tanima taleplerini gortintir
kilar (Illouz, 2007). Bu 6rneklerde itibar, yalnizca popiilerlik degil, haklilik ve
hakkaniyet iddiasinin toplumsal kabul gormesidir.

Honneth’in kurami, tanmmma ile hukuki esitlik arasinda koprii kurar.

Bireylerin hak sahibi 6zneler olarak saygi gérmesi, itibarin en temel zeminini
olusturur (Honneth, 1995). Bu acidan itibar, salt kiiltiirel onaydan ibaret
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degildir; hukukun sagladig esit saygi rejimi tarafindan da desteklenir. Ne var ki
Honneth, salt hukuksal tanimanin yeterli olmadigini, bireyin yasam diinyasinda
deger takdiri gérmesinin (mesleki, kiiltiirel veya etik katkisinin kabulii) 6zsayg1
icin zorunlu oldugunu vurgular. Bu vurgu, Fraser’in (2000) “yeniden dagitim
mi, taninma m1?” tartismasinda glindeme getirdigi ikili sorunu giiniimiize tasir:
Itibar adaleti, ekonomik esitsizlikleri gormezden gelmeden, taninma rejimindeki
hiyerarsileri de diizeltmeyi gerektirir. Aksi halde itibar, mesrulagtirilmis bir
dislama aracina doniisebilir.

Dijital ¢ag, taninma siireclerini hizlandirirken ayni1 zamanda kirilganlastirir.
Sosyal medyada bir toplulugun ugradig: haksizliklar bir anda kiiresel 6lgekte
goriiniir hale gelir; bu goriintirliik, normatif bir baski olusturarak 6ziir, telafi
ve politika degisikliklerini tetikleyebilir (Lyon, 2018). Fakat ayn1 mecralarda
“itibar lingi” veya algoritmik goriinmezlik, ahlaki sayginligin keyfi asinmasina
yol acabilir. Begeni ve etkilesim metrikleri, kimin taninmaya deger olduguna
dair etik Olciileri popiilerlik olgiitleriyle ikame eder (Han, 2012). Boylece
itibar, bir yandan taninma adaletinin hizlandiricisi, diger yandan ahlaki serbest
diisiisiin arac1 haline gelir. Honneth’in kavramsal g¢ercevesi bu ikiligi ayirt
etmeyi saglamaktadir. Taninmanin gercek olgiitii, popiilerligin niceligi degil,
sayginin normatif icerigidir. Kisilerin haklar1 ve katkilarinin makul gerekcelerle
kabul edilip edilmedigi, taninmanin sadece gorlniirliik degil, adaletle iligkili
bir siire¢ oldugunu ortaya koyar (Honneth, 1995).

Itibar, normatif olarak kodlanmis bir toplumsal kontrol bi¢imidir. insanlar
yalnizca cezadan kagmak icin degil, saygiy1 hak etmek ve taninmis 6zne olmak
icin davraniglarini diizenlerler. Bu diizenleme, Goffman’m (1959, 1967) “yiiz”
ekonomisinde mikro, Bourdieu’nun (1986) “sembolik sermaye” sinde yapisal,
Elias’m (2000) “6zdenetim” inde tarihsel ve Han ile Lyon’un (2012; 2018)
analizlerinde dijital - teknolojik bir bigim alir. Honneth’in katkisi, biitiin bu
katmanlarm iizerine ahlaki mesruiyet mercegini yerlestirmesidir: itibarin giicii,
yalnizca duygular1 ve c¢ikarlari degil, haklilik ve hakkaniyet beklentilerini
de seferber edebilmesinden gelir. Tam da bu nedenle itibar, hem toplumsal
uyumun hem de elestirinin motorudur: taninma talebi, haksiz itibar rejimlerine
kars1 doniistiirticli bir miicadele imkani da yaratir.

Giincel kamusal ornekler bu ikili islevi somutlastirir. Platformlarin icerik
moderasyonu, kimi sesleri “saygin” kamusal konusma sinirlari i¢inde tutarken,
kimilerini gériinmez kilabilir; bu kararlar etik, hukuki ve toplumsal sonuglar
dogurur (Zuboff, 2019; Lyon, 2018). Is yerinde ¢esitlilik ve kapsayicilik
programlar1 taninma eksiklerini gidermeye niyetlenir; fakat yalnizca imaj
yonetimine indirgenirse, itibarin moral igerigi bosalir (Illouz, 2007). Honneth’in
oOlciitleri burada yol gostericidir: gergek taninma, bireyleri hak sahibi ve degerli
katki sahibi olarak kabul eden pratiklerle miimkiindiir. Aksi durumda itibar,
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yalnizca goriiniirliik ve popiilerlikten ibaret kalir; boyle bir itibar, kisa vadede
etkili olsa bile, uzun vadede ahlaki mesruiyet liretemez.

Sonug¢ olarak Honneth’in taninma kurami, itibari ahlaki-toplumsal bir
altyap iizerine oturtur. Itibar, insanlarin birbirini esit saygi ile muhatap aldig,
katkisint makul gerekgelerle takdir ettigi bir diizen iginde istikrar kazanir.
Bu diizen bozuldugunda, itibar ya dislayict bir “sayginlik tekeli” ne ya da
niceliksel bir popiilerlik ekonomisine doniislir. Kitabin ana savi agisindan
bu, kritik bir uyaridir: itibarin toplumsal kontrol giicii, ancak taninmanin adil
ve gerekeelendirilebilir ilkeleriyle birlestiginde mesrudur; aksi halde itibar,
goriinmez siddetin araglarindan biri haline gelebilir (Honneth, 2007; Bourdieu,
1990/1998). Taninma miicadelesi, bu yiizden yalnizca goriiniirliik degil, mesru
itibarin kosullarini kurma miicadelesidir.

1.4.9. Michel Foucault: Disiplin, Normallestirme ve itibarin

Gériinmez iktidan

Michel Foucault, modern toplumlarda iktidarin yalnizca yasalarla veya
baski araclariyla degil, daha ¢ok davranislar diizenleyen mikro-mekanizmalar
araciligiyla isledigini gostermistir. Discipline and Punish (1977) ve The
History of Sexuality (1978) eserlerinde, iktidarin artik cezalandirici degil,
normallestirici bir bigim aldigini ileri siirer. Bu doniisiimde iktidar, bireyleri
digsal zorlamalarla degil, kendi kendilerini denetlemeye yonelten normlar
araciligryla yonetir. Foucault’nun “panoptikon” kavrami — goriinmeyen ama
hissedilen bir gdzetim bicimi — bu siireci sembolize eder. Birey, gézlemlenip
gozlemlenmedigini bilmedigi bir durumda bile “goriiliiyormus gibi” davranarak
kendini disipline eder (Foucault, 1977).

[ste bu noktada, itibar modern panoptizmin duygusal ve sembolik karsiligidur.
Itibarin kayb1 korkusu, bireyleri normlara uygun davranmaya iter; ¢iinkii saygin
goriinmek, sistem i¢inde var olmanin 6n kosuludur. Elias’in (2000) 6zdenetim
insani, Foucault'nun Oznelestirilmis bireyine doniislir: kisi, baskalarmin
goziyle kendini denetler. Toplumsal gozetim artik hapishane duvarlart veya
devletin zorlayict mekanizmalariyla degil, sayginlik beklentisi araciligiyla
isler. Birey, digsal cezadan ¢ok, “itibarimi yitirme” korkusuyla yonlendirilir.
Bu durum, Foucault’'nun “iktidarin goériinmezlesmesi” fikrini agiklayict hale
getirir: iktidar, goriinmeden islediginde en etkili halini alir (Foucault, 1978).

Foucault’'nun analizine gére modern iktidar, yalnizca bireyleri disipline
etmekle kalmaz; aym zamanda davraniglarin Olgiiliip degerlendirildigi bir
normlar rejimi yaratir. Bu rejimde, bireyin bedeni ve sdylemi “normal” veya
“sapma” olarak siiflandirilir. Bu siniflandirmalar, toplumsal itibarin sinirlarini
belirler. Ornegin, is hayatinda profesyonellik normlari, akademide bilimsel
etik, sosyal medyada goriintirliik kurallari, bunlarmn tiimii Foucault’nun (1982)
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“normallestirme iktidar1” dedigi siirecin yansimalaridir. Bdylece itibar, hem
normatif bir dlgiit hem de disipliner bir ara¢ haline gelir. insanlar, itibarl
olmak i¢in kendi davraniglarini sistemin degerlerine gore bigimlendirirler;
tipki Foucault’nun “davraniglarin yonetimi” (conduct of conduct) dedigi gibi,
bireyler kendi tizerlerinde iktidar1 yeniden tretirler.

Bu siire¢ dijital ¢agda ¢ok daha goriiniir hale gelmistir. Sosyal medya,
modern panoptikonun en etkili bigimidir (Lyon, 2018). Artik bireyler yalnizca
devlet veya kurumlar tarafindan degil, birbirleri tarafindan da gozetlenmektedir.
Begeniler, yorumlar, takipgi sayilari ve algoritmalar, bireylerin davraniglarini
degerlendirir; bu degerlendirme, Foucault'nun “sinav”’ (examination)
mekanizmasiyla Ortiisiir: birey stirekli 6l¢iiliir, karsilagtirilir ve siralanir
(Foucault, 1977). Dijital itibar puanlari, “social credit systems” gibi yapilar veya
is diinyasinda “kurumsal itibar1 koruma” stratejileri, modern disiplinin yeni
bigimleridir. Burada gozetim goniilliiliikle birlesir: birey, “kendini gostermek™
icin sisteme katilir, ancak bu katilim ayni zamanda kendi davraniglarinin
denetlenmesi anlamina gelir.

Bu durum, Foucault’'nun (1988) teknolojiler kavramiyla acgiklanabilir. O,
modern 6znenin dort tlir teknoloji aracilifiyla bigimlendigini soyler: iiretim,
isaret, iktidar ve kendilik teknolojileri. itibar, bu dordiiniin kesisim noktasinda
yer alir. Insanlar, iiretim siireglerinde verimlilikleriyle, iletisimde sOylemleriyle,
toplumsal iligkilerde davramis kaliplariyla ve kendilik anlatilarinda etik
goriiniimleriyle degerlendirilmektedir. “Kendilik teknolojileri” (technologies
of the self), bireyin kendi kimligini big¢imlendirmesini saglar; ancak bu
bicimlenme, digsal normlara dayanir. Boylece, modern birey itibarin1 korumak
adina kendi tizerinde bir “mikro iktidar” kurar.

Bu analiz, itibarin davranis ydnetimi islevini ortaya koyar. Itibar, goriiniir
olmakla birlikte, goriinmez bir disiplin iretir. Foucault (1977) i¢in panoptikonun
giicii, gozetimin fiziksel degil, psikolojik olmasidir. Birey, gozlemlendigi hissini
igsellestirir; boylece denetim, distan ice degil, icten disa igler. Bu durum, itibar
toplumunda bireylerin siirekli olarak “kendilerini sergileme” baskisi altinda
yasamasina yol acar. Artik utang degil, itibar kayb1 korkusu toplumsal diizenin
temel duygusal motorudur. Byung-Chul Han’in (2012) “seffaflik toplumu”
kavrami, Foucault’nun bu analizini dijital doneme tasir: birey, goniillii olarak
kendini agiga ¢ikarir, ¢iinkii gizlenmek saygmligini kaybetmek anlamina gelir.

Foucault’nun biyopolitika kavramu, itibarin toplumsal kontrol bigimi olarak
isleyisini daha genig bir dlizleme tasir. Society Must Be Defended (2003) ve
The Birth of Biopolitics (2008) derslerinde, modern iktidarin artik bireyleri
degil, niifuslar1 yonetmeye yoneldigini agiklar. Burada amag, bireyleri degil,
yasam bicimlerini diizenlemektir. Itibar, bu biyopolitik yonetimin mikro
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diizeydeki aracidir. “Saglikli yasam”, “lretken birey”, “basarili kariyer” gibi
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etik kategoriler, bireyleri toplumun degerlerine gére siniflandirir. insanlar bu
normlara uymadiklarinda yalnizca diglanmazlar, ayn1 zamanda degersiz - yani
itibarsiz - olarak goriiliirler. Béylece itibar, biyopolitikanin duygusal dili haline
gelir ve gorilintirde goniillii bir hedef, gercekte sistematik bir kontrol bigimi
ortaya ¢ikmis olur.

Gincel toplumsal 6rnekler bu doniisiimii agikga yansitir. Cin’deki “Sosyal
Kredi Sistemi” (social credit system) veya sirketlerin “reputation score”
uygulamalari, Foucault’nun panoptik iktidarini dijital ve ekonomik diizeyde
yeniden {iretir. Sosyal medya kullanicilari, itibarlarini kaybetmemek icin
her adimlarini planlt bicimde paylasir; politikacilar, halkin géziinde “seffaf”
goriinmek i¢in siirekli ¢gevrimici kalir; kurumlar, kriz anlarinda itibar yonetimini
bir tiir 6z-denetim teknolojisi olarak uygularlar. Boylece, goriiniirliik etik bir
zorunluluk haline gelir ve goriiniir olmayan, potansiyel olarak “siipheli” veya
“degersiz” sayilir (Lyon, 2018; Zuboff, 2019).

Sonug olarak Foucault’nun diisiincesi, kitabin ana argliimanina epistemolojik
bir derinlik kazandirir: itibar, modern iktidarin goniilli bigimde igsellestirilmis
halidir. Foucault’nun “disiplin”, “biyopolitika” ve “kendilik teknolojileri”
kavramlari, itibarin duygusal, ahlaki ve teknolojik diizlemlerde nasil bir kontrol
sistemi yarattigini agiklamak i¢in gii¢lii bir teorik ¢ergeve sunar. Modern birey,
saygin goriinmek adina, kendi davranislarini, duygularint ve diisiincelerini
sistemin degerleriyle uyumlu hale getirir. Bu anlamda itibar, artik yalnizca bir
toplumsal statii gostergesi degil, iktidarin en incelmis yiizlidiir: cezalandirmaz,
ama yonlendirir; zorlamaz, ama big¢imlendirir; baskilamaz, ama kendini
yonetmeye mecbur birakir.

1.4.10. Judith Butler: Goriiniirliik, Soylem ve itibarin Kiriiganhgi

Judith Butler’ in taninma ve goriiniirliik lizerine diisiinceleri, itibarin yalnizca
duygusal veya sembolik degil, ayn1 zamanda sdylemsel ve politik bir olgu
oldugunu gosterir. Butler’ e gore kimlik, sabit bir 6zden degil, siirekli yinelenen
sOylemsel performanslardan olusur (Butler, 1990). Bu nedenle, bireylerin kim
olduklar1 degil, toplumun hangi kimlikleri “taninabilir” buldugu belirleyicidir.
Giving an Account of Oneself (2005) ve Frames of War (2009) eserlerinde,
kimin “insan” sayildigina dair sinirlarin, iktidar tarafindan soylem araciligiyla
cizildigini savunur. Dolayisiyla itibar, yalnizca bireyin kazandig: bir statii degil,
toplumun sdylemsel tanima sisteminde ona atfedilen bir degerdir.

Butler’in bu yaklagimi, Foucault’nun (1977, 1978) disiplin ve normallestirme
analizinin bir devami gibidir; ancak aralarindaki fark, Butler’in iktidar1 daha ¢ok
sOylem ve taninma iliskileri izerinden agiklamasidir. Foucault’da iktidar bedeni
terbiye ederken, Butler’ de dili bi¢cimlendirir. Bir kimligin saygim, glivenilir
ya da ahlaki sayilmasi - yani itibarli olmasi - onun toplumdaki taninabilirlik
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cergevelerine (frames of recognition) dahil edilmesine baglhidir (Butler, 2009).
Tanmmmamak, yalmzca goériinmez olmak degil, insanlik statiisiiniin kismen
reddedilmesi anlamina gelir. Bu durum, itibarin ahlaki oldugu kadar politik
bir sinir tasidigini gosterir: bazi hayatlar, sistemin goziinde “saygideger” kabul
edilirken, bazilar1 “utang verici” ya da “degersiz” sayilir (Butler, 2004).

Butler’in “yaralanabilirlik” (vulnerability) kavramu, itibarin kirtlgan dogasini
anlamak acisindan 6zellikle 6nemlidir. Her taninma bi¢imi, ayn1 zamanda
bir yargilanma riski tasir. Bir kimlik toplumsal alanda goriiniir oldugunda,
hem kabul edilme hem de dislanma ihtimaliyle karsi karsiyadir. Bu ikilik,
itibarin temel gerilimidir: toplumun onayini almak, ayn1 zamanda o toplumun
degerlerine tabi olmak anlamina gelir. Bu nedenle itibar, 6zgiirlestirici oldugu
kadar disipline edici bir aragtir. Ornegin, sosyal medyada gériiniirliik kazanmak
isteyen birey, begeni ve takipci sayisina gore kendi davranislarini diizenler;
sOylemini, toplumun “onaylanabilir” ¢ergeveleri i¢inde tutar. Butler’in (1997)
Excitable Speech eserinde belirttigi gibi, soziin etkisi yalnizca bireye ait
degildir. Ciinkii her s6z, onceden belirlenmis toplumsal anlam alanlarinda
yankilanir. Itibar da bu yankmin yéniiyle, yani kimin sdziiniin duyulabilir
olduguyla ilgilidir.

Bu perspektiften bakildiginda, itibarin sdylemsel yapisi, goriniirliik
ekonomisi kavramiyla birlesir. Bir bireyin ya da grubun itibari, sadece yaptigi
seylere degil, bu eylemlerin kamusal alanda nasil temsil edildigine baglhdir.
Medya ve dijital platformlar, kimin hikdyesinin “saygiya deger” oldugunu
belirleyen baslica alanlardir. Butler (2009), savas sOylemleri 6rneginde, bazi
oliimlerin kamusal yas tiretirken bazilarmin “gériilmez” kaldigin1 gdsterir. Bu
fark, yalnizca politik degil, etik bir meseledir: goriiniirliik, degerin dagitimidir.
Itibar, bu dagitimim sembolik bi¢imidir — bir kimlige ya da gruba atfedilen
sayginlik, toplumsal olarak “yasanmaya deger” bir hayat olup olmadigini
belirler.

Giiniimiiz dijital kiiltiiriinde bu mekanizmalar daha da belirgindir. Ornegin,
sosyal medya “ling kiiltiirii”, Butler’in performativite kavramini tersine ¢evirir:
bir kimligin taninmasti, onu ayni1 zamanda siirekli performans sergilemeye zorlar.
Insanlar, kendi itibarlarii korumak igin ¢evrimici alanda siirekli “kendilerini
aciklamak” zorunda kalir. Bu durum, Butler’in (2005) “etik 6zne” tartismasiyla
oOrtlislir: 0zne, taninma arayisi i¢inde kendi anlatisini verir, ancak bu anlati her
zaman baskalarinin yargisina aciktir. Yani itibar, 6znenin hem gorlinlir olma
hem de siirekli hesap verme yiikiimliiliiglinii tasir.

Butler’mn diisiincesi, kitabin ana teziyle derin bir paralellik tasir: itibar,
goriiniirliik tizerinden kurulan goniillii bir denetim bigimidir. Birey, toplumsal
kabul gérmek i¢in yalnizca davranislarini degil, dilini ve duygularini da kontrol
eder. Hangi kelimelerin “saygm”, hangilerinin “kiskirtic1” oldugu; hangi
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kimliklerin “dogal”, hangilerinin “asir1” sayildig1 sdylemsel olarak belirlenir.
Dolayisiyla itibar, bir bakima “sdylemsel itaat” mekanizmasidir: bireyler,
dislanmamak veya “saygin 6zne” statiisiinii korumak i¢in normatif dile sadik
kalirlar. Bu durum, goriiniiste 6zgiir bir ifade ortaminda bile kendi kendini
sansiirleyen 6zneler iiretir (Butler, 1997).

Butler’1n teorisi, Honneth’in (1995) “taninma miicadelesi” ile birlestiginde,
itibarin yalnizca bireyler arast degil, ayn1 zamanda yapisal bir adalet meselesi
oldugunu ortaya koyar. Fakat Butler, Honneth’ ten farkli olarak taninmay1 bir
ahlaki sozlesme degil, iktidar iligkileri i¢inde siirekli yeniden miizakere edilen
bir siire¢ olarak goriir. Taninma, her zaman kirilgandir; ¢linkii iktidar, kimin
taninabilir oldugunu siirekli yeniden tanimlar. Bu nedenle, itibarin ahlaki
oldugu kadar politik bir kirilganligi vardir. Foucault’'nun (1988) “kendilik
teknolojileri” kavrami burada yeniden yorumlanabilir: bireyler, toplumun
sOylemsel gercevelerine uygun bir benlik insa ederler; aksi halde taninmaz,
itibarsiz veya “anlamsiz 6zne” konumuna diigerler.

Bu gergeve, glinlimiiz kamusal kiiltiiriinde gii¢lii 6rneklerle desteklenebilir.
#BlackLivesMatter veya #MeToo hareketleri, sadece hukuki veya sosyal
talepler degil, taninma miicadeleleridir. Clinkii bu hareketler kimlerin séziine
itibar edilecegini, kimlerin hikayesinin inanilir bulunacagini yeniden tartigmaya
acarlar. Bu tlir hareketler, Butler’in “yaralanabilir 6zne” fikrini politik bir
eylemlilige doniistiirlir: goriinmezlige mahkim edilen kimlikler, kamusal
taninma talebiyle itibar rejimlerinin sinirlarini zorlar. Ancak ayni zamanda, bu
stirecler ling, iptal veya “sdylemden diglama” riskleriyle birlikte gelir. Boylece
itibar, hem kurtulus hem bask1 araci haline de gelebilir. Onun bu ikili islevi,
modern toplumun en incelikli denetim bi¢imini olusturmaktadir.

Sonug olarak, Butler’in sdylem teorisi itibarin etik, politik ve duygusal
kirilganligini goriiniir kilar. Foucault’nun disipliner iktidarini tamamlayan bu
gergeve, itibarin yalnizca davranislar degil, ifadeleri, kimlikleri ve duygulari
diizenleyen bir iktidar bi¢cimi oldugunu gosterir. Modern birey, artik yalnizca
“nasil davrandig1” ile degil, “nasil konustugu” ve “nasil goriindiigii” iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu durum, itibarin duygusal bir deger degil, sdylemsel
bir iktidar teknolojisi haline geldigini kanitlar: goriintirliik hem taninmanin
hem de denetimin aracidir.

1.4.11. Eva lllouz: Duygusal Kapitalizm ve itibarin Metalasmasi

Eva Illouz’un ¢alismalari, modern toplumda duygularin ekonomik ve
kiiltiirel alanlarla nasil i¢ ige gegtigini gosterir. Onun “duygusal kapitalizm”
(emotional capitalism) kavrami, itibarin yalnizca ahlaki ya da sembolik bir
olgu degil, piyasa mantig1 i¢inde igleyen bir duygusal meta haline geldigini
aciklamak agisindan biiyiik onem tasir. Illouz’a gore modern kapitalizm,
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bireylerin duygusal deneyimlerini metalastirarak onlar1 tiikketim, performans
ve gorliniirlik dongiisiiniin bir parcasi héline getirir (Illouz, 2007). Bu siiregte
itibar, yalnizca bir toplumsal statii degil, ekonomik deger tasiyan bir duygusal
sermayeye dontsiir: duygularin, kisisel anlatilarin ve kimlik performanslarmin
piyasada dolasimi, tipki1 maddi mallar gibi bir “deger iiretimi” islevi goriir
(Illouz, 2018).

llouz’un (1997) Consuming the Romantic Utopia eserinde belirttigi
iizere, modern bireyler duygularini ifade ederken, ayni zamanda bunlar
“pazarlanabilir” bigimlere sokar. Ask, empati, 6zsaygi ya da samimiyet gibi
duygular, kiiltiirel endiistri araciligiyla diizenlenir ve standartlastirilir. Bu
noktada itibar, duygusal kapitalizmin 6l¢ii birimlerinden biri héline gelir.
Ornegin sosyal medya ortaminda, bir kisinin “samimi” gériiniimii ya da
“ictenligi” yalmizca bir kisilik 6zelligi degil, giiven sermayesi yaratan bir
markadir. Bu durum, Goffman’in dramaturjik benlik kuramimin dijital ¢agda
aldig1 bicimi aciklar: bireyler, toplumsal sahnede yalnizca benliklerini degil,
duygularini da performe ederler (Goffman, 1959; Illouz, 2018).

Illouz’un analizine gore duygularin bu metalasmasi, itibarin toplumsal
kontrol mekanizmasi olarak isleyigini giiclendirir. Ciinkii duygularin ifade
bigimleri normatiflesmistir: “dogru zamanda Uziilmek”, “profesyonel
bicimde empati kurmak” veya “duygusal zekdya sahip goriinmek” artik
sosyal sermayenin bir pargasidir (Illouz, 2012). Bu durum, bireyleri duygusal
0zdenetim altinda tutar. Birey, yalnizca davranislaniyla degil, duygularini
nasil sergiledigiyle de degerlendirilmektedir. Elias’in (2000) 6zdenetim insant
kavrami burada giincellenir: modern birey artik duygularini igsellestirmek
yerine “optimize eder”. Boylece itibar, duygularin yonetimi {izerinden kurulan
bir psikolojik panoptikon islevi goriir. Clinkii artik herkes hem birbirinin
duygusal performansini degerlendirmekte ve hem de karsilikli olarak normatif
beklentiler igine girmektedir.

Duygusal kapitalizmin en belirgin 6rneklerinden biri, modern is kiltiiriinde
goriilen “duygusal emek” tir. Arlie Hochschild’in (1983) oncii ¢calismasinda
belirttigi gibi, calisanlardan yalnizca fiziksel degil, duygusal performans da
beklenir: miisteriyle giiler yiizle konusmak, pozitif enerji yaymak veya kriz
anlarinda “sakin” kalmak profesyonel itibarin parcasidir. Illouz (2007), bu
duygusal emegin artik yalnizca hizmet sektoriinde degil, akademiden siyasete
kadar her alanda gecerli hale geldigini vurgular. Boylece “itibar sahibi olmak”™,
duygusal normlara uymay1 gerektirir. Duygularin piyasa kurallarina gore
bicimlendirilmesi, bireyin 6znel deneyimini bile ekonomik rasyonaliteye
baglar.

Illouz™un (2018) Why Love Hurts adl1 eserinde gelistirdigi argliman, itibarin
duygusal yoniinii daha da derinlestirir. Ona goére modern ask, iletisimsel
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beklentiler ve performans kriterleriyle bigimlendirilmistir; bireyler artik
duygusal iliskilerinde bile “itibar yonetimi” yaparlar. Bu, toplumsal denetimin
0zel alanlara nasil sizdigini gosterir. Sosyal medya iliskilerinde “miikemmel
¢cift” imaj1, yalnizca kigisel bir temsil degil, itibarli olmanin normatif kodudur.
Bireyler, duygularini bile toplumsal onay i¢in bi¢imlendirirler. Bu durum,
Butler’m (1997) performativite kuramiyla da kesisir: itibar, bir duygunun
iceriginden ¢ok, nasil sergilendigine bagli hale gelir.

Duygusal kapitalizm, bireylerin duygularini serbestce ifade ettigi bir
Ozgurlik ortami sunuyor gibi goriinse de, aslinda duygusal kontrolii daha
derinlestirir. [llouz (2012), bu diizenin “6zgiirliik maskesi altinda itaat” iirettigini
savunur. insanlar duygularini dzgiirce paylastiklarini sanirken, aslinda sistemin
belirledigi duygusal kodlara gore davranmaktadirlar. Ornegin sosyal medyada
“mutluluk” paylasmak, yalnizca kisisel bir ifade degil, toplumsal normatif bir
gorev haline gelmistir. Negatif duygular - iizlintii, 6fke, hayal kiriklig: - itibar
kaybina yol acabilir. Boylece sistem, bireyleri duygusal anlamda siirekli pozitif
kalmaya, yani “duygusal uygunluk” gostermeye zorlar.

Bu siireg, itibarin toplumsal kontrol iglevini duygusal diizeyde tamamlar:
artik birey yalnizca ahlaki ya da politik olarak degil, psikolojik olarak da
uyumlu olmalidir. itibarin modern bigimi, duygusal uyum kapasitesine dayanir.
Han’in (2015) “yorgunluk toplumu” kavrami burada tekrar yankilanir: birey,
duygusal agidan siirekli iiretken ve pozitif kalmak zorundadir; aksi halde
“verimsiz”, “negatif” veya “problemli” olarak damgalanir. Itibar, bdylece
duygusal kapitalizmin hem 6diil hem ceza mekanizmasina doniistir.

[llouz’un yaklasimi, kitabin ana teziyle derin bir bicimde Ortiigiir: itibar,
duygularin yonetimi lizerinden kurulan bir goniillii denetim sistemidir. Modern
birey, saygin kalmak i¢in duygularini bile disipline eder; samimiyet bile stratejik
hale gelir. Bu siirecte duygular, sistemin kendini yeniden iiretmesinin araci olur.
Itibarn modern bicimi, gériiniirliikle duygusal uygunluk arasinda kurulan bu
piyasa iliskisinin iirtinidiir. Boylece Illouz’un duygusal kapitalizm kavramu,
itibarin ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarini ayni anda agiklayan giiclii
bir ¢ergeve sunar.

1.4.12. Erich Fromm ve Christopher Lasch: Narsisizm, Onay

Bagimhiligi ve Goriniirliik Kiiltiiriinde itibarin Psikososyal islevi

Erich Fromm ve Christopher Lasch, modern insanin i¢ diinyasindaki
doniisiimleri toplumsal yapiyla iliskilendirerek itibarin psikososyal kokenlerini
anlamamiza yardime1 olurlar. Her iki diisiiniir de bireyin, kapitalist ve rekabetci
bir toplum i¢inde giderek daha fazla onay bagimlisi hale geldigini; dolayisiyla
itibarin bir tiir varolugsal gilivenlik duygusunun yerini aldigini ileri siirer.
Fromm’un (1941) Escape from Freedom adl1 eserinde vurguladig1 gibi, modern
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insan 0zgiirliigiinii elde ederken ayni anda onun agirligi altinda ezilmis, bireysel
kimligini digsal onay iizerinden insa etmeye baslamistir. Bu siirecte itibar,
bireyin “kendi olma” cesaretini degil, “begenilme” zorunlulugunu temsil eder.

Fromm (1956), The Art of Loving’de, modern bireyin duygusal iliskilerinde
bile bir tiir “pazarlama yénelimi” gelistirdigini belirtir. Insanlar artik igsel
degerlerinden ¢ok, “satilabilir kisilik 6zellikleri” araciligiyla sevilmek isterler.
Bu durum, itibarin bir karakter ekonomisine doniistiiglinii gosterir. Bireyler,
bagkalarinin goziinde arzulanabilir ve saygideger goriinmek i¢in kendi duygusal
kimliklerini metalagtirir. Bu noktada Fromm’un elestirisi, itibarin psikolojik
diizeyde nasil bir 6zdenetim aygitina doniistligiinii anlamamiza yardime1 olur:
kisi, sevgi ve kabul gérme arzusuyla kendi iizerinde bir toplumsal sansiir
uygular.

Christopher Lasch (1979) ise bu siireci The Culture of Narcissism adli
eserinde sistematik bi¢cimde tanimlar. Lasch’a gore ge¢ kapitalist toplumlarda
birey, kamusal itibar1 kisisel degerin 6lciitii haline getirmistir. Itibar, artik ahlaki
bir kazanim degil, psikolojik bir zorunluluktur. Bireyler, “i¢sel tatmin” yerine
“digsal yansima” tlizerinden kimliklerini dogrularlar. Lasch bu durumu “onay
bagimlilig1” olarak aciklar: birey, baskalarimin goziindeki imajmna saplantili
bicimde baglidir. Sosyal medya ¢aginda bu analiz neredeyse peygamberce bir
Ongorii kazanir. “Begeni”, “takipe¢i” veya “trend olma” gibi gostergeler, itibarin
6l¢lim birimlerine dontismistiir. Boylece modern birey, hem kendini sergileyen
hem de siirekli olarak bagkalarinin degerlendirmesine agik duran bir “gdsteri
Oznesi” haline gelir (Lasch, 1984).

Fromm’un oOzgiirlikten kagis analiziyle Lasch’in narsisizm elestirisi
birlestiginde, itibarn psikososyal bir denge arayis1 oldugu anlasilir. insanlar,
toplumsal belirsizlikler ve gilivensizlikler karsisinda, itibar araciligiyla bir
tiir varolussal giivenlik kazanmaya calisirlar. Ancak bu giivenlik, kirilgandir.
Cilinkii itibar, siirekli bagkalarmin onayia baglidir. Lasch (1979), bu bagimliligi
“kendine yabancilagmanin yeni bi¢imi” olarak tanimlar: birey, artik kendi
degerini igeriden degil, toplumun aynasindan okumaktadir. Fromm’un (1955)
The Sane Society’de belirttigi gibi, modern birey kendi benligini “basariyla
Olciilen bir iirlin” olarak goriir; toplum ise bu basariy1 siirekli performans ve
goriiniirliik tizerinden tanimlar.

Bu tablo, itibarn toplumsal kontrol islevini psikolojik diizeyde tamamlar.
Artik bireyleri yoneten yalnizca digsal normlar degil, i¢sellestirilmis begenilme
arzusudur. Sosyal medya, bu dinamigi goriiniir hale getirir: birey, kendi benligini
“marka” gibi yoOnetir; kisisel profil, Fromm’un soziinii ettigi pazarlanabilir
kisilik haline gelir. Bu durumda itibar, hem psikolojik bir ihtiya¢ hem de
toplumsal bir kisitlama aracidir. Goriiniir olamayan, sanki hi¢ yasamamis
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gibidir; bu nedenle birey, goriiniirliik ugruna duygusal otantikligini feda eder
(Illouz, 2018; Han, 2012).

Fromm ve Lasch, itibarin toplumsal diizeni nasil “duygusal olarak”
siirdiirdiigiinii de gosterirler. Itibar, yalnizca baskalarinin gdziinde degerli
olma hali degildir; ayn1 zamanda bireyi sistemin duygusal kodlarma uyumlu
hale getiren bir 6diil-ceza mekanizmasidir. “Saygin” bireyler, sisteme uygun
bicimde davrananlardir; “itibarsiz” olanlar ise, duygusal olarak sapkin, 6fkeli
ya da “asir1” goriiliir. Bu mekanizma, bireyin 6zdenetimini duygusal diizeyde
icsellestirmesini saglar. Boylece toplumsal diizen, digsal baski olmaksizin
korunur.

Bu baglamda itibar, Lasch’in “narsisistik kiiltiir” kavramryla birlestiginde,
toplumsal kontroliin gdniillii bir bigimi olarak okunabilir. Modern insan, dissal
otoriteye karsi goriiniirde 6zgiirlesmis, ancak igsel olarak baskalarinin onayina
bagimli hale gelmistir. Bu durum, Foucault’nun goériinmeyen iktidar kavramini
psikolojik diizleme tasir: birey artik kendi {lizerinde iktidar kurarak, itibarini
koruma adina siirekli “kendini sahneye koyar”. Sonugta, Fromm’un 6zgiirlilk
paradoksu Lasch’in narsisizm analizinde tamamlanir: birey, 6zgiirliigiinii degil,
begenilme hakkini savunur.

Modern toplumun goriiniirliik kiiltiirii, bu psikososyal denetimi dijital
diizlemde kalicilagtirmistir. Sosyal medya “story”, “feed” ve “profil” kiiltiirii,
bireyleri siirekli olarak sahnede tutar. Itibar, artik bir “akis” halindedir; her
paylasim, anlik bir varolus miicadelesine donisiir. Bu durum, narsisizmin
patolojik degil, normatif bir karakter 6zelligi haline geldigini gosterir (Lasch,
1984; Han, 2015). Toplum artik “saglikli narsisizmi” odiillendirir: siirekli
goriiniir olan, giiclii ve 6zglivenli bireyler saygi goriir; sessiz veya miitevazi
olanlar ise goriinmezlesirler.

Sonug olarak Fromm ve Lasch’in analizleri, itibarin yalnizca sosyal bir
statii degil, psikolojik bir uyum bigimi oldugunu ortaya koyar. itibar, bireyin
Ozgiirliikle uyum arasinda kurdugu kirilgan dengeyi temsil eder. Modern birey,
varolussal glivenlik arayisini bagkalarinin goziinde siirdiiriir; itibar, bu anlamda
hem giivenlik duygusu saglar hem de bu giivenligi siirekli tehdit altinda tutar.
Boylece itibar, modern narsisizmin en incelikli bigimidir: birey, kendi benligini
korumak i¢in bagkalarmin onayma teslim olur — ve tam da bu teslimiyet,
toplumun en giiclii kontrol bi¢cimini olusturur.

1.4.13. Nikolas Rose: Neoliberal Yonetimsellik, Oz-Disiplin ve

itibarin Kendi Kendini Yénetimi

Nikolas Rose’un yonetimsellik (governmentality) {izerine gelistirdigi
analizler, itibarmn modern toplumlarda nasil bir 6z-yonetim aract haline
geldigini anlamak acgisindan kritik bir teorik koprii sunar. Rose (1999),



ITIBARIN SOSYOLOJiSI: BIR TOPLUMSAL KONTROL ARACI OLARAK ITIBAR ‘ 39

Foucault’nun iktidar anlayisini neoliberal ¢agin ruhuna uyarlayarak, modern
yonetim bi¢imlerinin artik bireyleri dogrudan kontrol etmek yerine onlar1 kendi
kendilerini yonetmeye tesvik ettigini vurgular. Bu doniisiim, itibarin toplumsal
kontrol mekanizmasi olarak isleyisinin merkezinde yer alir: bireyler dissal

baskilardan ¢ok, “iyi vatandag”, “basarili ¢alisan” veya “giivenilir birey” olma
arzusu ilizerinden denetlenirler.

Rose’a (1996) gore, neoliberal toplumda birey bir “girisimci 6zne” dir. O
kendi hayatin1 bir proje gibi yonetmek, riskleri hesaplamak ve kendi degerini
tiretmekle yiikiimludiir. Bu siirecte itibar, 6znenin hem motivasyon kaynagi
hem de kontrol araci haline gelir. Ciinkii itibar, neoliberal yonetimselligin
“ahlaki tesvik sistemi” dir. Bu sistemde bireyler, toplumun degerlerini
icsellestirip kendi davraniglari1 buna gore ayarladiklarinda ddiillendirilirler.
Bagka bir ifadeyle, neoliberal iktidar cezalandirmak yerine motive eder; ama
bu motivasyon, goniillii bir disiplin iiretir (Rose, 1999). Bu baglamda itibar,
neoliberal 6znenin performansini siirekli optimize etmesini saglayan goriinmez
bir baski aracidur.

Bu yonetimsellik bi¢cimi, modern toplumlarda bireysel 6zgiirliik sdylemiyle
i¢ ice geemistir. Rose (1990), modern iktidarin “6zgiirlik yoluyla yonetme”
stratejisinden s6z eder: birey 0zgiir goriiniir, ama bu 6zgirlik onun kendi
sorumlulugunu yiiklenmesi anlamina gelir. Itibar, bu stratejinin duygusal bir
uzantisidir. Insanlar 6zgiir olduklarma inanirken, itibarlarii korumak igin
sistemin dayattig1 performans, tiretkenlik ve goriiniirliik standartlarina uyarlar.
“Itibarl1” birey, yalnizca basarili degil, aym zamanda kendini yonetebilen,
duygularmi kontrol eden, siirekli gelisen kisidir. Bu durum, Foucault’nun
“kendilik teknolojileri” kavraminin neoliberal bir versiyonu olarak okunabilir
(Foucault, 1988).

Rose’un analizinde dikkat ¢ekici bir nokta, iktidarin artik “devlet” yerine
“psikoloji” ve “etik” lizerinden isliyor olmasidir. Governing the Soul (1990)
adli eserinde, modern yonetim bicimlerinin bireyin i¢ diinyasini hedef aldigini
belirtir: 6zsaygi, 0zgiiven, sorumluluk gibi degerler, bireyin kendi iizerinde
iktidar kurmasini saglayan psikolojik teknikler haline gelmistir. itibar da bu
i¢csellestirilmis denetim bi¢imlerinden biridir. Artik bireyler dissal kontrol
olmaksizin, kendi benliklerini sistemin degerlerine gore bicimlendirirler. Bu
durum, itibarm hem ahlaki hem yonetsel bir islev kazandigin1 gosterir: birey,
1yi goriinmekle iyi olmak arasindaki farki kaybeder.

Neoliberal itibar kiiltiirii, bu nedenle “kendini siirekli pazarlama” zorunlulugu
yaratir. Birey, yalnizca kim oldugunu degil, nasil algilandigini1 da yonetmek
zorundadir. Rose’un (1999) belirttigi gibi, modern yonetim bigimleri, bireyleri
“kendi potansiyellerini gerceklestirmeye” cagirirken aslinda onlar1 siirekli
performans haline sokar. Bu c¢agrinin duygusal karsiligi, utang ve sugluluk
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degil, yetersizlik hissidir. Birey, kendi itibarini1 yeterince koruyamadiginda,
basarisizlik sorumlulugunu tamamen kendine yiikler. Bu durum, Byung-
Chul Han’n (2015) “kendini somiiren 6zne” kavramiyla ortiisiir: birey, kendi
denetimcisi haline gelir.

[tibarin neoliberal bigimi, bu anlamda yalnizca bireyleri degil, kurumlari da
yonetsel bir gozetim altinda tutar. Sirketlerin, markalarin ve hatta devletlerin
itibar yOnetimi stratejileri, bu “kendini yonetim” manti§inin kurumsal
diizeydeki uzantilaridir. Rose’un (2007) The Politics of Life Itself adl1 eserinde
acikladigr gibi, neoliberal yonetim artik yalnizca ekonomik degil, biyopolitik
bir siirectir: yasamin her alani - beden, saglik, bilgi, performans - yonetilebilir
hale getirilmistir. Kurumlar da tipki bireyler gibi “sorumlu, etik, giivenilir”
goriinmek zorundadir; aksi halde toplumsal mesruiyetlerini kaybederler.
Boylece itibar, bireysel oldugu kadar kurumsal diizeyde de bir yonetim
rasyonalitesi haline gelir.

Bu baglamda, itibarin neoliberal toplumda bir tiir “ahlaki &z-yOnetim
teknolojisi” ne doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Insanlar ve kurumlar, gériiniirliik
ve giiven arasindaki dengeyi koruyarak sistemin siirekliligini saglarlar. Bu
denge bozuldugunda - 6rnegin bir skandal, basarisizlik veya kriz durumunda
- itibar kayb1 yalnizca imaj degil, varlik riski yaratir. Rose (1999), neoliberal
iktidarin tam da bu korku iizerinden isledigini savunur: bireyler, basarisizliktan
degil, taninmamaktan korkarlar. Bu nedenle, goriiniirliik ve performans, yeni
ahlaki zorunluluklara doniisiir.

Rose’un (1999) analizine gore neoliberal iktidar, artik klasik anlamda
disipliner bir denetim uygulamaz; onun yerine bireyleri basarili, iiretken ve
goriiniir olma arzusu iizerinden yonlendirir. Bu yonlendirme, duygusal diizeyde
bir korku bi¢ciminde isler: bireyler, basarisizliktan degil, taninmamaktan
korkarlar. Tanmmamak, yalnizca goériinmez olmak degil, aym1 zamanda
toplumsal degerden dislanmak, “itibarsizlagmak™ anlamina gelir. Bu nedenle
goriiniirliik, neoliberal donemin yeni etik zorunlulugu haline gelmistir. Artik
“iyi olmak™ degil, “goriiliir bigimde iyi olmak” 6nemlidir; performans ve
goriiniirliik, bireyin ahlaki yeterliliginin 6l¢iitii olarak kabul edilir (Han, 2015).

Bu goriiniirlik zorunlulugu gilinimiiziin pek ¢ok alaninda acikga
gozlemlenebilir. Sosyal medyada “kisisel marka” yaratmak, is diinyasinda
LinkedIn profillerini siirekli gilincellemek, akademide publish or perish
kiltiirt*, hatta sivil toplum alaninda dahi “aktif goriiniirlik” baskisi tiim bunlar

4 “Publish or perish” (yaymla ya da yok ol) ifadesi, akademik alanin neoliberal mantiga eklemlenmesini anlatan bir
sOylemdir. Bu kiiltiir, bilgi tiretimini nitelikten ¢ok nicelige indirgeyerek, arastirmacilarin siirekli olarak goriiniirlik
ve tiretkenlik performansi sergilemesini bekler. Akademik itibar, artik yalnizca diisiinsel katkiya degil, yaymn sayisi,
atif oran1 ve h-indeksi gibi olgtilebilir gostergelere dayandirilir. Bu yapi, Pierre Bourdieu’nun (1984, 1990) “sembolik
sermaye” kavramiyla agiklanabilir: akademisyen, bilgi iireticisi olmaktan ¢ok, itibar biriktiren bir 6zneye doniisiir. Ayni
zamanda, Michel Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” kavramiyla da iliskilidir; zira birey, akademik sistemin
goriinmez disiplin mekanizmalarini i¢sellestirerek kendini siirekli iiretim baskisina tabi tutar. Dolayisiyla “publish or
perish” kiiltiiri, modern akademinin etik goriiniirliik rejiminin bir tezahiiriidiir: bilgi tiretimi, hakikati aramanin degil,
taninma ve mesruiyet arayisinin araci haline gelmistir. Bu durum, Byung-Chul Han’in (2015) “yorgunluk toplumu”
analizinde vurguladigi gibi, bireyin 6zgiirliik yanilsamasi altinda kendi emegini ve benligini disipline etmesinin
akademik bi¢imidir.
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neoliberal iktidarin bu korkuya dayali isleyis bi¢iminin tezahtirleridir. Bireyler,
kendi degerlerini igsel olarak degil, digsal geri bildirimlerle dogrularlar. Begeni
sayisi, etkilesim orani, goriiniir etkinlik katilimi ya da basar1 paylasimlari,
modern itibarin metrikleri haline gelmistir (Illouz, 2018). Boylece goriintirlik
yalnizca iletisimsel bir tercih degil, ahlaki bir goreve doniisiir: goriinmeyen,
topluma katki sunmayan, “6nemsiz” sayilir.

Bu mekanizma, bireyin 6zdenetim kapasitesini dramatik bicimde artirir.
Insanlar artik yalmzca dissal denetim korkusuyla degil, unutulma korkusuyla
davraniglarii diizenlerler. Han’1n (2012) “seffaflik toplumu” olarak tanimladig1
diizende, bireyler siirekli olarak kendilerini agiklamak, goriiniir kilmak ve
paylasmak zorundadir. Sessizlik veya goriinmezlik, bir tiir ahlaki kusur sayilir.
Bu nedenle, “kendini gosterme” pratigi yalnizca narsisistik bir egilim degil,
ayn1 zamanda normatif bir zorunluluk haline gelmistir. Modern birey, taninmak
ugruna siirekli bir performans sergiler; kendi varligint baskalariin onayiyla
yeniden {iretir.

Bu durum, 6zellikle dijital platformlarda acik bicimde gdzlemlenir. Ornegin
TikTok ve Instagram gibi mecralarda “trend” olmak, yalnizca popiilerlik degil,
sembolik deger yaratir. Taninmak, ekonomik ve sosyal sermaye kazandirir;
taninmamak ise goriinmezlesmekle esdeger bir kayiptir. 2020°1i yillarda
influencer ekonomisinin biiylimesi, tam da Rose’un (1999) isaret ettigi bu
“kendi kendini yOnetim” mantiginin somut Ornegidir: bireyler sistemin
denetiminden kagmak yerine, goniillii olarak sistemin vitrini haline gelirler.
Boylece neoliberal iktidar, klasik iktidar bigimlerinden farkli olarak digsal
baskiyla degil, arzunun yeniden yonlendirilmesiyle islemektedir. Tanmma
arzusu, en etkili denetim bigimine doniismustir.

Bu taninma ekonomisi, yalnizca bireyler diizeyinde degil, kurumlar ve
devletler diizeyinde de gegerlidir. Kurumsal itibar yonetimi, “etik gériiniimler”
tiretmekle ilgilidir; sirketler siirdiiriilebilirlik, toplumsal sorumluluk veya
cesitlilik projeleriyle ahlaki mesruiyet kazanmak isterler (Rose, 2007). Burada
da goriintirliik etik bir gereklilik haline gelir: bir sirket yalnizca iyi davranmakla
degil, iyi davrandiginm1 gostermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla neoliberal ¢agda
performans ve goriiniirliilk, hem bireysel hem kurumsal diizeyde ahlaki
zorunluluklara doniismiistiir. Bu ¢agda goriinmemek, etik bir basarisizlik
sayilmaktadir.

Sonugta neoliberal iktidar, taninma arzusunu toplumsal kontroliin en etkili
araci haline getirmistir. Bireyler artik cezalandirilmaktan degil, unutulmaktan
korkarlar; bu da onlart siirekli iiretken, stirekli iletisimde ve stirekli goriiniir
olmaya iter. Bu “goriiniirliikk ahlaki”, itibarin ¢agdas bigimidir: birey, sistemin
degerlerine goniilli bigimde uyum saglayarak kendi iizerinde iktidar1 yeniden
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iiretir. Bu nedenle, neoliberal yonetimsellikte itibar, yalnizca bir sosyal statii
degil, 6znenin varligini siirdiirebilme kosulu haline gelir.

Sonug olarak Rose’un yonetimsellik teorisi, itibarin modern toplumlarda
nasil bir 6z-yonetim araci haline geldigini agiklar. Foucault’nun disipliner
iktidar kavrami bireyi digsal gézetim altina alirken, Rose’un neoliberal iktidari
bireyi kendi kendini ydneten bir girisimciye dondstiiriir. Bu doniigiim, itibarin
toplumsal kontrol islevini goriinmez kilarak gii¢lendirir. Artik bireyler zorla
degil, itibar arzusu yoluyla yonetilirler. Bu da itibarin, modern iktidarin en
incelikli bi¢imlerinden biri oldugunu gosterir: Ozgiirlikle maskelenmis,
gontlliiliikle i¢sellestirilmis bir disiplin mekanizmasi.

1.4.14. Kuramsal Tartisama: Elias’tan Rose’a itibarin iktidar

Anatomisi

Bu kitap boyunca izledigimiz kuramsal hat, “itibar” in yalnizca bir sayginlik
gostergesi degil, modern toplumun duygusal-sembolik—sdylemsel—yonetsel
diizlemlerinde isleyen rafine bir toplumsal kontrol mekanizmasi oldugunu
ortaya koydu. Elias’tan baslayip Rose’a uzanan ¢izgide ortak tema sudur:
toplumsal diizen, ¢iplak zor ya da cezaya eslik eden korkudan c¢ok, taninma
arzusuna, gorliniirliik ihtiyacina ve mesruiyet arayisina yaslanarak siirdiiriiliir.
Bu biitiinciil sentez, itibarin hem mikro etkilesimlerde hem de makro kurumsal
yapilarda diizenliligi nasil tirettigini katman katman gosterir.

Elias’in modernite boyunca betimledigi “6zdenetim” siireci, bireyin utang
ve aylp duygularini igsellestirerek davraniglarii diizenledigini ileri siirer;
medenilesme, digsal siddetin azalmasia karsin igsel denetimin artigiyla
karakterize olur (Elias, 2000). Bu, itibarin duygusal altyapisin1 kurar:
yliz kizarmasi, mahcubiyet ve kabul gérme arzusu, normlara uyumun ilk
psikodinamik motorlaridir. Scheff (2000), utang—gurur dongiilerinin sosyal bagi
pekistirdigini; bag zedelendiginde bireyin “yiiz kayb1” na, yani itibarsizlagsma
tehdidine maruz kaldigimi gosterir. Burada itibar, yiizlin korunmasi ve duygusal
uyum iizerinden igleyen bir diizen giiciine doniisiir.

Mauss’un armagan ekonomisi, bu duygusal zemini bir karsiliklilik
dongiisline yerlestirir: verme—alma—karsilik verme iiclemi, maddi miibadeleyi
asarak taninmanin sembolik mimarisini kurar (Mauss, 2002). Armagan,
gorliniirde goniillidir; gercekte karsilik bekler. Karsiliksizlik, yalnizca
ekonomik degil ahlaki bir ihlaldir; itibar, bu dongiide “sayg1” ve “onur” un
muhasebesi olarak belirir. Modern toplumda hayirseverlikten kurumsal sosyal
sorumluluga, cevrimigi “begeni” jestlerinden topluluk i¢i dvgiiye kadar pek ¢ok
pratik, armagani sembolik sermayeye c¢evirir. Bu noktada Bourdieu devreye
girer.
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Bourdieu (1986, 1990), itibarin yalnizca duygusal degil, yapisal bir giic
birikimi oldugunu gosterir: alanlar (akademi, sanat, siyaset, piyasa) kendi
mesruiyet Olgiilerini {iretir; itibar bu dlgiilerde dolasan sembolik sermayedir.
Sembolik gii¢, gériinmez bir ikna ve onay diizeniyle isler; kimlerin sesi duyulur,
hangi begeniler “rafine” sayilir, hangi kurumlar “giivenilir” goriiniir sorularinin
yanit1 bu alanlarin tarihsel iktidar yapilarinda saklidir (Bourdieu, 1984, 1998).
Itibar bu yiizden esitsizlik iiretir: “dogal” goriilen sayginlik, cogu kez egemen
kodlarin dogallastirilmis Ustiinligldiir.

Goffman (1959, 1967), bu yapisal diizeni giindelik sahnede goriiniir kilar.
Dramaturji metaforuyla “6n sahne—arka sahne” ayrimy, itibarin her etkilesimde
izlenim y&netimi yoluyla iiretildigini gosterir. insanlar karsilikl “yiiz calismas1”
ile birbirlerinin sayginligini korumaya caligir; sosyal diizen, bu karsilikli onaya
dayali mikro-ritiieller iizerinde yiikselir. Dijital ortam, 6n sahneyi siireklilestirir:
arka sahne daralir, performatif goriiniirliik kalic1 hale gelir. Bauman ve Sennett
bu noktayi tarihsel-ekonomik baglama tasir: akigkan modernlikte kimlikler
esnek projelere, itibar gegici performans Olclimlerine doniisiir; karakterde
stireklilik yerini goriiniirliigii siirdiirme zorunluluguna birakir (Bauman, 2000;
Sennett, 1998, 2000).

Honneth (1995, 2007) itibarin ahlaki boyutunu agiga cikarir: taninma -
sevgi/bakim, hukuki saygi ve toplumsal takdir - 6zsayginin ve toplumsal
adaletin dnkosuludur. Taninmamak ya da yanlis taninmak ahlaki yaralanma
iiretir. Dolayisiyla itibar yalnizca popiilerlik degil, mesru saygidir; bu, kimlerin
katkisinin “degerli” sayildigina iliskin normatif bir se¢imdir. Butler (1990, 2004,
2009) bu se¢imin sdylemsel kurulumunu gosterir: kimin “tanmabilir 6zne”
sayildig, dil ve temsil rejimleriyle gizilir. itibar bdylece, sadece davranisi degil,
konusulabilirlik ve gdriintirliik sinirlarint da diizenleyen politik bir teknolojidir.
Yanlis temsil ya da goriinmezlik, varolusun kamusal olarak askiya alinmasidir.

Foucault (1977, 1978, 1988) itibar rejimlerinin arkasindaki disipliner/
biyopolitik mantig1 kavramsallastirir. Panoptik gézetim, goriinmeden isler; birey
kendini siirekli degerlendirilir sayarak i¢sel denetim gelistirir. Modern iktidar,
yasa ve cezadan ¢ok normallestirme yoluyla davraniglar ayarlar. Dijital cagda
sinav, siralama ve 6l¢lim mekanizmalari, itibar metrikleri haline gelir: puanlar,
dereceler, skorlar, siralamalar. Lyon (2018) ve Zuboff (2019), bu diizenin
platform kapitalizmi ve veri gozetimi esliginde algoritmik degerlendirmeye
dontistiigiinii gosterir: gorliniirlilk, hem taninmanin hem de denetimin zemini
olur.

Illouz (2007, 2012, 2018) ile Hochschild (1983) ¢izgisi, itibarin duygusal
ekonomisini  ¢oziimler. Duygular metalagir; “samimiyet”, “empati”,
“pozitiflik” profesyonel ve giindelik performansin konusu olur. Bireyler
duygularin1 pazarlanabilir formatlarda sergiler; itibar, “duygusal uygunluk”
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iizerinden Olgiiliir. Fromm (1941, 1956) ve Lasch (1979, 1984), bu diizenin
onay bagimlilig1 ve narsisistik kiiltlir tirettigini savunur: birey, i¢sel degerini
digsal yansimalardan okur; goriiniirliik, varolusun kosuluna doniisiir. Han
(2012, 2015) bu dinamigi “seffaflik” ve “yorgunluk” kavramlariyla; Rose
(1990, 1999, 2007) ise yonetimsellik gercevesinde agiklar: neoliberal iktidar
cezalandirmaz; 6z-yonetim ve taninma arzusu lizerinden motive eder. Artik
insanlar basarisizliktan degil, taninmamaktan korkar; bu ylizden goriiniirliik ve
performans ahlaki zorunluluklara doniisiir.

Bu ¢ok katmanli model, somut alanlarda c¢arpict bigimde goriiniir.
Dijital platformlarda “begeni/izlenme” ekonomisi, Goffman’in seyircisini
algoritmalara devretmistir; itibar, Oneri sistemlerinin goriinmez mantigina
gore dagitilir (Zuboff, 2019). Emek piyasasinda kisisel marka ve olgiilebilir
performans gostergeleri (sertifikalar, rozetler, skorlar) Bourdieu’nun sembolik
sermayesini skorlanabilir hile getirir; publish or perish kiltirinden “gig”
ekonomisine kadar itibar, kaynak erisiminin anahtaridir. Kurumsal diizeyde
itibar yonetimi, etik goriiniirliik ve siirdiirtilebilirlik anlatilariyla Honneth’in
normatif taninmasini taklit eder; fakat yalnizca vitrine hapsoldugunda Butler’in
betimledigi sdylemsel itibarsizlagtirma riskini (bos icerik, “etik kozmetik™)
artirir. Siyasette ise itibar, demokratik mesruiyetin kirilgan zemini haline gelir:
temsil, medya cergeveleri ve platform kurallari, kimin séziiniin “saygiya deger”
olduguna karar verir; goriinmez kilma, politik diglama iiretir.

Biitiin bu siiregte itibar, ti¢ diizeyde eszamanli bir iktidar teknolojisine
doniisiir.

(i) Duygusal diizey: utang/6zsaygi, empati/rahatsizlik, taninma/unutulma
gibi afektif’ devreler 6zdenetimi ¢aligtirir (Elias, 2000; Scheff, 2000; Tllouz,
2012). Diger bir ifadeyle itibarin duygusal mekanizmalar1 (utang, taninma,
0zsaygi1 vb.) bireyde igsellestirilmis bir 6zdenetim sistemi kurar.

(i1) Sembolik—yapisal diizey: alanlarin mesruiyet kodlari, sembolik
sermayeyi dagitarak hiyerarsiyi yeniden tiretir (Bourdieu, 1986, 1998).

(i) Soylemsel-yonetsel diizey: goriiniirliikk/konusulabilirlik  rejimleri
ve yonetimsellik, 6zneyi kendi kendini yonetmeye sevk eder; metrikler ve
algoritmalar bu 6z-yonetimi siirekli smar (Foucault, 1977; Butler, 2009;
Rose, 1999; Lyon, 2018; Zuboff, 2019). Boylece itibar, goniilli denetimi
kurumsallagtiran bir baglayici haline gelir: armaganlar, jestler, performanslar
ve anlatilar, normlara uygunluk karsiliginda taninma vadeder.

5 “Afektif devreler” dendiginde, bireyin toplumsal ortama verdigi duygusal tepkiler ag1 kastedilir. Bu tepkiler hem
zihinsel hem de bedensel ve iliskisel diizeyde isler: Utang-6zsaygi: bireyin kendini degerlendirmesi, toplumun
beklentileriyle ne kadar uyumlu olduguna gére degisir. Empati-rahatsizlik: baskalarinin duygusal durumlarina verilen
karsilik, sosyal iliskilerde uyumu veya mesafeyi belirler. Taninma-unutulma: birinin gériiniir veya goriinmez kilinmast,
duygusal baglarin yoniinii ve giictinii etkiler. Bu yiizden “afektif devreler” ifadesi, toplumsal kontroliin sadece diigiinsel
degil, duygusal refleksler tizerinden de isledigini anlatir.
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Bu sentez, ayn1 zamanda elestirel bir uyari igerir. itibar rejimleri adalet
tiretebilir (Honneth, 1995)—0ornegin #MeToo veya irksal adalet hareketlerinde,
taninmayan act ve deneyimler kamusal goriiniirliik kazanarak kurumsal
doniisiimleri tetikler. Ancak ayni rejimler ling, iptal ve yanlis tanima tireterek
mesru itirazlari bastirabilir (Butler, 2004, 2009). Keza kurumsal etik, gercek
doniisiimle birlesmediginde sembolik siddeti perdeleyen bir “itibar perdesi”
ne doniisebilir (Bourdieu, 1998). Bu nedenle kitabin ana tezi yalnizca itibarin
kontrol edici giiciinii ifsa etmekle kalmiyor; mesru itibarin kosullarini da
tartismaya agiyor: seffaf oOlgiitler, gerek¢elendirilebilir taninma, sdylemsel
kapsayicilik ve duygusal adalet olmaksizin itibar, kolaylikla gériinmez siddetin
araci olur.

Sonugta, Elias’tan Rose’a ¢izdigimiz kavramsal harita, modern toplumun
“itibar devreleriyle” calistigin1 gosteriyor.® Insanlar ve kurumlar, taninma
arzusu ve itibarsizlasma korkusu arasinda salinan bir &z-yOnetim rejimine
uyum saglayarak diizeni yeniden fiiretirler. Itibar, bu devrenin duygusal
yakiti, sembolik para birimi ve sdylemsel anayasasidir. Modern iktidar artik
“korkutarak degil, begenilmek iizerinden” isler; ve tam da bu nedenle, itibarin
etik smirlarin1 tamimlamak -kimin, neye, hangi gerekgelerle itibar gordiiglinii
seffaflastirmak- elestirel bir sosyolojinin asli gorevidir.

6 Burada “itibar devreleri” ifadesi, Norbert Elias’in “duygulanim zincirleri” (chains of affect) kavramindan yola ¢ikarak,
duygularin toplumsal dolasimiyla itibarin yeniden iiretildigi bir iliskiler agma gonderme yapmaktadir. Bu kavram,
duygularin bireyler arasi gegiskenligini ve toplumsal diizenin bu duygusal dolasim araciligiyla nasil siirdiigiinii
vurgular. Ozetle itibar devreleri dendiginde itibarin duygusal etkilesimler araciligiyla yeniden iiretildigi dinamik stire¢
kast edilmektedir.



2. BOLUM: ITIBAR REJIMLERI: GORUNURLUK,
GOZETIM VE GONULLU DENETIM

2.1. Dijital Kiiltiir ve Algoritmik itibar: Goriiniirliik, Gozetim ve

Taninma Ekonomisi

21. ylizyilin dijital ekosistemi, goriiniirligiin en giiclii sermaye bigimine
doniistiigii yeni bir itibar rejimi yaratmistir. Artik bireyler yalnizca sosyal
cevrelerinde degil, algoritmik sistemler araciligryla da taninmak, fark edilmek
ve siralanmak zorundadir. Bu durum, itibarin klasik sosyolojik anlamindan
(sayginlik, prestij, glivenilirlik) ¢cok daha dinamik ve kirilgan bir hale geldigini
gosterir. Dijital cagda itibar, artik bir goriniirliikk performansi ve algoritmik
deger iligkisidir.

Zuboff’un (2019) “gdzetim kapitalizmi” kavrami bu doniisiimiin ekonomik
mantigin1 aciklar: bireylerin davranig verileri, sistemin isleyisinde hem
meta hem &lciit haline gelir. Insanlar farkinda olmadan kendi duygularimi,
tercihlerini ve baglantilarini dijital sisteme sunarak, itibarin oOlgiilebilir
bicimlere ¢evrilmesini saglar. Begeniler, yorumlar, paylasim sayilar1 ve takipgi
istatistikleri, Foucault’nun “sinav mekanizmas1” nin (1977) giincel karsiligidur.
Bireyler, siirekli olarak degerlendirilir, siralanir ve karsilastirilir. Bu durum
Lyon’un (2018) “gézetim kiiltiiri” dedigi olguyla birlestiginde, itibar artik
toplumsal degil teknolojik bir degerlendirme sistemine doniistir.

Algoritmalar, kimlerin goriiniir olacagim belirleyen yeni hakemlerdir. Bu
goriiniirliik, adeta modern bir panoptikonun goniillii versiyonudur. Foucault’nun
panoptik kulesinde birey, siirekli gdzlemlendigini hissederek kendini disipline
ederdi; dijital panoptikonda birey, izlenmek icin davranir. Bu, gdzetimin
goniillii bicimidir. Bireyler, sistem tarafindan goriilmedikleri takdirde “yok”
sayilmaktan korkarlar (Han, 2012). Sosyal medyada “gdriilmemek”, hem sosyal
hem ekonomik bir kayiptir. influencer’ larmn algoritma degisimlerinden dolay1
gorliniirliiklerini yitirmeleri, gelir kaybma yol agar; kullanicilarin etkilesim
azlig1 “itibar kayb1” olarak algilanir. Bdylece goriiniirliik, etik degil varolussal
bir zorunluluk haline gelir.

Bu yeni itibar rejiminin merkezinde algoritmik taninma bulunur. Eskiden
taninma, insanlar arasi bir siirecti; simdi ise makineler arasi etkilesim tarafindan
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diizenlenmektedir. Ornegin, YouTube’un “dnerilenler” algoritmasi, hangi
videolarin “degerli” olduguna karar verirken, aslinda hangi kimliklerin kamusal
alanda “saygin” goriilecegini de belirler. Ayn1 durum haber akislarinda, Google
aramalarinda ve hatta akademik platformlarda (Google Scholar, ResearchGate)
gecerlidir. Goriintirliik artik insan kararlarmin degil, sistemsel onceliklerin
sonucudur (Beer, 2017). Bu, Bourdieu’nun “alan” kavraminin dijital bigimidir:
algoritmalar, sembolik sermayenin yeni dagitim merkezleridir.

Bu goriiniirlik ekonomisi, neoliberal 06znenin kendini pazarlama
zorunluluguyla birlesir. Rose’un (1999) isaret ettigi “6z-ydonetim” mantig1
dijital kiiltiirde hiperaktif hale gelir: birey, kendi itibarini siirekli olarak optimize
etmeye, algoritmalarin tercih ettigi davranis bicimlerine uyum saglamaya
yonelir. TikTok veya Instagram kullanicilari, etkilesim oranmi artirmak
icin belirli saatlerde paylagim yapar, duygusal tonlarini platformun estetik
normlaria gore ayarlar, hatta yiiz ifadelerini filtrelerle standardize eder. Bu,
Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” nin dijital ¢cagda aldig1 bi¢cimdir:
birey kendi benligini sistemin 0l¢iitlerine gére bigimlendirir.

itibarin bu dijital bicimi yalmzca bireyleri degil, kurumlar1 da etkiler.
Sirketlerin “online itibar1”, borsadaki degerlerinden miisteri glivenine kadar her
seyi belirler. Algoritmalar, kurumsal prestiji de Slger: kullanict yorumlari, yildiz
puanlari, SEO siralamalari, “dijital giiven endeksleri” gibi 6l¢iitler, modern
itibarin kurumsal versiyonlarini olusturur. Burada etik, artik davranigsal degil
algoritmik olarak temsil edilen bir imaj haline gelir. Rose’un (2007) belirttigi
gibi, neoliberal yonetim bicimleri “etik goriiniirliigii” teknik bir performansla
birlestirir. Itibar, iyi gdriinme becerisine indirgenmistir.

Bu diizenin duygusal etkileri, Illouz’un (2012) “duygusal kapitalizm”
kavramiyla agiklanabilir. Bireyler, dijital alanda yalnizca bilgi degil, duygu
performansi sergiler: samimi goriinmek, mizah yapmak, 6tkeyi dogru bigimde
ifade etmek, duygusal algoritmalarin ilgisini ¢eker. Bu performans bigimleri,
toplumsal taninmanin yeni Olgiitlerini olusturur. “Empatik igerik™ iireticileri
veya “duyarli markalar” bu yeni duygusal itibar ekonomisinin kazananlaridir.
Ancak goriinmeyen bir esitsizlik vardir: algoritmalarin hangi duygulari, hangi
kimliklerden daha fazla tanidigi, dijital itibarin siifsal ve kiiltiirel bir yeniden
iiretimini yaratir (Noble, 2018).

Bu nedenle, dijital itibar rejimi yalnizca ekonomik veya teknolojik degil,
ahlaki ve politik bir sistemdir. Kimin hikayesi 6nerilir, kimin igerigi engellenir,
kimin sesi “spam” sayilir — tiimii goriiniirlik iktidarinin unsurlaridir. Dijital
platformlar “tarafsiz” degildir; algoritmik sec¢imler, toplumsal hiyerarsilerin
yeni bi¢imlerini iiretir. Butler’in (2009) belirttigi “taninabilirlik siirlar1”, artik
platform politikalar1 ve veri modelleri tarafindan ¢izilmektedir. Boylece dijital
itibar, yalnizca gortiniirliik degil, kamusal varolus hakki meselesi haline gelir.
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Sonug olarak dijital kiiltiirde itibar, hem duygusal hem teknik bir iktidar
bigimidir. Insanlar artik yalmzca toplum tarafindan degil, algoritmalar
tarafindan taninmak i¢in yasar. Bu taninma arzusu, sistemin en etkili kontrol
mekanizmasidir: bireyler goriiniirlik kaybi korkusuyla siirekli icerik tiretir,
stirekli kendilerini sunar ve goniillii olarak gozetim zincirine katilirlar. Dijital
panoptikon artik gézetlemez, kullanici kendini izletir. Bdylece itibar, cagimizin
en incelikli iktidar bicimlerinden biri haline gelir: goriiniirliik ugruna gontlli
denetim.

2.2. Kurumsal itibar ve Etik Yonetim: Mesruiyetin Performans

Bicimleri

Kurumsal itibar, modern orgiitlerin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda
ahlaki mesruiyet kazanma bigimidir. Foucault’nun (1977) disipliner iktidar
anlayisi ¢ercevesinde disiiniildiigiinde, kurumlarin toplumla kurdugu iligki,
gbozetim ve Ozdenetim dongiisii igcinde isler: kurumlar, yalnizca yasa ve
diizenle degil, aynm1 zamanda kendi kendilerini ahlaki olarak goriiniir kilarak
denetlenebilir hale getirirler. Bu anlamda kurumsal itibar, drgiitsel 6z-disiplinin
sembolik bi¢imidir. Bourdieu’nun (1990) “sembolik sermaye” kavrami bu
noktada agiklayicidir: kurumsal itibar, ekonomik veya yasal giiciin 6tesinde,
toplumsal tanmmma ve giiven liretme yetisidir. Bir sirketin ya da kamu
kurumunun “saygin” olarak algilanmasi, onun toplumsal alanda mesru bir aktor
olarak taninmasin1 saglar.

Bu goriiniiste goniilli taninma siireci, gergekte kurumsal bir ahlaki
performans ekonomisine dayanir. Rose’un (1999) ifadesiyle neoliberal
yonetimsellik, iktidar1 merkezi otoriteden alip 6z-yonetim mantigina dagitir;
bu, bireylerde oldugu kadar kurumlarda da gegerlidir. Kurumlar, devlet
tarafindan degil, “kamuoyu” tarafindan denetlenir hale gelmistir. itibar burada,
kurumlarin kendi iizerlerinde uyguladiklar bir ahlaki gézetim teknolojisi islevi
goriir. Kurumlar, toplum nezdinde “etik”, “seffaf” ve “sorumlu” goériinmek i¢in
davraniglarini optimize eder; bu goriiniirliik, yalnizca iletisimsel degil, ayni
zamanda normatif bir gerekliliktir (Power, 1997).

Bu doniisiim, 6zellikle 21. yiizyilda “etik gortiniirliik rejimi”” nin dogusuna
yol agmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kampanyalari, ¢evre dostu
projeler, ¢esitlilik ve kapsayicilik bildirgeleri gibi uygulamalar, yalnizca insani

7  Etik goriiniirliik rejimi kavrami, bireylerin ahlaki degerlerini ve toplumsal sorumluluklarm sergileme bigimlerinin
iktidar iliskileriyle nasil i¢ ice gectigini ifade eder. “Etik” burada yalmizca iyi ya da dogru eylemlerle ilgili bir alani
degil, gortniirlik araciligtyla toplumsal onay kazanma siirecini anlatir. Modern toplumda birey, “iyi” biri olmanin
Stesinde “iyi goriiniiyor” olma yiikiimliliigiinii tagir. Bu nedenle goriiniirliik, bir tiir ahlaki performans haline gelir. Bu
rejim, Michel Foucault’nun (1978) “disiplinci iktidar” analizinin dijital donemde aldig1 yeni bi¢im olarak diisiiniilebilir.
Artik birey, digsal denetimden ¢ok, kendi gortniirliigii araciligiyla 6z-denetim uygular. Byung-Chul Han’m (2012)
“seffaflik toplumu” kavramiyla Ortiisen bu yapi, bireyleri goniillii olarak kendilerini sergilemeye, paylasimlarini ahlaki
gostergelere doniistirmeye tesvik eder. Boylece seffaflik, bir 6zgiirlik alani degil, etik baski bi¢imi haline gelir. Bu
baglamda “etik goriiniirlik rejimi”, modern itibar ekonomisinin duygusal altyapisini agiklar: Birey, toplumsal itibarmni
korumak igin yalnizca davranislarini degil, duygularini ve goriislerini de kamusal ahlakin izlenebilir sinirlari i¢inde
tutar. Bu, goriiniirde “etik” bir bilinglenme gibi goriinse de, aslinda bireyi siirekli olarak kendini sergilemeye zorlayan
bir duygusal iktidar teknolojisidir.
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duyarliligin degil, ayn1 zamanda piyasa mesruiyetinin kosulu haline gelmistir.
Boltanski ve Chiapello’nun (2005) “yeni kapitalizmin ruhu” olarak adlandirdig1
bu siirecte, kapitalizm artik yalnizca tiretim degil, ahlaki performans {izerinden
de deger firetir. Bir kurumun “iyi” sayilabilmesi i¢in yalnizca kar etmesi
yetmez; ayni zamanda dogru degerleri temsil etmesi gerekir. Bu durum, itibarin
duygusal ve ahlaki temellerinin neoliberal yonetim mantigiyla birlestigi bir
yaptya isaret eder.

Ancak bu etik performans ¢ogu zaman sembolik siddet icerir. Bourdieu’nun
(1998) belirttigi gibi, sembolik iktidar, normlarin tarafsiz goriinmesini
saglayarak tahakkiimii goriinmez kilar. Kurumlarin “etik” soéylemleri, kimi
zaman yalnizca dig goriinlise hizmet eder. Bu olgu, literatiirde “etik kozmetik”
(ethical window-dressing) veya “greenwashing” olarak adlandirilir. Ornegin,
BP’nin 2000’lerde “Beyond Petroleum” sloganiyla yiiriittiigii cevre dostu imaj
kampanyalari, Deepwater Horizon felaketinden sonra ¢eliskili bir goriiniim
kazanmustir; etik soylem, gercek sorumluluk yerine itibar yonetiminin simgesel
araci haline gelmistir. Benzer bi¢imde, Cambridge Analytica skandali, dijital
sirketlerin “kullanicit giiveni” retoriginin ardinda veri manipiilasyonu ve
gbzetim pratiklerinin bulundugunu gostermistir. Bu drnekler, kurumsal itibari
yalnizca bir iletisim stratejisi degil, ayn1 zamanda iktidarin estetik bi¢cimi olarak
anlamay1 gerektirir.

Honneth’in (1995) “taninma miicadelesi” kurami bu duruma ahlaki bir
derinlik kazandirir. Kurumsal itibar, yalnizca dissal onay degil, ayn1 zamanda
toplumsal iligkilerde ahlaki taninma talebidir. Bir kurumun itibari, ¢alisanlarinin
ve misterilerinin deneyimleriyle, yani karsilikli taninma siiregleriyle insa
edilir. Ancak neoliberal donemde bu karsiliklilik zayiflamigtir: kurumlar,
samimi taninma iligkileri yerine gorsel mesruiyet iiretir. Bu durum, Illouz’un
(2018) “duygularin metalagmas1” kavramiyla aciklanabilir: empati, duyarlilik,
toplumsal sorumluluk gibi duygular, kurumsal iletisimde pazarlanabilir imaj
unsurlarina doniistir. Boylece itibar, gercek duygusal iliskilerin degil, duygusal
performanslarin dl¢iisii olur.

Giiniimiiz 6rnekleri bu yapmnin karmasikligimi gosterir. Ornegin, markalarm
“#BlackLivesMatter” ya da “#PrideMonth” kampanyalari, bir yandan sosyal
adaletin gortintirliigiinii artirirken, diger yandan bu duyarliliklar ticarilestiren
bir sembolik kapitalizmi de besler. Bukampanyalar, toplumsal esitlik arayislarini
kurumsal itibar ekonomisinin parcasina doniistiiriir. Bir baska 6rnek olarak
iniversitelerin “etik degerlere baglilik” politikalar1 verilebilir: etik komiteler,
akreditasyon belgeleri ve siirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal performansin
gostergesi haline gelir; ancak bu gdstergeler, gercekte etik davranigtan cok,
ahlaki goriiniirliik puanlamasi iiretir. Boylece kurumsal itibar, ahlaki icerigini
kismen yitirerek bigimsel bir denetim gdstergesine doniisiir.
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Kurumsal itibarin bu doniisiimii, Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri”
kavramiyla da iliskilidir. Artik kurumlar da bireyler gibi kendi iizerlerinde
calisan, kendi davranislarini yoneten “kurumsal 6zneler” haline gelmistir.
Sirketlerin etik kodlari, davranis ilkeleri, vizyon belgeleri, bunlarin tiimii bu
kurumsal 6z-disiplin siirecinin belgeleridir. Bu belgeler, yalnizca yonetimsel
degil, ayn1 zamanda duygusal bir isleve sahiptir: hem igeride ¢alisanlara bir
aidiyet hissi kazandirir hem de digartya giiven mesaj1 verir. Ancak bu siirec,
Elias’in (2000) tarif ettigi tarihsel 6zdenetimin kurumsal big¢imidir: artik birey
degil, orgiit “utang” ve “saygimlik” dongiisiiyle davraniglarini diizenler.

Sonug¢ olarak kurumsal itibar, modern c¢agda iktidarin en incelmis
bicimlerinden biridir. Kurumlar, dissal baskilarla degil, mesru goriinme
arzusuyla kendilerini yonetir. Bu goriiniirliik, etiklesme adi altinda yeni bir
denetim rejimi yaratir: kurumlar ahlaki olarak kabul edilmek igin stirekli
“kendilerini aciklamak™ zorundadir. Bdylece itibar, bireysel diizeyde oldugu
gibi kurumsal diizeyde de goniillii denetimin temel aracina doniisiir. Modern
toplumda “etik” yalnizca bir deger degil, ayn1 zamanda yonetilme bi¢imidir; ve
itibar, bu yonetimin duygusal yiizidiir.

2.3. Siyasal itibar, Popiilizm ve Mesruiyet: Liderlik Séyleminde

Taninma Arzusu

Modern siyasette itibar, yalnizca bir liderin kisisel karizmasiin degil,
siyasal mesruiyetin sembolik bi¢imi haline gelmistir. Max Weber’in karizmatik
otorite kavramsallastirmasi, bu olgunun erken bir bigimini tanimlar; ancak
glinlimiiz toplumlarinda karizma artik dogrudan kisisel bir ozellikten cok,
medyatik performans ve toplumsal taninma ekonomisi araciligiyla insa edilir.
Foucault’nun (1978) iktidarin iiretkenligi tizerine gelistirdigi ¢erceveye gore
modern iktidar, itaatten ¢ok 6zdeslesme iizerinden isler. Siyasal lider, yalnizca
yonetici degil, toplumsal 6zdeslesmenin semboliidiir; bu nedenle itibar, bir
yonetim bi¢imi oldugu kadar duygusal bir aidiyet aracidir.

Popiilist liderlik, bu duygusal taninma arzusunu en ¢iplak haliyle kullanan
bir iktidar bi¢imidir. Laclau (2005), popiilizmi “halk” ile “elitler” arasindaki
karsitlik tizerinden sekillenen bir temsil stratejisi olarak tanimlar. Bu stratejide
lider, “halkin sesi” olarak konumlanir ve kisisel itibari, halkin itibarinin
simgesine doniisiir. Liderin sozili, yalnizca politik bir vaat degil, taninma
vaadidir, “goriilmeyen”, “unutulan” kitlelere goriiniirliik kazandirma sozii.
Bu nedenle popiilist soylem, duygusal diizeyde “adaletsizlik”, “asagilanma”
ve “saygi gormeme” hisleriyle beslenir (Moffitt, 2016). Ancak bu duygusal
taninma vaadi, kisa siirede karsilikli bir bagimliliga doniistir: lider, halkin
sevgisine; halk ise liderin tanimasina muhtag hale gelir. Boylece siyasal itibar,
karsilikli onay dongiisiiyle isleyen bir duygusal iktidar zinciri olusturur.
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Bourdieu’'nun (1991) “siyasal alan” kavrami, bu donglinin toplumsal
mekanizmasini agiklar. Her siyasal alan, kendi mesruiyet kodlarina sahiptir;
liderin itibari, bu kodlarin taninmasi ve igsellestirilmesiyle iretilir. Medya,
parti orgiitleri ve kamusal sdylem, bu itibarin dolasimini saglayan “sembolik
sermaye alanlar1” dir. Ornegin bir liderin karizmatik giicii, yalnizca kisisel
Ozelliklerinden degil, bu alanlarin onun sOylemini “inandiric’” bigimde
cergevelemesinden kaynaklanir. Bu durum, Foucault’nun “dogrunun rejimleri”
(régimes of truth) kavramini hatirlatir: her donemde belirli sdylemler “gergek”
olarak kabul edilir; liderin itibar1 da bu sdylemsel ¢ergeveler i¢inde insa edilir
(Foucault, 1980). Dolayistyla itibar, siyasal alanda hakikatin temsili hakkini
elinde bulundurmak anlamina gelir.

Bu noktada Butler’in (2004, 2009) tanmnma kurami, lider sdyleminin
duygusal giiclinii anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Butler’a gore taninma, her
zaman bir kirilganlik icerir; kabul gérmek, ayni1 zamanda yargilanmaya agik
hale gelmektir. Popiilist liderler, bu kirilganligi tersine cevirir: kendilerini
“yanlis tanmnan” ya da “karalanan” figiirler olarak sunarak sempati toplar,
boylece politik itibarlarint magduriyet duygusuyla yeniden iiretirler. Bu strateji,
“itibarin politik dramatizasyonu” dur. Lider, her elestiriyi kisisel saldir1 gibi
cergeveleyerek, halkin duygusal enerjisini kendi etrafinda konsolide eder. Bu
durumda siyasal itibar, yalnizca rasyonel destek degil, duygusal sadakat iiretir.

Honneth’in  (1995) “taninma miicadelesi” kavrami burada yeniden
yorumlanabilir. Gliniimiiz siyasetinde liderler, toplumsal taninma eksikliklerini
sembolik diizeyde gideren figiirlere doniismiistiir. Halk, kendini gérmeyen
kurumlara karsi liderin gozlerinde taninmak ister; liderin itibari, bu kolektif
Ozsaygl ihtiyacini temsil eder. Ancak bu temsilin kirilgan dogasi, Elias’in
(2000) tarif ettigi 6zdenetim dinamikleriyle birlestiginde, yeni bir denetim
bicimi iretir: itibar kaybi korkusu, lideri sdylemsel olarak giderek daha radikal,
duygusal olarak daha kutuplastirict bir ¢izgiye iter. Bdylece siyasal alan,
rasyonel tartismadan ¢ok, itibar miicadelesi arenasina doniistir.

Bu itibar miicadelesi gilinlimiizde o6zellikle dijital platformlarda goriiniir
hale gelmistir. Twitter (X), YouTube veya TikTok gibi mecralar, siyasal
itibar1 “gorintrlik” ve “etkilesim” metrikleriyle 6lger. Dijital takipei sayisi,
artik yalnizca popiilerligin degil, mesruiyetin semboliidiir. Liderlerin sosyal
medyadaki performanslari, Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” nin
yeni bi¢imini olusturur: her paylasim, bir “siyasal benlik sunumu” dur. Ornegin
Donald Trump’in Twitter iizerinden kurdugu dogrudan iletisim modeli, aract
medya yapisini baypas ederek karizmatik itibart dogrudan halkla iligkilendiren
yeni bir iktidar formu yaratmistir (Gerbaudo, 2018). Benzer bicimde Brezilya
veya Macaristan gibi iilkelerde liderlerin ¢evrimigi sdylemleri, ulusal itibar1 da
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kendi kisisel itibarlariyla 6zdeslestirme egilimindedir. Boylece siyasal itibar,
bireysel ve ulusal diizeyde duygusal milliyetgilik tiretir.

Bu baglamda itibar, siyasal diizende hem ydnetimsel rizanin hem de goniillii
denetimin temel aracidir. Halk, liderin karizmasi araciliiyla yalnizca temsil
edilmez, ayn1 zamanda kendi 6zdenetimini de yeniden iiretir. Foucault’nun
(1978) iktidar—6zne iliskisine dair vurguladigi gibi, bireyler itaat etmezler;
kendilerini yonetilir kilarlar. Popiilist siyasal itibar, tam da bu mekanizmay1
duygusal diizlemde isler kilar: se¢men, liderin onaymi almak ic¢in kendi
davraniglarini, sOylemlerini ve hatta sosyal medya paylasimlarini ayarlar.
Boylece siyasal itibar, goriinlir bir cezalandirma olmaksizin, goniilli bir
Ozdenetim bi¢imi olarak isler.

Sonug olarak siyasal alanda itibar, modern iktidarin duygusal ve sembolik
¢ekirdegini temsil eder. Liderler, halkin taninma arzusunu yonetir; halk ise liderin
onayint, kendi varliginin teyidi olarak yasar. Bu karsilikli taninma dongiisii,
hem demokrasinin hem de otoriterlesmenin psikososyal temelini olusturur.
Modern siyasal rejimlerde artik itibar, yalnizca giivenilirlik degil, mesruiyetin
duygusal bi¢imidir. Bu durum, Elias’in (2000) tarihsel 6zdenetim teorisinden
Rose’un (1999) yonetimsellik analizine kadar uzanan ¢izgide su gercegi ortaya
koyar: modern iktidar, korkuyla degil, taninma arzusu araciligiyla isler.

2.4. Psikolojik Saghk, Benlik Kiiltiirii ve itibar Kaygisi: Goriiniirlitk

Caginda Duygusal Ozdenetim

Gliniimiiz toplumunda bireyin psikolojik sagligi, yalnizca igsel bir denge
ya da ruhsal iyilik héli olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir performans
olarak degerlendirilir. Itibar, artik sadece baskalarmin goziindeki sayginlik
degil, bireyin kendi i¢ diinyasinda siirdiirdiigli kendilik anlatisinin dogrulugu
haline gelmistir. Fromm’un (1941) klasik eseri Escape from Freedom’da
belirttigi gibi, modern birey 6zgiirlesirken ayni zamanda yalnizlagsmis ve dissal
onay arayist i¢inde kirilganlasmistir. Bu kirilganlik, neoliberal donemde “6zgiir
secim” idealiyle birleserek yeni bir bagimlilik bi¢imi yaratir: birey, kendini
stirekli olarak goriiniir kilmak, onay almak ve takdir edilmek zorundadir.

Christopher Lasch (1979) bu durumu Narsisizm Kiiltiirii olarak adlandirir.
Narsisizm, burada klinik bir patoloji degil, toplumsal bir ruhsal ekonomi
bi¢cimidir. Modern birey, i¢sel giiven duygusunu digsal yansimalardan, yani
begenilme ve taninmadan iretir. Sosyal medya caginda bu dinamik, somut
bir gorliniirliik baskisina dontigmistiir: bireyler, yalnizca yasadiklarini degil,
hissettiklerini de performatif bir dille sergilerler. Instagram’da mutluluk,
LinkedIn’de iiretkenlik, TikTok’ ta 6zgiinliik performanslari, neoliberal 6znenin
“duygusal itibar” stratejileridir. Her paylasim, hem bir kendilik ifadesi hem de
bir onay testi haline gelir.
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Byung-Chul Han’1in (2012, 2015) “seffaflik toplumu” kavramsallastirmasi
bu yapiy1 tamamlar. Han’a gére modern 6zne artik gézetim altinda degildir;
kendini gozetler. Seffaflik, 6zgiirliigiin degil, performansin Slgiisiine doniisiir.
Insanlar “gériilmek” igin yasar; goriiniirliik, varolusun kanit1 olur. Bu durum,
klasik anlamda utangtan ¢ok, “unutulma korkusu” iiretir. Utang artik bir sinir
duygusu degil, gériinmez kalmanin sonucudur. Bu nedenle bireyler, kendilerini
sirekli yeniden acgiklamak, hakli ¢ikarmak ve mesru gostermek zorunda
hissederler. Boylece psikolojik saglik, “i¢sel huzur” degil, siirekli 6z-sunumun
stirdiiriilebilirligi anlamina gelir.

Illouz’un (2012) “duygusal kapitalizm” analizine gore, duygularin
ticarilestigi bu cagda, bireylerin 6zsaygis1 ekonomik ve kiiltiirel piyasalara
bagimli hale gelmistir. Duygular artik i¢sel deneyimler degil, sosyoteknik
iirtinlerdir: uygulamalar, terapiler, 6z-gelisim programlari, sosyal medya geri
bildirimleri duygularin iiretim ve Ol¢lim araglarina doniismiistiir. “Kendini
sev” slogani, kisisel 6zgiirlesmeden ¢ok, yeni bir 6zdenetim bi¢imini temsil
eder. Fromm’un “6zgiirliikten ka¢is” olarak tanimladigi psikolojik mekanizma,
neoliberal donemde “6zgiirce kendini optimize etme” adiyla yeniden tiretilmistir.
Boylece birey, goriiniirde 6zgilirdiir ama aslinda kendi itibarini siirdiirebilme
zorunlulugu altinda yagamaktadir.

Bu siireg, psikolojik saglik alanini da doniistiirmiistiir. Gliniimiizde terapi,
yalnizca travmayi iyilestirme degil, ayn1 zamanda itibar onarimi islevi gortir.
Insanlar terapiye, “daha iyi hissetmek” kadar “daha iyi gériinmek” igin de gider.
Psikolojik iyi olus, toplumsal onayla 6l¢iiliir hale gelir: “giiclii”, “dayanikli” ve
“0z-farkindalig1 yliksek” olmak, yeni bir ahlaki statli kazanmistir (Brinkmann,
2016). Bu da Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” kavramini gagrigtirir:
bireyler, ruhsal pratiklerini 6zne olmanin degil, mesru 6zne olmanin araci
olarak kullanir.

Bu goriiniiste i¢gsel denetim siireci, aslinda derin bir digsallastirma igerir.
Bireyler, psikolojik soylemleri icsellestirirken, ayni zamanda toplumsal
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normlarin yeniden ireticisi haline gelirler. “Kendine yatirim yap”, “pozitif
diistin”, “enerjini koru” gibi popiiler psikoloji kaliplari, 6z-ydnetimin ideolojik
sloganlaridir. Neoliberal kiiltiirde 6z-bakim, itaatin en zarif bigimidir: birey,
kendi tizerindeki baskiy1 kisisel gelisim adi altinda yeniden iiretir (Illouz,
2020). Bu nedenle psikolojik saglik, iktidarin en duygusal bigimlerinden biridir
— birey, “mutlu olma sorumlulugu” altinda siirekli bir 6z-degerlendirme ve
0z-denetim dongiisiine girer.

Bu durumun en goriintiir Ornekleri dijital terapiler ve duygusal takip
uygulamalaridir. “Mood tracking” (duygu takibi) uygulamalari, duygular
Olciilebilir veriye doniistiiriir; birey, kendi ruh halini dahi veri tabanli bir
performans olarak yasar. Ruh sagligi arttk mahremiyetin degil, seffafligin
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alanidir. Han’in (2012) dedigi gibi, “kendini ifsa etmeyen, var degildir.”
Boylece bireyin igsel alan1 da gozetim ekonomisine agilir. Itibarin psikolojik
boyutu burada tamamlanir: birey, digsal onay1 igsellestirerek, kendini goniillii
bi¢cimde yonetir.

Sonug olarak, modern psikolojik kiiltiir, itibarin bireysel diizeydeki en
sofistike tezahiiriidiir. Insanlar artik baskalarmin yargisindan degil, kendi
0z-degerlendirmelerinden korkar; cilinkii bu 6z-degerlendirmeler, toplumun
normlarini igsellestirmistir. Fromm’un 6zgiirliikk paradoksu, Lasch’in narsisizm
kiltirii ve Han’in seffaflik toplumu bu noktada birlesir: birey, gortniirlilk
aracihigryla ozgiirliigiinii yasarken, ayni anda denetlenir. Itibar, artik yalnizca
sosyal degil, psikolojik bir disiplin bi¢imidir; bireyin en mahrem alaninda bile
toplumsal diizenin yankisidir.

2.5. Toplumsal Hareketler ve Alternatif Taninma Miicadeleleri:

itibarin Direnis Potansiyeli

Bu boliim, onceki kisimlarda insa ettigimiz itibarin “toplumsal kontrol”
islevini tersine c¢evirerek ele alacak yani, itibarin yalnizca disiplin araci degil,
ayni zamanda direnigin dili ve taninma miicadelesinin zemini olabilecegini
tartisacagiz. Foucault, Butler, Honneth, Fraser ve Castells gibi isimlerden
yararlanarak; #MeToo, #BlackLivesMatter, Fridays for Future gibi ¢agdas
hareketleri 6rnekleyecegiz.

Modern toplumda itibar, her ne kadar ¢ogunlukla bir disiplin ve denetim
bicimi olarak islese de, ayni zamanda toplumsal adaletsizliklerin goriiniir
kilindig1 bir direnis alanimma da doniisebilir. Foucault’nun (1982) iktidar
kavrayisi bu ikili dogay1 anlamak i¢in temel bir ¢ikis noktasi saglar: iktidar
hicbir zaman tek yonli degildir; her iktidar iliskisinde bir karsi-iktidar olasiligi
vardir. Bu baglamda itibar, yalnizca normatif diizenin yeniden iiretildigi degil,
ayni zamanda alternatif degerlerin kamusal alanda ifade buldugu bir sembolik
miicadele alanidir. Goriiniirliik, burada bir kontrol bi¢cimi olmaktan c¢ikar;
itirazin ve taninmanin zemini haline gelir.

Butler’in  (2009) ‘“‘yaralanabilir 6zne” kavramsallastirmasi, bu tiir
miicadelelerin duygusal-politik dogasini agiklar. Butler’a gore, bazi hayatlar
toplumun goziinde “yas tutmaya deger” (grievable) sayilirken, bazilari
goriinmez veya degersiz kilinir. Toplumsal hareketler bu hiyerarsiyi tersyiiz
eder: goriinmez kilinmig kimlikler, travmalarini kamusal alanda paylasarak
taninma talebini politik bir eyleme doniistliriir. #MeToo hareketi, tam da bu
anlamda bir “itibar tersine ¢evrimi” Ornegidir. Bu hareket, bireysel utang
deneyimlerini kamusal tanikliklara doniistiirerek, utancin sessizligini kirmis ve
kadinlarin “sayg1” talebini kolektif bir etik gii¢ haline getirmistir (Gill & Orgad,



ITIBARIN SOSYOLOJiSI: BIR TOPLUMSAL KONTROL ARACI OLARAK ITIBAR ‘ 55

2018). Boylece itibar, yalnizca toplumun 6diillendirdigi bir statli degil, adalet
talebinin dili haline gelir.

Honneth’in (1995) “taninma miicadelesi” kurami, bu doniistimiin ahlaki
boyutunu vurgular. Ona gore sosyal adalet, yalnizca kaynak dagilimiyla
degil, bireylerin ve gruplarin saygi gérme hakkiyla ilgilidir. Taninmamak, bir
haksizlik bi¢imidir; ¢iinkii 6zsayginin toplumsal temelini zedeler. Toplumsal
hareketler, bu anlamda itibarin “yeniden tanimlanmasi1” i¢in verilen kolektif
miicadelelerdir. #BlackLivesMatter hareketi, siyah bedenlerin tarihsel olarak
itibarsizlagtirillmasina karsi, “yasamin degeri” fikrini kamusal sdylemin
merkezine tagimistir. Bu hareket, yalnizca bir hak arayisi degil, insanlik
statiisliniin yeniden tanimlanmasi girisimidir.

Nancy Fraser (2000) bu siireci “yeniden dagitim” ve “taninma” arasindaki
gerilimle aciklar: cagdas adalet miicadeleleri, ekonomik esitsizlik kadar
kiiltiirel itibarsizlagtirma sorununu da hedef alir. Giiniimiiziin feminist, ekolojik
ve kimlik temelli hareketleri, itibarin yalnizca secgkinlere 6zgii bir sermaye
bicimi olmaktan ¢ikip, kolektif bir hak olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini
savunur. Fridays for Future hareketi bu acidan dikkat ¢ekicidir: geng aktivistler,
yalmzca c¢evresel politikalar icin degil, ayn1 zamanda “gelecek kusaklarin
ciddiye alinma hakki” i¢in miicadele ederler. Burada itibar, politik karar alma
siireglerine katilmanin ahlaki mesruiyet kosulu haline gelir.

Manuel Castells’in (2012) ag toplumuna iliskin analizinde belirttigi gibi,
dijital ¢agin toplumsal hareketleri “ag icinde olusan kimlikler” etrafinda
sekillenir. Dijital mecralar, hem goriiniirliik hem 6rgiitlenme hem de duygusal
dayanigma alani sunar. Ancak bu goriiniirliik ayn1 zamanda risklidir: hareketler,
medya ve algoritmalar tarafindan kolayca gercevelenebilir, itibarsizlastirilabilir
veya “radikal” etiketiyle marjinallestirilebilir. Buna ragmen dijital alan, “karsi-
itibar” liretmenin en gii¢lii araglarindan biri olmustur. Hashtag kampanyalari,
protestolarin yeni retorigidir. Foucault’nun deyimiyle bu bir tiir “sdylemin
icinde dogan direnis” bi¢imidir.

Bu hareketler, itibarin isleyisini tersine c¢evirir: sayginlik artik giic
sahiplerinin degil, hakikat talep edenlerin dili haline gelir. Ancak bu tersine
cevrim, siirekli bir miizakere gerektirir. Butler’in (2004) isaret ettigi gibi,
taninma her zaman kirilgandir; goriiniirliik kazanmak, ayn1 zamanda yargiya
acilmak demektir. #MeToo hareketine yonelik “iptal kiiltiirii” elestirileri veya
#BLM protestolarinin “asirilik” olarak etiketlenmesi, bu kirillganligin tipik
ornekleridir. Goriiniirliik, ayn1 anda hem kurtulusun hem denetimin aracidir.

Sonugta toplumsal hareketler, itibarin yalnizca bir kontrol mekanizmasi
olmadigini, ayni zamanda etik ve politik donilisiimiin alan1 olabilecegini
gosterir. Bu miicadeleler, Elias’in (2000) “duygusal 6zdenetim” kavramini
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kolektif diizeye tasir: artik bireyler degil, topluluklar duygularini kamusal olarak
yonetmeyi Ogrenir; 6fke, utang ve umut, yeni bir duygusal yurttaglik bi¢imi
olusturur. Bu baglamda itibar, hem gdzetim hem O&zgiirlesme potansiyelini
icinde barindiran ¢ift yonlii bir giictlir. Modern toplumun gelecegi, hangi itibar
rejiminin - baskici mi, tantyict m1 - baskin hale gelecegine baglidir.

2.6. itibarin Sosyolojisi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

Modern toplumun en goériinmez fakat en etkili gii¢lerinden biri olan itibar, bu
caligmada yalnizca bir toplumsal onay bi¢imi olarak degil, bir iktidar teknolojisi
olarak ele alinmistir. Foucault’nun (1977, 1978) analizlerinde iktidar, baskidan
cok tretkenlik lizerinden isler: insanlari itaat ettirmekten ¢ok, onlart “dogru
davraniglar” a yonlendiren normatif bir diizen kurar. Bu anlamda itibar, modern
iktidarm duygusal yiiziidiir. O bireyleri cezalandirmadan yo6nlendiren, baski
kurmadan sekillendiren, goniillii bir 6zdenetim mekanizmasidir.

Elias’in (2000) “uygarlik siireci” kavrami, bu duygusal denetimin tarihsel
koklerini aciga cikarir. Orta ¢cag toplumlarinda digsal cezalandirma ve utang,
yerini igsellestirilmis O6zdenetime birakmisti. Modern birey, toplumsal
normlart artik digsal bir otorite olarak degil, kendi vicdani, benligi ve duygulari
araciligryla deneyimler. Bu evrim, itibarin tarihsel olarak nasil bir i¢gsel kontrol
bicimine doniistiigiinii gosterir. Glinlimiizde ise bu denetim yalnizca bireysel
degil, dijital teknolojiler, medya ve kurumlar araciligiyla genis bir ag i¢inde
surer.

Bourdieu’nun (1990) “sembolik sermaye” kavramu, itibarin toplumsal yapilar
icindeki islevini agiklar: itibar, yalnizca kisisel bir erdem degil, mesruiyetin
sembolik bicimidir. Itibar sahibi olmak, sosyal alanda taninma, giiven ve statii
elde etmek anlamina gelir. Ancak bu sembolik gii¢, esitsizliklerin yeniden
tiretiminde de rol oynar. Egitim, meslek, kiiltiirel sermaye ya da sosyal medya
gorlintirliigli gibi unsurlar, kimin “saygin” sayilacagini belirler. Bdylece itibar,
goriiniiste kisisel bir basar1 iken, gercekte yapisal bir ayrim aracidir.

Goffman’mn (1959) dramaturjik yaklagimi bu yapiya mikro bir perspektif
kazandirir. Gilinlik yasam, bir sahneye doniisiir ve bireyler, “benlik
performanslarini” bagkalarinin beklentilerine gore bigimlendirir. Sosyal medya
caginda bu sahne artik kesintisizdir: birey, her an izlenme ihtimaliyle yasar.
Itibar burada yalmzca bir imaj degil, siirekli kendini sunma yiikiimliiliigiidiir.
Foucault’nun panoptikon metaforunda gozetim kuledeki bakisla saglanirken,
bugiin bireyler kendi “goriiniirliikk kulelerini” insa ederler.

Butler’ in (1997, 2009) sdylem teorisi, bu goriniirliigiin duygusal ve politik
boyutunu ortaya koyar. Bireylerin itibari, kimliklerinin toplumsal olarak
“taninabilir” hale gelip gelmemesine baghdir. Bu taninma siireci kirilgandir,
¢linkii kimin “saygideger”, kimin “utang verici” olduguna iktidar karar verir.
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Ancak Butler’ in isaret ettigi gibi, bu kirilganlik ayni zamanda bir direnis
alan1 da yaratir: #MeToo, #BLM veya queer hareketleri gibi ¢cagdas toplumsal
miicadeleler, itibarin tanimlanma bi¢imlerine meydan okuyarak yeni goriiniirliik
rejimleri kurarlar.

Rose’un (1999) “yonetimsellik” kavrami, bu doniisiimiin neoliberal bi¢imini
anlamak ag¢isindan 6dnemlidir. Modern iktidar, bireyleri zorlama yoluyla degil,
0z-yonetim idealleri aracilifiyla yonlendirir. “Kendini gelistir”, “markalas”,
“seffaf ol” gibi ¢agrilar, bireyleri goniillii denetim altma alir. Itibar, burada
hem bir tesvik hem bir cezadir: onay gorenler odiillendirilir, diglananlar ise
sessizce silinir. Sosyal medya, bu siireci duygusal bir ekonomiye doniistiiriir;
begeni, takipci, paylagim sayisi, bunlarin tiimii toplumsal taninmanin yeni para
birimleridir.

Bu baglamda, modern itibar rejimi hem duygusal hem politik bir yapiya
sahiptir. Duygusal olarak, bireylerde siirekli bir “taninmama korkusu” iiretir;
politik olarak, toplumlar1 goriiniirliik ve utang ekseninde diizenler. Kurumlar
etik performanslar sergiler, bireyler duygusal seffaflik yarisina girer, liderler
karizmalarini dijital itibarla yeniden iretir. Bu tablo, Foucault’nun “iktidarin
mikro-fizigi” kavrammi dogrular niteliktedir: denetim artik cezayla degil,
arzuyla igler.

Yine de itibarin yalnizca bir tahakkiim bi¢imi degil, ayn1 zamanda ahlaki
bir miicadele alan1 oldugu unutulmamalidir. Honneth’in (1995) ve Fraser’in
(2000) isaret ettigi gibi, adalet yalnizca maddi degil, sembolik taninma ile
ilgilidir. Dolayisiyla itibar, hem baskict hem 6zgiirlestirici potansiyele sahip
bir kavramdir: normlar1 yeniden iiretirken onlar1 sorgulama imkani da sunar.
Itibarm sosyolojisi bu nedenle, hem iktidarin duygusal mantigini hem de
direnigin estetigini anlamak i¢in bir anahtar islevi goriir.

Sonug olarak, modern diinyada bireylerin ve kurumlarin en temel yonlendirici
giicii artik ceza korkusu degil, itibar arzusudur. Bu arzu, toplumun goriiniirde
Ozgilir ama fiilen denetlenen bir diizen olarak islemesini saglar. Giiniimiiziin
“duygusal gozetim toplumu”, bireyleri utangla degil, goriiniirliikle disipline
eder. Itibar, modern iktidarm en incelikli aracidir: hem 6zgiirliik hissi verir hem
de o 6zgiirliigii sekillendirir.

Foucault’nun (1977) klasik panoptikon metaforunda gézetim, bireylerin
siirekli izlenme ihtimaliyle kendi davranislarini diizeltmesi tizerine kuruluydu.
Ancak cagdas toplumda bu model, duygusal panoptizm bi¢imine doniismiistiir.
Artik bireyler digsal bir otorite tarafindan degil, goriilme arzusuyla yonetilir.
Bu yeni diizeni Byung-Chul Han (2012) “seffaflik toplumu” olarak tanimlar:
bireyler, baskalar1 tarafindan izlenmekten degil, goriilmemekten korkar.
Goriniirliikk, varolusun Olglisii haline gelir; paylasmamak, sessiz kalmak,
cevrimici olmamak bir tiir “sosyal 6lim” e denk diiser.
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Bu doniisiim, duygusal gozetim toplumu olarak adlandirilabilir. Burada
gdzetim, yalnizca davraniglarin degil, duygularin da denetlendigi bir diizene
isaret eder. Insanlar yalnizca “nasil goriindiikleri” ile degil, “nasil hissettikleri”
ile de toplumsal degerlendirmeye tabi tutulur. Sosyal medya platformlarinda
ofke, empati, mutluluk ya da yas gibi duygular, algoritmalar tarafindan 6l¢iiliir,
kategorize edilir ve dolagima sokulur. Bu siire¢, Foucault’nun “biyopolitika”
kavraminin dijital ¢agdaki karsiligidir: artik iktidar bedenleri degil, duygulari
yOnetir.

Klasik toplumlarda utang, bireyin toplumsal normlara uymadiginda yasadigi
bir diglanma hissiydi; bu, davranisi sinirlayan bir etik duyguydu (Scheff,
2000). Oysa giiniimiizde utang yerini “goriinmezlik korkusu” na birakmustir.
Birey, yanlis yapmaktan degil, fark edilmemekten ¢ekinir. Goffman’in (1959)
“benlik performansi” kavrami, bu yeni duygusal diizeni anlamak ag¢isindan
aciklayicidir:  birey, siirekli olarak sahnede kalmak zorundadir. Dijital
cagin sahnesi olan sosyal medya, goriiniirliikle beslenen ama ayn1 zamanda
goriiniirliikle cezalandiran bir ortam yaratir.

Bu nedenle modern disiplin, ceza veya utanctan ¢ok algoritmik goriiniirliik
tizerinden isler. Instagram’da, TikTok’ ta veya LinkedIn’ de kullanicilarin
davranislari, begeni ve paylasim sistemleriyle odiillendirilir ya da sessizce
cezalandirilir. Bir paylagimin goriinmemesi, tipki ge¢mis toplumlarda “yiiz
kayb1” gibi bir itibar kaybina dontisiir. Boylece birey, goriiniirliik elde etmek
icin kendi duygularini, bedenini ve kimligini “pazarlanabilir bir imaj” olarak
diizenler (Illouz, 2018).

Bu yap1, hem duygusal hem ekonomik bir denetim bigimidir. Goriiniirliik,
bir yandan 6zgiirlesme (kendi sesini duyurma, kimligini ifade etme) imkani
sunarken, diger yandan stirekli bir 6z-degerlendirme ve 6z-denetim dongiisii
iretir. Birey, “nasil hissediyorum?” sorusundan g¢ok, “nasil goriiniiyorum?”
sorusuna yanit arar. Boylece duygusal gozetim toplumu, bireyleri utangla
degil, performansla disipline eder. Modern itaat bigimi, artik “susmak” degil,
“paylasmaktir.”

Sonug olarak goriiniirliik, ¢agdas iktidarin en giiglii arac1 haline gelmistir.
Foucault’'nun panoptikonunda birey gozetlenmekten kagarken, bugiin birey
gozetilmeyi arzular. Duygusal gdzetim toplumu, bireyleri cezalandirmadan
yonetir; begeni, takip ve onay yoluyla “géniillii denetim” iiretir. Bu diizende
disiplin, korkuyla degil, duygusal édiillendirme mekanizmalariyla isler. itibar,
bu diizenin duygusal para birimidir: kim daha goriiniirse, o daha degerlidir.



3. BOLUM: DIJITAL CAGDA ITiBAR

Kiiresellesme ile dijitallesmenin i¢ ige gectigi 21. yiizyilda medya
yalnizca iletisimin bir araci olmaktan ¢ikmis; toplumsal anlamin tretildigi,
kimliklerin dolasima sokuldugu ve itibarin dagitildigi bir altyapiya
doniismiistiir. McLuhan’in medya ortamini toplumsal uzanti olarak tanimlayan
yaklasgimindan bu yana, medya ekolojisi giderek daha karmasik, ¢ok aktorli
ve algoritmik bir nitelik kazanmistir. Bugiin dijital platformlar, kiiresel kiiltiir
akislarin1 yonetmekle kalmayip, bireylerin ve kurumlarin algilanis bigimlerini
de yapilandirir. Bu nedenle itibar, artik sadece bireyin performansina veya
kurumlarin iletisim stratejilerine bagli bir nitelik degildir; temsil rejimleri,
algoritmik goriintirliik mekanizmalari, dijital duygulanimlar ve ulus Gtesi giic
iligkileri tarafindan sekillenen ¢cok katmanli bir toplumsal sermaye bigimidir. Bu
boliimde itibarin kiiresel medya ortaminda nasil doniistiigiinii teorik ve ampirik
diizeyde inceleyerek, temsilin kiiltlirel-politik dogasini, medya ekolojisinin
itibar {lizerindeki teknik ve duygusal etkilerini ve kiiresel dolagimdaki gii¢
asimetrilerini ele aliyoruz. Amag, modern itibarin artik yalnizca bir kisilerarasi
etkilesim bi¢imi degil, kiiresel medya sistemlerinin i¢ine gémiilii bir sosyo-
teknik deger olarak nasil yeniden tanimlandigini ortaya koymaktir.

Dijital ¢ag en yalin haliyle bilgi iiretiminin, iletisimin ve toplumsal
iligkilerin dijital teknolojiler araciligtyla Orgiitlendigi bir donemi ifade
etmektedir. Fakat bu donem salt teknolojik bir doniisiimle degil, onun
dogurdugu yeni toplumsal mantiklarla karakterize olmustur. Bu nedenle
dijital cag yalmizca bilgisayarlarin, akilli telefonlarin veya sosyal medya
platformlarimin yayginlastigi bir donem degildir. Daha derin ve belirleyici olan,
insan davraniginin, toplumsal etkilesimin, duygularin, ekonomik iliskilerin ve
siyasal siireglerin sayisallastirilmig bir mantik i¢inde yeniden kurulmasidir.
Bu kurulma toplumsal diizeyde {i¢ eksende gerceklesmektedir: sayisallastirma
/ digitalization siireci, (Zuboff, 2019; Kitchin, 2014; Mayer-Schonberger &
Cukier, 2013), platformlagsma /platformization siireci (van Dijck, Poell & de
Waal, 2018) ve algoritmik rasyonalite siireci (Pasquale, 2015; Gillespie, 2018;
Burrell, 2016) seklindedir.

Toplumsal diinyanin Ol¢iilebilir, hesaplanabilir ve veri haline getirilebilir
unsurlara doniistiiriilmesi sayisallastirma agamasini olusturur. Bu agama dijital
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sosyolojinin veri kaynaklarinin da tiretildigi yerdir. Bu siire¢ basit bir sayisal
veriye doniistiirme degil, toplumsal gercekligin nasil algilandigini belirleyen
epistemolojik bir ¢erceve sunmaktadir. Zuboff’un (2019) ifadesiyle bireyin
davranisindan elde edilen “davranigsal fazla”, ekonomik ve siyasal siireclerin
itici giiciine doniisiir. Bu davranigsal fazlalik kavramini anlasilmadan dijital
toplumu anlamak miimkiin degildir. Zuboff’a gore dijital platformlar (Google,
Meta, TikTok, Amazon vb.) kullanicilarin ¢evrimici davranislarindan yalnizca
hizmet sunmak i¢in gerekli olan veriyi toplamazlar. Bunun &tesine gecgerek
kisinin her dijital hareketini Ornegin arama ge¢misi, tiklamalar, yazigma
ritmi, ekran kaydirma hizlar1 (scroll speed), duraklama siireleri, konum
bilgileri, hatta ¢evrim dis1 davranis izleri gibi ayrintilarla birlikte biiyiik bir
veri havuzuna gevirirler. Bu verilerin hizmeti iyilestirmek igin gerekli olan
kismi, platformlarin dogal bir islevi olarak goriiniir. Ama bundan fazlasi, yani
kullanict deneyimi i¢in gerekmeyen artik veri, Zuboff’un adlandirmasiyla
davranigsal fazladir. Davranigsal fazla kullanicinin fark etmeden iirettigi,
hizmet i¢in gerekli olmayan ve tamamen ekonomik degere ¢evrilen artik veridir.
Bu veri sirketlerin algoritmalarini egitir, reklam hedeflemesini keskinlestirir,
kullanicilarin gelecekteki davraniglarini tahmin eder ve hatta onlar1 yonlendirir.
Zuboff’a gore, bu siire¢ kapitalizmin yeni bir tiiriinii ve muhtemelen daha giiclii
bir versiyonunu yaratmaktadir. Bu versiyon kendi igerisinde ilerde analize
dahil edecegimiz itibar1 olusturan ve etkileyen degiskenleri de kolaylikla
iretebilmektedir.

Platformlasma iletisimin, is yapma bigimlerinin, tiiketimin ve sosyal
etkilesimin giderek merkezi dijital platformlar tarafindan yiiriitiilmesi ve bu
platformlarin aracilik konumunun, etkilesime girenlerin niteliginden adeta
daha fazla belirleyici olmasiyla sonuglanan bir siirecin adidir. Yerli literatiir
acisindan gorece yeni bir kavram olmakla birlikte bu kavramin dijital sosyoloji
icin temel bir niteligi oldugunu belirmek gerekmektedir. Platformlasma yalnizca
ticari firmalarin sagladigi teknik bir altyapi degildir; ayn1 zamanda goriiniirliik,
itibar, etkilesim ve erisim lizerinde belirleyici olan yeni bir iktidar katmani
iiretme siirecidir. Bu nedenle giiniimiiz toplumu, van Dijck, Poell ve de Waal’in
(2018) belirttigi gibi “platform toplumu”dur. Bu toplumun biirokratik yapisini
ise algoritma olusturmaktadir. Toplumsal kararlarin, siralamalarin, dnceliklerin
ve degerlendirmelerin giderek algoritmalar araciliiyla belirlenmesi bu sanal
biirokrasinin isleyisini gozler oniine sermektedir. Algoritmik diizen yalnizca
bilgi akigini degil, bireylerin hangi igerikle karsilasacagini, hangi iliskilerin dne
cikacagini, hangi kimliklerin mesru kabul edilecegini de belirlemektedir. Frank
Pasquale’nin “kara kutu” (black box) olarak adlandirdig: siireg, dijital ¢agin en
goriinmez ama en giiglii iktidar mekanizmasidir (Pasquale, 2015). Pasquale’ye
gore dijital platformlar hangi veriyi topladiklarini, bu veriyi nasil islediklerini
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ve sonug olarak davranislari nasil siralayip gorliniirliigii nasil dagittiklarini
biiyiik dlclide gizlemektedir. Bu gizlilik tesadiifi degildir; bilakis, ekonomik
cikari ve politik giicii korumak igin sistematik bi¢cimde siirdiiriiliir. Kullanicilar
gorlintirliige, itibara veya etkilesime dair sonuclari deneyimler; fakat bu
sonuglarin nasil iretildigi, hangi degiskenlerin nasil agirliklandirildign veya
hangi davranigin neden 6diillendirildigi konusunda hicbir bilgiye sahip degildir.
Bu nedenle “kara kutu”, hem bilgi asimetrisini hem de dijital iktidarin hesap
vermezligini temsil eder. Pasquale’nin vurguladigi bu mekanizma, modern
bireyin dijital kaderinin biiyiik 6l¢iide algoritmalarin kapali karar siireglerine
bagli oldugunu gosteren en acik manifestodur. Bu ii¢ eksen birlestiginde
dijital gagin dzgiin niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Insan deneyimi teknik ama bir
yandan da sosyolojik bir altyapi tarafindan sekillendirilen bir toplumsal diizene
doniismektedir. Bu diizende pek ¢ok sosyolojik olgu yeniden iiretilmektedir.

Dijital ¢agin baska belirleyici ozellikleri de bulunmaktadir. Ornegin
enformasyonun dolagim hizi, toplumsal tepkilerin ve kamu duygularmin
ani ve ongdriilemez sekilde yiikselmesine yol acar. Bu nedenle hiz bu sanal
biirokrasinin elindeki giicii de etkilemektedir. Bir diger 6zellik siirekli baglanti
halinde olan adeta bir sinir ag1 gibi hareket eden etkilesim alanladir. Bireyler is,
aile, siyaset ve kiiltiirle es zamanli ve kesintisiz olarak iligki halindedir ve bu
durum hem yeni tiirde bir toplumsal yakinlik hem de yeni tiirde bir yipranma
yaratir. Bu yipranmanin kaynaklarmdan biri goriiniirliigiin stirdiiriilmesi ve
bunun adeta bir zorunluluk duygusuyla gerceklestirilmesidir. Dijital cagda var
olmak ile goriiniir olmak arasindaki esitlik neredeyse mutlak hale gelmistir
ve I Am Online; Therefore, I Am! (Celik, 2023) ifadesi anlam kazanmuistir.
Bu siirekli goriiniirliik hali veri temelli 6ngdriiniin de Oniinii agmaktadir.
Platformlar bireyin gelecekteki davranislarini tahmin etme iddias1 tasir ve bu
goriiniirligiin stirekliligi sayesinde toplumsal davranisin kendisini sekillendiren
adeta bir “0ngori iktidar1” yaratmaktadir. Bilginin sagladig: iktidarlara benzer
bigimde, veri temelli olusan bu iktidar mekanizmas: ticaretten demokrasiye
pek ¢ok alam etkileyebilme giicline sahiptir. Ayrica dijital ¢cag yarattigi ve hizla
yaydig1 duygusal yogunluk nedeniyle toplumsal duygularin (6fke, utang, onay,
hayranlik) hizla kolektiflesmesine yol agmaktadir. Bu kitabin ¢alisma konusu
olan itibar da dijital alanda bu duygulardan etkilenmektedir. Dijital alanin
yarattig1 ling kiiltlirii veya onaylama mekanizmasi dijital sosyolojinin temel
ilgi alanlarindan biri olarak analize muhtactir. Bu nedenle bu kitabin yazarlari
bir toplumsal kontrol araci olarak utancin sosyolojisini incelemisler (Celik &
Atesoglu, 2024) ve bu konuyla iligkili olarak itibar1 ele almiglardir.

Biitiin bu siiregler, dijital ¢agin yalnizca teknik bir yenilik degil,
modernitenin temel varsayimlarini yeniden yazan bir toplumsal diizen oldugunu
gostermektedir. Sosyal iliskiler, itibar, kimlik, iktidar ve hatta hakikat algisi, bu
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yeni diizenin belirledigi ritim ve mantikla sekillenir. Dijital ¢ag itibar1 yalnizca
toplumsal iligkilerin yan {irinii olmaktan c¢ikararak, kendi basina isleyen
ayr1 bir iktidar alanmna doniistirmiistir. Modern birey artik yalnizca nasil
gorlindiigiine degil, gorlintirliigiiniin nasil algoritmik olarak diizenlendigine
de bagimlidir. Bu nedenle dijital ¢agda itibar, klasik sosyolojik g¢ergevelerin
Otesine gecen hem duygusal hem teknik hem de ekonomik boyutlar1 olan yeni
bir toplumsal diizenleme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Bu boliim, dijital itibar1
sadece bireyin “sayginlik arzusu” olarak degil, ayn1 zamanda platformlarin,
algoritmalarin ve veri ekonomisinin sekillendirdigi bir iktidar iligkisi olarak ele
almay1 hedeflemektedir.

3.1. Seffaflik, Teshir ve Dijital Oznenin Déniisiimii

Dijital toplumun ruhunu anlamada en etkili ¢ergevelerden biri, Byung-Chul
Han’in seffaflik rejimi analizidir (2015). Han, modern bireyin artik bir ifsa
Oznesi haline geldigini ileri siirmektedir. Bu 6zne, gizlenerek degil goriiniirliik
araciligryla var olmaktadir ve 6znelik niteliginin siirdiiriilmesi goriiniirliigiine
baglanmis durumdadir. Itibar bu goriiniirlik zorunlulugunun duygusal
karsiligidir. Han’in vurgusu basittir fakat keskindir: goriiniir olmadigin anda,
toplumsal varligin askiya alinir. Bu yaklasim dijital itibarin yalnizca bir gosteri
degil, ayn1 zamanda bireyin kendi kendini yonettigi bir psikopolitik siireg
oldugunu ortaya koymaktadir. Birey kendi profilini diizenlerken duygularini
optimize eder, kendini parlatir, saklar ya da ¢ogaltir; bunu bir dis baski sonucu
degil, goriiniir kalma zorunlulugunun igsellestirilmis mantig1 nedeniyle
yapmaktadir. Dolayisiyla dijital itibar, klasik “yiliz yonetimi’nden farklidir:
artik “normlara uyma” degil, “algoritmanin estetigine uyma” belirleyicidir.
Algoritmanin bu 6l¢iisiiz ve kontrolsiiz giicii toplumsal yapidaki pek ¢ok kiiltiirel
veya zaman zaman ahlaki degerden daha etkili olabilmektedir. Ciinkii birey
hangi imgelerin dolasimda oldugunu, hangi duygusal tonun etkilesim tirettigini,
hangi davranigin goriiniirliik getirdigini siirekli olarak hesaplamaktadir.
Platformlarin algoritmik mantigi, bdylece yeni bir toplumsal estetik ve yeni
bir deger rejimi iiretir: gosterilebilir olan degerli olur, dolasabilen gergeklik
statii kazanir. Bu mantik, toplumsal yapidaki pek ¢ok kiiltiirel veya ahlaki
degerden daha etkili bir diizenleyici haline gelir; ¢linkii norm koyma giicii
sessiz, stirekli ve sayisallastirilmistir. Dolayisiyla dijital toplumda itibar, artik
bir kimlik unsurundan ¢ok bir dolasim performansidir. Bireyin varligi, kendini
nasil anlattig1 kadar, algoritmalar tarafindan nasil siralandigina, onerildigine
ve gorlinlir kilindigma baghdir. Boylece dijital itibar, bireyin 6znelligini hem
kuran hem de tiiketen bir rejime doniisiir: birey kendini goriiniir kilarak var
olur, ama ayni siiregte kendi lizerindeki tahakkiim mekanizmalarini da yeniden
iretmektedir.
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3.2. Algoritmik Gozetim ve Dijital Diizenin insasi

Dijital cagda gbzetim, bir faaliyetten ¢ok bir yasam bi¢imidir. David Lyon’un
ifadesiyle “insanlarin birbirini izlemesi”, duygusal ve kiiltlirel bir pratige
doniismiistiir (2018). Buizlemenin sonucu olarak bireyin itibari, yalnizca insanlar
tarafindan degil, algoritmalar tarafindan da siirekli degerlendirilmektedir.
Zuboft’un “davranissal fazla” kavrami (2019), dijital platformlarin bireyin her
eylemini ekonomik degere doniistiirdiigiinii ileri siirmektedir. Bu siirecte itibar,
yalnizcasosyal bir sermaye degil, ayni zamanda veri-sermaye haline gelmektedir.
Bireyin begenileri, paylasimlari, takip¢i sayilart gibi tiim veriler algoritmalar
tarafindan islenir ve gelecekteki goriiniirliigiiniin kaderini belirleyen bir giice
erigirler. Taina Bucher’in “algoritmik goriiniirlik” kavrami, dijital itibarin
duygusal boyutunu somutlastirir (2012): birey goriiniir olmak i¢in ¢abalar, fakat
goriiniirliik onun elinde degildir. Onu goriiniir kilan, platformun kararlaridir. Bu
nedenle dijital itibar, bireyin emegi kadar platformun tasarimina bagimlidir. Bu
asimetri, dijital cagdaki yeni kirilganligin da en temel kaynagidir.

3.3. Platform Mantig), Rating Ekonomisi ve Dijital Sinifsallasma

Dijital platformlar goriiniirliigi standartlagtirip itibar1 olgiilebilir hale
getirirken, toplumsal iliskilerin dokusunu da doniistiirmektedir. José¢ van
Dijck’in platform toplumu c¢ergevesine gore, giliniimiiziin sosyal iliskileri
artik platformlarin iglem mantig tarafindan sekillendirilmektedir; baglantilar,
siralamalar, takipg¢i listeleri ve begeni sayilari, bireylerin dijital varliginin
temel belirleyicileridir (van Dijck, 2013; van Dijck, Poell & de Waal, 2018).
Bu goriiniirliigiin sayisallastirilmasi, bireyin sosyal konumunun platform igi
performans gostergelerine indirgenmesi anlamina gelir. Bu doniisiim Fourcade
ve Healy’nin “siniflandirma durumlari” yaklasimiyla daha derin bir boyut
kazanmistir. Bu analize gore giiniimiiz bireyi yalnizca ekonomik kaynaklara
gore degil, aynm1 zamanda kredi puanlari, kullanici yorumlari, algoritmik
siralamalar gibi “hesaplanabilir gostergeler” lizerinden de siniflandirilmaktadir
(Fourcade & Healy, 2017). Boylece dijital itibar, klasik sinifsal farkliliklarin
yanina yerlesen yeni bir “sayisal tabakalagsma” bicimi yaratmis ve dijital
sosyoloji alanina analiz edilmesi gereken bir kavram sunmustur. Bu yapi
bireyin platform {izerindeki tiim hareketlerinin izlenebilir, degerlendirilebilir
ve kategorize edilebilir hale geldigi bir toplumsal diizeni ifade etmektedir.

Frank Pasquale’nin kara kutu toplumu analizinde ise bu yeni tabakalagmanin
en keskin elestirisi ortaya konulmustur. Pasquale (2015), algoritmik siireclerin
nasil iglediginin bilinmezligi iizerine vurgu yaparak algoritmalarin neye gore
karar verdigini sorgularken; “kimin gortintirliigi artirilir, kimin paylasimlari
goriinmezlige itilerek dijital kamusal alandan fiilen silinir? Hangi kullanicinin
itibar1, hangi gerekceyle riskli, diisiik degerli veya 6nemsiz olarak kodlanir?”
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sorularin1 da akla getirtmistir. Bu sorularin yaniti cogu zaman belirsizdir ve
belirsizlik bizzat gii¢ iligkilerini yeniden iiretmekte ve kullanicilarin elindeki
giicli de agindirmaktadir. Bu nedenle dijital itibar1 belirleyen mekanizmalar
yalnizca teknik degil ayni zamanda siyasal ve Kkiiltiirel siireclerdir. Itibar
artik bireyin sosyal davraniglar1 kadar, algoritmik sistemlerin kapali devre
kararlarina bagimlidir. Bu bagimlilik platformlarin kullanicilar iizerindeki
asimetrik iktidarin1 goriiniir kilar: Bireyin dijital kaderi, makinenin otomatik
karar verme siireclerine dogru kaymaktadir. Boylece platform mantigr hem
gorlinlirligi hem de goriinmezligi {ireten yeni bir normatif diizen kurmakta
ve bu diizen demokratik kamusalligin niteliklerini derinden doniistiirmektedir.
Tam da bu nedenle dijital itibar yalnizca toplumsal etkilesimleri degil, sana
kamusal alanda yaratilan bu etkilesimlere bagli olarak demokratik sistemleri
de etkilemektedir.

3.4. Mikro-iinliiliik, 0z-markalasma ve Dijital Oznenin Kiiltiirel

ingasi

Dijital itibarin kiiltiirel boyutu, bireyin kendini siirekli performatifbir yiizeyde
kurdugu, siireklilesmis bir 6z-sunum pratigi tizerinden sekillenmektedir. Alice
Marwick’in micro-celebrity kavramsallastirmasi, siradan bireylerin bile izleyici
karsisinda birer “marka 6zne”ye doniistiigiinii agiklayan en 6nemli ger¢evelerden
biridir (Marwick, 2013; Marwick & boyd, 2011). Marwick’e gdre bu doniisiim
sadece goriiniir olma arzusundan ibaret degildir; bireyler, takipci ekonomisinin
gerektirdigi duygusal, estetik ve iletisimsel kodlara uygun bigimde kendilerini
stirekli diizenler, optimize eder ve performe ederler. Bu yeniden {iretim
hali sonsuz bir dongii halinde devam ederek hem platformlarin algoritmik
niteligiyle birlikte katilasan normlar iiretir hem de platforma her yeni katilan ya
da her yeni igerikle karsilasan kullanici i¢in degismesi miimkiin gézilkmeyen
sistematik toplumsal kurallar1 kabule zorlar. Bu nedenle gergeklestirilen bu
performative eylemler sahne sovuna doniiserek giindelik yasamin temsilinde
olaganlasan bir gosteri toplumu yaratmaktadir. Bu kavram ilk kez 1967°de
Debord’un yayimladigi ayni adli eserinde sistematik bir teoriye doniismiis olup
modern kapitalist toplumun yeni bir evreye gectigini savunarak gercekligin
yerini imgelerin aldig1, yasamin temsil {izerinden orgiitlendigi bir evreye isaret
etmektedir. Fakat giiniimiizde dijital cagda giindelik yasamin siirekli bir sahne
sovuna doniismesi, Debord’un gosteri toplumu kuraminin en goriiniir giincel
tezahiiridiir. Sosyal medya platformlari, bireylerin yasamlarini temsiller
tizerinden kurdugu mekanlara doniismiis; gercek deneyim yerini performatif
sunumlara birakmistir. Instagram’daki kurgu estetikleri, TikTok’taki mikro-
performanslar, X’teki politik kimlik gosterileri ya da YouTube’daki yasam
tarz1 videolari, bireyin artik kendi yasaminin ireticisi degil, kendi hayatini
“seyredilebilir bir i¢erik” olarak kuran bir performans 6znesi héline geldigini
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gosterir. Debord’un tarif ettigi gibi, temsil gercekligin oniine gegmekte; kisi,
yasadig1 anin niteligini degil, o anin nasil goriindiigiinii merkeze almaktadir.
Boylece glindelik yasam, samimiyeti ve siirekliligi olan bir akis olmaktan ¢ikip,
platform mantigiyla diizenlenen kiigiik sahnelere boliiniir. Bu sahnelerde birey
hem oyuncu hem izleyici hem de kendi imgesinin yoneticisidir. Gosteri, burada
yalnizca digsal bir medya etkisi degil, bireyin 6znelesme kipidir: yasanan her
durum, potansiyel bir icerik, her duygu bir estetik sunum, her iligki bir temsil
ekonomisinin pargasi haline gelir. Sosyal medya bu yoniiyle, Debord’un gosteri
analizinin dijital ortamda derinlesmis bir versiyonunu sunar: hayat performansa
indirgenirken, 6zne kendi hakikatiyle degil, kendi sahnelenmis benligiyle kars1
karstya kalmaktadir.

Sahnedegiindelik olanintemsiliikianasiire¢iizerinden gerceklestirilmektedir.
Ik olarak Alison Hearn’iin “self-branding” yaklasiminda, bireyin kendini bir
piyasa aktorii gibi konumlandirarak kimligini metalastirdigini vurgulamasina
(Hearn, 2008) benzer bi¢imde fiziki olmasa da temsili bir metalagma
gergeklesmektedir. Dijital ortamda 6zne, emek ve duygularini birer iletisim
irtiind haline getirmekte; kisisel nitelikleri, takipgi ilgisini siirdiirmek i¢in adeta
siirekli sergilenen stratejik varliklara doniismektedir. ikinci olarak Theresa
Senft’in siirekli 6z-sunum (always-on self-presentation) analizinde belirttigi
gibi, bireyin 24 saatlik bir izlenebilirlik ve performans dongiisiine hapsoldugunu
(Senft, 2013) bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda platformlar yalnizca
paylasim yapilan yerler degil, kimligin stirekli yeniden iiretildigi birer sahne
haline gelmistir.

Bu kuramsal c¢erceveler, dijital itibarin yalnizca baskalarinin
degerlendirmesine bagli pasif bir sonug degil, bireyin kendi kendini kurdugu
aktif bir iiretim siireci oldugunu da gostermektedir. Ancak bu insa siireci
Ozgiir ya da sinirsiz degildir. Hearn ve Senft’in de ima ettigi gibi, bireyin
kendini kurma big¢imi, platformlarin goriiniirliikk rejimleri, algoritmik siralama
mantiklar1 ve etkilesim ekonomisinin kurallar tarafindan ¢ercevelenir. Baska
bir ifadeyle 6znenin kendi varligini bi¢cimlendirme ozgiirliigii, platformlarin
neyi goriiniir kildigma, neyi bastirdigina, hangi davranislari 6diillendirip
hangilerini cezalandirdigina siki sikiya baglidir. Boylece dijital itibar, bireysel
performansla algoritmik yonetisim arasindaki gerilimli bir alanda ortaya
¢ikmaktadir.

3.5. Dijital Cagda itibarin Duygusal-iktidar Mantig

Dijital platformlar goriintirliiglin dlctilebilir hale geldigi, itibarin ise
performatif pratiklerle yeniden iiretildigi bir kiiltiirel-ekonomik alan yaratir.
Bu yeni ortamda birey, yalnizca bir kullanici degil; aym1 zamanda kendi
benligini sergileyen, optimize eden ve bir tiir dijital sermaye iireten bir 6zneye
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doniigmiistiir. Siradan bireyler bile sosyal medyada izleyiciler tarafindan
taninmayi, takip edilmeyi ve dogrulanmay1 hedefleyen birer marka kisiligine
(personal brand) dontigsmiistiir (Marwick, 2013; Marwick & boyd, 2011). Bu
gorilintirliik bicimi kamusal olmay1 degil, stirekli olarak “izlenebilir olmay1”
esas almaktadir. Dijital 6zne her an goriiniirlik potansiyeli tasiyan igerikler
iiretir; sessizlik bile bir stratejiye dontisiir. Boylece dijital itibar, bireyin kendine
dair iirettigi anlamlarin, imajlarin ve performanslarin toplami haline gelmistir.
Bu kuramsal ¢ergeve genisletildiginde, dijital itibarin {i¢ yonii belirginlesir.

(1) Duygusal yon: Modern birey dijital ortamda taninma arzusuyla
hareket eder; begeni, takdir ve onaylanma arayiglari, 6z-denetimin en gi¢lii
mekanizmalarindan birine doniisiir. Utangtan kacginma, diglanmama istegi,
goriiniirliigi siirdiirebilmek i¢in duygusal emegin mobilize edilmesiyle birlesir.
Ahmed’in duygulanimsal ekonomi analizinin isaret ettigi gibi, duygular sosyal
dolasim i¢inde deger kazanan birer kiiltiirel sermayedir (Ahmed, 2014). Dijital
itibar bu duygusal ekonominin merkezinde yer alir.

(2) Teknik yon: Platformlarin algoritmik mantigi olan siralama sistemleri,
gorlintirlik metrikleri, bagimlilik dongiileri, izleme altyapilari, bireyin
itibarin1 belirleyen teknik bir ¢erceve olusturur. Bucher’in (2018) “algoritmik
goriiniirliik” kavrami, bireyin goriiniir olup olmamasinin kendi performansindan
ziyade algoritmik tercihlerin bir sonucu oldugunu ileri slirmiistiir. Boylece
degerlendirme mekanizmalari insani olmaktan uzaklasir; goriiniirliik bir teknik
karar haline gelir.

(3) Ekonomik yon: Dijital itibar, veri kapitalizminin en 6nemli girdilerinden
biridir. Influencer ekonomisi, bu itibarin ekonomik degerini somutlagtirir:
Yiksek etkilesim, yiiksek gortniirliik, yiiksek piyasa degeri anlamina gelir
(Abidin, 2016). Zuboftf’un (2019) “davranigsal fazla” kavraminin gosterdigi
gibi, bireyin dijital etkilesimleri yalnizca sosyal iliskiler iiretmez, ayn1 zamanda
kapitalist deger tiretiminin hammaddesi haline gelmistir.

Bu ii¢ boyut birlestiginde ortaya ¢ikan yapi, dijital cagda itibarin yalnizca bir
duygu veya toplumsal statii kategorisi degil, ayn1 zamanda duygusal-iktidarin
dijital uzantis1 oldugunu gosterir. Dijital 6zne, kendi duygularini platformun
mantigia gore ayarlayan; kendi goriiniirliiglinii algoritmik beklentilere gore
optimize eden; kendi kirilganligini ise dijital kalabaliklarin tepkilerine gore
yoneten bir varlik haline gelmistir. Foucaultcu anlamda iktidar digsal bir bask1
olmaktan ¢ikar; bireyin kendi kendini yonetme bigimine, kendi iizerindeki
mikro diizeyli kontrol pratiklerine dontisiir. Sonug olarak dijital toplumda itibar,
klasik anlamdaki prestij veya sosyal statiiden farkli olarak, performans, duygu,
teknik altyapi ve ekonomik deger iiretiminin kesistigi hibrit bir yap1 kazanur.
Dissal baskilarin yerini igsellestirilmis arzular; normlarin yerini algoritmalar,
gozetleyen goziin yerini goniillii performans alir. Boylece dijital itibar, modern
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Oznenin hem en giiclii sermayesi hem de en hassas yonetisim alani haline
gelmektedir.

3.6. Kiiresellesme caginda itibarin degisen anlami: Medya

gorunirlugii, temsil ve skandallar

Kiiresellesme caginda itibar, yalnizca bireylerin veya kurumlarin sahip
oldugu toplumsal sermaye degil, ayn1 zamanda medya teknolojilerinin dolagim
hizina, igeriklerin kiiresel erisilebilirligine ve temsil rejimlerinin siirekli yeniden
yazildig kiiltiirel bir diizene bagl olarak sekillenen dinamik bir gii¢ bigimine
doniismistiir. Bu donemde itibar, ulusal sinirlarin i¢inde dogan ve sinirhi bir
kamuya hitap eden bir olgu olmaktan ¢ikarak kiiresel aglarin igine yerlesmis,
medya dolasimiyla hizlanan ve sosyal duygularla tetiklenen bir iktidar alanina
evrilmistir. Manuel Castells’in ag toplumu analizinin gosterdigi lizere, medya
gorlintirligli artik kiiresel enformasyon akiglarinin bir yan firiinii degil,
bizzat toplumsal giiclin kendisidir. Gii¢ liretim araglarinin sahipliginden ¢ok,
enformasyonun dolasimi ve gortintiilerin belirli ¢erceveler iginde sunulmasiyla
kazanilir (Castells, 2009). Bu nedenle kiiresel medya ortaminda itibar, “goriiniir
olma hakk1” ile “temsile erisim hakk1” arasindaki iliskiye doniismiistiir. Temsil
edilen, dolagima giren ve kiiresel aglarda hizla yayilan imajlar, kurumlarin ve
bireylerin toplumsal konumunu belirler hale gelmistir.

3.6.1. Medya Goriiniirliigii ve Kiiresel itibar Ekonomisi

Kiiresel dijital medya ekosistemi, itibarin hem gii¢lendirildigi hem de tehdit
edildigi bir alan haline gelmistir. John Thompson’in media visibility kavrama,
modernitenin ikinci agsamasinda goriintiilerin ve anlatilarin uzak baglamlarda
dolagarak yeni tiirden bir “goriiniirliik iktidar1” yarattigini ileri stirmektedir
(Thompson, 2005). Bu goriiniirliikk, yalnizca taninirhigi degil, ayni zamanda
hesap verebilirlik bigimlerini de doniistiirmiis ve dolayisiyla demokratik alani
da yeniden sekillenmistir: Artik bireyler ve kurumlar, sadece yerel topluluklara
degil kiiresel kamuya kars1 da performans gosterir hale gelmiglerdir.

Thompson’in vurguladig ii¢ temel dinamik kiiresel itibar i¢in belirleyicidir:

a. Medyatiklesmis kamusal alan: Kurumlar ve bireyler medyada nasil
gorlindiikleri Olgiisiinde degerlendirilir. Bu durum bilhassa kamu
kurumlar1 yoneticilerinin adeta birer influencera doniismesine neden
olan, korumalarinin yaninda fotografcilari1 da gezdiren yonetici
modelleri {iretmistir. Ciinkii performans yalniz yonettikleri veyahut
hizmet sunduklari gruplara yonelik degil, o gorevi kendilerine veren {ist
yonetimlere yonelik de gergeklestirilir hale gelmistir.

b. Uzak baglamlarm yakin etkisi: Bir {ilkedeki olay, baska bir iilkede
aninda yanki bulabilir. Bu yanki bir {ilkedeki cinayet haberinin baska
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iilkede hizla yayilmasi, bir iilkedeki darbenin diger iilkelerde tepkiye
neden olmasi, bir iilkede taciz olaylarinin baska {lilkelerdeki sessiz
kadinlar1 da harekete gecirmesi gibi pek ¢ok tiirden etkiye sahiptir.
Dijital alanin sagladigi mekansal 6zgiirliik, otoriter yonetimleri tehdit
edebilecegi gibi kendisine benzer rejimlerle ortaklik kurarak giiciinii
artirabilir. Bireyler ile otoriteler arasindaki gii¢ mesafesini azaltabilecegi
gibi siirekli gézetimin neticesinde otosansiir de yaratabilir. Dolayistyla
uzak baglamlarin yakin etkisi kiiltirel ve konjektiirel niteliklerden
beslenmektedir.

c. Gozetimin demokratiklesmesi: Herkes hem izleyici hem yorumcu
haline gelmektedir. Bu durum hem seffaf ve sorgulanabilir yontem
sistemleri iiretirken hem de siirekli gézetlenen kullanicilarin kendilerine
uyguladigi sansiir nedeniyle sessiz ¢ogunluklar da yaratabilmektedir.
Her seye ragmen yeni toplumsal hareketlerin temelini olusturan sosyal
medyadan iletisim kurma ve orgiitlenme eylemi, bireylerin sistemleri
sorgulama ve degistirme giliclinii artirmaktadir. 2025’te Nepal’de
yasanan genclik ayaklanmasi, gozetim ve dijital alanlarin paradoksal
demokratiklesme potansiyelini carpict bigimde gozler Oniine sermistir.
Ulkede sosyal medya yasaklarmin ardindan bircok geleneksel iletisim
kanali kapaninca, Hami Nepal adl1 genglik 6rgiitii Discord sunucularinda
toplanarak hem protestolar: orgiitlemis hem de gecici lider se¢imini
cevrim i¢i bir oylama ile gergeklestirmistir (Al Jazeera, 2025a). Bu
deneyim, “herkes hem izleyici hem yorumcu haline gelmektedir”
bigcimindeki tanimi somutlagtirmaktadir: Discord sunucular1 yalnizca
bilgi paylasimi ve koordinasyon araci degil, ayni zamanda tartigma,
aday degerlendirmesi ve kolektif karar iireten bir dijital kamusal alan
olarak ¢aligmistir. On binlerce geng ki bunlarin bazilari diasporadandi,
bu platformda tartismig, adaylarla etkilesime geg¢mis ve sonugta eski
Yiiksek Mahkeme Baskani1 Sushila Karki, gecici basbakan aday1 olarak
belirlenmistir (Al Jazeera, 2025a). Bu ornek, dijital gézetimin yalnizca
kontrol ve izleme islevi degil; ayn1 zamanda katilimci demokratik
potansiyel barindirdigimi gostermektedir. Bireyler goriiniirlilk ve veri-
sermayesi diinyasinda kolektif irade olusturma, lider segme ve siyasal
rotay1 etkileme giicii elde etmislerdir. Boylece dijital platformlar, devlet
ya da geleneksel partiler araciligt olmadan gengligin kendiliginden
orgiitlendigi yatay ve gorece seffaf bir dijital kamusal alan yaratmistir.

Ote yandan bu demokratiklesme, beraberinde yeni kirilganliklar da dogurur.
Birincisi, dijital topluluklarin moderasyonu, sunucu yoneticilerinin inisiyatifine
birakilmistir; kimlerin konusup kimlerin susturulacagi, hangi paylagimlarin
goriiniir olacagi bu aktorlerin kararina baglidir. Bu durum goriiniirliigiin
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adaletsiz dagitimini ve sessiz ¢ogunluklarin olusumunu besleyebilir. Nitekim
Nepal’deki protesto siirecinde bazi Discord sunucularinda asirt sdylemler,
dezenformasyon ve moderasyon esitsizlikleri rapor edilmistir (Participedia,
2025).

Ikincisi, bu dijital kamusal alan yasal ve kurumsal mesruiyetten bagimsizdir.
Cevrim i¢i oylama, devletin resmi se¢im kurumlar tarafindan degil, gengligin
kendi oOrgilitlenmesi iizerinden yiritiilmiistiir. Dolayisiyla “cevrim igi
oylama, geleneksel temsili demokrasinin yerine gegebilir mi?” sorusu hala
tartismalidir. Bu tiir dijital se¢im pratikleri gogu zaman sembolik kalabilmekte
ve protest hareketinin i¢ mesruiyeti ile sinirl olabilmektedir (Reuters, 2025).
Sonug olarak, 2025 Nepal vakasi dijital gdzetimin yalnizca bir denetim
mekanizmasi olmadigini; ayn1 zamanda kolektif hafiza, topluluk 6rgiitlenmesi
ve demokratik yenilenme potansiyeli tagidigini gostermektedir. Ancak bu
potansiyel, yapilandirilmamis ve kurumsallagsmamis dijital alanlarin dogasinda
bulunan asimetriler nedeniyle bir ¢eligki mekani haline doniismektedir:
Dijital alan bir yandan yeni toplumsal hareketlerin zeminini olustururken,
diger yandan goriinmezlik, sansiir ve demokratik mesruiyet krizini ayn1 anda
tiretebilmektedir. Bu durum, o6zellikle platformlagsma ¢aginda daha keskin
bir goriiniirlik ekonomisine doniismiistiir. Dijital medya, yalnizca bilgiyi
dolasima sokmaz; ayni zamanda goriiniirliigiin degerini belirler. YouTube trend
algoritmalari, X’in giindem belirleyici mekanizmalar1 veya TikTok un For You
Page algoritmasi, kimin “kiiresel olarak goriiniir” olacagini belirleyen yeni bir
kiiltiirel arabuluculuk bi¢imi iiretmektedir (Burgess & Green, 2018).

3.6.2. Temsil Rejimleri: Kimlik, Kultiir ve Kiiresel Algi

Kiiresellesme temsil pratiklerini ulusal sinirlarin 6tesine tasiyarak kimlikleri
cok katmanli, dolasima agik bir kiiltlirel evrene yerlestirmistir. Stuart Hall’un
kiiltiirel temsil yaklasimina gére medya, anlami pasif bi¢cimde ileten bir arag
degildir; anlami {iretir, seger, gerceveler ve ayni zamanda ideolojik olarak
konumlandirir (Hall, 1997; Hall, 2013). Kiiresel medya ¢aginda bu siire¢ daha
hizli, daha goriiniir ve daha politik hale gelmistir. Dijital platformlarin kiiresel
erisimi, temsillerin ulus Gtesi kodlarla okunmasina, belirli imgelerin kiiresel
normlara uygun sekilde standartlastirilmasina ve yerel pratiklerin kiiresel
izleyici beklentilerine gore yeniden paketlenmesine yol acar (Appadurai, 1996;
Couldry & Hepp, 2017). Bu baglamda itibar, yalnizca bireyin veya kurumun
edimlerine bagl degildir; temsil rejimlerinin kiiresel dolagima soktugu imajlarin
nerede, kim tarafindan ve nasil cergevelendigiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle
akademisyenler, aktivistler ve toplumsal figiirler, kiiresel medya alaninda
goriiniirliiklerini belirli hegemonik normlara uyduklari 6lgiide artirabilmektedir.
Bati-merkezci medya sistemleri 6zellikle su {i¢ dinamik {izerinden calisir:



70 ‘ NADIR ATESOGLU, NURIYE GELIK

e Stereotiplestirme ve Kkiiltiirel hiyerarsi: Bati dis1 aktdrler ¢ogu zaman
“oteki”, “geride kalmis”, “catisma tilkesi temsilcisi” ya da “yerel egzotik
figiir” seklinde konumlandirilir (Said, 1978; Chakrabarty, 2000). Bu
temsiller bireysel saygiligin 6tesinde ulusal ve bdlgesel itibar {izerinde
belirleyici olmaktadir.

e Secici goriiniirliik: Naomi Klein’1in belirttigi gibi kiiresel medya, bazi
kimlikleri agir1 goriiniir kilarken bazilarini sistematik bigimde gériinmez
hale getirir (Klein, 2019). Bu siire¢ 6zellikle sivil toplum ve aktivizm
alaninda asimetrik bir itibar tiretmektedir.

e Platformlarin algoritmik arabuluculugu: Dijital platformlarin
algoritmalari, kiiresel gorliniirliigii teknik kriterlerle belirler: duygusal
yogunluk, tiklanabilirlik, etkilesim oranit ve politik angajman. Bu
nedenle kiiresel temsil yalniz kiiltiirel degil, ayn1 zamanda algoritmik
bir miicadele alanidir (Bucher, 2018; Gillespie, 2014). Bu durumu global
ornekler iizerinden tartigalim:

Malala Yousafzai: Kahramanhk anlatisinin Kkiiresel paketlenmesi:
Malala’nin kiiresel goriiniirliigli, yalnizca aktivizmine degil, Bati’nin “kadin
egitimi savunucusu ideal figiiri”ne uygun temsil edilmesine bagli olarak
genislemistir (Khoja-Moolji, 2018). Bu o&rnek, kiiresel temsillerin bireyin
eylemlerinden ¢ok, hangi ¢ercevede dolagima sokulduguyla iligkili oldugunu
gosterir.

Arap Bahart aktivistleri: Dijital kahramanhk ve secici goriiniirliik:
2011°de Tunus ve Misir’daki geng aktivistler, “Twitter Devrimi” sdylemiyle
kiiresel medyada one ¢ikarildi. Ancak calismalar gostermektedir ki bu
temsil, Bati’nin dijital 6zgiirliik anlatisiyla uyumlu oldugu i¢in giiclendirildi;
karsit Orneklerde ise sessizlik hakimdir (Howard & Hussain, 2013).
Bu durum, itibarin kiiresel medya anlatilarina uygunluk iizerinden belirlendigini
gosterir.

Afrika’dan  bilim insanlarimin  goriinmezligi: Akademik mesruiyet
ve medya temsili: Bilim iletisimi literatiirii, Afrika ve Giliney Asya’daki
arastirmacilarin kiiresel bilim haberciliginde sistematik olarak az temsil
edildigini ortaya koymaktadir (Tandon & Vishwanath, 2021). Bu temsil
eksikligi, akademik itibarin yalnizca yayin performansiyla degil, kiiresel
medyanin epistemik hiyerarsileriyle de belirlendigini gostermektedir.

Kiiltiirel iiriinlerin temsil miicadelesi: Giiney Kore’nin kiiresel pop
kiiltiir stratejisi: “BTS” ve “Parasite” Ornekleri, temsil rejimlerinin devlet
politikalariyla desteklendiginde wulusal itibar1 nasil doniistiirebilecegini
gostermektedir (Jin, 2020). Giiney Kore, ulusal kiiltiirii kiiresel medya pazarina
uygun bigimde ¢ergeveleyerek kiiltiirel itibarint yeniden insa etmistir.
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Bu 6rneklerden de yola ¢ikarak temsil rejimlerinin iirettigi sonuglarin sunlar
oldugu goriilmektedir. Oncelikle itibarin kiiltiirel-politik {iretimi s6z konusudur.
Kiiresel medya, kimliklerin degerini tarafsiz bicimde yansitmaz; onlar
siniflandirir, hiyerarsiye tabi tutar ve belirli soylemlere yerlestirir. ikinci olarak
algoritmik Onyargilar ve goriniirliilk ekonomisi sistemin yiiriitiicii glictidir.
Dijital itibar, algoritmik bigimde dagitilan goriiniirliikle i¢ icedir. Platformlar
belirli duygusal ve estetik kaliplart 6n plana ¢ikarirken, digerlerini sistematik
bigimde geri planda birakir. Son olarak ulus Otesi stereotipler ve kiiltiirel
geviri sorunu merkezi bir yer isgal etmektedir. Kiiltiirel kimlikler kiiresel
dolasima sokulurken “ceviri kayiplar1” yasanir; bireyler ve kurumlar kendi
anlamlandirma sistemlerinden uzaklastirilarak evrensel olarak “pazarlanabilir”
bicimlere indirgenir.

3.6.3. Skandallann Kiiresel Dongiisii: itibarin Anlik insasi ve

Cokusu

Kiiresel medya ortaminda skandallar, itibarin kirilgan dogasini en giicli
sekilde goriiniir kilan olaylardir. Thompson (2000) skandallari, “kamusal
normlarin ihlali sonucu ortaya ¢ikan ve medya aracilifiyla genis kitlelere
yayilan” olaylar olarak tanimlar. Dijitallesme ve platformlasma bu dongiiyl
olaganiistii hizlandirmigtir. Kiiresel skandallarin bazi temel 6zellikleri vardir.
Ilk olarak ani bir dolasim yaratirlar. Skandal bilgisi uluslararas1 platformlarda
saniyeler iginde yayilabilir (Adut, 2008). Ikinci olarak skandal bir iilkede ortaya
cikar, etkisi bagka bir lilkede ekonomik veya siyasal sonuglar dogurabilir yani
capraz baglamlar tiretebilir. Son olarak ise artik gazeteciler degil, kullanicilar,
igerik {reticileri ve algoritmalar skandalin biiylikliiglinii belirler ve boylece
cok aktorlii krizler ortaya ¢ikmakaya baslar. Ornegin Cambridge Analytica
skandali, yalnizca Facebook’un kurumsal itibarini1 degil, kiiresel diizeyde
demokratik siireclere duyulan giiveni de zayiflatmistir (Isaak & Hanna, 2018).
Benzer bicimde #MeToo hareketi, bireysel aktorlerin degil, kiiresel kadin
dayanigmasinin skandalin g¢ercevesini belirledigi yeni bir itibar-politikasi
bicimi yaratmistir (Fileborn & Loney-Howes, 2019). Skandallar, kiiresel
medya ortaminda artik yalnizca “olaylar” degil; ayn1 zamanda itibarin Sl
birimleridir. Bir kurumun dayanikliligi, krize verdigi yanitin hizina, agikliginin
derecesine ve kiiresel kamuoyu tepkisini yonetme kapasitesine gore sekillenir.

3.6.4. Medya Ekolojisinin Degisimi

Glinlimiiziin medya ekolojisi, McLuhan’in “ortam mesajdir” ilkesinin
Otesinde, artik cok merkezli, cok sesli, kullanic iiretimli ve algoritmik olarak
secici bir yapiya doniismiistiir. Bu doniisiim yalnizca iletisim bi¢imlerini degil,
itibarin tretildigi, dagitildigi ve tiiketildigi biitiin sosyo-teknik alani yeniden
sekillendirmektedir. Neil Postman’1in belirttigi gibi medya teknolojileri, yalnizca
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bilgi kanallar1 degil, ayn1 zamanda diistinme bi¢imlerini ve toplumsal degerleri
belirleyen ekolojik ortamlardir (Postman, 2000). Dijital cagda bu ekoloji,
Latour’un ifade ettigi bicimde insan ve teknoloji bilesenlerinden olusan “melez
aglar” haline gelmis ve itibar da bu aglarin icinde dolagima giren bir sermaye
bi¢cimine donligmiistiir (Latour, 2005). Bu yeni medya ortami, kiiresel itibarin
anlamini en az dort temel diizlemde yeniden yazmaktadir:

a. Zaman ve itibarin anhk dalgalanmasi: Eski medya diizeninde itibar,
uzun siireli birikim ve kurumsal giivenle iligkiliyken, giliniimiizde
Twitter, TikTok ve YouTube gibi platformlar nedeniyle itibarin yiikselisi
ve ¢oklisli lineer olmayan, ani kirilmalarla karakterize edilmektedir.
Dijital kiiltiir arastirmalari, “reputational volatility” kavramiyla bu
kirilganligi vurgular (Van Dijck, 2013; Marwick, 2013). Viral igerikler,
kriz anlarinda saniyeler iginde itibar kaybina yol agabilir; ayni hizla
olumlu goriiniirliik de yaratabilir. 2023 yilinda CNN sunucusu Don
Lemon’in kariyerinin sonlanma siireci, dijital ¢cagda itibarin nasil hizla
tartigmaya acilabildigini gosteren 6nemli 6rneklerden biridir. Lemon, 16
Subat 2023 tarihli canli yayinda Cumhuriyetci baskan aday1 Nikki Haley
hakkinda yaptig1 “a woman is in her prime in her 20s, 30s and maybe
40s” seklindeki cinsiyetci yorumu nedeniyle genis ¢apta elestirilmis, bu
ifade hem sosyal medyada hem de haber odalarinda yogun tartismalara
yol agmuistir. Olayin ardindan CNN yo6netimi Lemon’1 kisa siireli olarak
yayindan uzaklastirmis, ¢esitli medya kuruluslari yorumu “sexist” olarak
nitelendirmistir (BBC News, 2023; The New York Times, 2023). Bu
tartisma giinlimiiz medya ekolojisinde itibarin ne kadar hizli goriiniirliik
kazandigini ve kamuoyu tepkisinin sosyal medya platformlar1 iizerinden
anlik bi¢cimde biiyliyebildigini gostermektedir. 24 Nisan 2023’te CNN,
uzun siiredir devam eden profesyonel davranig sorunlart ve son canli
yayin tartismalar1 da dahil olmak {izere ¢esitli gerek¢elerle Don Lemon
ile yollarim1 aywrdigmi aciklamistir (CNN Business, 2023; Variety,
2023). Bu ornek, dijital ¢agda itibarin artik yalnizca haber odalarinin
editoryal kararlarina degil, ayn1 zamanda sosyal medya tepkilerine ve
platformlarin hizlandirdig1 duygusal dolasima bagli olarak sekillendigini
gostermektedir.

b. Mekén ve itibarin ulus otesi dolasimi: Kiiresel medya platformlari,
itibarin etki alanini ulusal smirlarin disina tasimaktadir. Appadurai’nin
“medya manzaralar1” kavrami, kimliklerin ve imajlarin iilkeler arasinda
serbestce dolastigin1 ve bu dolagimin yeni iktidar iliskileri yarattigini
gosterir (Appadurai, 1996). Dijital ¢agda itibar artik yalnizca yerel
bir topluluk tarafindan degerlendirilmez; kiiresel izleyici ve kiiresel
algoritmalar tarafindan sekillenir. Giliney Kore kiiltiir endiistrisinin
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(Hallyu) basarisi, yerel kiiltiirel iiriinlerin kiiresel medya dolasiminda
nasil yeniden ¢ercevelendigini ve bunun ulusal itibar insasina nasil
katki sundugunu ortaya koymaktadir (Jin, 2020). BTS’in kiiresel imajt
yalnizca miizikal basariyla degil, sosyal medya algoritmalarinin etkin
kullanimiyla da insa edilmistir.

c. Otorite ve itibarin yeni hakemleri: Geleneksel medya caginda itibar,
gazeteciler, uzmanlar, akademisyenler ve kurumlar tarafindan belirlenen
bir normatif sistem i¢ginde degerlendirilirdi. Ancak giiniimiizde itibarin
hakemligi cogullagmis, teknik altyapilar ve kullanici kolektifleri
belirleyici hale gelmistir. Gillespie’nin  “algoritmik yoOnetigim”
kavrami, platformlarin goriintirliikk kararlarmin toplumsal degerleri
nasil sekillendirdigini ortaya koymaktaidr (Gillespie, 2014). Bucher
(2018) ise algoritmalarin kullanicilara neyin énemli oldugunu sdyleyen
duygulanmimsal cihazlar oldugunu savunur. Black Lives Matter (BLM)
hareketine iliskin iceriklerin 2020 yilinda TikTok’ta yeterince goriiniir
olmamasi tizerine kullanicilar tarafindan “shadow banning” iddialar
giindeme gelmistir. 28 May1s 2020’de ¢ok sayida kullanici, BLM etiketiyle
paylasilan iceriklerin goriintiilenme sayilariin sifir olarak gosterildigini
ve bu durumun sistematik bir gériinmezlestirme olabilecegini belirtmistir.
Tepkilerin biliylimesi tizerine TikTok, 29 Mayis 2020°de resmi bir
aciklama yaparak bunun kasitli bir engelleme degil, “hashtags display
glitch” olarak nitelendirdigi bir teknik hata oldugunu kabul etmis ve tiim
kullanicilardan 6ziir dilemistir (TikTok Newsroom, 2020). The Guardian,
CNN ve BBC News gibi uluslararast medya kuruluglart bu tartismay1
genis bicimde haberlestirmis, platformun goriiniirliik mekanizmalarinin
teknik oldugu kadar politik sonuglar iirettigini vurgulamistir (Hern,
2020; Madrigal, 2020). Bu o6rnek, dijital itibarin yalnizca kullanici
etkilesimi tarafindan degil, aynt zamanda platformlarin algoritmik
tasarimlari, teknik arizalar1 ve icerik moderasyon altyapilari tarafindan
da belirlendigini gdsteren kritik bir vaka olarak degerlendirilebilir.

d. Hiz ve bilgi akis1 ve itibarin kirillganlagsmasi: Zuboff’un “hizlandirilmig
davranissal izleme” analizleri gosterir ki platformlar kullanici etkilesimini
maksimize etmek i¢in duygu yiikliiicerikleri 6ne ¢ikarir (Zuboff,2019). Bu
hizlandirma, itibarin korunmasini ve yonetilmesini gii¢lestirir. Williams
(2018), hiz caginda itibarin siirekli tehdit altinda oldugunu, ¢linkii bilgi
dolasiminin kontrol edilemez hale geldigini belirterek dijital toplumsal
kurallarin altim ¢izmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), COVID-19
pandemisinin ilk aylarinda kiiresel bilgi akisinin kontrol edilemez
bicimde artmasini “infodemic” kavramiyla tanimlamistir. WHO, 2 Subat
2020 tarihli resmi agiklamasinda infodemiyi “salgin sirasinda hem
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dogru hem yanlis bilgilerin asir1 hizla ve genis dlgcekte yayilmasi sonucu
ortaya ¢ikan karmasa, belirsizlik ve toplumsal zarar {iretme potansiyeli”
olarak tarif etmistir (WHO, 2020a). Ayn1 y1l yayimlanan bagka bir teknik
raporda WHO, infodemiyi kurumlarin giivenilirlik ve itibar yonetimi
acisindan ciddi bir tehdit olarak nitelendirmis; yanlis bilgilerin dogrularla
aynt hizda dolagima girmesinin kamuoyunda algoritmik, politik ve
duygusal bir kaos yarattigini belirtmistir (WHO, 2020b). Pandemi
stirecinde geleneksel itibar mekanizmalarinin zayifladigia dair bulgular
akademik literatiirde de dogrulanmaktadir. Cinelli ve arkadaslarinin
(2020) galigmasi, COVID-19 igeriklerinin hem Twitter hem Facebook
hem de TikTok gibi platformlarda viral diizeyde hizla yayildigini; yanlis
bilginin bilimsel kaynaklarla benzer hizlarda dolasabildigini gdstermistir.
Bu durum, WHO gibi kiiresel saglik otoritelerinin agiklamalarinin
gorliinlirliigiinii zaman zaman golgede birakmig ve kurumsal itibarin
dijital ortamda nasil kirtlgan hale geldigini acik¢a ortaya koymustur.
Biitiin bu doniisiimler, kiiresellesme c¢aginda itibarin artik yalnizca
sosyal iligkilere bagli bir prestij tiirii olmadigini; ayn1 zamanda medya
altyapilarinin, algoritmalarin, duygusal ekonomilerin ve kiiresel gii¢
asimetrilerinin i¢ ice gectigi karmasik bir toplumsal sermaye bicimi
oldugunu gdstermektedir. Medya altyapilar1 goriintirligii dagitarak
itibarin dolagimini belirlemektedir. Algoritmalar hangi kimliklerin,
hangi igeriklerin, hangi duygularin 6ne ¢ikacagina karar vermektedir.
Duygusal dalgalanmalar (6fke, utang, heyecan) dijital itibar ekonomisinin
ana itici giiciidiir (Papacharissi, 2015). Kiiresel gii¢ asimetrileri Bati
dist toplumlarin ve aktorlerin itibarin1 yapisal olarak dezavantajhi
konuma itmektedir. Dolayisiyla itibar yonetimi bugiin yalnizca bireysel
performans, kurumsal strateji veya kiiltiirel konumlanisla agiklanamaz;
platformlarin maddi altyapisi, kiiresel kiiltiirel hiyerarsiler ve kullanici
davranislartyla birlikte okunmasi gereken sosyo-teknik bir stirectir.

Kiiresel medya ekolojisinin doniisiimii, itibarin {iretim, dolagim ve tiiketim
siireclerini yeniden tanimlarken ayni zamanda bu yeni ortamda itibarin ne kadar
kirilgan hale geldigini de gostermektedir. Temsil rejimlerindeki gii¢ esitsizlikleri,
algoritmalarin goriiniirlik tizerindeki belirleyiciligi ve dijital duygulanimlarin
hizla tetiklenen dogasi, bireyleri ve kurumlari beklenmedik risklerle karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle modern itibar, yalnizca insa edilen bir deger
degildir; ayn1 zamanda siirekli tehdit altinda olan bir kirilganliktir. Bir sonraki
boéliimde, bu kirillganligin somut bicimlerini ele alarak skandallar, ahlaki
panikler, kriz iletisimi ve yapay zeka ile deepfake teknolojileri gibi yeni riskler
baglaminda itibarin nasil ¢oktiigiint, nasil yeniden kuruldugunu ve gelecekte
nasil tehdit altina girebilecegini ayrintili bigimde inceleyecegiz.
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Bu boliimde dijital cagin gdzetim mantigi, algoritmik goriiniirlik ekonomisi
ve platformlasmig kamusal alanin yeni iktidar bigimleri hem klasik iletigim
sosyolojisinin kavramlariyla hem de giincel dijital toplum literatiiriiyle birlikte
ele alindi. Tartisma, gozetimin artik yalnizca devlet ya da kurumsal aktdrlerin
uyguladig1 bir denetim modeli olmaktan ¢ikarak giindelik hayatin duygusal,
kiiltiirel ve teknik dokusuna yerlestigini; boylece bireyleri hem izleyici hem de
izlenen 6znelere doniistiirdiigiinii gosterdi. Dijck ve Poell’in platform toplum
analizinden Zuboff’un davranigsal fazla kavramsallastirmasina, Han’in seffaflik
rejiminden Lyon’un kiiltiirel gozetim yaklasimma kadar uzanan kuramsal
cergeve, dijital alanin basit bir iletisim ortami degil, toplumsal degerlerin,
normlarin ve gii¢ iliskilerinin yeniden tiretildigi bir sosyoteknik ortam oldugunu
ortaya koydu.

Bu cerg¢evede algoritmalar yalnizca bilgi akisini diizenleyen teknik
mekanizmalar degil, ayni zamanda goriiniirlik, taninirlik ve mesruiyet
stireclerini belirleyen yeni iktidar aygitlaridir. Bireylerin kendilerini sunma
bigimleri, kamusal alanda kabul gérme stratejileri ve kolektifeylem repertuarlari,
bu algoritmik altyapilarin belirleyici etkisi altinda yeniden bicimlenmektedir.
Buna ragmen dijital alan biitiinliyle kapali bir hegemonya yapist da degildir;
kullanicilarin {iretkenligi, yeni toplumsal hareketlerin yatay Orgilitlenme
kapasitesi ve dijital karsi-anlatilarin yarattig1 diren¢ imkéanlari, platformlarin
tek yonlii glic kullanimini sinirlayabilmektedir.

Sonug olarak bu boliim, dijital ¢agda gozetim, gorliniirliik ve toplumsal
giic iligkilerinin artik birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek dlciide i¢ ice gectigini
gostermektedir. Dijital platformlarhem 6zglirliigii genisleten hem de esitsizlikleri
derinlestiren ¢ift yonli bir nitelige sahiptir: Bir yandan yeni kamusal etkilesim
bigimleri ve demokratik katilim olanaklar1 yaratirken, diger yandan algoritmik
onyargilar, veriye dayali siniflandirma rejimleri ve siirekli izlenebilirlik yoluyla
yeni denetim bigimlerini kurumsallastirmaktadir. Dolayisiyla dijital toplumu
anlamanin yolu, teknik mimari ile kiiltiirel pratiklerin, bireysel deneyim ile
yapisal iktidarin, goriiniirlik arzusu ile gdzetim baskisinin birlikte analiz
edildigi biitlinciil bir sosyolojik perspektiftir. Bu biitiinliikk saglanmadan dijital
donemin toplumsal mantigt hem kuramsal hem de ampirik diizeyde eksik
kalacaktir.



4. BOLUM: DIJITAL ITIBARIN KIRILGANLIKLARI VE
KRIZLERI

Dijital toplumda itibar, artik yalnizca bireylerin erdemli davraniglar ya da
kurumlarin ekonomik performanslariyla agiklanabilecek basit bir “sayginlik”
gostergesi olmaktan ¢ikmis; skandallar, ahlaki panikler, kriz iletigimi pratikleri
ve yapay zeka temelli yeni risk rejimlerinin kesigiminde tiretilen kirillgan bir gii¢
alanima doniismiistlir. Bu boliim, klasik itibar sosyolojisini skandal, ahlaki panik
ve kriz kuramlariyla birlestirirken, ayn1 zamanda platformlagsma, algoritmik
yoOnetisim ve veri ekonomisi literatliriinii de tartismaya dahil ederek dijital
cagda itibarin ¢ok katmanli dogasini analiz etmeyi amaglamaktadir. Boliim
boyunca, skandallarin sosyolojik anatomisinden ahlaki panik dongiilerine,
kriz anlarinda giivenin nasil yeniden tesis edildiginden yapay zeka, deepfake
ve veri ihlallerinin tirettigi yeni kirilganlik rejimlerine kadar uzanan genis bir
kuramsal ve ampirik ¢erceve sunulmaktadir. Boylelikle dijital itibarin, yalnizca
yoOnetilmesi gereken bir imaj degil, toplumsal esitsizlikler, demokratik denetim
mekanizmalar1 ve teknolojik gii¢ iliskileriyle i¢ ice gegmis bir sosyoteknik
sorumluluk alan1 oldugu ortaya konulmaktadir.

4.1. Skandallarin Sosyolojik Anatomisi: Modern itibarin Cokus

Mantig

Modern toplumlarda skandal, yalnizca bireysel bir yanlis davranigin ifsasi
degil; kiiltiirel normlarin, medya yapilarinin ve politik gii¢ iligkilerinin kesistigi
sosyal bir olaydir. John B. Thompson’in klasik calismasinda vurguladigi gibi
skandal, “uzaktan etkilesim toplumlarinda” itibarin kirllganligini en goriiniir
hale getiren iletisimsel bir siirectir (Thompson, 2000). Skandallar kendiliginden
ortaya ¢ikmaz fakat toplumsal degerlerin, medyanin segici merceginin ve
izleyicinin ahlaki yargisinin birlesmesiyle meydana ¢ikmaktadir. Bu baglamda
skandal, bireyin ya da kurumun hatasinin 6tesinde, toplumsal diizenin neleri
tolere edip etmediginin bir aynasidir. Noam Chomsky’nin ifadesiyle, skandallar
ayni zamanda toplumun “ahlaki siirlarini” yeniden ¢izer (Chomsky, 1997).
Kuskusuz bu ahlaki smirlar kiiltiirel kodlardan beslenmektedir. Bu boliimde
skandallarin nasil ortaya ¢iktigini, hangi kosullarda biiylidiiglini ve kiiresel
cagda neden dramatik bir hiz kazandigini inceleyerek modern itibarin ¢okiis
mantigini analiz etmeye calisacagiz.



ITIBARIN SOSYOLOJiSI: BIR TOPLUMSAL KONTROL ARACI OLARAK ITIBAR ‘ 77

4.1.1. Skandalin Ortaya Cikis Kosullan

Skandallar belirli sosyolojik kosullar bir araya gelmeden ortaya ¢ikmaz.
Bu durumun kosullar1 normatif beklentilerin ihlali, genisleyebilir bir izleyici
kitlesi, siyasi ve kiiltiirel gerilimin varlig1 ve aktoriin temsil giiciidiir. Skandalin
ilk kosulu, kamuya mal olmus bir aktdriin (politikaci, sirket, tinlii, kurum)
toplumsal normlar1 ihlal etmesidir. Bu ihlal, yalnizca yasal degil; ayn1 zamanda
ahlaki, kiiltiirel ya da duygusal olabilir. Jeffrey C. Alexander’in kiiltiirel
pragmatik yaklasimina gore skandallar, toplumun “ahlaki diizenini tehdit eden
dramatik olaylar” olarak sahnelenir (Alexander, 2011). Thompson (2000),
skandalin biiyiimesi i¢in mutlaka izleyiciye ulagan bir iletisim kanali gerektigini
belirtir. Dijital ¢agda bu kanal artik yalnizca gazeteciler degil; sosyal medya
kullanicilari, igerik treticileri ve bot aglaridir. Ariel Adut (2008), skandallarin
genellikle toplumsal gerilimin yogun oldugu donemlerde biiyiidiigiini
vurgular. Se¢cim donemleri, ekonomik krizler, cinsiyet esitligi tartismalari,
goc politikalari, pandemi donemleri vb. gibi donemler her tiirden skandalin
yayilmaz hizini artiran kosullardir. Skandal siradan bir kiginin degil, sembolik
sermayesi yiiksek kisilerin etrafinda olusur (Bourdieu, 1991). Ciinkii yalniz bu
aktorlerin davraniglari kamusal anlam tagimaktadir.

Skandal norm ihlali, ifsa ve hesap verilebilirlik siire¢lerinden meydana
gelmektedir. Gizli ya da yari-gizli bir davranis, toplumsal normla catigtiginda
olaylar baslar. Ornegin Volkswagen’in 2015’te emisyon testlerini manipiile
eden yazilimlar kullanmas1 ilk asama olan ihlaldir. Ihlalin kamuya duyurulmast,
skandalin kritik asamasidir. Ifsanin failini medyadan akademisyenlere,
aktivistlerden whistleblower’lara kadar ¢ok genis bir aktdr yelpazesi olusturur.
Ornegin Cambridge Analytica skandalinin ortaya ¢ikis1 Christopher Wylie nin
sizintilartyla  gerceklesmistir (Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018).
Izleyiciler, kurumlar ve kamu otoriteleri failden hesap vermesini talep edebilir ve
cogunlukla da bu talep gergeklesir. Bilhassa kamusal hesap verme siireglerinde
Oziir, inkar, sorumlulugu baskasina atma (shifting blame) ve gerekc¢elendirme
(Benoit, 1997) stratejileri kullanilir. Bu siiregte itibar, yalnizca hukuki degil,
ayni zamanda kiiltiirel bir mahkemede yargilanir.

4.1.2. Skandalin Bilyiime Dongiisii ve Kriz Esikleri

Skandallar bir anda patlamaz; belirli bir biiyiime dongiisiine sahiptir.
Thompson (2000) ve Tumber & Waisbord (2004) bu dongiiyii bes asamada
aciklar:

o Kesif (discovery)
e Biiyiime ve medyatik dramatizasyon (escalation)

e Krizlesme (rupture)
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e Sembol haline gelme (symbolization)
o Artei etkiler (aftershocks)

Skandallarin biiylime hizim1 artiran etkileyen pek c¢ok dijital dinamik
bulunmaktadir. Sosyal medya goklayici etkisi, hashtagli protesto kiiltiir(,
duygusal iceriklerin viral olma egilimi (Papacharissi, 2015), algoritmalarin
ofkeye dayali icerikleri 6ne cikarmasi (Brady vd., 2017) gibi unsurlar bu
biiylime hizini belirleyen temel etkenlerdir. Bu nedenle gliniimiizde bir skandalin
Olcegi, izleyici sayisiyla degil; algoritmik yanki odalarmin biytkliigiyle
belirlenmektedir.

4.1.3. Kiiresel Skandallarin Sinir Asan Etkileri

Kiiresel medya sistemi, skandallarin ulusal sinirlar1 agarak hizla yayilmasina
neden olur. Manuel Castells’in ag toplumunda gii¢ analizinde belirttigi gibi,
bilgi akisinin hiz1 kiiresel iktidar iligkilerini de doniistiiriir (Castells, 2009).
Kiiresel skandallarin cografyadan bagimsiz yayilma, ¢ok aktorlii kriz ve ¢ok
katmanli itibar kaybi gibi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Volkswagen skandal
Almanya’da baslamig olmasina ragmen ABD’deki diizenleyici kurumlarin
davalariyla diinya ¢apinda etkiler yaratmistir. Bir skandal artik yalnizca devlet—
sirket-medya tliggeniyle sinirlt degildir; kullanicilar, influencer’lar, STKlar ve
veri aktivistleri dogrudan krizin aktdrleridir. Skandallar yalnizca kurumlarin
degil; tilkelerin, sektorlerin, profesyonel topluluklarin, hatta bilimsel alanlarin
itibarmi sarsabilir. Ornegin Cambridge Analytica skandali yalmizca Facebook un
degil, tiim veri bilimi ekosisteminin etik tartismalarini yeniden alevlendirmistir
(Zuboff, 2019).

Cambridge Analytica (2018) skandali Facebook’un 87 milyon kullanicinin
verilerinirizadisibigcimde siyasi kampanyalaric¢in kullandirdigi ortaya ¢iktiginda
patlamistir. Skandal, The Guardian/Observer gazetecilerinin arastirmalar1 ve
Wylie’nin sizintilar sayesinde bilylimistiir (Cadwalladr & Graham-Harrison,
2018). Sonucta Facebook 5 milyar dolar ceza almis ve platform giivenilirligi
ciddi zarar gérmiistiir. Benzer bicimde Volkswagen Emisyon Skandali (2015)
da VW’nin dizel araglara emisyon testlerinde manipiilasyon yapan yazilim
yerlestirdigi ortaya ¢iktiginda patlamistir. Avrupa, ABD ve Asya’da milyonlarca
ara¢ geri ¢agrilmis; sirketin marka itibar1 biiyilik 6l¢iide zedelenmistir (Hotten,
2015). Sonucta CEO istifa etmis ve sirket 30 milyar dolarin {izerinde mali
yukiimliiliikle karsilasmistir. #MeToo Hareketi (2017—) baslangicinda Harvey
Weinstein vakasinin New York Times tarafindan ifsasi (#MeToo) cinsel siddet
ve taciz suglarinin kiiresel 6l¢ekte goriiniir olmasiyla baglamistir (Kantor &
Twohey, 2017). Devaminda kiiresel bir feminist hareket dogmus ve sinema,
medya, akademi ve siyaset alanlarinda biiyiik itibar kayiplart yasanmistir.
Wirecard Skandali (2020) ise Almanya merkezli finansal teknoloji sirketi
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Wirecard’in bilango sahteciligi yaptigmnin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir
(McCrum, 2020). Sonugta sirket iflas etmis ve Almanya’nin finansal denetim
kurumu BaFin’in itibar1 kiiresel 6lgekte sorgulanir hale gelmistir.

4.2, itibar ve Ahlaki Panikler: Korku, Kontrol ve Toplumsal Tepki

Dongiileri

Ahlaki panik bir toplumun belirli bir davranisi, grubu ya da olay1 asir1 bir
tehdit olarak algilamasi durumunda ortaya ¢ikan kolektif bir duygulanim ve
kontrol halidir. Stanley Cohen’in klasik eserinde belirttigi gibi ahlaki panikler,
“toplumun kendi kendisini korkutarak belirli bir tehdidi abartili bigimde yeniden
iiretmesinin” Uriiniidiir (Cohen, 1972). Bu nedenle itibar, yalnizca bireysel
davranislarla degil; toplumun korku rejimleriyle de baglantili bir kirillgan
sermaye bicimidir. Giliniimiizde ahlaki panikler dijital medya mantigiyla
birlesmis, hizlanmis ve kiiresel 6lgekte dolasir hale gelmistir. Cass Sunstein’in
“bilgi ¢aginda asir1 reaksiyonlar” analizinin gdsterdigi gibi (Sunstein, 2014)
dijital ortam, panik duygusunu hem c¢ogaltir hem de sinir asan bir 6zellik
kazandirir. Bu boliim, itibarin kriz donemlerinde nasil kolayca hedef haline
geldigini ve ahlaki panik siire¢lerinin bireyleri, kurumlar1 ve toplumsal gruplari
nasil doniistiirdiiglinii incelemeyi hedeflemistir.

4.2.1. Ahlaki Panik Nedir

Cohen (1972), ahlaki panikleri bir diisman figiirii (folk devil) yaratilmasi,
tehdidin abartilmas1 ve kontrol ve yaptirim ¢agrilari tizerinden tanimlamaktadir.
Goode & Ben-Yehuda (1994), paniklerin bes gostergesi oldugunu ortaya
koymustur: endise, diismanlastirma, ahlaki degerlendirme, otorite talepleri,
degiskenlik ve dalgalanma. Bu unsurlar bir araya geldiginde, hedef alinan
kisi/kurum tizerinde siddetli bir itibar baskisi olusur. Ahlaki panik, gercekte
ne olduguyla degil, toplumun bir olayr nasil anlamlandirdigiyla iliskilidir. Bu
nedenle itibar kayb1 ¢ogu zaman fiili bir sugtan degil, toplumsal korkularin
hedefi olmaktan kaynaklanir.

Ahlaki paniklerin en belirgin 6zelligi, “halk diisman1” figiirlerinin insa
edilmesidir. Bu kisiler veya gruplar toplumun degerlerini tehdit eden, norm
dis1 ya da tehlikeli aktorler olarak temsil edilir. Bu siiregte medya, siyasal
aktorler ve toplumsal 6fke gruplarn birlikte calisir. Hedef grup basit ve tehlikeli
bir imgeye indirgenerek bir stereotiplestirme yapilir. Ornegin 2000’lerin
basinda Ingiltere’deki “knife crime panic,” gengleri topluca suclu olarak
ctiketlemistir (Irwin-Rogers & Pinkney, 2017). Ote yandan medya belirli
kelimeleri ve metaforlar (istila, yozlasma, tehdit, ¢okiis, beka) tekrar ederek
diisman imgesini pekistirir ve sdylemsel cerceveleme yoluyla etkiledikleri
algry1 somutlagtirir. Bu agsamada tekil olaylar bir grup iizerine genellestirilir ki
bdylece sugun kolektiflestirilmesi saglanmis olur. Ornegin Avrupa basminda sik
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stk gocmenlerin tekil suglariin tiim gruba atfedilerek sugun kolektiflestirilmesi
saglanir. Marwick & boyd (2018) dijital paniklerin bireyleri hizla “halk
diismani”na doniistiirdiglinii gostermistir. Hizla baglayan ve yayilan dijital
lingleme siradan kullanicilar: bile kiiresel bir itibar ¢okiisiiniin hedefi haline
kolaylikla getirebilir.

Ahlaki panikler kuskusuz medya olmadan biiyliyemez. Entman’in
cerceveleme kuramina (1993) gore medya bir olayr segerek, vurgulayarak
ve tehlike anlatisin1 dramatize ederek panik yaratabilir. Gilinlimiiz medya
ekosisteminde siklikla yasanan bu siiregte duygulanim ekonomisi dijital
platformlarin 6fke ve korku igeren mesajlari daha fazla yaymasi (Brady vd.,
2017) nedeniyle belirleyicidir. Benzer bigcimde klasik paniklerin yayilmasi
giinler siirerken, artik dakikalar i¢cinde gerceklesmesini saglayan viral hiz
ve video ve fotograflarin baglamdan koparildiginda panik etkisini artirmada
kullanilmasi gibi gorsel kanit illiizyonlar1 da panik siirecini pekistirmektedir.
Bununla birlikte Sunstein’in (2017) de vurguladig gibi filtre balonlari panikleri
ideolojik kamplar i¢inde biiyiitmekte, algoritmik yank1 odalari panigin siddetini
artirmaktadir.

Ahlaki panik donemlerinde itibar, olagan donemlere gore ¢ok daha kirilgan
hale gelir. Cilinkii panik, bireysel bilgi yerine kolektif duygulara dayanir.
Itibar kayb1 bireyin davranisi baglamindan koparildiginda veya onyargilar
yogunlastiginda daha sik ve yogun yasanmaktadir. Var olan kiiltlirel 6nyargilar,
panik anlarinda bilhassa daha aktif hale gelir. Ornegin #MeToo siirecinde
kadinlarin yillarca dile getiremedigi siddet deneyimleri goriiniir olmus, erkek
egemen sektorlerde giiclii itibar sarsilmalari yasanmustir. Ote yandan hatali
bir iletisim stratejisi panik atesini biyiitebilir (Coombs, 2007). Toplumsal
ofke genellikle belirli simge figiirler etrafinda yogunlasir. Ornegin Covid-19
doneminde Urdiin, ABD ve Hindistan’da saglik ¢alisanlar1 bir noktada yanlis
bilgi yiliziinden hedef héline gelmistir. Bu nedenle bu donemlerde kurumsal
itibar yonetimleri hayati bir dnem tasimaktadir.

4.2.2. Ornek Ahlaki Panik Vakalan

Ahlaki paniklerin yarattig itibar kayiplarinin belirleyici unsurlarini ortaya
koyduktan sonra drnek olaylar {izerinden analize devam edelim. ilk olarak
Covid-19 siirecinde Asya kokenlilere yonelik panik 6rnek olarak incelenebilir.
Salgmin ilk aylarinda ABD, Ingiltere ve Avrupa’da Asyali topluluklar
hedef alinmis; fiziksel saldirilar dahil birgok itibar ve giivenlik krizi ortaya
c¢ikmistir (Gover, Harper & Langton, 2020). Bu panik, virlistin milliyetle
iliskilendirilmesiyle biiyiimiistiir. ikinci bir érnek olarak cocuklara yénelik
“Momo Challange” paniki (2018-2019) ele alinabilir. Ger¢ek olmayan bir
tehdidin medya tarafindan biiyiitiilmesiyle diinya capinda korku olugsmustur



ITIBARIN SOSYOLOJiSI: BIR TOPLUMSAL KONTROL ARACI OLARAK ITIBAR ‘ 81

(Roberts, 2019). YouTube, okul yonetimleri ve ebeveyn topluluklar: itibar
kaybima ugramistir.

Genglik kiiltiirii panikleri ve gdgmen karsit1 panikler de bir diger 6rneklerdir.
1960’lardaki mod ve rock alt kiiltiirlerinden 1990’lardaki rap kiiltliri
paniklerine kadar gengleri “ahlaki ¢okiisiin temsilcisi” goren sdylemler siirekli
tekrarlanmistir (Cohen, 1972; Fisher vd., 2016). 2015 Avrupa Miilteci Krizi
sirasinda sug¢ oranlarinin abartili bicimde go¢menlerle iliskilendirilmesi hem
bireylerin hem de STK’larin itibarmi hedef haline getirmistir (Berry, Garcia-
Blanco & Moore, 2015).

4.3. Kriz iletisimi ve itibarin Yeniden ingasi

Kriz iletisimi ve itibarin yeniden insasi, gliniimiiziin hizla degisen ve
dijitallesen toplumsal yapisinda, kurumlarin siirdiirtilebilirligi ve toplumsal
mesruiyeti acgisindan kritik bir oneme sahiptir. Kurumsal itibar yalnizca
ekonomik performansla degil, ayn1 zamanda kriz anlarinda sergilenen
iletisim stratejileri, etik sorumluluk anlayist ve paydaslarla kurulan giiven
iligkisiyle de sekillenmektedir. Bu nedenle, kriz sonrasi itibarin nasil restore
edildigi, multidisipliner bir bakis agisiyla; kurumsal strateji, iletisim bilimleri
ve sosyolojinin kesisiminde ele almmalidir. Bu bdliimde, kriz iletisimi
kuramlarindan baslayarak, kurumlarin kriz yanit repertuari, giiven tazeleme
stratejileri, etik sorumluluk ve hesap verebilirlik rejimleri ile kriz sonrasi itibar
restorasyonuna yonelik vaka analizleri detayli bicimde incelenecektir.

Kriz anlart kurumlar ve bireyler i¢in itibarin en goriiniir bigimde sinandigi
donemlerdir. Her kriz yalnizca bir olay degil; ayn1 zamanda toplumun giiven,
adalet ve sorumluluk beklentilerinin yeniden tartismaya ag¢ildigi bir iletisim
alanidir. Coombs’un klasik tanimina gore kriz iletisimi, ‘“zaman baskisi
altinda giiveni korumak ve zararlar1 azaltmak ic¢in yiriitiilen stratejik bir
siirectir” (Coombs, 2007). Modern toplumlarda krizlerin goriiniirliigli arttikea,
itibarin yeniden insasi artik yalnizca bir agiklama yayimlamakla sinirh
degildir. Glinlimiiziin medya ortami, paydaslarin, kullanicilarin, gazetecilerin,
algoritmalarin ve platformlarin es zamanli rol oynadigi cok katmanli bir iletisim
dinamigi yaratmistir. Bu nedenle kriz yonetimi yalnizca teknik bir siire¢ degil;
ayni zamanda kiiltiirel, sdylemsel ve duygusal boyutlar igeren bir toplumsal
iligkiler pratigidir.

4.3.1. Kriz iletisimi Kuramlan

Kriz iletisimi literatiirii, esasen “sorumluluk atfi”, “sdylemsel savunma”
ve “ag toplumunda duygularin dolasimi” olmak {izere ii¢ ana eksen etrafinda
sekillenmektedir. Bu alanin modern temelini olusturan Situational Crisis
Communication Theory (SCCT), bir krizde kamuoyunun kuruma yiikledigi
sorumluluk derecesinin belirleyici oldugunu ileri siirer. Coombs’un (2007)
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gelistirdigi bu yaklasim, kurumlarin hangi iletisim stratejisini uygulamasi
gerektigini rasyonel bi¢cimde smiflandirir: sorumlulugun diisik oldugu
durumlarda inkar veya hafifletme; yiiksek algilandigi durumlarda ise oziir,
telafi ve yeniden yapilandirma gibi daha kapsamli “rebuild” stratejileri. Bu
yaklasim, Weiner’in (1986) biligsel-duygusal Attribution Theory’sine dayanr;
yani krizin kaynagina iligkin yapilan degerlendirmeler, 6fke, kizginlik, empati
gibi duygular belirler ve bu duygular kamuoyunun kuruma yonelik tepkisini
sekillendirir.

Krizlerde sdylemin nasil kuruldugunu agiklayan ikinci biiyiik eksen, Image
Restoration Theory’dir. Benoit’nun (1995) calismasi, kurumlarin kriz sonrast
imaj1 sOylemsel operasyonlarla yeniden kurdugunu gosterir. Bu cergeve, bes
temel strateji kategorisi tizerinden krizin dilsel ve simgesel yonetimini agiklar:
inkar, sorumluluktan kaginma, saldirganlig1 azaltma, diizeltici eylem ve 0ziir.
IRT’nin 6nemi, sdylemin retorik yapisini bir savunma pratigi olarak ele alan
daha eski Apologia gelenegini sistematize etmesidir. Ware ve Linkugel’in (1973)
sundugu apolojik stratejiler, 6zellikle “differentiation” ve “transcendence”,
modern kriz sdylemlerinin nasil mesruiyet iirettigini anlamada hala etkileyicidir.
Hearit (2006), kurumsal 6zriin modern toplumda nasil bir sorumluluk rejimi
iirettigini daha kapsamli bigimde tanimlayarak bu ¢izgiyi genisletmistir.

Kriz iletisiminde ti¢iincii biiylik eksen, 6zellikle sosyal medya ¢aginda, bilgi
ve duygularm aglar lizerinden nasil yayildigini agiklayan modellerden olusur.
Social-Mediated Crisis Communication (SMCC) modeli (Jin, Liu & Austin,
2014), krizlerde artik tek yonlii bir enformasyon akigindan s6z edilemeyecegini;
kanaat onderleri, kullanicilar ve geleneksel medya arasinda paralel ve ¢ogu
zaman kontrol edilemeyen bir etkilesim oldugunu ileri siirer. Burada kriz
yalnizca bilgi eksikligi degil, ayn1 zamanda duygusal yayilim sorunudur.
Papacharissi’nin (2015) “affective publics” kavrami, dijital ortamda duygularin
nasil kolektif bicimde dolastigini ve kriz sdylemlerini keskinlestirdigini agiklar.
Castells’in (2012) ag toplumuna iliskin ¢alismalari, bu duygusal akislarin
politiklesme potansiyelini goriiniir kilar.

Bumodeller, dijital skandalin neden klasik kriz kuramlarinin 6ngérdiigiinden
¢ok daha hizli biiyiidiiglinii anlamak agisindan kritik énemdedir. Bruns’un
(2018) gatewatching yaklagimi, kontroliin medya kurumlarindan sosyal medya
aktorlerine kaydigini; Sandman’in (1987) erken donem risk iletisimi formiilleri
ise riskin yalnizca tehlikeden ibaret olmadigini, 6fkeyi de igerdigini vurgular.
Modern krizler tam da bu nedenle teknik bir basarisizliktan ¢ok, duygusal
bir yanki iiretimidir. Bu ¢ergevenin orgiitsel sosyoloji boyutu, Stakeholder
yaklagiminda goriiniir olur. Freeman’in (1984) kurami ve kriz yonetimine
uyarlanan ¢agdas yorumlar (Coombs & Holladay, 2012), krizlerin yalnizca
kurum ile “kamu” arasinda degil; birbiriyle kesisen ¢oklu paydaslar arasinda
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ilerledigini gosterir. Burada gii¢ iligkileri, ¢ikar catismalari ve mesruiyet
miicadeleleri, iletisim stratejilerinin temel belirleyenidir. Kriz bu acidan
bakildiginda sdylemsel oldugu kadar toplumsal ve siyasal bir olgudur. Gilpin ve
Murphy’nin (2008) karmasiklik teorisine dayali kriz modeli, modern krizlerin
dogrusal olmayan, ongdriilemez ve kendini biiyliten yapisini aciklayarak bu
sosyolojik ekseni tamamlar.

4.3.2. Giiven Tazeleme Stratejileri

Kriz sonrasinda kurumun ya da bireyin “inanilirligin” yeniden kurmasi,
modern kriz iletisimi literatiiriiniin merkezinde yer alan bir siirectir. Bu
yeniden insa ii¢ temel giiven boyutuyla agiklanabilir: yapisal giliven, iliskisel
giiven ve sembolik giiven. Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995) klasik giiven
modelinde vurgulandig1 gibi, giiven yalnizca bireyler arasi bir duygu degil;
kurumlarin yetkinligi, iyi niyeti ve diriistliigii temelinde olusan ¢ok katmanlt
bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kriz sonrasinda yapisal giiven,
kurumun i¢ siireglerini doniistiirmesini; yeni etik komiteler, bagimsiz denetim
mekanizmalari, raporlama kurullart ve seffaflik prosediirleri olusturmasini
gerektirir. Bu noktada Tyler ve De Cremer (2005), prosediirel adalet ve igsel
yonetisimin gilivenin yeniden tesisinde belirleyici oldugunu gostermektedir.
Iliskisel giiven, paydaslarla kurulan iletisimin yeniden yapilandirilmasini ifade
eder. Coombs’un (2007) ve Ulmer, Sellnow ve Seeger’in (2018) ¢alismalarinda
ortaya koydugu gibi kriz, kurum ile kamu arasindaki iliskiyi zedeledigi i¢in
giivenin onarimi agik iletisim, sorumlulugu kabul etme, seffaf bilgi akisi
ve paydaslarla siirekli diyalog kurma gerektirir. Bu boyut, yalnizca teknik
diizeltmelerle degil; ayn1 zamanda iligkisel onarim pratikleriyle, yani “kamuya
doniik sorumluluk yeniden tesisi” ile isler (Kim, 2014). Sembolik giiven
ise kurumlarin anlam, deger ve temsil diizeyinde yeniden insa ettigi giiven
tiriidiir. Biligsel ¢erceveler, kurumsal 6ziir soylemi ve sembolik hareketler,
ormegin lider degisiklikleri, yeni etik prensiplerin acgiklanmasi veya kamusal
sorumluluk kampanyalari, toplumsal alginin yeniden yapilandirilmasinda rol
oynar (Hearit, 2006). Bu siireglerin biitiiniine gii¢lii bir 6rnek olarak Oxfam’in
2018 Haiti skandali sonrasi izledigi yol gosterilebilir. Bagimsiz bir raporlama
mekanizmasi olusturmasi, uluslararasi bagimsiz bir denetim komisyonu
kurmasi ve tiim sube yapisini yeniden degerlendiren kapsamli reform siirecine
girmesi, literatiirde “yapisal ve iliskisel giivenin eszamanli onarimi” olarak
degerlendirilmigtir (Bennett, 2019; Transparency International UK, 2019).
Bu ornek, krizin ardindan giivenin yalnizca imaj diizeyinde degil, kurumsal
kapasite, sosyal iligkiler ve sembolik eylemler yoluyla ¢ok katmanli olarak
yeniden kuruldugunu acikca gosterir.
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Benzer bicimde baska orneklere de analiz edilebilir. Ornegin 1982°de
Johnson & Johnson ABD’de zehirli kapsiiller nedeniyle 7 kisinin olimii
sonrasinda tarihteki en hizli ve kapsamli geri ¢cagirmalardan birini yapmig ve
seffaf iletisim sayesinde marka degerini korumustur (Fink, 1986).

Norwegian Air’in 2016-2020 doneminde yasadigi mali kriz, havacilik
sektoriinde dijitallesme ve yliksek borg¢lanmaya dayali iy modellerinin
kirilganligini gosteren 6nemli bir vaka niteligindedir. IATA’nin (2019) sektor
raporlari, girketin 2017’den itibaren hizla artan operasyonel giderler, agresif
genisleme stratejisi ve dig bor¢glanma nedeniyle finansal siirdiiriilebilirligini
kaybettigini ortaya koymaktadir. Pandemi doéneminde yolcu talebinin
cokmesiyle birlikte Norwegian Air, Avrupa havacilik piyasasinda en derin zarar
yasayan sirketlerden biri olmug; EUROCONTROL’iin (2021) analizine gore
sirketin kapasitesi ylizde 90’dan fazla diismiis ve iflas koruma siirecine girmesi
kacinilmaz hale gelmistir. Bu siirecte Norve¢ hiikiimeti, ulusal havacilik
altyapisinin ¢okmesini 6nlemek amaciyla belirli kosullar altinda finansal destek
programi acgiklamis; Deloitte’un (2020) yeniden yapilandirma analizine gore
Norwegian Air radikal bir azaltma plan1 uygulayarak filoyu kii¢iiltmiis, uzun
menzilli hatlar1 kapatmis ve borglarint yeniden yapilandirmistir. Dolayisiyla
Norwegian Air 6rnegi, modern krizlerde dijital davranig modelleri, piyasa
dalgalanmalar1 ve devlet destekli yonetisim stratejilerinin itibar ve kurumsal
mesruiyet tizerindeki etkisini somutlastiran ¢ok katmanli bir vaka sunmaktadir.
Samsung — Note 7 (2016) siirecinde patlama vakalar1 sonrasi agresif seffafiik
politikasi ve diinya ¢apinda hizli geri ¢agirma programi uygulanmistir. Marka
itibarini kisa siirede yeniden insa etmistir (Park & Kim, 2018). Kriz yonetimi
literatiiriindeki bu klasik 6rnekler 6ziinde modern itibarin hala belirli kurumsal
reflekslere ve iletisimsel sorumluluklara dayandigini gostermektedir. Ancak bu
vakalar ayn1 zamanda giinimiiz dijital ¢agindaki risklerin niteliginin kokten
degistigini de hatirlatmaktadir. Bugiin krizler yalnizca fiziksel iirtin hatalarindan
ya da finansal zorluklardan dogmamakta; algoritmik sistemlerin opakligi, yapay
zeka tabanli igerik liretimi, deepfake teknolojileri ve veri ekonomisinin yarattigi
yeni kirilganliklar itibar riskini ¢ok daha karmasik ve ¢ok katmanli bir alana
donistiirmektedir. Artik krizler, yalnizca kurumlarin davranislarindan degil;
cogu zaman kurumun kontrolii digindaki dijital ekosistemlerden, yapay zekanin
ongoriilemez tretim bigimlerinden ve veri dolagiminin politik-ekonomik
boyutlarindan dogmaktadir. Bu nedenle yeni donemin itibar rejimini anlamak,
hem geleneksel kriz 6rneklerinin sundugu ilkeleri hem de dijital teknolojilerin
actig1 yeni tehdit alanlarini birlikte degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda bir sonraki bdliim, yapay zeka, deepfake ve veri ekonomisinin itibar
sosyolojisinde nasil yeni risk rejimleri olusturdugunu incelemektedir.
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4.4. Dijital Cagda Yeni itibar Riskleri: Yapay Zeka ve Deepfake

Dijital c¢ag itibar1 yalnizca toplumsal beklentilere degil; ayni zamanda
gozetim altyapilarina, algoritmalara, veri ekonomisine ve sentetik medya
teknolojilerine bagimli hale getirmistir. Artik itibar kayiplar yalnizca bir
davranisin sonucu olarak degil, bir algoritma hatasi, bir deepfake videosu,
bir veri sizintist ya da yapay zekad sisteminin yanli kararlariyla da ortaya
¢ikabilmektedir. Bu kosullar, Zuboff’un “davranigsal fazla” (behavioral
surplus) analizinde vurguladig1 {izere bireylerin dijital izlerinin ekonomik ve
politik bir degere dontlismesini hizlandirmis ve itibarmn kirllganligini yapisal bir
mesele haline getirmistir (Zuboff, 2019). Kisacas1 giiniimiiz diinyasinda itibar
artik yalnizca sosyal bir sermaye degil; ayn1 zamanda algoritmik olarak iiretilen
bir risk profilidir. Bu boliim, yapay zeka teknolojileri, sentetik medya iiretimi,
veri ekonomisi ve dijital manipiilasyon bigimlerinin itibar tizerindeki etkilerini
uluslararasi literatiir ve giincel drneklerle analiz etmektedir.

4.4.1. Yapay Zeka Yanlihklan ve itibar Riski

Yapay zeka sistemlerinin karar verme siireglerine giderek daha derin
bicimde entegre olmasi, itibar yonetimi iizerinde yeni ve ¢ok katmanli risk
alanlar1 yaratmaktadir. Literatiir yapay zekanin tarafsiz bir teknoloji olmaktan
uzak oldugunu; aksine egitim verilerindeki 6nyargilart yeniden iireterek hem
bireysel hem kurumsal itibar iizerinde etkili olabilen sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. ProPublica’nin yiiriittiigli ve algoritmik ayrimcilik tartismalarini
kiiresel giindeme tasiyan analizde, COMPAS risk degerlendirme sisteminin
siyah saniklar i¢in sistematik bicimde daha yiiksek risk puanlari verdigi ortaya
konmustur (Angwin vd., 2016). Bu tiir yanliliklar yalnizca cezai sistemle sinirlt
kalmamakta; is basvurularinin otomatik taranmasi, kredi skorlama siiregleri,
sosyal medya goriiniirligi ve akademik degerlendirme mekanizmalar1 gibi
cok cesitli alanlarda bireylerin toplumsal algisini ve dijital itibarini dogrudan
etkilemektedir. Benzer sekilde, dijital puanlama mekanizmalarinin siyasal
ve toplumsal sonuglari da kayda degerdir. Cin’in Sosyal Kredi Sistemi,
vatandaglarin davranislarinin izlenerek kapsamli bir dijital “itibar puani’na
doniistiiriilmesini saglayan ve bireyin toplumsal statiisiinii algoritmik olarak
yeniden insa eden en u¢ drneklerden biridir (Creemers, 2018). Bunun yaninda
ise alim siireglerinde yayginlasan otomatik karar sistemleri, belirli demografik
gruplarin  sistematik bicimde dislanmasi riskini artirarak kurumlarin
ayrimc1 uygulamalarla iliskilendirilmesine ve dolayisiyla kurumsal itibarin
zedelenmesine yol agabilmektedir (Ajunwa, 2019). Bu bulgular, yapay zeka
altyapilarinin yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda giiglii birer itibar
tiretim ve itibar tahrip mekanizmasi oldugunu gostermektedir.
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Deepfake teknolojileri, dijital ¢agda itibar yonetimini en hizli bigcimde
doniistliren ve ayni dl¢iide tehdit eden manipiilasyon bigimlerinden biri héline
gelmistir. Chesney ve Citron’un (2019) belirttigi izere deepfake’ler, “gercekligi
ucuzlatan” ve bireylerin hem hukuki hem de sosyal savunma kapasitesini
zayiflatan yliksek etkili kimlik ihlalleridir. Bu teknoloji, 6zellikle siyasal alanda
ciddi sonuglar dogurmaktadir: 2020 ABD segimleri siirecinde politikacilara ait
sahte videolarin genis kitlelere ulagmasi ve Avrupa Parlamentosu’nun 2023
yilinda deepfake kaynakli manipiilasyon riskine kars1 diizenlemeler 6nermesi,
siyasetin kirtlganligin1 goriiniir kilmigtir. Bununla birlikte, diinyada en hizl
yayilan deepfake tiirii cinsel icerikli olanlardir ve bu iiretimler biiyiik o6l¢iide
kadinlar1 hedef alir. Paris ve Donovan’in (2019) ¢alismasi, riza disi cinsel
deepfake’lerin yalnizca mahremiyet ihlali degil, ayn1 zamanda kadinlarin
sosyal konumu ve mesleki itibar1 iizerinde yikict etkiler yaratan bir dijital
siddet bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsal diizeyde ise deepfake
saldirilart giderek artmakta ve sirket giivenligini dogrudan tehdit etmektedir.
CEO’lara ait sahte ses kayitlariyla gergeklestirilen kimlik manipiilasyonlari,
finansal kayiplarmm yaninda giiven ve kurumsal mesruiyet krizlerine yol
agmaktadir. Nitekim 2019°da ingiltere merkezli bir enerji sirketinin deepfake
ses teknolojisi kullanilarak 243 bin dolar dolandirilmasi, kurumsal yapay
kimlik saldirilarinin ulastig1 boyutu gostermektedir. Sirketin CEO’sunun sesini
taklit eden saldirganlar, ses klonlama teknolojisiyle yoneticiyi arayarak acil
para transferi talep etmis ve islem birkac dakika iginde gerceklestirilmistir.
Bu vaka, deepfake tabanli sahte kimlik {iretiminin teknik bir giivenlik sorunu
olmaktan ¢ikarak kurumsal giiven, yonetisim ve itibar sosyolojisinin merkezine
yerlestigini; kimlik, otantiklik ve gerceklik kavramlarmi radikal bicimde
doniistliren yeni bir dijital rejimin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Stupp, 2019;
Symantec, 2019).

Veri ekonomisinin hizla genislemesi, modern kurumlar itibar agisindan
en kirtllgan hale getiren alanlardan birine isaret etmektedir. Dijital altyapilarin
yogun veri toplama kapasitesi, mahremiyet ihlallerini teknik bir sorun olmaktan
¢ikararak dogrudan gilivenin ¢okiisiine yol acan toplumsal bir meseleye
doniistiirmektedir. Ornegin 2017°deki Equifax veri ihlali, 147 milyon kiginin
kimlik ve finansal bilgilerinin agiga ¢ikmasiyla yalnizca bir siber giivenlik
olay1r olarak degil, tarihin en agir kurumsal itibar kayiplarindan biri olarak
degerlendirilmistir (Romanosky, 2019). Benzer bicimde Yahoo’nun 2013-2014
yillarinda yasadigi ve toplam 3 milyar hesabi etkileyen veri sizintist, sirketin satig
degerini 6nemli dl¢iide diislirmiis; veri ihlallerinin piyasa degeri ve kurumsal
giiven lizerinde ne kadar yikici olabilecegini gostermistir (Prince, 2017). Bunun
yaninda platformlarin veri kotiiye kullanimi da dijital itibar rejiminin temel
risk alanlarindan biridir. Cambridge Analytica skandali, milyonlarca Facebook
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kullanicisinin verilerinin izinsiz politik profil analizlerinde kullanilmasiyla,
bliylik platformlarin kurumsal mesruiyetini ve kamu giivenini ciddi bi¢imde
zedelemistir (Isaak & Hanna, 2018). Saglik verileri ise veri ekonomisinin en
hassas bilesenlerinden birini olusturur. Pandemi déneminde dijital temas takibi
uygulamalari, as1 pasaportlar1 ve merkezi saglik veri tabanlari tizerine yiiriitiilen
tartigmalar, mahremiyet ihlallerinin bireylerin sosyal konumunu ve itibarini
dogrudan etkileyebilecek oOlgiide sorunlu oldugunu gostermistir (Sharon,
2021). Saglik verilerinin kotliye kullanimi, yanlis siniflandirma ve damgalama
risklerini artirmakta; bireylerin toplumsal itibarini ve sosyal biitiinlesmesini
zayiflatabilmektedir. Bu nedenle veri ekonomisi, yalnizca ekonomik bir alan
degil; itibar, mahremiyet ve toplumsal glivenin kesistigi yeni bir kirilganlik
rejimi olarak ele alinmalidir.

4.4.2. Sayginhgin Otomatiklestirilmesi: Yapay Zeka Tabanl itibar

Sistemleri

Dijital ¢agda itibar, artik yalmizca bireylerin diger insanlar nezdindeki
konumuyla degil; dijital platformlarin trettigi metrikler, puanlar ve siralamalar
araciligryla tanimlanan sayisallasmis bir statii bicimi haline gelmistir. Uber
siiriicli ve yolcu puanlari, Airbnb ev sahibi skorlari, LinkedIn’in gdriintirliik
ve baglant1 algoritmalart gibi sistemler, bireylerin toplumsal iliskilerinin ve
ekonomik firsatlariin 6nemli bir kismini otomatik olarak belirlemektedir. Dijck
ve Poell’in (2018) analiz ettigi gibi platformlar, yonetisimi algoritmik metrikler
iizerinden kurarak yeni toplumsal hiyerarsiler ve gili¢ asimetrileri iretmektedir.
Bu siire¢ ayn1 zamanda algoritmik damgalama olarak adlandirilabilecek yeni
bir fenomeni de ortaya ¢ikarmaktadir. Goffman’m (1963) klasik damgalama
kuraminin dijital bir uzantisi olarak, bir bireyin algoritmalar tarafindan “diigiik
kalite”, “riskli” ya da “giivenilmez” seklinde isaretlenmesi, bu isaretin farkli
platformlar ve kurumlar arasinda dolasarak kisiye yapisan kalic1 bir dijital
stigma yaratmasina yol agabilmektedir (O’Neil, 2016). Bunun yaninda sosyal
medya ekosisteminin giderek ticarilesmesi, itibar1 6l¢iilebilir, karsilastirilabilir
ve satilabilir bir sermaye bi¢imine doniistirmistiir. Hearn’in (2017)
“metrik sermaye” kavramsallastirmasi, influencer ekonomisinin itibar1 bir
meta olarak tretip dagitarak dijital ekonominin merkezi bir unsuru haline
getirdigini gostermektedir. Dolayisiyla itibarin otomatiklestirilmesi hem dijital
esitsizlikleri hem de toplumsal hiyerarsileri yeniden iireten ¢ok katmanli bir
yonetisim bicimine doniismiistiir.

Giincel arastirmalar dijital itibarin gelecekte ¢ok boyutlu ve dngoriilemez
risk alanlartyla karsi karsiya kalacagmi gostermektedir. ilk olarak, post-
reality ortamlarin yayginlagsmasiyla hakikat ile kurgu arasindaki simirlar
hizla bulaniklagmakta, dogrulama siirecleri zayifladikca itibar kirilgan ve
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manipiilasyona acik bir zemine kaymaktadir (Baudrillard, 1994). Ikinci
olarak, yapay zeka temelli ongoriicii itibar sistemleri bireylerin gelecekteki
davranislarini tahmin etmeye ¢aligarak adeta “Onceden itibar cezalandirmasi”
iiretebilmektedir; bu modeller 6zellikle finans, sigorta ve kamu giivenligi
alanlarinda tartismali sonuglar dogurmustur (Eubanks, 2018). Uciincii olarak
dijital ekosistemin birbirine sik1 bi¢imde bagli yapisi nedeniyle bir platformda
yasanan itibar kaybi hizla diger platformlara yayilmakta; capraz platform
krizleri yeni nesil risk yonetiminin merkezine yerlesmektedir. Dordiinci
olarak devlet destekli dezenformasyon kampanyalart demokratik aktdrlerin,
gazetecilerin ve insan haklari savunucularinin itibarini sistematik bicimde
hedef almakta; Bradshaw ve Howard’in (2019) ortaya koydugu gibi Rusya,
Cin ve Iran gibi iilkeler organize bilgi operasyonlariyla kiiresel dlcekte itibar
asindirma stratejileri yiiritmektedir. Son olarak yapay zeka tarafindan iiretilen
sahte kanitlardaki gelismeler 6rnegin deepfake videolar, sentetik ses kayitlart
ve otomatik belge iiretimi, gelecegin en tehlikeli itibar tehditlerinden birini
olusturmaktadir. Bir bireyin hi¢ yapmadigi bir eyleme iliskin sahte fakat ikna
edici dijital icerikler iiretmenin miimkiin hale gelmesi, itibarin korunmasini
yalnizca teknik degil ayn1 zamanda siyasal, hukuksal ve kiiltiirel bir meydan
okumaya doniistiirmektedir.

Modern toplumda itibar, artik yalnizca bireylerin karakteri veya kurumlarin
iyl niyetli performanslariyla agiklanabilecek bir olgu olmaktan ¢ikmustir.
Bu kitapta tartisildigr gibi, itibar bugilin ¢ok katmanli bir gili¢ alaninda
islemektedir: Kiiltiirel normlar, medya c¢erceveleri, duygusal dalgalanmalar,
algoritmik siralamalar, veri ekonomisi, kiiresel dolagim aglar1 ve yapay zeka
tarafindan tiretilen yeni gergeklik bigimleri... Tiim bu unsurlar, itibarin hem
iiretildigi hem de hizla ¢okertildigi kirilgan bir ekosistem yaratmaktadir. Bu
boliim gostermektedir ki modern itibar rejimi ii¢ temel kirilganlik {izerinde
yukselmektedir:

e Toplumsal Kirillganlik: Ahlaki panikler, 6fke dalgalari, norm ¢atigmalari
ve kiiltiirel gerilimler, bireyleri ve kurumlari rasyonel tartigmanin
otesinde kolektif duygulara maruz birakmaktadir. Bu siiregte itibar,
toplumsal onyargilarin ve giic iliskilerinin yeniden iiretildigi bir “ahlaki
ekonomi”’ye doniismektedir.

o lletisimsel Kirilganlik: Skandallarm  bilyiime dongiisii, ifsa,
dramatizasyon, krizlesme, sembollesme, bugiin artik gazetecilerin degil,
dijital platformlarin ve siradan kullanicilarin kolektif etkilesimiyle
gerceklesmektedir. Bilginin viral hizi, itibarin ¢okiisiinii lineer olmaktan
cikarip “anlik kirilmalar”’a doniistiirmektedir.

e Teknolojik Kirillganlik: Yapay zeka sistemleri, deepfake teknolojileri,
veri sizitilari, algoritmik yanliliklar ve platform merkezli goriiniirliik
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mekanizmalari, itibarin gelecegini dogrudan belirleyen teknolojik giic
alanlar1 yaratmaktadir. itibar artik yalnizca insanlar tarafindan degil,
kodlar, veri setleri ve tahmin modelleri tarafindan da tiretilmektedir.

Tim bu kirillganliklar bir araya geldiginde, modern itibar rejimi “gifte
belirsizlik” iizerine kuruludur: Hem insan eylemlerinin yanlis anlagilmasi
riskini hem de dijital altyapilarin hatali karar verme riskini tagir. Kisacasi
glinlimiizde itibar, toplum ile teknoloji arasinda sikisan bir ara yiiz haline
gelmistir. Bu nedenle itibar yonetimi artik sadece iletisim stratejisi ya da halkla
iligkiler pratigi degildir. Ayn1 zamanda kamusal sorumluluk meselesi, etik bir
durus bigimi, veri yonetimi modeli, algoritmik adalet talebi, dijital okuryazarlik
gereksinimi, yapay zeka ¢caginda kimlik savunusu ve toplumsal giivenin yeniden
ingast i¢in bir ¢er¢evedir. Bu kirilgan rejimde yasamak, bireyleri ve kurumlari
daha karmasik giiven iliskileri kurmaya zorlamaktadir. Artik yalnizca “iyi
olmak” yetmez; ayn1 zamanda goriiniirliigii yonetmek, algoritmalar anlamak,
veriyi korumak, seffaflik iiretmek ve duygusal ekonomileri gozetmek gerekir.
Bu da modern itibarin bir “performans” degil; ¢ok daha genis bir “sosyoteknik
sorumluluk”™ alan1 oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, ¢agimizin itibar krizleri yalmizca bireysel hatalarin degil,
toplumsal korkularin, medyatik dinamiklerin ve algoritmik gii¢lerin kesigiminde
dogmaktadir. Bu karmasik yapi, itibarin bugilinkii anlamini hem kirilgan hem
de kacinilmaz bigimde merkezi kilmaktadir. Bu kirilgan rejim yalnizca kriz
anlarinda degil; glindelik yasamin her aninda potansiyel bir gerilim tagir.
Dolayisiyla modern itibar yalnizca yonetilen degil, siirekli olarak yeniden
miizakere edilen bir olgudur.
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Sonuc ve Tartisma

Bu kitap boyunca itibarin, bireysel bir erdem ya da sosyal alanda elde edilen
pozitif bir nitelikten ibaret olmadigini; aksine, modern ve dijital toplumlarin
goriinmez diizeneklerini ayakta tutan bir duygusal-iktidar teknolojisi oldugunu
ileri siirdiik. Bu cercevede itibar, Foucault’nun disiplin analizinden Han’in
seffaflik toplumuna, Goffman’in benlik performansindan Bourdieu’nun
sembolik sermaye kavrayisina uzanan genis bir kuramsal sahada yeniden
diistinilmistiir. Elde edilen sonug, itibarin tarihsel olarak dontismekle birlikte
daima bir 0z-denetim mekanizmasi olarak isledigini ve modern 6znenin
davraniglarii yonlendiren en gii¢lii kiiltiirel-biligsel ¢ercevelerden biri haline
geldigini gdstermektedir.

Dijital goriiniirliik rejimi, itibar1 yalnizca sosyal iligkilerin bir ¢iktisi
olmaktan ¢ikarip, algoritmik sistemlerin 6l¢tiigi, siraladigi ve belirli normlara
gore yonlendirdigi sayisallastirilmig bir performans dlgegine doniistiirmiistiir.
Instagram begenileri, TikTok goriiniirlik algoritmalari, YouTube’un Oneri
sistemi, X’in (Twitter) etkilesim manti1 ya da LinkedIn’in profesyonel
kimlik mekanizmalari, bireylerin davranislarini rasyonel beklentilerle degil,
goriiniirliik, begenilme ve sosyal kabul gérme arzusuyla sekillendirmektedir.
Bu doniistim, Foucault’nun panoptikon modelinin dijital toplumda “dijital
panoptizm” seklinde yeniden iiretildigini gostermektedir: Artik bireyler bir
gardiyan tarafindan degil, kimligi belirsiz bir algoritma tarafindan izlenilme
ihtimaliyle kendi davranislarin1 diizenler. Bdylece itibar, yalnizca sosyal bir
deger degil, bireyin kendi kendini dl¢tiigii ve optimize ettigi bir psikopolitik
performans alanina dontistir.

Giincel 6rnekler bu doniisiimiin toplumsal 6l¢eklerini goriiniir kilmaktadir.
TikTok’un Black Lives Matter iceriklerini “gdriinmezlestirmesi” iizerine
yasanan tartigmalar, algoritmik seciciligin itibarin dagilimini nasil belirledigini
carpict bicimde ortaya koyar. Benzer sekilde #MeToo hareketinde itibar
hem bir ifsa giicii hem de bir yargi mekanizmasi olarak ¢alismis; adalet ve
ling arasindaki sinirin ne kadar gegirgen oldugunu gostermistir. Deepfake
teknolojileri ise itibari artik yalnizca kiginin davranislarina gore degil, tiretilmis
sahte goriintiilere gore bicimlendiren yepyeni bir risk alani yaratmigtir. Dijital
itibarin bu 6l¢iide kirillganlasmasi, bireyler ve kurumlar i¢in yeni tiirden “dijital
kriz yonetimi” pratiklerini zorunlu kilmistir.

Bu baglamda dijital skandallar, ahlaki panikler ve kriz iletisimi ornekleri,
itibarin yalnizca kazanilmasi degil, ayn1 zamanda bir anda ¢dkmeye hazir
kirilgan bir yap1 oldugunu gdstermistir. Skandallarin biiylime dongiisti, moral
paniklerde goriilen duygusal yogunluk, dezenformasyonun hizla yayilmasi ve
platformlarin viralite mantig1, itibarin artik yerel bir cemaatin degil, kiiresel bir
dikkat ekonomisinin par¢asi oldugunu kanitlamaktadir. Volkswagen emisyon
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skandali, Cambridge Analytica krizi, Don Lemon vakasi, biiyiik sirketlerin
#MeToo sonrasi yiizlesmeleri, TikTok’un igerik sansiirii tartigsmalar1 veya
iniversitelerde yasanan ling kiiltiirii 6rnekleri, itibarin nasil bir anda kiiresel bir
goriintirliik dongiisiine girdigini somut bicimde gostermektedir.

Bu nedenle modern toplumda itibar, yalnizca bireylerin davraniglarini
diizenleyen bir normatif kilavuz degil, aym1 zamanda ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel sermayeyi dagitan esitsizlik iiretici bir mekanizmadir. Algoritmik
goriiniirliik, kiiltiirel sermayesi yiiksek bireylere avantaj saglarken; marjinal
gruplarin deneyimlerini goriinmezlestirebilir veya yanlis temsil edebilir. Bir
bagka deyisle dijital itibar rejimi, esitlik yaratmak yerine ¢ogu zaman dijital
sinifsallig1 yeniden iretmektedir.

Bununla birlikte, itibarin yalnizca baskict bir mekanizma olmadigini, aynm
zamanda direnis ve kolektif eylem imkanlarint da barindirdigini vurgulamak
gerekir. #MeToo, #BlackLivesMatter, fran’daki Mahsa Amini protestolari,
diinya genelinde genclik hareketlerinin sosyal medya tabanli orgiitlenmeleri,
itibarin nasil bir karsi-kamusal alan yaratabildigini ortaya koymaktadir.
Taninmayan deneyimlerin gorlintirliik kazanmasi, yalnizca bireysel degil,
kolektif diizeyde bir adalet talebinin de 6nlinii agmaktadir. Honneth ve Fraser’in
isaret ettigi gibi, taninma miicadelesi olmadan demokratik bir toplumdan sz
etmek miimkiin degildir; dolayisiyla itibar, hem iktidarin bir araci hem de
toplumsal dontisiimiin bir imkanidir.

Bu biitiinliigii i¢inde degerlendirildiginde, bu kitap {i¢ temel iddia ortaya
koymaktadir: Birincisi, itibar modern toplumlarda cezanin yerini alan en etkili
toplumsal kontrol mekanizmasidir; bireyler artik digsal yaptirimlardan ¢ok
itibar kayb1 korkusuyla davranislarimi diizenlemektedir. Ikincisi, dijital ¢ag ile
birlikte itibarin isleyisi kokten doniigmiis; platformlar araciligiyla sayisallasmis,
olciilebilir ve otomatiklesmis bir bicim almustir. Uglinciisii, itibar hem baskic1
hem de Ozgiirlestirici potansiyeller tasiyan ¢ift yonli bir iktidar bigimidir;
goriinmez siddeti iiretebildigi gibi, adalet miicadelelerine de alan agmaktadir.

Biitiin bu bulgular, itibarin sosyolojisinin yalnizca teorik bir tartigma degil,
ayn1 zamanda acil bir toplumsal arastirma alant oldugunu gostermektedir.
Gelecek calismalar i¢in bes temel Oneri gelistirilebilir: (1) Algoritmik
itibarin (rating sistemleri, puanlama, siralama) sosyal esitsizlikler iizerindeki
etkisinin ampirik olarak incelenmesi; (2) Deepfake ve yapay zeka kaynakli
itibarsizlagtirma pratiklerinin hukuki ve etik boyutlarinin arastirilmast;
(3) Dijital platformlarda gerceklesen ling kiiltiirii, iptal pratikleri ve toplu
duygulanimlarin karsilastirmali analizi; (4) Kurumsal itibarin, etik yonetim
ve kriz iletisimi baglaminda ger¢ek doniisiim mii yoksa sembolik performans
mu Urettiginin denetlenmesi; (5) Genglerin dijital itibar stratejilerinin, kimlik
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olusumu ve duygu yonetimi lizerindeki etkisinin nitel ve nicel yontemlerle
incelenmesi.

Itibar duygusu da tipki utang duygusu gibi hem modern hem dijital diinyada
bireylerin, kurumlarin ve toplumsal diizenin merkezindeki en giiclii duygusal,
kiiltiirel ve siyasal kuvvetlerden biridir. Onu anlamak, yalnizca sosyal iliskilerin
dinamiklerini degil, ayn1 zamanda ¢agimizin goriiniirliik kiiltiiriinii, duygusal
rejimlerini, algoritmik yonetisimini ve kiiresel gii¢ iliskilerini anlamak demektir.
Itibar artik sadece “nasil gériindiigiimiiz” ile ilgili degildir; ayn1 zamanda nasil
yonetildigimiz, nasil yonettigimiz ve gelecekte nasil bir toplum kuracagimiz
sorularinin da merkezinde yer almaktadir.

Sonug olarak bu calisma, itibarin tarihsel, duygusal ve yapisal boyutlarini
ele alan kuramsal tartigmalardan dijital cagda ortaya cikan algoritmik, kiltiirel
ve siyasal doniisimlere uzanan ¢ok katmanli bir ¢erceve sunmustur. Bugiin
itibar, artik yalnizca ahlaki bir degerlendirme ya da toplumsal bir alg1 meselesi
olmaktan ¢ikarak gézetim teknolojilerinin, veri akislarinin, platform mantigimin
ve kiiresel medya rejimlerinin i¢ ige gectigi bir iktidar alanina doniismektedir.
Bu nedenle dijital cagda itibar calismalari, yalnizca goriiniirliik pratiklerini
degil, ayn1 zamanda goriinmez algoritmik onceliklendirmeleri, krizlerin hizla
kiiresellesmesini, skandallarin ekonomik ve siyasal sonuglarini, dijital 6znenin
kirilganligini ve yapay zeka temelli degerlendirme sistemlerinin yeni esitsizlik
bigimlerini de hesaba katmak zorundadir. Oniimiizdeki dénem, itibarin giderek
daha fazla veri temelli bir siniflandirma rejimine eklemlendigi; bireylerin,
kurumlarin ve devletlerin bu rejim igerisinde yeni bagimliliklar, kirilganliklar
ve direng stratejileri gelistirdigi bir doneme isaret etmektedir. Bu baglamda
itibarin sosyolojik analizi, yalnizca mevcut diizeni agiklamakla sinirli olmayan;
ayni zamanda daha adil, seffaf ve insan merkezli dijital ekosistemlerin nasil
miimkiin olabilecegine dair sorular yonelten elestirel bir arastirma programi
olarak dnemini korumaya devam edecektir.
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THE SOCIOLOGY OF REPUTATION: REPUTATION AS A TECHNOLOGY
OF SOCIAL CONTROL

This book examines reputation as a central emotional and sociological
mechanism that regulates modern social life. Moving beyond conventional
interpretations that treat reputation as a matter of status or public image, the
study conceptualizes reputation as a form of emotional power and a technology of
voluntary self-regulation. Drawing on classical and contemporary sociological
theories, the book demonstrates that reputation functions not only as a symbolic
resource but also as an internalized mechanism of social control that shapes
behavior, identity, and emotional life.

Problem Statement

Modern societies increasingly operate not through coercive, overt
mechanisms of control but through subtle, internalized, and emotional modes
of regulation. Shame has historically served as a key mechanism of social
discipline, but in late modernity, the desire for recognition and the fear of
reputational loss have become the dominant emotional regulators. With
digitalization, these mechanisms have intensified and become measurable: likes,
ratings, visibility metrics, engagement scores, and algorithmic evaluations now
structure the emotional and symbolic economy of the self. This book explores
how reputation—once grounded in face-to-face interactions—has evolved into
an algorithmic, datafied, and globalized form of social control.

Theoretical Framework

The analysis integrates the perspectives of Michel Foucault, Erving
Goftfman, Pierre Bourdieu, and Norbert Elias to construct a multi-level theory
of reputation: Foucault provides the basis for understanding reputation as a
productive form of power, internalized through disciplinary and panoptic
mechanisms. Goffman’s dramaturgical model situates reputation within
everyday performances and impression management. Bourdieu’s theory of
symbolic capital illuminates how reputation functions as a convertible resource
that maintains social hierarchies. Elias explains the historical emergence of
emotional self-restraint and how shame transforms into self-regulated civility
and reputational management. These classical frameworks are expanded with
contemporary analyses such as Byung-Chul Han’s transparency society, Illouz’s
emotional capitalism, Lyon’s surveillance culture, and Zuboff’s surveillance
capitalism, situating reputation within digital infrastructures, algorithmic
visibility regimes, and platform governance.
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Methodological Approach

The book adopts a theoretical synthesis and document-based analysis,
combining classical sociological theory, digital society research, and
contemporary case studies. Through this method, the study identifies continuities
and ruptures between pre-digital and digital reputation regimes, revealing how
emotional governance has shifted from shame-based discipline to recognition-
based self-optimization.

Main Findings
Reputation as Emotional Power: Reputation operates as a positive form

of shameful desire for approval that leads individuals to voluntarily discipline
their actions, emotions, and self-presentations.

From Shame to Recognition: The book argues that modernity transforms
the emotional basis of social control: whereas shame generates fear of exclusion,
reputation generates desire for inclusion, visibility, and acceptance.

Digital Reputation Regime: In digital environments, reputation becomes
quantifiable and automated. Algorithmic sorting, social media metrics, and
rating systems establish a new form of symbolic hierarchy, producing digital
elites and invisibilized subjects.

Platformization of Social Control: Digital platforms impose normative
expectations through opaque algorithmic rules. Individuals self-regulate their
postings, emotions, and identities to remain visible and avoid reputational
sanctions such as “cancel culture” or loss of engagement.

Reputation as Emotional Labor: Following Hochschild, the book
demonstrates how individuals curate affective states, positivity, professionalism,
authenticity, in ways that align with platform norms and institutional
expectations.

Globalization of Reputation: Reputation is no longer localized; it circulates
globally through digital media, creating transnational crises, scandals, and
moral panics. Media visibility structures political legitimacy, corporate image,
and cultural recognition.

Contribution to Literature

This book offers three major original contributions:

1. A new conceptualization of reputation as a “positive shame
mechanism” that enforces voluntary compliance with social norms.

2. A theoretical model of the “digital reputation regime,” emphasizing
algorithmic visibility, datafication, and platform-based emotional
governance.
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3. A cross-disciplinary synthesis connecting emotions sociology, digital
sociology, political communication, surveillance studies, and cultural
theory to build a comprehensive sociology of reputation.

Conclusion

Reputation is not merely an external evaluation or symbolic asset; it is a
pervasive emotional infrastructure that underlies modern social control. In
today’s digital society, reputation operates simultaneously as a metric, a form of
symbolic power, and an internalized emotional discipline. The digitalization of
reputation transforms individuals into self-monitoring subjects who continually
optimize their visibility, authenticity, and affective performance in accordance
with algorithmic expectations.

Ultimately, the book argues that modern social order relies on the emotional
governance of the self, where reputation serves as the central organizing
principle of behavior, identity, and social belonging. This new form of emotional
power reveals the shift from disciplinary societies to algorithmic societies, in
which individuals participate willingly in their own surveillance and regulation
through the pursuit of digital visibility and recognition.



