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BELEDVELER iGiN BiR FINANSMAN KAYNAGI OLARAK
BORGLANMA

Bu kitapta, belediyelerin finansman kaynaklar1 igerisinde bor¢lanma
gelirinin roliinii ve 6nemini incelemektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri
sinirlt olmakla birlikte, artan kamu hizmeti talepleri ve altyapi yatirimlari
belediyelerin biitgelerinde 6nemli bir finansman agigina yol agmaktadir. Bu
nedenle belediyeler, mevcut 6zkaynaklarin ve merkezi yonetimden aktarilan
vergi paylarinin yetersiz kaldig1 durumlarda alternatif finansman kaynaklarina
yonelmektedir.

Tiirkiye’deki belediyelerin biit¢elerinde bor¢lanma giderek daha fazla
kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Belediyelerin bor¢lanma gelirlerini tercih
etmesinde birka¢ temel etken 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi, merkezi yonetimden
aktarilan vergi gelirlerinin kisithhigidir. Ikincisi, belediyelerin kendi 6z
gelirlerinin (emlak vergisi, harclar, hizmet gelirleri vb.) artan niifus ve sehirlesme
hizina oranla yetersiz kalmasidir. Uciinciisii ise, belediyelerin altyap1, ulasim,
cevre ve sosyal hizmet alanlarindaki yatirnmlarimi ertelemeden gergeklestirme
zorunlulugudur. Bu kosullar, bor¢lanmay1 kisa vadede bir ¢éziim ve biitceyi
dengeleme araci olarak one ¢ikarmaktadir.

Borglanma, belediyelere yatirnm projelerini hayata gecirme imkani
saglamakla birlikte, uzun vadede borg yiikiiniin artmasi ve biit¢e iizerinde yeni
mali baskilar olusturmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
belediyelerin borglanmay1 siirdiiriilebilirlik ilkesini gozeterek, gelir artirict
politikalar ve daha etkin mali yonetim uygulamalariyla desteklemeleri gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lanma, Belediye Gelirleri, Belediyelerin
Bor¢lanma Nedenleri, Belediye Giderleri, Belediyeler
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ABSTRACT

BORROWING AS A FINANCING RESOURCE FOR MUNICIPALITIES

This book examines the role and importance of borrowing revenue within
the financing sources of municipalities. Although local governments have
limited fiscal autonomy, increasing public service demands and infrastructure
investments have led to significant financing gaps in municipal budgets.
Therefore, municipalities tend to turn to alternative financing sources when
existing own resources and tax shares transferred from the central government
are insufficient.

Borrowing has become an increasingly utilized tool in the budgets of
municipalities in Turkey. Several key factors influence municipalities’ preference
for borrowing revenues. First is the limited amount of tax revenues transferred
from the central government. Second, the municipalities’ own revenues (such
as property taxes, fees, and service incomes) remain insufficient in proportion
to the rapid population growth and urbanization. Third, municipalities are
often compelled to implement investments in infrastructure, transportation,
environmental, and social services without delay. These circumstances make
borrowing a short-term solution and a budget-balancing instrument.

While borrowing enables municipalities to implement investment projects, it
also carries the risk of increasing debt burdens and creating new fiscal pressures
on budgets in the long term. Therefore, it is emphasized that municipalities
should approach borrowing with a focus on sustainability, supported by
revenue-enhancing policies and more effective fiscal management practices.

Keywords: Borrowing, Municipal Revenues, Reasons for Municipal
Borrowing, Municipal Expenditures, Municipalities



GiRis

Her gegen giin 6nem kazanan yerellik ilkesinin geregi olarak tiim diinyada
yerel yonetimler 6nem kazanmaktadir. Yerel yonetimlerin en onemli 6gesi de
hi¢ stiphesiz belediyelerdir. Halkla i¢ i¢e olmasindan dolay1 demokrasinin temel
taglarindan birisi olan belediyelere yerellesmenin etkisiyle daha ¢ok sorumluluk
yiklenmektedirler. Bu durum belediyelerin gelirlerinin artirilmasini gerekli
kilmaktadir. Kiiresellesmenin ve Sermaye Piyasasi’nin etkisiyle belediyelerin
bir gelir elde etme yoOntemi olarak bor¢lanma yolunu tercih etmeleri her
gecen gilin biiyiimekte olan bir olgudur. Tiim bu gelismeler ¢ercevesinde bu
kitap Belediye gelirleri icerisinde bor¢lanmanin onemini anlayabilmek i¢in
yazilmistir. Belediyelerin devletin yonetim organlar igerisinde ki yeri ve mali
yapilar1 incelenerek, Belediyelerin gelirleri icerisinde bor¢lanmanin 6nemi
anlagilmaya calisilmistir.

Diinya’da ve lilkemizde yaganan hizli degisimlerin sonucu olarak kentlesme
hizlanmis ve niifusun ¢ogunlugu kentlerde yasamaya baslamistir. Hizla artan
kentlesme altyapi, ulasim, ¢evre gibi bir¢cok yerel hizmetin etkin sekilde
yapilmasin giiglestirmektedir. Bu ortamda genellikle merkezi idarelerin yaptig1
yerel hizmetler yetersiz kalmis ve yerel hizmetlerin yerine getirilmesi yetki ve
gorevlerinin yerel yonetimlere verilmesinin gerekliligi anlasilmistir.

Kitabimizin ilk bolimiinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi
iligkiler, yerel yonetimlerin 6zerkliginin sebepleri ve uygulamalar ile yerel
yOnetim birimlerinin gesitleri ve kurumsal yapilar1 agiklanmaya caligilmaistir.
Kitabin ana konusunu olusturan yonetim birimi olan belediyelerin idari yapilari
da bu boliimde ayrica ele alinarak agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde belediyelerin, giiniimiiz kosullarinda artan sorumluluklart
ve harcamalarmin, yerel gelirler iizerinde olusturdugu baskiy1 anlayabilmek
icin, yerel yonetimlerin gelirleri ve harcamalart incelenmistir. Bu anlamda
belediyelerin borglanmaya neden ihtiya¢ duyduklar1 ekonomik, siyasal ve
sosyal sebepler ile ortaya konmaya calisiimistir. Belediyelerin bor¢lanma
yapilarinin agiklanabilmesi i¢in, Tiirkiye ve Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin yerel
yonetim borglart karsilagtirilarak incelenmistir.

Yapilan incelemelerde ve yararlanilan kaynaklarda belediyelerin
bor¢lanmalarinin kaginilmaz oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte bor¢lanarak
gelir elde etmenin ne kadar riskli oldugu da goriilmektedir. Bor¢glanma zamanla
gelirden c¢ok bir gider olarak karsimiza g¢ikmakta dolayisiyla borglanma
gelirlerinin kullanilig bigimlerinin 6nemi artmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE iLE YEREL YONETIMLER VE GELISiM
SURECI

1.1. KAVRAMSAL OLARAK MERKEZi YONETIM VE YEREL

YONETIMLER

Yonetim kavraminin sozliikteki karsiligi, bir isi diizenlemek ve yiiriitmek;
bir isi ¢ekip c¢evirmek; bir toplulugun basinda bulunmak veya bir kurumu
sevk ve idare etmektir (Tekeli, 1983:2). Genel olarak yonetim ya da idare
denilince belli bir amaca ulagsmak igin bireylerin isbirligi yapmalari, ortak
hareket etmeleri anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile idare, amaca ulagsmak
icin kaynaklarin bir araya getirilmesinden esgiidiimiin saglanmasina kadar
izlenecek yol ve yontemleri igerir (Akdeniz, 2004:202). Bu anlamda y6netim
kavramint hem 6zel alanda hem de kamusal alanda kullanmak miimkiindiir.
Ozel sektorde de “bir isi cekip cevirme” anlaminda kullanilirken, kamuda daha
cok “toplulugun basinda bulunarak, diizenlemeleri ve yiirlitmeyi yapmak”
olarak kullanilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:21).

Belirli bir toprak parcasinda yasayan bir halkin ihtiyaclarin1 gideren ve
yoneten kurumsal siyasi organizasyona devlet denilir. Devlet, belirlenmis
siirlar igerisinde yasayan halkin ortak ve genel ihtiyaclarini karsilamak ve
yararlarint korumak i¢in ¢alismalidir. Bu ortak ihtiyaclar giivenlik, adalet,
sosyal refah, kalkinma gibi olgulardir. Devlet bu hizmetleri yerine getirebilmek
icin iki gesit de orgiitlenmistir (Eryilmaz, 2007:70). Bunlardan ilki, tiim ilkeye
yonelik kamu hizmetleri ve politikalarii, karar ve yiiriitme fonksiyonlarini
yerine getiren ‘Merkezi Y onetim’dir. Digeri ise, bolgesel ya da yerel ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik olarak, yerinden ve 6zerk olarak da hizmet ve politika
iiretebilen, ‘Yerel Yonetim’lerdir (Yildiz, 1996:5).

Uygulama alan1 bakimindan yerel yonetimler; hizmet yoniinden yerinden
yonetim ve yer yoniinden yerinden yonetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Hizmet yoniinden yerinden yonetimin esasi, belli bir kamu hizmetinin merkez
disinda ve hukuki bir valirliga sahip 6zerk bir kuruma birakilmasidir (Tekeli,
1983:11). Yer yoniinden yerinden yoOnetimde ise bir bdlgede yasayan yerel
halkin yerel nitelikli ihtiyaglar1 ve menfaatleri yine ayni insanlarin se¢mis
oldugu organlar vasitasiyla yerine getirilmektedir (Tekeli, 1983:12).

Her Devlet, iilkesinin siyasal, toplumsal, sosyal ve ekonomik yapisini géz
Oniine alarak idari yapisini yerinden yonetim ya da merkezi yonetim agirlikli
olarak diizenlemektedir (Tiirkoglu, 2009:8). Bu boliimde yerel yonetimler
ve merkezi yonetim ayr1 basliklar halinde kavramsal ¢ercevede agiklanmaya
caligilmistir,
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1.1.1. Kavramsal Olarak Merkezi Yonetim

Kati sekilde merkezi yonetim bi¢imini benimsemis bir devlet, siyasi iradeyi
temsil eden bagta bir merkezi hiikiimet ve buna mutlak bir hiyerarsi ile bagl
mabhalli idareler ile yonetilir. Biitiin idari birimler yukaridan emir alarak ve
onlarin belirledikleri sekilde halkla iliskiye girerler. Merkez gelirleri temin
ederek tiim idari birimlere verdigi gérevlere gore dagitilmasini ve kullanilmasini
saglar (Eryilmaz, 2011: 59).

Merkezden yonetim, siyasi ve idari agilardan ikiye boliinmektedir. Siyasi
olarak merkezden yonetim, tek bir yasama organi ve tek bir hiikiimetin varligina
olanak saglayarak siyasi otoritenin tamamen merkez iktidarda olmasina ve
hukuki olarak da birlik anlamina gelmektedir. Siyasi olarak merkeziyet¢i olan
devlete ‘Uniter Devlet’ denilmektedir. Bu tarz bir rgiitlenme sekli yasama
organi olarak ulusal meclis diginda bir yapiya miisaade etmez, farkli bolgeler ve
yerlesim yerlerine gore farkli yasalar s6z konusu olamaz (Eryilmaz, 2007: 71).

Idari yonden merkezi yonetim, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki cografi merkeziyetcilik, ikincisi ise oOrgiitsel merkeziyetgiliktir. Cografi
merkeziyetcilik tagra organlarma ve yerel yonetimlere, merkez tarafindan
karar alma ve bunlar1 uygulama konusunda ¢ok az yetki tanimasi durumudur.
Orgiitsel merkeziyetgilik ise tamamen merkezi yonetimin iist otoritesi ile
kararlarin alinmasi ve orta, alt kademe yoneticilerin herhangi bir inisiyatifinin
bulunmamasi olarak agiklanabilir (Senytiz vd., 2008: 307).

Tarihe bakildiginda ¢ok kati1 bir merkezi yonetime sahip devlet bulmak pek
miimkiin degildir. Hatta gliniimiiz kapitalist ve sosyalist iilkelerinde ya
da Diktatorliik olarak adlandirilan yonetimlerde bile kati1 bir merkeziyetgilik
olmadig1 gibi ug bir yerellik de goriilmemektedir (Toprak, 2010:18).

1.1.2. Kavramsal Olarak Yerel Yonetimler

Yonetim kavramu, il, belediye veya kdy yonetimi gibi daha spesifik bir idari
yapiy1 belirtebilecegi gibi daha genis olarak kamu yonetimi kavrami yerine de
kullanilabilir. Bu baglamda yerel yonetimler; merkezi yonetimin disinda yerel
bir toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak iizere olusturulan ve karar
organlarin1 dogrudan halkin sectigi bir kamusal orgiitlenme modeli olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998:258).

Giliniimiiz toplumlarinda yonetim zorlasmakta, bu nedenle tilkelerin rejimleri
fark etmeksizin yerel yonetim sistemlerini kabul etmekte ve idari sistemlerinde
yer vermektedirler (Bilgi¢, 1998:26). Baz1 hizmetler veya diizenlemeler tiim
iilkeden ziyade bir kisim vatandag ya da bolge ile ilgilidir. Bu durumda devlet
bazi islerini baz1 kurum ve kuruluslar aracilig1 ile yerel 6zelinde yapabilirler.
Bu kurum ve kuruluslar 6zerk bir yap1 ve biitgeye sahip olabilmektedirler. Ayri
biitce ve Ozerk yapisi bulunan yerel yonetimler yerinden yonetim 6rnegidir.
Bu durumdan bagimsiz olarak yerel de yonetim gereklerini devlet adina yerine
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getiren ve merkezi otoritenin denetimi altinda olan kurum ve kuruluslara yerel
yonetim denilmektedir (Tortop vd., 2006:1-3).

Yerel yonetim kuruluglari; yasalarla belirlenmis yetkilere, 6zel gelirlere,
biitgeye, personele, idari orgiite, yerel topluluk¢a segilen karar ve yliriitme
organlarina, yonetsel 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisileridir (DDK, 1996).

Yerel yonetimler, halkin se¢imlerle belirledigi karar organlarina sahip, yerel
de ki ortak ihtiyaglarin karsilanmasini saglayacak hizmetleri yoneten ve iireten,
yerinden yonetim ilkelerine gore faaliyet gosteren ve katilimc1 demokrasiyi
artiran tiizel kisilige sahip kurumlardir (Mahalli idareler Genel Miidiirliigi,
2010:1).

Yerel Yonetimler belli bir alanda yasayan topluluklarin ortak ihtiyaglarini
gideren yasalarla gorev ve yetkileri belirlenmis, biitcesi ve personeli olan
karar organi halk tarafindan secilen kamu tiizel kisiligidir (Tiirkoglu, 2009:8).
Bu tanimlama ile birlikte yerel yonetimlerin ortak ozelliklerini su sekilde
belirtebiliriz (Tekeli, 2015:6):

v" Yerel yonetimlerin en basta gelen dzelligi dzerk ve tiizel kisilige sahip

olmalaridir.

v Karar ve yiiriitme organlar1 seg¢imle is basina gelmekte, idari
ozerkliklerinin simgesi tiizel kisilikleri mali 6zerkliklerinin simgesi de
kendilerine has biit¢eleri olmasidir.

v’ Kurulus, gorev ve yetkileri, gelir sistemlerinin yasama organi tarafindan
belirlendigi kurumlardir.

v' Merkezi yénetim, yerel ydnetimler iizerinde vesayet denetimini yiiriitiir.

v' Yerel yonetimler ise, yiiriitilmesi kendilerine birakilmis konularda
kararlar almak, tercihleri saptamak ve bunlar1 gergeklestirecek kaynaklari
bulmak ve hizmetleri yiiriitmek amactyla Orgiit yapilarini kurmak
konularinda yonetsel 6zerklikten yararlanirlar.

1.1.3. Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetimle iliskisi

Ulkelerin kamu ydnetiminin sekillenmesinde dnemli rol iistlenen merkezden
yonetim ve yerel yonetimler anlayis ve uygulanis bakimindan birbirinden
oldukga farkli iki y&netim tarzidir. Ulkelerin kamu hizmetleri bu iki farkli
yonetim tarzindan hangisi hakimse ona gore yonetilir (Parlak, 2002:42-43).

Ulkelerde baskin olan y&netim tarzi biiyiik ¢ogunlukla merkezi ydnetimler
olmaktadir. Merkez yonetimler, lilkede huzur, birlik, topluma fayda ve yerelin
ihtiyaglarini karsilama gibi gorevleri iistlenirken yerel yonetimlerin Gistiinde hak
ve yetkiye haizdir. Yerinden yonetimler bir iist kurulusga yasalar ¢ercevesinde
denetlenebilir buna ise vesayet denetimi denilmektedir (Tortop, 1996:165).
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Merkezden yonetim ve yerel yoOnetimler arasinda gorevler ve yetkiler
konusunda ayrimdan sonra mali konulardaki kaynak boliistimii 6nemli konular
arasinda gelir. Kamu hizmetlerinin belirli kisimlarinin yerel yonetimler
tarafindan verilmesi bu hizmetlerin etkin ve verimli olabilmesi amaciyla yerel
yonetimlerin yetkilerini ve mali kaynaklarini uygun bir sekilde boliistiirmeleri
kaginilmazdir. Bu durum yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda ekonomik
iligkilerin dogmasina neden olmustur. Ancak bu iliskilerin ve bdliisiimiin
rasyonel olabilmesi i¢in hem bir takim prensiplere hem de hukuki esaslara
baglanmasi gerekmektedir. Bunun saglanamamasi durumunda ekonomik
acidan israf, yoOnetsel agidan yetki catigmasi, siyasi acidan da toplumsal
huzursuzluk yaratacak bir takim kargasalarin dogmasi kaginilmaz olur
(Eryilmaz, 2012:177). Merkezi yonetim, yerel yonetimlerle iligki kurmak, yerel
yonetimlerin yerel halkin giinliik yasaminda rahat ve huzurun saglanmasi i¢in
sunduklar1 hizmetlerin akiciligmin kolaylastirilmasini saglamak zorundadir.
Bu durum siyasal iligkilerden 6teye bir toplumsal deger tasimaktadir.

Ulkemizde belediyelerin mali yapilarmin diizenlenmesi agisindan dayanak
olan kanunlar, basta 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlart Kanunu ve 6360 sayili on dort ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi
yedi il¢e kurulmasi ile bazi kanunun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde
degisiklik yapilmasina dair kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5779 sayili
Il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirleri Kanunu’dur.
Bu kanunlar g¢er¢evesinde belediyelerin temel mali yapilart ve programlari
denetlenmektedir (Siverekli, 2015 : 29).

Bu Kanunlar igerisinde 6zellikle 2006 yilinda ytiriirliige giren 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, mali yonetim anlaminda siki kurallar
getirmektedir. Belediyeleri de kapsayacak sekilde genigletilmis olan bu kanun ile
belediyelerin mali konularda planli ve belirli bir programa gore hareket etmeleri
saglanmistir. Bu sekilde finansal sikintilarin 6niine gecilmeye ¢aligilmaktadir.
Bu kanun ve diger kanunlar merkezi yonetimin, yerel yonetimleri mali agidan
denetlemesini saglamaktadir. Mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve
bor¢lanma konusunda kurallara uymayan belediyler, merkezi yonetim ile mali
acidan asil baglantili olduklar1 konu olan, merkezi biit¢e paylarindan alacaklart
paylarda kesinti ile karsilagmaktadir (Siverekli, 2015: 29-30).

1.2. YEREL YONETIMLERi GEREKLI KILAN NEDENLER

Yerel yonetimlerin ortaya cikisini devletin ortaya ¢ikisina hatta daha
oncesine dayandirmak miimkiindiir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde bolgelere
ve lilkelere gore yerel yonetimlerin ortaya cikis sebepleri zaman igerisinde
degisiklik gostermistir. 19. Yiizyilda feodalitenin yikilmasiyla beraber ulus
devletler, feodal yapilarin yerine yerel yonetimleri kurmuslardir. Yerel



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
8 | VE BORCLANMA DINAMIKLERI

yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenleri ile hedefleri i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Merkezi yonetimin getirdigi sorunlar ve sakincalar yerel yonetimlerin ortaya
cikmasinin en 6nemli sebebi olarak sdylenebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:39).

Yerel yonetimlerin varliginin en Ongoriilebilir sebebi, bolgesel ya da
yerel halkin ihtiyaglarina yonelik hizmetlerin ve mallarin, halkin talebini
daha dogru sekilde belirleyen yerel yonetimler eliyle yapilmast daha etkin ve
verimli olacaktir (Kdse, 2004:11). Yerel yonetimlerin varligi, kamusal mal
ve hizmetlerin halkin tercih ve ihtiyaclarina gore dagitarak kamu ydnetimini
etkin bir sekilde yiiriitiirken 6te yandan halkin demokratik siireclere ilk elden
katilmasini ve etki edebilmesini saglayarak siyasal agidan da 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:39).

Yerel Yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenlerini daha iyi anlagilmasi amaciyla
dort ana baslik altinda incelemek daha faydali olacaktir. Bu basliklar; siyasi,
ekonomik, siyasi ve tarihi-kurumsal nedenler seklindedir.

1.2.1. Siyasi Nedenler

Yerel yonetim idarelerinin varolug sebeplerinden ilki siyasal faktorlerdir.
Birey ve toplum ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gereken mal ve hizmetler piyasa
tarafindan karsilandig1 kadar, kamu sektorti aracilifiyla da karsilanmaktadir.

Burada ki siyasi sorun, kimin hangi mal ve hizmeti ne diizeyde alacaginin
belirlenmesidir (Oncel, 1998:14).

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenlerinden siyasi neden olarak ilk akla
gelen, halkin yonetime katilim ve denetimini miimkiin kilan bir y6netim
olmasidir. Bu kurumlar demokrasinin uygulamada en temel taglarindan birisidir.
Yerel yonetimler bu 6zellikleri ile demokrasinin yerlesmesini saglayan bir arag
rolii de gormiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:40).

Yerel yonetimler, tim giiclin merkezde toplanmadan, merkezi yonetimin
keyfi hareket etmesinin Oniine gegerek bireysel Ozgiirliikkleri arttiran ve
demokrasinin temelinde yatan Ozgirliik, esitlik ilkeleri dogrultusunda
yonetilmesini saglamaktadir. Bu sekilde bireyselligin ve toplumsalligin bir
arada yasatildig ifade edilmektedir (Sharpe, 1995:157).

Yerel yonetimlerin varligi kamu otoritesinin, merkezde toplanmasini
onleyerek merkezi zayiflatir, siyasi esitligin ve kamu politikalarinin halka
yayilmasimi saglar. Bu sekilde demokratik geleneklerin yerlesmesini ve
yasamasint sagladigi sOylenebilir. Bunun yaninda ¢ogulculuk etkisiyle devlet
giicliniin tek elde ve anti- demokratik sekilde toplanmasini 6nlemektedir (Kdse,
2004:13).

Yerel yonetimlerin basarili bir gekilde var olabilmesini saglayan temel

etmenler, 6zgiirliik ve katilimdir. Tiim iilkelerin kendi farkli siyasi yapilarina
bagli olarak bu faktorlerin uygulanabilirligi de degisiklik gostermektedir.
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Ulkelerin gelismislik seviyeleri tarihsel olarak incelendiginde, etkin yerel
yonetim sistemi olan devletlerin geligsmis devletler oldugu, az gelismis tilkelerin
ise bu faktorlerde ki eksiklikler nedeniyle yerel yonetimlerde de yetersiz oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen demokrasinin gelismesinin bir pargasi olarak yerel
yonetimler ele alinirken, yerel yonetimlere tek ya da en 6nemli demokratik
unsur olarak yer vermek sakincali olabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:41).

Yerel yonetimler, siyasal agidan giiciin merkezi otorite de toplanmast yerine
yerel ile paylagilarak, demokrasinin saglikli gelismesini ve kamu hizmetlerinin
etkin bir sekilde ve katilimci politikalar ile halka inebilmesi i¢in vazgecilmez
bir unsur ve aragtir (Kose, 2004:14).

Demokratik yonetimlerde siyasal sistem, partiler, segmen ve se¢gmen etkisi
yaratan baski gruplari ile islemektedir. Kamu mal ve hizmetlerine talep siyasal
siiregler araciligi ile otoriteye iletilmektedir. Bu sekilde politik temsil yetenegi
olan parlamento toplumun ortak ihtiyaglarini belirleyecek, onem sirasina
gore bunlarin finansmanimi saglayarak mal ve hizmetlerin halka ulagmasini
saglayacaktir (Senyiiz vd., 2008:310-311).

Bu noktada kamu hizmetlerinin yapilmasit konusunda hem toplumun
ihtiyaglarin1 ve beklentilerini tespit etmek hem de belirlenen hizmetlerin
dengeli ve nitelikli sekilde dagitilmasini saglamak, kiigiik birimlere ayrilmig
bir yonetim sistemi ile ¢ok daha etkili olacaktir. Yani siyasal siirecler ele
alindigin da, hem boélgesel yerel yoneticilerin kiigiik 6lgekte baktiklari igin
halkin ihtiyaclarini degerlendirmesi daha basarili olacaktir, hem de halkin yine
kiigiik Olcekte ihtiyaclarini, beklentilerini, vaat edilenleri ve yapilanlari daha
iyi degerlendirebilecektir. Bu anlamda merkezde toplanmis bir gii¢ ve bu gii¢
iizerinden merkezden alinan kararlar ile yapilmasindan ziyade, halkla daha ¢ok
i¢ ice olan ve bolgesel, yerel ihtiyaglar1 daha iyi tespit edebilecek olan yerel
yonetimler eliyle yapilmasi ¢ok daha etkin bir demokratik sistem ve hizmet
kiiltiirii olusturacaktir (Nadaroglu, 1995:29).

Yerel yonetimleri yalnizca hizmet agisindan degerlendirmek ve hizmet
veren kurumlar olarak gormek eksik bir bakis agis1 olacaktir. Yerel yonetimler
hizmetlerin daha etkin ve dengeli dagilmasini saglamakla beraber siyasi olarak
yerel yonetimlerin katkist bir ¢esit demokrasi okulu olmast durumudur. Bu
bakimdan yerel yonetimler cogulcu siyasi sistemin, demokratik diizenin temel
unsurudur (Okmen ve Parlak, 2013:126).

Demokraside temel olan ilkeler: politik kararlara vatandaslarin dolayli
ya da dolaysiz katilmasi; politik kararlarin oylamalar sonucunda alinmas;
politik kararlarin halkin politik egitiminin siirekliligini saglamasidir. Yerel
yonetimlerin temelinde de yerel demokrasi ilkeleri vardir. Temel amag
demokratik bir toplum olusturulmasidir (Tekeli, 1983:4). Yerel yonetimler,
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sivil toplum kurumu goreviyle yurttaslik bilincinin geliserek siyasal katilimin
saglanmasi baglaminda, demokratiklik 6zelligini ortaya koyar (Tekeli, 1983,4).

1.2.2. Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimler, halkin talebini daha dogru sekilde belirleyebilecekleri i¢in
yerellik arz eden hizmetler halkin isteklerine uygun olarak arz edebilirler. Bu
degerlendirmeye gore, eger bir hizmet piyasa ekonomisi tarafindan etkin olarak
sunulamiyorsa yerel yonetimler tarafindan sunulabilir (Sharpe, 1995:157-158).

Iktisadin aciklamasi olarak kullanilan; kit kaynaklarin sonsuz ihtiyaglari
karsilamakiginkullanilmasi, fikritemel alindiginda; maksimum fayda saglanarak
kit kaynaklar1 degerlendirmek i¢in dogru tespit ve dogru uygulamanin 6nemi
goriilmektedir. Bu bakis agistyla yerel yonetimlerin, merkezi yonetimlere gore,
ihtiyaglarin tespiti ve kaynaklarm ihtiyaclarm 6nem sirasina gére maksimum
fayda ile kullanilmasini saglayabilecegi ekonomik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Senyiiz vd., 2008:309).

Tiim iilke kapsaminda fayda saglayacak mallara ‘ulusal kamusal mallar’
denilmektedir. Bu tarz hizmet ve mallar iilkenin merkezi idaresi olan hiikiimet
tarafindan karsilanir ve yayilir (Kirmanoglu, 2009:132). Ancak bazi hizmetler
bolgesel ve yerel nitelikte ihtiyaclardan dogar. Ornek olarak, belirli bir bolgede
ortaya ¢ikan salgin hastalik, bataklik, deprem, sel vb. olaylar olabilecegi gibi
agir1 karasal iklime baglh kuraklik veya soguk ve yagis gibi kalict ve siirekli
durumlara bagli olarak yerel ihtiyaclar da olabilir. Yoresel alanlarda, kamusal
hizmet sunumunda verimli fayda alinabilmesi igin yerel yonetimler, merkezi
yonetime gore daha rahat ve etkili bigimde hizmet sunmaktadir (Senyliz
vd., 2008:309). Burada siyasi nedenler de belirttigimiz halkin yerel idareye
daha kolay ulasabilmesi de onemli bir rol oynayacaktir. Bu da ekonomik
olarak idarenin daha az kaynakla daha etkin sonuglara ulagmasinin yollarini
agmaktadir.

Kamusal mallarin bir kismi1 yar1 kamusal mal olarak degerlendirilmektedir.
Yar1 kamusal mallarin bireylere olan faydasi Olgiilebilir dolayisiyla da
fiyatlandirilabilir. Bu durum yar1 kamusal mallarin 6zel sektor eliyle verilmesini
mimkiin kilmaktadir. Ancak 6zel sektor eliyle yapilmasi halka bu hizmet ve
mallarin ulagmasinda ki adaleti bozabilecegi i¢in ya bu hizmetlerin maliyetlerini
Ozel sektore kamu tarafindan verilen destekle karsilamak, ya da direk kamu
sektorii tarafindan yapmak gereklidir. Ornegin Su, kanalizasyon, itfaiye, park
vb. hizmetler hem yerel karakteristik 6zellik tagir hem de yar1 kamusal mallar
olarak degerlendirilir. Bu hizmetler etkin kaynak kullanimi1 ve adaletli dagitim
icin yerel yonetimler tarafindan verilmektedir. Ancak bazi durumlarda &6zel
sektore devredilip yerel yonetimler tarafindan desteklendigi ve denetlendigi de
goriilebilir (Saking, 1998:64).
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Bu noktada kamusal malin tanimin1 yapmak gerekirse, Samuelson’a gore
kamusal mal, toplumun birlikte ve esit big¢imde tiikettigi mal ve hizmetlerdir.
Kamusal mallar birisinin tiilketmesiyle digerlerinin az tiikketmesi durumunun
ortaya ¢ikamayacagi mal ve hizmetlerdir (Sener, 2008:50).

Yerel yonetimlerin ekonomik agidan var olma nedenlerini daha iyi anlamak
icin Tiebout hipotezine ve Richard ve Peggy Musgrave’in ‘Optimal Hizmet
Alani’nin saptanmasi konusuna bakilmasi faydali olacaktir.

v' Tibeout Hipotezi; Charles Tibeout, “A Pure Theory of Local
Expenditures” adli makalesiyle 1956 yilinda “Ayagi ile Oylama”
hipotezini ortaya atmistir. Bu hipotez, farkli hizmetler teklif eden
yerlesim alanlar1 arasinda bireylerin kendi tercihlerini yapmalar1 tizerine
kurulmustur. Bu hipoteze gore bireyler yerlesim yerleri yoneticilerinin
vaat ettigi kamu hizmetleri ile vergi fiyatlar1 arasinda en uygununa
dogru gog¢ edebilirler. Bu da etkin kaynak kullanimi olan bdlgelere
akimi olusturacaktir (Saking, 1998:64). Kamu hizmetlerini veren
devlet, verimlilik konusunda piyasadan geri kalmamalidir. Ama genel
de bu tam olarak gergeklesememektedir. Buna bir 6nlem olarak Devlet
merkezi otoriteleri yetkilerini yerel idarelere devretmeli ve segcmenlere
secim sansi tanimalidir. Vatandas merkezi hiikiimet ile ilgili yaptigt
oylamalarda her haliikarda tekelci bir siyasi organa talebini iletmek
durumundadir. Oysa yerel yonetimlerde, oylama sonucundan ve yerel
biirokrasiden memnun olmayan se¢cmenler i¢ gé¢ ile memnun olacaklar1
baska yerel yonetimlere gidebilirler. Buna gore Yerel yoneticiler es-
tercihli bireylere kaliteli ve tutarli bir hizmet verebilmek ve en diislik
vergiye tabi tutmak konularinda rekabetci olacak ve maksimum fayday1
artiracaklardir (Bulutoglu, 2008:152).

v/ Optimum Hizmet Alammmin Saptanmasi; Tibeout hipotezinin de
temelini olusturan optimum hizmet alaninin saptanmasi ile ilgili Richard
ve Peggy Musgrave‘in modeli, belirli kamu hizmetlerinin en etkin
sekilde sunulabilecegi alan veya niifusu belirlemeyi amaglamaktadir.
Yerel yonetimlerin yerine getirecegi hizmet eger genis yetki gerekiyorsa
iist otoriteye devredilmesi gerekmektedir (Oncel, 1998:26). Optimum
hizmet alani, verilecek hizmete gore degisebilmektedir. Bazi hizmetler
tiim tlke genisliginde bir uygun deger hizmet alanina sahiptir. Bunlar
milli savunma, adalet sistemi gibi hizmetler 6rnektir. Birbirine yakin
optimum alana sahip hizmetler aym yerel yonetimler tarafindan
istlenilerek kaynak kullanimi ve maliyetler dengelenmis olacaktir
(Uluatam, 1991:36). Optimum hizmet alan1 degerlendirilirken cografi
genislik ve niifus degerlendirilir. Niifus konusu kalabaliklasma maliyeti
ile alakali oldugu i¢in bir hizmet yerel diizeyde daha anlamli gibi goriinse
de kalabaliklasma maliyetinin artmasi ekonomik yonden avantaji
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ortadan kaldirdig icin iist otoriteye ya da alt otoriteye gegisler yapmak
gerekebilir (Nadaroglu, 1994:43).

1.2.3. Hukuki Nedenler

Yerel yonetimlerin gereklilik olarak karsimiza ¢ikmasinin nedenlerinden bir
digeri ise hukuki nedenlerdir. Ulke ¢apinda tiim kamu hizmetlerinin tek elden
merkezi otorite eliyle yapilabilmesi etkin ve verimli bir sekilde calismay1 sekteye
ugratmaktadir. Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerinin halka sunulmasinin
en etkili aracidir. Ozellikle 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren devletin kamu
yiikiimliiliikleri artmis ve halka ulagsmasi istenen hizmetler ¢esitlenmistir. Bu da
merkezi yonetimin yeteri kadar fonksiyonel ¢aligmasini zorlagtirmistir (Ulusoy
ve Akdemir, 2006:44).

Bu bakis agisi, yerel yonetimlerin var olmasini bir tartisma konusu olmaktan
¢ikarmis, ne dlgiide var olacaginin belirlenmesi gerektiginin tartigilabilecegine
odaklanilmistir. Yerel yonetimlerin yetkili olduklari konular ve alanlarin 6l¢iisti,
yonetim biliminde ‘etkinlik’ olarak adlandirdigimiz kavramile dogrudan ilgilidir
(Keles, 1998:20). Yerel hizmetlerin merkezden planlanmasi; halkin ihtiyac ve
beklentilerindeki 6nceliklerin yeterli diizeyde belirlenmesini etkiledigi gibi, bu
hizmetlerin halka ulagsmasinda da etkinligin diismesine yol agmaktadir. Burada
ki esas konu tek merkezden tiim bunlarin planlanmasinin ve uygulanmasinin
biirokratik islerin uzamasi, evrak islerinin ¢ogalmasi dolayisiyla gecikme,
ayrica uzakliga bagl olarak duyarsizlik gibi idari sorunlarin artmasina sebep
olmasidir (DPT, 1994:42).

Bununla beraber halkin ihtiyag ve beklentilerinin saglikli sekilde
belirlenmesi ve Oncelik sirasina gore isabetli icraatlar yapilmasi yerel
yonetimler ile daha miimkiindiir. Ayn1 zaman da yerelden planlama ve hizmet
sunumunda, merkezden planlama ve hizmet sunumunda karsilasilan sorunlarla
karsilagilmayacagi i¢in, hizli, ekonomik, verimli bir sekilde yiikiimliliikler
yerine getirilebilir (Kdse, 2004:13).

Guniimiizde etkinlik denildiginde sadece mal ve hizmetlerin ekonomik
bicimde iiretilmesi akla gelmemekte, bunun daha Gtesinde etkinlik yonetime
iligkinislevlerin ger¢eklesme katsayisina gore degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
islev denildiginde sadece iktisadi degil hukuki olarak da yerel yonetimlerin
etkinligi ele alinmaktadir (Kose, 2004:13). Yerel yonetilmelerin kendi i¢inde
etkinliginin artirtlmast konusunda da 3 nokta 6nemlidir, bunlar oncelikle
hizmet alaninin genisliginin belirlenmesi, yerel yonetim birimlerinin birbirleri
ile karismayacak sekilde sayilarinin smirlanarak kaynak savurganliginin
Oniine gecilmesi ve yerel yonetim birimlerinin en iyi yiiriitebilecekleri islere
odaklanmasidir (Keles, 1998:20).
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1.2.4. Tarihi ve Kurumsal Nedenler

Yerel yonetimlerin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda verilebilecek cevap,
devletle birlikte ortaya ¢iktigi savina dayanmaktadir. Devletin olusumunda
ilk adim miilkiyetin, ikinci zorunlu adim ise topraga dayali orgiitlenmenin
gergeklesmesidir. Eski Yunan’da, devlet, bagli oldugu soya gore degil,
oturdugu bucaga gore kimlik kazanan yurttaslar toplulugu yaratabildigi zaman
kurumsallagmasini tamamlayabilmistir (Giiler, 1998:25).

Tarihsel gelisim iginde ilk yerel yonetimler, askeri orgilitlenme, ulusal
savunma, suglularin yakalanip cezalandirilmasi gibi, glinimiizde devlete,
bagka bir deyisle merkezi yonetime birakilmig olan gorevleri yerine
getirmekteydiler. Bat1 Avrupa’da, 2. yiizyildan itibaren biiylik malikane sahibi
olan senyorlerin ve feodal beylerin, kentleri egemenlikleri altina alip, yari
Ozerk birimler olusturduklar1 ve bunlar1 da bir kralin kendi denetimi altinda
birlestirerek, siyasal bir diizenin olusturuldugu bilinmektedir. Ancak bu siyasal
yapt icerisinde yerel giic unsurlar1 bulunmasina karsilik, kralin merkezilestirici
giicii karsisinda gercek bir yerel 6zerklige sahip olamadiklarindan, bunlar 6zerk
yerel yonetim birimi olarak goriillmemektedir (Cevikbas, 1995:70).

Liberal tarih anlayis1 Bat1 Avrupa’da yerel yonetimlerin ortagagda devlete
ragmen “toplum” tarafindan yaratildigim1 ve kralliklara, gii¢lii monarsilere
ragmen ilerledigini; zamani gelince bu degerleri cagdas ulus devletlerin kurucu
karakteri yaparak genel gegerli kurallar haline getirdigini ileri stirmektedir.
Tarihi gelisim i¢inde zamanla yetkilerini kaybeden, zaman zaman yok olan
bu kurumlar, bazen de nitelik degistirerek, giinlimiize kadar ulasabilmislerdir
(Gormez, 1997:45).

20. Yiizy1l baglar1 yerel yonetimler i¢in “altin ¢cag” olarak ifade edilmektedir.
Bu donemde, yerel birimler, zorunlu hizmetleri i¢in yeterli kaynak bulabilmis;
yerel halka merkezi yonetimin sundugundan daha ¢ok hizmet sunabilmislerdir.
Yerel yoOnetim, siyasal-hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak
Ortagcag Avrupa’simin bir Urlinlidiir. Sahip oldugu mali kaynaklar1 kendi
organlarinin kararlar1 dogrultusunda kullanan 6zerk bir mali idari yap1 ve bu
yapinin tiizel kisilik kazanmasi yoluyla sehirlerin 6zgiirlesmesi, gergekte XII.
yiizy1l Avrupa’sinda baslayan ve boyutlar1 bugiine kadar uzanan bir tarihsel
olgudur (Ortayli, 1985:231).

Modern anlamdaki yerel yonetim, merkezi yonetimle birlikte ve ona
ragmen vardir. Eski cagin “polis” veya “sitelerinde” devlet ve sehrin 6zdeslik
icinde oldugu goriilmektedir. Bu yiizden yerel yonetimler, alt1 yiiz yildan beri
Avrupa’da kralliklara, cumhuriyetlere, ihtilallere ragmen biinyelerini korumus
ve gelistirerek yasamislardir (Ortayli, 1985:232).



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
14 | VE BORCLANMA DINAMIKLERI

1.3. YEREL YONETIMLERE TARIHSEL BAKIS

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin ne zaman olduguna dair fakli goriigler,
farkli yaklagimlar vardir. Fakat bu gorlis ve yaklagimlar genel olarak yerel
yonetimlerin ortaya ¢iktigi ylizyil olarak 11. ve 12. yiizyillart ifade etmektedir.
Yerel yonetimlerin ortaya ¢iktigi bolge olarak ise Bati1 Avrupa isaret edilmektedir
(Kalabalik, 2005:38).

Antik ¢agda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak parcasi tizerinde yasayan
insanlarin olusturdugu en kii¢lik demokratik yonetsel birim kabul edilen “site”,
Roma Imparatorlugu déneminde yonetsel 6zerklikten yararlanan “municipe”
ve Antik Yunan’da toplumsal yasamin en geligsmis orgiitlenme bigimi olarak
kabul edilen “polis” giiniimiizde yerel yonetimlerin ilk &rnekleri olarak kabul
edilmektedir (Tortop vd., 2006:2).

S6z konusu bu birimlerin etkilerini yitirmeleri sonucunda, kentlerin
Ozgiirlesmesinde Onemli roller oynayan Komiinlerin olusmasi, mahalli
idarelerin 6nemini oldukea artirmistir. Giinlimiizde halk katilimi tam anlamiyla
sagladigi i¢in, bu birimlere mahalli idarelerin tam anlamiyla kurumsallastigt ilk
ornekler olarak bakilmaktadir (Tortop vd., 2006:2).

Yerel yonetimlerin giiniimiizdeki yapisinin anlagilabilmesi i¢in komiin
tarihinin bilinmesinde yarar vardir. Ertan, yerel yonetim geleneginin tarihinin
“komiin” geleneginin tarihi oldugunu belirtmis ve komiinleri su sekilde
tanimlamistir (Ertan, 2002:23). Belli bir mekdn iizerinde yasamini siirdiiren
bir toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlarini ¢oziimlemek
ve toplu gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulmus birliklere ya da
orgiitliiklere “komiin” adi verilmektedir” .

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi 11. yilizyil Ortagag Avrupasi’nda ortaya
¢ikan komiin ydnetimlerine dayandirilmaktadir. Komiinler Avrupa iilkeleri
icin tarihsel bir olgudur. Giiniimiiz Avrupa’sinin yonetim yapisina etkilerinin
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, Almanya’da Hamburg kenti federe sistem
icinde glinlimiizde bile “eyalet kent” olarak varligini siirdiirmektedir (Coskun
ve Uzun, 1999:7-8).

Komiinlerin olusumu igin digerlerine gore daha kapsayici ve tutarli goriigler
Pirenne tarafindan ortaya atilmistir. Pirenne, komiin yonetiminin olusumunu,
kentlerin kurulmasindan sonra meydana gelen degisikliklere baglamistir. Ona
gore, kentlerin olusmasiyla bazi sorunlar bas gostermeye baglamistir. Kentlerin
bu anlamda varlik nedeni olan tiiccar kesimi bu sorunlar1 ¢ézmek tlizere bir
araya gelme ihtiyact hissetmis ve ortak bazi talepler dile getirmislerdir. Bu
taleplerin baslicalarini sunlar olusturuyordu: Kisisel 6zgiirliik, hukuk sisteminde
degisiklik ve basitlestirme, kent giivenliginin saglanmasi ve bu amagla bir ceza
yasasinin olusturulmasi, son olarak da toprak miilkiyeti ve toprak edinmeyle
ilgili degisikliklerdir (Pirenne, 1994: 133).
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Ortagag kentleri komiinlerde tek sekilde gelisme gostermemistir. Komiinlerin
gelismesi bazen kentin ayaklanmasiyla bazen de senydrler tarafindan tesvik
edilmeyle gerceklestirilmistir (Tortop vd., 2008:11). Ortacag Avrupa’sindaki
ticaret kentlerinde tiiccarlar ve kent halkinin aldiklari beratlarla kurulan
komiinler, bagimsiz kentleri olusturmuslardi. Komiin kentlerinin gi¢leri
tek kisinin elinde toplansa bile 6zerk yapi, bunlart merkezi yonetime karsi
giiclendiren bir ozellik tasir. Komiinlerin 6zerk yonetim kurumlarma sahip
olmasinin ¢agdas yerel yonetimlerin olusmasinda énemli katkida bulundugu
kabul edilmektedir (Dursun, 1998:94).

16. ve 17. Yiizyillarda iki faktoriin komiin yonetimlerini zayiflattigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, krallik yonetimlerde meydana gelen
merkeziyetciliktir. Diger ise; kapitalist {iretim bi¢imine dogru alinan yoldur.
Krallarin merkeziyet¢i bir tutum igerisine girmeleri, o donemin siyasal sartlarinin
bir sonucudur fakat bununla beraber ekonomik sartlarla da desteklenmislerdir
(Coskun ve Uzun, 1999:12).

18. Yiizyila gelindiginde, 6zerk yonetimler ekonomik gelismenin ulusal
biitiinlesmenin Oniinde engel olarak goriinmeye baslamistir. Ayrica, merkezi
yonetimden tasfiye edilen aristokrasi, yerel yonetimlerde kendine yer
bulabilmistir. Bu nedenlerden dolay1, Fransiz Devriminin Kurucu Meclisi, 14
Agustos 1789 giinil tiim yerel birimlerin 6zel ayricaliklarinin ‘sonsuza kadar’
kaldirlldigimi ilan etmistir. Kurucu Meclis, bu kararmi “ulusal yapimin ve
kamusal 6zgiirliigiin kentler i¢in simdiye kadar sahip olduklar1 ayricaliklardan
daha avantajli oldugu” ve “ulusun birligi” nedenlerine dayandirilmistir (Coskun
ve Uzun, 1999:13).

18. Yiizyilda Turgot; “Yerel yonetimlerde reform fikrini ortaya atmus, Ingiliz
kralligini koyler ve belediyelere aywrarak yonetmeyi teklif etmistiv. Turgot 'un
fikirleri Amerika ve Avrupa’da genis yanki uyandwmistiv.  19.yiizyilda
Bentham in ortaya ¢ikardigr “Local Government” terimi de yerel yonetimlerin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur” (Ayhan, 2008:104).

19. Yiizyillda Tocqueville; “Amerika’da Demokrasi” isimli eserinde,
merkeziyet¢i hiikiimetin ne kadar basaritli ve bilgili insanlar tarafindan
yiiriitiiliirse yiiriitiilstin, tiim iilkede ki yerel ayrintilart giinliik ihtiyaglar:
anlayamayacagint ve yonetemeyecegini ifade etmistir Bu nedenle yerel
halki ilgilendiren konularin yerel yonetimlere birakilmasinin énemi tizerinde
durmugstur” (Ayhan, 2008:105).

Tocqueville, “bir ulusun bagimsiz bir hitkiimet kurabilecegini, ancak belediye
kuruluglarima sahip olmadan bagimsizlik heyecanina sahip olamayacagimni”
ifade etmektedir. 20. Yiizyilda yerel yonetimlerin pargasi olan belediyeler,
devletin bir pargasi olarak degerlendirilmekten ¢ikmis, daha ¢ok sivil toplumun
bir pargasi olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Ayhan, 2008:105).
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Yerel yonetimlerin gelisimi uzun bir zaman diliminde gerceklesmistir.
Yerel yonetimlerin gelisiminde uzun siireli ve basarili deneyimlere sahip olan
iilkeler sorunlar1 kolaylikla ¢ozebilmektedir. Demokrasi agisindan ¢ok dnemli
bir deneyim kabul edilen site, polis ve komiin yonetimleri ve ortagag kentleri,
bugiin Avrupa’nin karsi karsiya kaldigi asir1 biiylime, gocler, kentsel plansizlik,
halk katilminin eksikligi, ¢cevre sorunlari, kent imarimin diizenlenmesi gibi
sorunlara ¢6ziim liretmekte diger bolgelere oranla ¢ok daha basarili olmuslardir
(Tortop vd., 2008:14).

1.4. DUNYADA YEREL YONETIM ORNEKLERI

Siverekli’ye gore “Devletlerin kamusal hizmet sunum alanlarindan birisini
yerel yonetimler olusturur. Ozellikle kiiresel siirecte neoliberal politikalarin
agirlik kazandigr 1980 sonrasi donemde, yerel yonetsel birimler, bdlgesel ve
ulusal kalkinmanin énemli bir aract olmuslardir. Bu baglamda, diinyada ve
Tiirkiye’de ortaya ¢ikan kiiresel siireg orijinli gelismeler hukuki yapiya sahip bir
sekilde tlilke yonetsel yapilarina yansimaya baslamistir” (Siverekli, 2015:22).

Yerel yonetimler her iilkenin kendi sosyo-politik ve kiiltiirel tarihsel yapisina
gore sekillenmistir. Siyasal rejim sistemleri federal ya da tiniter devletlerde
farklilik gostermektedir. Bunun yaninda totaliter veya demokratik yonetim
sistemleri de yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini dogrudan etkilemektedir
(Korkmaz, 2009:6).

Bundan dolayr iilkelerin yerel yonetim tercihlerini anlamak i¢in yonetim
ve siyasal rejimlerini g6z Oniine alarak bir degerlendirme yapmak dogru
olacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin bundan sonraki boliimiinde federal ve tiniter
devletlerin yerel yonetimleri ele alinacaktir.

1.4.1. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler

Uluslararas1 bagimsiz temsil kabiliyeti olmayan bdlgesel devletlerden
olusan ve tiim bu bolgesel devletlerin aralarinda uzlagma ve giivenceli bir yetki
paylasimi ile kurulmus uluslararasi alanda temsil kabiliyeti olan bir merkezi
cat1 devlet drgiitlenmesi seklinde var olan devletler topluluguna ‘federal devlet’
denilmektedir. Federal devlet yapilanmasi siki bir anayasa ile bolgesel devletler
ile federal devlet arasinda yetki boliisiimiinii giivence altina almistir. Bu sekilde
anayasa degisiklikleri ve iilkenin tamamini etkileyen yaptirimlarin mutlaka
bolge devletlerinin onayina tabi olmasi saglanmistir. Bu anlamda genel olarak
¢ift meclisli sistem ve federal bir yiiksek mahkeme de federal devlet sisteminin
genel 6zellikleri arasinda sayilabilir (Cinarli, 2011:266).

Federal devletler rejimlerinde, bolgesel devletlerin 6zerklikleri esastir.
Bu o6zerklik bolgesel devletlerin merkezi devlet ile baglari olmasina ragmen
kendi bolgelerinde yetkilerini merkezi devletin ya da diger bolgesel devletlerin
miidahalesine maruz kalmadan kullanabilmelerini saglamaktadir (Korkmaz,
2009:76).
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Caligmamizin bu kisminda Amerika Birlesik Devleti ve Rusya Federesyonu
incelenerek bu federal devletlerin yerel yonetimler agisindan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya konacaktir.

1.4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri bagkanlik sistemi ile yonetilen federal bir
cumhuriyet olarak ele alinmaktadir. Demokratik bir yonetim bi¢imi olarak
ii¢ kademeli bir yap1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu anlamda federal devlet
en st ortak yonetim kademesi sayilmakta bunun altinda eyalet adi verilen
bolgesel devletler ve eyaletlere baglh alt diizey yerel yonetimler bulunmaktadir.
Bu anlamda ABD’de yerel yonetimler sayilari ve nitelikleri itibari ile farklilik
gostermekle beraber ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Bu durum yerel yonetimlerin
oldukga genis 6zerklige sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Ayhan, 2008:103).

ABD’nin devlet olma siireci ¢ok farkli devletlerden gelen insanlarin
koloniler kurmasi ile baslayan bir siirecten gelmis dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii, cok
dinli, ¢ok dilli bir yap1 ortaya ¢ikarmustir. Ilk kurulus yapisi konfedere yani daha
gevsek bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi bolgesel devletlerin kendi
Ozgiirliiklerinden ve 6zerkliklerinden vazgegmek istememeleridir. Daha sonra
federal bir devlet kurulurken de bu kriterler géz 6niinde bulundurulmustur.
Halkin giinliik yasamin1 etkileyen ve bolgesel nitelikte ki konular eyaletlerin
kendilerine birakilmis ancak tiim iilkeyi etkileyen diizenlemeler ve uluslararast
temsil konusunda federal hiikiimete yetki verilmistir (A¢ikgdz, 2007:45).

ABD’de yerel yonetimler konusunda anayasada acik bir madde olmamakla
beraber 6zerklik esas alinmaktadir. Bu anlamda eyaletlerin kendi alanlarinda
kalan bir konu olmakla beraber eyalet yonetimlerinin yerel yoOnetimlere
miidahale etmesine engel olunmaktadir. Amerikan yonetim sisteminde yerel
hizmetlerin yerel halka daha yakin olan birimler tarafindan yerine getirilmesi
temel alinmaktadir (Demirtag, 2005:8).

ABD’de yerel yonetimlerin 18. Yiizyildan itibaren eyaletlerin ayri ayri
orgiitlenmis olmalar1 ve bagimsizlik sonrasinda da beraber bir devlet kurulurken
yetki devrinde kisitli davranmalari, toplumsal olarak yerel yonetimlerde de
yetki kullaniminin miimkiin oldugunca halka yakin yiiriitme kurumlarinda
kalmas: fikrinin yerlesmesine sebep olmustur.

Bunun iizerine 1875 yilinda Missouri Anayasasiyla 6zerk belediyecilik
yasal olarak yer bulmustur. Bu kavram hizli bir sekilde tiim eyaletlere
yayilmistir. Amerika’da “Home Rule” olarak adlandirilan 6zerk belediyecilik,
belediyelerin karar ve ylriitme de bagimsiz olmalari, kendi gelir ve biit¢elerine
sahip olmay1 ve bunlarin eyalet anayasalarinda yer almasini kapsamaktadir
(Acikgdz, 2007:47).

ABD’de yerel yonetimler, eyaletler altinda il olarak degerlendirebilecegimiz
“County”ler ve bunlarin altinda alt yonetim birimleri seklinde tezahiir



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
18 | VE BORCLANMA DINAMIKLERI

etmektedir. Ancak {iilkede eyaletlere gore farkliliklar s6z konusu oldugu
icin genel bir c¢ergeve ¢izmek miimkiin olmamaktadir (Cimarli, 2011:267).
Amerika’da yerel yonetim birimlerini siralamak gerekirse; Count, Municipality,
Township, School District, Special District seklinde ifade edilebilir. Bunlarin
yaninda son yillarda ABD 'de ortaya ¢ikan ‘Metropolitan Government’ adinda
biiyiiksehir belediyeleri de mevcuttur. Eyaletler arasinda ki farkiiliklardan
bahsetmek gerekirse, County adi verilen il idareleri Connecticut ve Rhode
Island eyaletlerinde bulunmaz, bunun yaninda Tiim eyaletlerde ki Countylerin
teskilat yapilari ve bu teskilatlarin isleyisleri ayni degildir. Bunlarin yaninda,
Municipality adi verilen belediyelerde bazilarinda belediye baskani direk
halkoyuyla secilir ve bu baskanlara “giiclii belediye baskani” denilir. Bazi
belediyelerde ise belediye baskani belediye meclisi tarafindan segilir ve
bu baskanlara “zaynif belediye baskani” adi veriliv. Ayrica zayif belediye
baskani gibi belediye meclisi se¢imle degil atama ile City Manager atayarak
sehrin yonetimini profesyonel bir yoneticiye birakabilir. Township sistemi
ise 20 eyalette uygulanmakla beraber tiimiinde aymi sekilde islememektedir.
Bazilarinda municipality benzeri kiiciik bir yonetim ornegi iken New England
gibi bazi eyaletlerde buradaki yonetim temsili degil, dogrudan demokrasi
ornegi olarak tiim kasaba halkimin yonetim kararlarini almasina dayalr bir
sistem olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Ayhan, 2008:104- 114).

Bu farkliliklar disinda yerel yonetimler konusunda Eyaletler arasinda mali,
siyasi ve hukuki agidan farkliliklar bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 degerlendirildiginde ise, bircok gelirden
s6z edilebilir, emlak, gelir ve satig vergileri en onemli gelir kaynaklar
olarak degerlendirilebilir. Federal devlet, ayr1 bir fonda topladig1 gelirleri,
iye devletler ve yerel yonetimlere aktarmaktadir. Bunun yaninda yerel
yonetimlerin biit¢elerinin %10’luk bir kism1 bor¢lanmalardan olusabilmektedir.
Yerel yonetimler ve bolgesel devletler bu gelirleri, genel saglik, ¢evre, kamu
giivenligi, tasima hizmetleri, dinlenme, kiitiiphane gibi genis bir ¢erceve de
yatirima ve hizmete harcamak zorundadirlar (Demirtas, 2005:12).

Amerika Birlesik Devletleri’nde diger federal iilkelerden farkli olarak, yarg1
siteminde de yerellik mevcuttur. Dortlii bir yapida kurulmus yargi sisteminin
en altinda belediye mahkemeleri, polis ve trafik mahkemeleri gibi ikinci derece
mahkemeler yerel halk tarafindan secilmektedirler. Bunun yaninda, polis,
itfaiye, hizmetleri ve elektrik, gaz, su gibi hizmetler de yerel yonetimlerin
kontroliindedir. Ancak elektrik, gaz ve su gibi hizmetlerin son donemde 6zel
kuruluslara aktarildigini da belirtmek gerekir. Ayrica egitim konusu da yerel
yonetimlerin yetki alanina giren bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
“School District” ad1 verilen yerel yonetim birimleri, eyaletlerde Ozel amagh
ilge yonetimleri olusturarak, bu konuda vergi toplama, okul miidiirleri ve
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ogretmenlerin atanmasi ve okullarin yonetiminden sorumludurlar (Goérmez,
1997:75).

Genel olarak ABD’de yerel yonetimleri degerlendirdigimiz de, 18. Yiizyildan
itibaren eyaletlerin ayr1 ayr1 orgiitlenmis olmalar1 ve bagimsizlik sonrasinda
beraber bir devlet kurulurken yetki devrinde kisith davranmalari, toplumsal
olarak yerel yonetimlerde yetki kullaniminin miimkiin oldugunca halka yakin
yiirlitme kurumlarinda kalmasi fikrinin yerlesmesine sebep olmustur. Eyalet
yasalarinda belediyelerin gorevleri genis olarak agiklanmis ve yerel yonetimler
ile ilgili agilan davalarda hakimlerin yoruma dayali karar vermelerinin 6niine
gecerek yerel yoneticilerin 6zerkliklerinin korunmasi amaglanmigtir. Bu
anlamda ABD’de 6zerk belediyecilik anlayigi hakimdir.

1.4.1.2. Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu diinyada en genis yiizdl¢climiine sahip devlettir. Bu
durum birgok farkli etnik grubu sinirlarinda barindirmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle federal bir sistemle yonetilen Rusya Federasyonu ¢ok partili temsili
demokrasi ile yonetilmektedir. Federal bolgesi bulunan Rusya federasyonu yari
bagkanlik sistemini tercih etmektedir (Gok, 2012:76).

Carlik Rusya’sinda ilk belediye kanunu, 1846 yilinda o dénem baskent
olan St. Petersburg’un sehir yonetimi ile ilgili sorunlarina ¢6ziim getirmek icin
¢ikarilmistir. Bu uygulama 1862 yilinda Moskova ve 1863 yilinda bugiinkii
Ukrayna da bulunan Odesa’da denenmis fakat istenilen verim alinamamastir.
1970 yilinda II. Aleksander tarafindan yeni bir belediye kanunu ¢ikarilmis ve
yerel yonetimler sisteminin temeli atilmistir (Elma, 2013:64).

Rusya federasyonu genel olarak Ademi merkeziyetci bir yonetim anlayisinin
hakim oldugu iilke olarak degerlendirilmektedir (Muratoglu, 2011:744).
Sovyetler Birligi doneminde, devlet politik olarak etkin bir kontrol sistemi
kurmus ve merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kuvvetli olmasi saglanmaistir.
Sovyetlerin ¢okmesiyle ekonomik ve politik olarak ¢ok degisikler gerceklesmis
olsa da yine de Sovyetler birligi anlayisinin etkisinin devam ettigini sGylemek
yanlis olmayacaktir (Sensoy, 2010:103).

Rusya federasyonu federal 6zerk bolgelerden meydana gelmektedir. Bu
bolgeler Federal Konsey’de esit bicimde temsil edilmektedir. Ancak 83 federal
bolgeden olusmakla beraber idari olarak 46 bolgeye ayrilmistir, bu 46 idari
bolge merkezden atanan yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Yani tilke 46’ya
ayrilmis sekilde merkezden, 83’e ayrilmis sekilde yerelden yonetilmektedir. Bu
da Rusya Federasyonu’nun farkli sistemini ortaya koymaktadir (Gok, 2012:80).

Rusya’da belediyeler, niifus ve gelismislik olarak belirli bir biiytikliige
ulasan beldelerde uygulanan bir yonetim birimidir. Rusya’da belediye sistemi
bolgesel devletlere gore degisiklik gostermekle beraber belediye meclisi ve
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belediye baskani tarafindan yonetilmeleri ortak yonleridir. Yoneticiler 4-6
yil araliklarinda yapilan segimler ile belirlenmektedir. Yetki konusunda 6zerk
sayilabilirler ve kendi tliziikleri dogrultusunda yonetim sergilemektedirler. Bu
tiiziikkler genel olarak yerel hizmetlerin yerine getirilmesi, sosyo-ekonomik
kalkinma gergevesinde tanimlanmistir. Belediye baskani meclis tarafindan ya
da bolge idaresi tarafindan belirlenmektedir (Akhundova, 2012:70). Rusya
Federasyonu Merkezi Yonetimi Anayasa’sinda yerel yonetimleri mali agidan
Ozerk ilan etmis ve miilkiyet haklarini giivence altina almigtir. Bunun yerel
yonetimlerin yasal olarak altyapisinin giiglendirilmesi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Rusya Federasyonu’nda yerel yonetimlerin finansmani ¢oklu bir yapida
olusmaktadir. Bolgesel idarelerin topladigi vergi gelirleri yerele dagitilarak mali
destek saglanmaktadir. Bunun yaninda federal biitceden proje bazli fonlar da
ayrilmaktadir. Avrupa Birligi sinirinda bulunan bélgeler ayrica Avrupa Birligi
tarafindan da desteklenmekte ve istikrar ve kalkinma yardimlar1 almaktadirlar.
Bunun disinda yerel yonetimlerin kendi 6z malvarliklarinin yonetimleri ile
sagladiklar1 gelirler ve federe bolge idarelerinin imkan verdigi vergi toplama
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerden biitce olusturmaktadir. Bu anlamda
yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin anayasada bulunmasi bu konuda en 6nemli
durumdur (Okmen ve Parlak, 2013:144).

Genel olarak toparlamak gerekirse Rusya Federasyonu’nda anayasal olarak
farkli yapilarda olmak iizere 6zerk yerel yonetimler, adem-i merkeziyet¢ilik
cergevesinde planlanmigtir. Ancak eski Sovyet geleneklerinden tam olarak
vazgecildigini sdylemek de miimkiin degildir. Ozellikle merkezi ydnetimin
atadig1 bolgesel idari yoneticiler araciligiyla siyasetin merkezden belirlendigi
durumlar s6z konusudur. Bu yerinden yonetim ilkesinin parcasi olan 6zgiir
demokratik yonetime goélge diistirmektedir.

1.4.2. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler

Uniter devlet, yargi, yasama ve yiiriitmenin merkezde toplandig1, milletin
ve egemenligin ayn1 merkeze tabi oldugu tekgi bir devlet seklidir. Uniter
devletlerde, egemenlik, ulusun boliinmez biitiinliigii agisindan ele alinmaktadir.
Uniter devletlerde yerel yonetimlerin yetkileri, merkezi idarenin imkan verdigi
Olciide devlet biitiinliigiine halel getirmemek kaydiyla yasalara dayanarak
kullanilmaktadir (Cinarli, 2011:266). Uniter devletlerde yerel 6zerklik konusu,
yerel yoOnetimlerin verimli c¢alismalari yoniinden 6nemli bir kriter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uniter devletlerde genellikle yerel yonetimler, devletin
kamu tiizel kisiligi i¢inde yer almaktadir (Colak, 2004:4).

Uniter devletlerde, yerel yonetimlerin ozerkligi, yerel yonetimlerin

verimliligi konusunda 6nemli bir durum olarak disiiniildiigii goriilmektedir.
Ancak bu 6zerklik siyasal degil idari ve mali 6zerklik olarak gergeklesmektedir.
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Korkmaz’mn da aktardigi gibi, “Idari vesayet keyfi olmamali mutlaka yasal
bir alt yapisi olmali ve istisna olarak ortaya ¢ikmalidir aksi takdirde yerel
yonetimlerin 6zerkligi tamamen yok sayilmis olacaktir” (Korkmaz, 2009:53).

Uniter devletlerde yerel ydnetim uygulamalari igin Japonya ve ingiltere
Ornekleri incelenecektir.

1.4.2.1. Japonya

Japonya’da Marksist diislinceler yerel yonetimlerde etkili durumdadir
(Arslan, 2008: 170). Japonya’ da iller ve belediyeler temel yerel yonetim
birimleridir. Yerel yiirlitme organi olarak vali ve belediye baskani bir arada
bulunmaktabunun yanisirail genel meclisi ve belediye meclisi de bulunmaktadir,
bu meclis tiyeleri dogrudan halk tarafindan seg¢ilmektedir (Colak, 2004:58).
1888 yilinda sehir, ilge ve kurumlari, 1890’ da ise valilik ve bolge uygulamalar
giiniimiiz Japon yerel yonetim sisteminin temellerini atmistir (Akdemir ve
Benk, 2010:165). Zamanla yerel yonetimler 6zerklik kazanmaya baglamaistir.
Giliniimiizde 1718 belediye bulunmaktadir ve bunlarin 14 tanesi kendilerine ait
vergi toplayabilmektedirler.

11. Diinya savasi oncesi imparatorluk olan Japonya’ da anayasal olarak yerel
yonetimler ile ilgili bir diizenleme bulunmazken, Giiniimiiz demokratik Japon
devletinde Anayasanin 92. Maddesinde, yerel yonetimlerin 6zerklik ilkesi
cergevesinde kurulacagi belirtilmis ve 93. Maddesinde de yerel yonetimlerin
ylritme kurulu konumunda olan meclislerin halk tarafindan secilecegi
eklenmistir. Ancak bu meclislerin bagkani konumunda bulunan vali ve belediye
bagkanlar1 yasa c¢ergevesinde devlet tarafindan belirlenmektedir. 94. Maddede
yerel yonetimlerin, kendi mal varliklarii ve islerini en dnemlisi oOrgiitlerini
yonetme ve kendine 6zel diizenlemeler yapabilme hakki tanimis, 95. madde
de ise yerel bir konu ile ilgili yasanin o bolgenin segmeninin mutabakati ile
yapilmasiin gerekliligi vurgulanmistir (Haktankagmaz, 2006:69).

Japonya’da iki kademeli bir yerel yonetim sistemi vardir. Bunlar belediyeler
ve illerdir. Belediyeler yerel hizmetleri genis bir ¢cergevede sunmaya ¢aligirken
iller belediyelerin koordinasyonu ile ilgilenmektedir. Japonya 1950’11 yillarda
10.000 civarinda belediye ile yonetilmekte idi bu say1 1999 yilinda 3232 ye
indirilmis glinimiizde ise 47 il ve 1718 belediye ile yonetilmektedir (Sensoy,
2010:88-89).

Yerel 6zerklik kanunu geregince, valiler ve belediye baskanlari, yetkileri
icinde bulunan personel ve kurumlarin denetimlerini koordineli sekilde
yiriitmektedir. Gerekli gordiigii takdirde diizenlemeler yapabilmekte ve yine
gerekli durumlarda merkezi yonetimin yetkili birimlerinden tedbirler alinmasini
talep edebilmektedirler (Sensoy, 2010:88-89).

Japonya’da su temini, ulagim, hastane ve benzeri hizmetler yerel yonetimlerin
sorumlu oldugu konulardir. Su temini ve ulasim, gaz temini, elektrik temini
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gibi konular i¢in kurulan firmalar kendi kaynaklarin1 yaratan sirketler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistem yerel yonetimlerin gelismigligini artiran bir
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (DPT, 2000:9).

Gelir kaynaklarmin genisligi, yerel yonetimlerin ustlendigi gorev ve
sorumluluklarin da artmasina yol agmistir. Japonya’da ilk ve Ortadgretim
hizmetleri belediyeler ve iller biinyesinde sunulmaktadir. Bu da egitim sistemini
verimli hale getirmistir (Iipek, 2001:185).

Japonya’da toplam kamu harcamalarinin {igte ikisi yerel yonetimler
tarafindan yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin gelirleri, vergiler, bor¢lanmalar,
hazine yardimlari olusturmakta iken, giderleri ise egitim, saglik, giivenlik ve
sosyal amagli hizmetlerden olusmaktadir (Sensoy, 2010:91).

Japonya’da merkezi yonetimin biitiin yerel yonetimler iizerinde denetleme
ve diizenleme yapma yetkisi vardir. Ancak merkezi yonetimin miidahalesinin
geleneklere ve demokrasiye zarar vermemesine dikkat edilmektedir (Okmen
ve Parlak, 2013:140). Japonya’da tiniter bir devlet olarak yerel 6zerkligin tam
olarak oturdugu sdylenemez. Ancak yerel yonetimlerin giliclendirilmesi igin
2000 yilindan beri bircok diizenleme yapilarak yerel yonetimlerin gelirleri
artirllmis ve yetki devri saglanmistir (Biiylikbas, 2013:63).

Genel olarak Japonya’da merkez — yerel yonetim iliskisi incelendiginde,
merkezi yonetim genel olarak ulusal giivenlik, egitim, adalet, ¢cevre, dis iliskiler
ve enerji konularinda yetkiliyken, yerel yonetimler yerel halka verilecek
hizmetler ile ilgili ¢alismaktadir. Ulke biitiinliigiiniin s6z konusu oldugu
durumlarda mutlak yetkili merkezi yonetimdir (Okmen ve Parlak, 2013:140-
141).

1.4.2.2. ingiltere
Ingiltere’de yerel yonetimler 4. Yiizy1l’da adalardaki uygulamalar ile ortaya
¢ikmis ve daha sonra bu yonetimler bolgelere ayrilmistir. Bu yerel yonetimler

halk tarafindan segimle belirlenen yoneticiler ile yonetilmistir (Korkmaz,
2009:42).

Ingiltere’de yerel yonetimler milli devletin olusmasindan &nce ortaya
¢ikmis ve yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirmekle gorevli, tiizel kisiligi
olan ve kismen de merkez den bagimsiz yapilardir. Bu anlamda Ingiltere
yerel yonetimlerinin kita Avrupasi’ndan daha gelismis oldugunu soylemek
mimkiindiir (A¢ikgoz, 2007:58).

Ingiltere diger iilkelere gore farkli bir sekilde yazili anayasasi olmayan
bir devlettir. Parlamentonun {istiinliigline bagl olarak yasalar ile yerel
yonetimler diizenlenmistir. Uniter bir devlet olan Ingiltere de yerel yonetimler
parlamentonun yasalar ¢ergevesinde tanidigi yetkileri kullanabilmektedirler
(Bulgan, 2008:11).
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Ingiliz kamu yonetimi gelenegi yerel meclislerin takdir yetkisine sahip
olmalarinin 6niinii agmaktadir. Merkez yonetimde egemen olan parlamento yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerini ¢ergeve olarak belirlemekle yetinmektedir.
Yerel yonetimlerin gorev sorumluluklart icerisinde genis yetkileri olmakla
beraber, gorevleri iginde tanimlanmamis konularda tamamen yetkisizdirler.
Bu anlamda yerel yonetimlerin gorevleri arasinda, itfaiye, polis, ¢cevre sagligi,
trafik, ulastirma, planlama, sivil savunma ve konut hizmetleri sayilabilir
(Agikgdz, 2007:60).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gorevlerinin coklugu sebebiyle gelir
kaynaklari da genistir. 4 farkli gelir kaynagindan bahsetmek miimkiin olacaktir.
Bunlar vergiler, merkezi idare yardimlari, bor¢lanma ve diger gelirler seklinde
siralanabilir.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin iizerinde merkezin genel denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bu denetim biitiin kararlar1 ve eylemleri kapsamakla beraber
ilgili bakanliklarca yapilir. Bazi durumlarda polis, egitim ve itfaiye gibi
hizmetler denetim sonucunda yeterli bulunmazlarsa bu hizmetlerin yerine
getirilmesi bakanliklara devredilebilir. Performans degerlendirme uygulamalart
ile yerel yonetimlerin siirekli gelismeleri saglanmaktadir (Korkmaz, 2009:75).

Ingiltere’de parlamento yerel yonetimlere miidahale edebilmekte, yetkilerini
de kisitlayabilmektedir. Orgiit yapilarmi, goérev alanlarini belirlemekte ve
yetkileri bir birimden bagska bir birime aktarabilmektedir. Her ne kadar yerel
yonetimlerin Ingiltere’de ¢ok eskiye dayanan bir gelenegi olsa da, kendi iginde
kurumsal bir 6zerklige de sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Ingiltere’nin
tniter bir devlet olmasi ve egemenligin kralige disinda tamamen merkezi
parlamento ve hiikiimette olmasi dolayisiyla yerel yonetimler merkezi
yonetimin yetkilendirmesine tabi oldugu i¢in merkezi yonetimin bir sekilde
vesayeti altinda goriilebilir (Kogak, 2013:73).

1.4.2.3. Avrupa Birliginde Yerel Yonetim Anlayisi

Avrupa’nin toplumsal yapisi ve kiiltiirel ortami diinyanin diger bolgelerinden
hep fakli olmustur (Duverger, 1995:42). Antik Yunan sehir devletlerinden beri
bireysel 6zgiirliige 6nem veren felsefi alt yapt Roma hukuku ile yerlesmis ve
zaman iginde koklesmistir. Anayasal liberalizmin yiikselmesi ile demokratik
devlet olgusu, kuvvetler ayriligi ilkesinin de giiclendigi bir ortam yaratmistir
(Zakaria, 1999:44).

Avrupa iilkeleri gdz Oniine alindiginda genellikle merkeziyetci ve vesayetci
degil, ortaklik ve dengeyi gozeten bir sistemin yaygin oldugu goriilmektedir.
Ortagag’dan sonra merkezi yonetim yerel yonetim iligkileri gii¢ ¢catismalarinin
ardindan saglikli ve dengeli bir zemine oturmustur. Genellikle yerel yonetimlerin
6zerk olduklar1 ve merkezi yonetimin vesayeti altinda ezilmedikleri bir dnem
yasanmaktadir (Iula-Emme, 1993:54).
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Federal yapili devletlerde yonetimler arasi iliskilerin merkezinde yerel
yonetimler ve eyaletler arasindaki iliskiler vardir. Almanya bu konuda en somut
ornek olarak verilebilir. Almanya’da eyaletler ile federal hiikiimet arasindaki
iliskiler benzerdir (Iula-Emme, 1993:55). Merkeziyet¢i yonetim tarzinin
temsilcisi olan Fransa’da merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski
zamanla adem-i merkeziyetcilige dogru evirilmistir (Iula-Emme, 1993:23).

Aysegiil Mengi, 2007 yilinda yayimladig1 eserde; “Avrupa Birligi yerel
yonetimlere dnem vermektedir. Modern anlamda yerel yonetimler geleneginin
Avrupa’dan yayildigini sdylemek yanlis olmaz. Avrupa’nin siyasal — toplumsal
gecmisinde hem bolge, hem kent 6lgeginde yerel yonetimlerin yeri giicliidiir.
Avrupa Birligi'nde hem Birlik politikalar1 yerel yonetimleri etkilemekte
hem de yerel politikalar Birligi etkilemektedir. Birlik ve yerel yonetim
arasindaki bu karsilikli etkilesimin, Bolgeler Komitesi, Avrupa Belediyeler
ve Bolgeler Komitesi (CEMR/RGRRE), Avrupa bolgeler Konseyi (AER/
VRE), EUROCITIES veya METREX gibi orgiitlenmeler ile siirdiiriilmektedir”
(Mengi, 2007: 102). Bu orgiitlenmeler Avrupa Birligi’nde yerel yonetimlerin
Oonemini ortaya koymaktadir.

1985 yilinda Avrupa Konseyi’'nde goriisiilen “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1”, bu yonde atilmig somut ilk adimdir. Bu Sart ile yerel yonetimlere
0zerklik taninmasi gerektigi, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde genel bir
yetkiye sahip olmalarmin gerektigi, yerel yonetimlerin sinirlarimi asmakla
beraber onlari ilgilendiren tiim konularda goriislerine yer verilmesinin gerektigi,
yetkileri dl¢iisiinde biitgelerinin olmasina olanak verilmesinin gerektigi, yerel
yonetimlerin denetimlerinin sadece yasalara uygunluk yoniinden yapilabilecegi
gibi konular Avrupa Birligi diizeyinde ele alinmistir (Tortop, 1999:28-31).

Avrupa’da ozellikle bati Avrupa iilkelerine bakacak olursak, yine merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda dengeli ve ortakliga dayanan bir modelin
oldugunu gorebiliriz. 1993 yilinda Kopenhag da kabul edilen, Avrupa Yerel
Yénetim Ozerklik Sart1 Kriterleri bu konuda ortak yiikiimliiliikler olusturmus
ve bunlar1 miisterek bir amag haline getirmistir (Parlak, 2014:33).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkileri degerlendirirken
genel geger kriterler olarak ‘gérev ve yetki boliistimii’, “gelir boliisimii” ve
“denetim-idari vesayet” goz Oniine alinmaktadir. Bu kriterler baz alindiginda
Avrupa Birligi {iyesi llkeler tek diize degildir. Bu da Avrupa halklarinin

farkliliklart yagatma konusundaki koklii geleneklerinin bir gostergesidir.

Avrupa Birligi iilkelerinde merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gorev ve
yetki paylagimi konusunda yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yapilan yonetsel
reorganizasyon g¢aligmalari sonucunda; hem kamusal hizmetlerin sunumunda
etkinligin saglanmasi hem de yerel diizeyde yonetime toplumun katiliminin
saglanmasi basarili sekilde uygulanmaktadir.
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AB yerel yonetimleri; egitim, saglik, cevre, sosyal yardim, ulagtirma, turizm,
kiiltiir, fiziki ve sosyal planlama, ormancilik, i¢ giivenlik ve genel asayis,
niifus ve se¢im kayitlar1 ve iglemleri gibi ¢esitli alanlardaki kamu hizmetlerini
vermektedir. Ancak burada tilkeler arasinda ki kiiltiirel ve anayasal farkliliklart
g6z onilinde bulundurmak gereklidir (Parlak, 2014:35).

IIkgretim ve Hastane hizmetleri gibi toplumsal olarak kritik dnem tasryan
hizmetler yerel ve merkezi yonetimler arasinda paylasilmisti. Ancak bu
paylasimda ki denge iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Ornegin
Alman Anayasasi 28-2 madde, yerel toplulugun tiim hizmetlerini diizenleme
hakkini komiinlere garanti etmistir. Fransa ise karmasik bir sistem uygulamakta
ve bu hizmetleri paylastirmaktadir. Hem merkezin, hem yerel yonetimlerin
yetkileri vardir. Bazi1 yerel yonetim hizmetlerine de merkezi yonetim mali
destek saglamaktadir (Tortop, 1999: 41).

Avrupa Birliginde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelisen
bir bagka konuda, gelir boliisiimiidiir. Yine tiim Avrupa Birligi tilkelerinde ayni
uygulama olmamakla beraber benzerlikler goriilmektedir. Avrupa iilkelerinin
cogunda yerel yonetimler gelir sikintis1 ¢ekmektedir. Bu nedenle merkezi
yonetimler yerel yonetimlere ekonomik destekte bulunurlar. Yerel yonetimlerin
gelir yetersizligini gidermek iizere merkezi yonetim tarafindan yapilan
yardimlar bu idarelerin finansmaninda 6nemli bir agirliga sahiptir (Tortop,
1999: 47).

Avrupa Birligi iilkelerinde idari vesayet olgusu merkezi yonetimlerin sadece
mali tefris anlaminda uyguladiklari bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Merkezi yonetimin agirhigmin hissedildigi Fransa ve ltalya’da merkezi
yonetimlerin il diizeyinde yerel yonetimleri denetledigi kismen sdylenebilse de
ozellikle Ingiltere ve Almanya basta olmak iizere cogu Avrupa iilkesinde mali
denetimden 6teye gegmemektedir (Parlak, 2014: 36).

1.5. KURESELLESME SURECINDE YEREL YONETIM ANLAYISI

Kiiresellesme ekonomik, siyasal, yonetsel, teknolojik agilardan ele
alindiginda bir¢ok degisikligide birlikte getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak esas
olarak kiiresellesme bireysel, toplumsal ve ulusal hareket alanlarin1 kapsayan
ve etkileyen bir gerceklik olarak karsimizdadir (Okmen ve Ozer, 2007: 21).

Glinlimiizde kamu yonetiminde kiiresellesmenin sonucu olarak geleneksel
yapinin kaldiramayacagi bir durum ortaya ¢ikmistir. Kamu yonetimini degisime
zorlayan egilimler ve unsurlar giin gectikce artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu siireg
geleneksel kamu yonetimini tartigilir bir konuma getirmistir. Bu sorunlara 6rnek
olarak; insan haklart ile ilgili konular, asir1 merkeziyetciligin getirdigi sorunlar,
0zel sektoriin getirdigi yenilikler ile birlikte yonetim yapis1 da degismektedir
(Parlak ve Sobact, 2005: 313).
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Kiiresellesme, kamu yonetiminde yeniden yapilanma ve reform kavramlari
ile ele alinmakta ve ulusal sistem ile yerel yonetim yapilarina dogru etkisi
gozlemlenmektedir. Bu anlamda kiiresellesmenin hantal devlet yapisina
meydan okuyan bir niteligi oldugu sdylenmektedir (Ozer, 2005: 342).

Kiresellegsme siireci her konuda oldugu gibi yerel yonetim konusunda da
toplumsal ve devlet beklentilerinin degismesine yol agmistir. Giinlimiizde
demokrasi ve ulusal egemenlik olgular1 kokten degisimler gecirmekte ve ulus
devletlerin merkezden yonetim anlayis1 yerini yerinden yonetim anlayisina
birakmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinda degisimi
mecburi hale getirmistir. Kiiresellesme bir yandan sinirlar1 kaldirip diinyay1
kiiciiltiirken, 6te yandan evrensel degerlerin diinyanin her yerine yayilmasini
saglamaktadir. Bu durum da deger yargilari, siyasi yaklasimlar ve ydnetim
rejimlerinin birbirine benzemesini saglamaktadir. Giliniimiiz toplumunda
demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
evrensel degerlerin yayginlagsmasi da yerel yonetimlerde kiiresel olarak yeni bir
trendin olugmasina yol agmistir (Kose, 2004: 31-32).

Genel olarak toparlamak gerekirse, 21. ylizy1l diinyasinda kiiresellesme
egilimi ile birlikte geleneksel ulus-devlet iliskilerinin yapist da degismektedir.
Kiiresellesme sinirlari kaldirirken bir yandan da yerel degerlerin otantik var olma
biciminin daha goriiniir olmasini saglamistir. Yani yerel varliklarin kendilerini
kendi istedikleri gibi temsil etme liikkslinlin yayginlagsmasini saglamistir.
Uluslararast iliskiler kuraminda yer alan Post modern yaklagimlar, eski, tek ve
biitiinciil yapidaki devlet iliskilerinin devletlerarasi iligkileri anlamada yeterli
olmadigini 6ne siirmekte ve birey odakli devleti olusturan tiim yerel ve ¢ogulcu
farkliliklarin g6z oniine alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kose, 2004:
31-32). Uluslararasi iligkilerin bu sekilde gelistigi giiniimiizde kiiresellesmenin
bu degerleri devlet i¢i iliskilerde de kabul ettirmesi kaginilmazdir.

Kiiresellesmenin bagarili olabilmesi desantralizasyon olarak adlandirdigimiz
yerellesme siireci ile birlikte ilerlemesine baghdir. Klasik anlamda yerellesme
ulus devlet biitiinii i¢inde merkezi yetkilerin siire¢ igerisinde yerel yonetimlere
kaydirilmasini ifade etmektedir. Bunun i¢in gelir kaynaklarmin ve karar
alma ozgiirliiglinlin de yerel yonetimlere gecmesi gereklidir. Kiiresellesme
ile yerel yonetimlerin gesitliligi de artmistir. Sadece belediyeler ve valilikler
ve biinyelerinde bulanan kurumlar degil sivil toplum orgiitleri, vakiflar vb.
kuruluslar da yerelin yonetiminde dnemli rol oynamaktadirlar. Bunun disinda
bazi hizmetler de 6zel sektore devredilmekte ve sivillesme saglanmaktadir
(Kose, 2004: 34).

Kiiresellesmeyi yogun bir bicimde yasayan diinya, yerellesmeye de bir o
kadar ihtiya¢ duymaktadir. Kiiresellesme ulus devletlerin roliinii zayiflatmakta
ve insan haklar1 gibi kavramlar ile yereli giiglendirmektedir. Dolayisiyla yerel
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yonetimlerde etkin ve verimli hizmetlerin saglanmasina ek olarak yerel halk
ile de iliskilerinin giiglii olmas1 gerekmektedir (Tekeli, 2001:130). Bu anlamda
Kiiresellesme yerel yonetimi ve yerel alan1 diglamamakta bilakis 6zerk ve
giicli yerel yonetimler olugmasina ve bu yolla demokratiklesmeye katkida
bulunmaktadir (Keles, 2001:573).

1.6. YEREL YONETiIM BiRiMi OLARAK BELEDIYE KAVRAMI

Belediyecilik kelimesinin kokeni eski Yunan sehir devletlerine verilen “Cite”
ve antik Roma da sehir devletlerinde kullanilan “municipe” kavramlarindan
gelmektedir. Municipe kelimesi bugiinkii Ingilizce’de  “Municipality”
(Belediye) terimini olusturmustur (Uyar, 2004: 50). Avrupa’da belediyecilik
yenicaga kadar pek bir ilerleme kaydetmemistir. Ortagag boyunca ¢ok dnemli
bir yeri olmayan belediyecilik 18. Yiizyil ile birlikte Avrupa’da Fransiz devrimi
ve Sanayilesmenin etkisi ile degisen geleneksel tarim toplumunda 6nem
kazanmistir. Belediye kelime olarak ilk defa 1789 Fransiz Kurucu Meclisince
kullanilmigtir. Ingiltere’de “Municipal Corporations” olarak adlandirilan
belediye tiizel kisilikleri 1985 yilinda yapilan yeni diizenlemeler ile hayata
gecmistir. Sanayilesmenin merkezi olan kentlere kdylerden yogun go¢ olmasi
yeni bir donemin de kapilarii agmistir. 19. Yiizyilda bu go¢ dalgalar ile ¢arpik
kentlesme ortaya ¢ikmis ve beraberinde hava kirliligi, yogun niifus alanlari,
altyap1 yetersizlikleri gibi sorunlar1 getirmistir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi
icin yapilan caligmalar, Avrupa’da yerel yonetim anlayigini ortaya ¢ikarmis ve
belediyeciligin gelismesini saglamistir (Uyar, 2004: 51).

Tarih boyunca halk topluluklarimi kiiclik devletcikler seklinde yoneten
ve hizmet eden birimler komiinler olarak ele alinmistir. Komiinler zamanla
yerini belediyelere birakmistir. Ortacag komiinlerini ortaya ¢ikartan neden,
toplum gereksinimlerini karsilama ve yerel sorunlarin ¢éziime kavusmastydi.
Bu anlamda giinlimiizde kentsel toplulugun orgiitlenmesi ve yonetilmesini
saglayan birimler Belediyeler (Municipality) olarak isimlendirilmektedir
(Ertan, 2002: 24).

Komiinlerin yasal bir alt yapiya kavusmasi Belediye ile olmustur.
Belediyelerin yiiriitme organi ise Belediye baskani ve Belediye meclisinden
olusmaktadir (Tekeli ve Ortayli, 1978:4). Bununla beraber 17. Yiizyila kadar
belediye yetkilileri se¢imle gelememistir. Liberal 6greti ile birlikte belediye
organlar1 da se¢imle gelmeye baslamistir. Fakat ulus devletlerin yiikselmesiyle
merkezi yonetimlerin gelistirdikleri yeni uygulamalar ile belediyeler toplumun
bir 6gesi olmaktan merkezin orgiitlii yapisinin bir parcasi haline gelmistir. 20.
ylizy1ilin sonlarindan itibaren ise tekrar yerellesme baslamis ve yerel yonetim
unsuru olan belediyeler 6zerklik kazanmaya baslamislardir (Ertan, 2002: 26).
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Bati’daki Belediye ekollerini ¢esitli basliklar altinda toplayabiliriz:
1. Federal yapida orgiitlenmis devletlerde belediyecilik sistemi;

a) Alman Belediyecilik Sistemi: 1949’da yiiriirliige giren Alman
Anayasasi’na gore, Almanya Cumhuriyeti’nin devlet big¢imini
belirleyen ilkeler; demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet ve
federatif devlettir. Buna gore, siyasi ve idari yapiya yon veren ilke,
federalizmdir. Bunun anlami, Almanya’nin kendi iclerinden birer
devlet niteligi tasiyan eyaletlerden olustugudur. Almanya’da kamu
hizmetlerinin goétiiriilmesi gorevi temel olarak devlet, eyaletler ve
yerel yonetimler arasinda paylastirilmistir. Alman Idari Sistemi;
Federal Eyaletler, Eyaletler, ilceden Bagimsiz Biiyiiksehirler, Ilgeler
ve Belediyeler seklinde siralandiriimaktadir (Oztiirk, 1997:90).

b) ABD Belediyecilik Sistemi: Amerika Birlesik Devletin’de yerel
yonetimlerin kokenleri 18. yiizyila kadar inmektedir. Amerikan
eyaletleri bagimsizliktan Once de ayr1 ayr Orgiitlendiklerinden
merkezi hiikiimete yetki birakma agisindan kiskang davranmiglar,
federal bir devlet kurma diisiincesini de, ancak halkin giinliik
yasantisini ilgilendiren tiim diizenlemelerin eyalet hiikiimetlerine
birakilmasi sartiyla hayata gegirmislerdir (Sahin, 1999: 21).

2. Uniter yapida drgiitlenmis devletlerde belediyecilik sistemi;

a) ingiltere Belediyecilik Sistemi: Ingiltere yerel yonetim sisteminin
yapisi il (county), belediye (non-county borough), kdy (parish)
idareleri olarak bugiinkii bi¢cimine kavusmasi ancak 19. ylizyilda
miimkiin olabilmistir. Iller, bir idare birimi olarak, tarihin pek
bilinmeyen zamanlarina kadar giden ve yonetimi kral tarafindan
atanan “sherift” ler tarafindan gerceklestirilen birimlerdir. Bu
sorumluluk, zamanla sulh hakimlerine ge¢mistir. Belediyeler, statiileri
kral tarafindan bir fermanla belirtilmis sehirlerdir. Sehirler, sinirh bir
ziimre tarafindan secilen belediye reisi ile “alderman” denilen bir
grup tarafindan yonetilmektedir. Kdyler, baslangigta kilise ¢evresinde
toplanan ve kilise papazi tarafindan idare edilen kiiciik birimlerdir
(Yamag, 2014:1).

b) Japonya Belediyecilik Sistemi: 1980°li yillarla  birlikte
akademisyenler ve yerel biirokratlar yerinden yonetime daha fazla
agirlik verilmesi yoniinde ¢aba gdstermis, bu ¢abalarin sonucunda
yerel yonetimlere cocuk ve yaglilara bakim ile ilgili refah hizmetleri
alaninda 6nemli gorevler devredilmistir. 1995 ve 1999 yillarinda
yerinden yonetime dair yasalar ¢ikarilmig ve 2002 yilinda “Trinity
Refom” olarak adlandirilan bir diizenleme paketi ile birlikte, yerel
yonetim maliyesi alaninda yerel tahsis vergisi, tahsisli yardimlar ve
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yerel vergileri igeren diizenlemeler yapilmasi ongoriilmiistiir. Son
yillarda Japon hiikiimeti yerel yonetimlerin idari kapasitelerinin
gelistirilebilmesi i¢in belediyelerin birlestirilmesi yoniinde dnemli
girisimlerde bulunmaktadir (Yamag, 2014:1). Bu kapsamda 1999
mali yilimin Mart ay1 sonunda 3232 olan belediye sayis1 2016 yili
Nisan ayi itibariyle 1718’e diismiistiir.

¢) Sosyalist Devletlerde Belediyecilik Sistemi: 20. yiizy1lin baglarinda
sosyalistlerin etkisi ile ortaya atilan ve daha ¢ok Sidney Webb gibi
Ingiliz diisiiniirlerce formiile edilen Belediye Sosyalizmi diisiincesine
gore, demokratik temsili yerlestirmek ve toplumsal reformlar
gerceklestirmek icin ¢alisanlar birlegsmeli ve bir belediye sosyalizmi
programi takip edilmelidir. Toprak sahiplerinin degil, ¢ogunlugun
iradesine dayali bir yerel yonetimin kurulmast, bir¢ok yerel hizmetlerin
belediyelerde goriilmesi ve temsili hitkiimet sisteminin uygulanmast,
yerel hizmetlerin kapsaminin genisletilmesi, yerel yonetimlerin kendi
kaynaklarina sahip olmasi ve genis bir Ozgiirlilkten yararlanmasi
belediye sosyalizminin 6zellikleri olarak tanimlanmistir (Keles ve
Yavuz, 1998:6-7).

d) Fransiz Devlet Tarz1 Belediyecilik Sistemi: Fransiz yerel yonetim
sistemi, tek¢i bir devlet yapisi iginde olusturulmustur. Fransiz
Devriminden sonra sekillenen ve merkeziyetciligin esas alindig
kamu yonetimi modelinde yerel yonetimler merkezi ydnetimin
sik1 denetimi altinda ydnetilmislerdir. Idari vesayet bizzat merkezi
yonetim tarafindan uygulandigi gibi tasradaki merkezi yonetimin
temsilcilerine de kimi vesayet yetkileri taninmistir. Bonapartist model
olarak bilinen s6z konusu yonetim anlayisinda kontrollii yerinden
yonetim politikalari izlendiginden yerel yonetimler tedrici ve yavag
bir gelisme gostermislerdir (Sengiil, 2012:32).

Kiiresellesmenin etkisiyle belediyeler her gecen giin daha fazla 6nem
kazanmakta ve yerinden yonetim ilkesinin uygulayicisi olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Bu anlamda belediyeler hem demokrasinin bir parcast hem de
sosyal devlet olgusunun en dnde gelen unsurlarindan birisidir.

Tiirk¢e’de kullandigimiz belediye kelimesi ise arapca kdkenlidir. Arapgada
kent ve bliylik koy anlamindaki beled ve belde kelimelerinden tiiretilmistir.
Ulkemizde belde kelimesi kent anlaminda degil, daha ¢ok yerel yonetim birimi
olarak belediye yonetiminde olan yeri anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Keles,
2000: 202).

Belediyeler, il 6zel idarelerinin aksine cografi olarak belirlenmis bir alanda
insanlarin toplu olarak yasadiklari sinirlarda ki bir beldenin ve oradaki halkin
yerel nitelikli orta ve kentsel gereksinimlerini karsilamak ve diizenlemek
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amaciyla hizmet iireten kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir (Giinday, 2004
: 435).

Belediyeler, baskan1 ve meclisinin se¢imle is basina gelmelerinden dolayz,
halkin dogrudan yonetimini belirledigi kuruluslardir. Bu nedenle halk ile i¢
ice olmaktadirlar ve halkin yonetime katilmas1 saglanmaktadir. Belediyelerin
halka yakin olan bu durumu son yillarda belediyelere olan ilgiliyi artirmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi olarak belediyelerin yonetimsel olarak on plana ¢ikmasi
demokratik ve katilimci yonetim anlayisiin gelismesine yol agmaktadir. Bu
nedenle belediyelerileilgili yeni diizenlemeler yapilarak yetkileri artirilmaktadir
(Giinday, 2004 : 436).

Genel olarak, belediyeler yerel de halkin ortak ihtiyaglarini yerine getiren
ve se¢ilmislerden olusan yonetimiyle segmen halk ile yakin iliskileri olan bu
sayede de etkin ve verimli hizmet verme kabiliyetine sahip yerel yonetim
organlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.



IKINCi BOLUM
TURKIYE'DE BELEDIYELER VE FINANSMAN KAYNAKLARI

2.1. TURKIYE’'DE BELEDIYELER

Tiirkiye’de idari yonetim Anayasa’nin 123, 126 ve 127’inci maddelerinde
belirtilen kapsama uygun olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 123. Maddesi
“Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur” seklindeki diizenlemesiyle idarenin kurulus ve esaslari ile
ilgili genel esaslar1 ortaya koymaktadir (Anayasa, Madde 123).

Anayasa’nin 126. Maddesi, merkezi yonetim sinirlarini vurgulamaktadir.
126. Madde “Tiirkiye, merkezi yonetim kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere;
iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanir. Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi yonetim teskilat1 kurulabilir. Bu teskilatin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir” seklindedir (Anayasa, Madde 126).

127. Madde de ise yerel yonetimlere atif yapilmaktadir. “Yerel yonetimler;
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari kanunda gosterilen,
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Yerel
yonetimlerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir (Degisik: 23.7.1995-4121/12 md.). Yerel
yonetimlerin se¢imleri, 67°’nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir.
Ancak, milletvekili genel veya ara se¢iminden dnceki veya sonraki bir y1l iginde
yapilmasi gereken yerel yonetimler organlarina veya bu organlarin iiyelerine
iligkin genel veya ara secimler milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte
yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.
Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatint kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur.
Ancak, gorevleriileilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
acilan yerel yonetimlere organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani,
gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir. Merkezi yonetim,
yerel yonetimler iizerinde; yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmas1 ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Yerel
yonetimlerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve
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kolluk isleri ve merkezi yonetim ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.
Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” (Anayasa, Madde
127).

Tiirkiye’de belediye ve bliyliksehir belediyesi olmak tizere iki tiir belediye
vardir. Belediyeler il, ilge ve belde belediyeleri olarak kademelenmistir.
Biiytiksehir belediyeleri de biiyliksehir ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
olmak iizere iki kademelidir.

Belediye yonetimi ilk defa 1856 yilinda Istanbul’da kurulmus daha sonra
1930 yilinda 1580 Sayili Kanunla diizenlenmistir. Bu kanun 2005 yilina kadar
yiirtirliikte kalmis daha sonra yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmastir.
5393 sayili Kanunun 3’lincii maddesinde “belediye, belde sakinlerinin mahalli
misterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda,
belediyelerin organlari; “Belediye Baskani”, “Belediye Meclisi” ve “Belediye
Enclimeni” olarak belirlenmistir.

3194 Sayili imar Kanunu, “Miicavir Alan” ile yerel yonetiminlere yakin
cevresindeki faaliyetlerini denetleme ve plansiz yapilagsmayi onleme firsati
vermistir. Miicavir alanlarin belediye sinirina bitisik olmast zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu alanlar koyleri de kapsayabilir. 3194 sayili kanunun
5’inci maddesinde ilgili idare taniminda “belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde belediye, disinda valilik” olarak belirlenmistir. Bu anlamda yetkili iki
tiizel kisiligin sorumluluk alanlari netlesmistir. Tiirkiye’de belediye smir ile
miicavir alan sinir1 kavramlart birbiri ile karigtirllmaktadir. Bu iki kavram
genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir. Belediye sinir1, belediyenin yetki
alan1 siniridir. Miicavir alan sinir1 ise belediye sinirt diginda imar mevzuati
bakimindan belediyelerin imar kontrolii ve mesuliyeti siniridir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010:2).

Ulkemizde belediyelerin mali yapilarinin diizenlenmesi agisindan dayanak
olan kanunlar, basta 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Simirlar1 Kanunu ve 6360 Sayili on dort ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi
yedi ilge kurulmasi ile bazi kanunun ve kanun hiilkmiinde kararnamelerde
degisiklik yapilmasina dair kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5779 sayili
Il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunu’ ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’dur. Bu kanunlar
cergevesinde belediyelerin temel mali yapilari ve programlart denetlenmektedir
(Siverekli, 2015: 29).

Bu Kanunlar igerisinde 6zellikle 2006 yilinda tiim hiikiimleri ile yiirtirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, mali yonetim
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anlaminda siki kurallar getirmektedir. Belediyeleri de kapsayacak sekilde
genigletilmis olan bu kanun ile belediyelerin mali konularda planli ve
belirli bir programa gore hareket etmeleri saglanmistir. Bu sekilde finansal
sikintilarin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Bu kanun ve diger kanunlar
merkezi yonetimin, yerel yonetimleri mali agidan denetlemesini saglamaktadir.
Mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve bor¢lanma konusunda kurallara
uymayan belediyeler, merkezi yonetim ile mali acidan asil baglantili
olduklar1 konu olan, merkezi biitge paylarindan alacaklar1 paylarda kesinti ile
karsilagmaktadir (Siverekli, 2015: 29-30).

2.1.1. Tirkiye’de Belediyelerin Gelisim Sureci

Tiirkiye’de belediyeciligin tarihsel siire¢ ve gelisminden bahsederken
Osmanli Devlet’i donemindeki Geleneksel Donem ve Tanzimat Sonrasi
Donem, sonrasinda ise Cumhuriyetin kurulusu ile bugiine kadar olan tarihsel
siireci degerlendirmek yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti’nin (1299-1839) yillar1 arasinda “belediye ile ilgili” veya
klasik sdylemle “beledi” olarak adlandirabilecegimiz yerel hizmetlerde dikkati
¢eken en dnemli husus, hizmetlerin yiiriitiilmesinde bu yerel orgiitlenmelerden
olan vakiflarin, loncalarin ve mahallelerin etkin olarak gorev Ustlenmesidir
(Ulusoy ve Akdemir, 2004:149).

Tanzimat’a kadar uzun bir siire¢ igerisinde, “eyalet”, “sancak”, “kaza” ve
“k0y” esasina dayanan Osmanli’nin miilki taksimatinda, eyaletler ve sancaklar
daha ¢ok askeri birimler olarak degerlendirilirken, kaza teskilati ise Rumeli,
Anadolu ve Misir olmak {izere ii¢ bolgeye ayrilmistir (Eryilmaz, 2007:183).

Osmanli Devletinin kaza denen yerlesim biriminde ser’i ve hukuki
hiikiimleri uygulayan ve devlet emirlerini yerine getiren bir gorevli sifatiyla
kadilik, Osmanl devlet yonetiminde hukuki oldugu kadar idari bir memuriyet
gorevini de icra etmistir (Vural, 2004:180). Zira kendisine bagli kasaba ve
kdylerden olusan kazanin basinda bulunan kadi, bu bolgede hem ser’i ve idari
yarginin basi, hem belediye bagkani, hem de merkezi yonetimin temsilcisidir
(Eryilmaz, 2007:183).

3 Kasim 1839 Giilhane Hatt-1 Humayun’un ilani ile baslayan ve 1876
yilina kadar uzanan Tanzimat, geleneksel orgilitlenmelerin “tanzim” edildigi,
batililasma yo6niindeki reformlarin oldugu, Avrupa’nin stiinliiglinii esas alan
bir degismeyi ifade eden bir dénem olmustur (Eryilmaz, 2006:92).

Bu donemde, modern anlamda belediye teskilatlarinin kurulmasina yonelik
onemli adimlar atilmistir. Bu agidan somut anlamda batida benzerlerine
rastlanan belediye teskilatlarinin kurulmasina yonelik ciddi bir gayret oldugu
sOylenebilir (Yagamis, 2001:11).
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1856 Islahat Fermam birgok yonden batili devletlerin isteklerine paralel
sekilde bir takim haklar getirmistir. ilk bati tarzi belediyenin Istanbul’un
misliman olmayan halkinin ¢ogunlukta oldugu bir bolgesinde (Beyoglu-
Galata) kurulmus olmasi 6nemlidir (Goymen, 1997;15). Bu haliyle batil
iilkelerin istekleri dogrultusunda sekillenen bir yerel yonetim yapisi, bizzat
donemin biirokratlar1 tarafindan da desteklenmistir.

Istanbul Sehremaneti batili anlamda ilk belediye o6rnegini olusturmasi
acgisindan Tirk belediyecilik tarihi agisindan son derece onemlidir. Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye orgiitiin gorev ve statiisiinli 13 Haziran 1854 tarihli bir
nizamname ile diizenlenmistir. Burada Sehremanetinin Meclis-i Vala’ya bagh
oldugu belirtilmektedir (Ortayli, 2000;133). Merkeze bagli olarak ¢alisan boyle
bir orgilitlenme donemin idari merkeziyet¢ilik anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel yapisi itibariyle Sehremanetinin basinda Bab-1Ali tarafindan secilen
ve padisahin onay1 ile atanan, Meclis-i Vala’nin tabii tiyesi sifatiyla Sehremini
bulunmaktadir. Sehremaneti Meclisi ise orgiitiin karar organidir ve Sehremini
ve iki yardimcist ile on bes kisiden olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda
Istanbul Sehremanetine bu dénemde birgok gérevler verildigi goriilmektedir.
Ancak bu beledi yetkiler ayn1 zamanda merkezin onayina tabiidir. Oyle ki bu
biirokratik yap1, orgiitii daha bastan isleyemez duruma getirmis buna birde mali
kaynaklarin yetersizligi eklenince kendisinden beklenen gorevleri teftisten
Oteye icra edememistir (Ortayli, 2000;139). Uygulamada ise yeni belediyenin
bir¢ok alanda geleneksel belediye anlayisindan da kurtulamadigi goriilmektedir
(Ortayli, 1973:17).

Sehremaneti’nin Avrupa standartlarinda ¢alismasini saglamak ve belediye
Orgiitiiniin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda projeler sunmak amaciyla
caligmalar yliriitmek {izere 9 Mayis 1855 tarihinde Padisah’in yazili izni ile
bir Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. intizam-1 Sehir Komisyonu
1857 yilina kadar ¢aligmalarina devam etmis ve bir takim oneriler getirmistir.
Kanalizasyon ve su yollarinin yapilmasi, sokaklarin temizliginin saglanmasi ve
aydinlatilmasi, sokaklarin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi gibi Oneriler
getirmistir (Vural, 2004:188; Ortayli, 2000: 141).

Ancak bunlardan en 6nemlisi Bab-1 Ali’ye sunmus oldugu Nizamname-i
Umumi’dir. Bu tiiziik Padisah tarafindan da onaylanmis ve boylece Istanbul’un
on dort daireye ayrilmasi ve her birinde ayr bir belediye dairesi kurulmasi
Ongoriilmistiir. Ancak bu on dort belediyenin kurulmasi gesitli sebeplerle
olanakli olmadigindan baslangigta 6rnek teskil edecek bir belediye kurulmasina
karar verilmistir (Ortayli, 1973:18).

Boylece azinliklarin c¢ogunlukta bulundugu bir semt olan Galata ve
Beyoglu’'nda 1858 yilinda Altinct Daire-i Belediye olusturulmustur. Yasam
tarzi ile farklilasan, yabanci banka, okul ve el¢iliklerin bulundugu, paranin ve
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refahin oldugu bir semt olan Galata-Beyoglu, bu yoniiyle batidaki sehirlerin
kiigiik bir 6rnegini olugturmaktadir (Ortayli, 2000:143).

27 Ocak 1858’de Altinci Daire-i Belediye’nin gorevlerini belirleyen bir
nizamname ¢ikarilmig ve dogrudan merkeze bagli ancak belli 6lciide serbestligi
olan bir devlet ofisi gibi ¢aligmasi ongoriilmistiir (Ortayli, 2000:147).

Modern anlamda bir belediye sisteminin olusturulmasina yonelik atilan
adimlar cercevesinde Altinci Daire-i Belediye teskilatlanmasi bati tarzi
belediye teskilatlanmalarinin = Osmanli’daki  deneyimini  olusturmustur.
Istanbul’da Altinc1 Daire uygulamasi drnek alinarak 1868 tarihinde Dersaadet
Idare-i Belediye Nizamnamesi yaymlanmistir. Nizamname ile Sehremaneti
yeniden yapilandirilmis ve Istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilmasi
kararlastirlmigtir. Ongoriilen ondort belediyeden ancak Adalar, Yenikdy,
Tarabya ve Beykoz olmak tizere dort belediyenin kurulusu tamamlanabilmistir
(Eryilmaz, 2007:188).

Bundan sonraki geligsmeler ise . Mesrutiyet donemi baglaminda olmustur.
1. Mesrutiyet hareketi ilk yazili 1876 Anayasa’sini getirerek bu Anayasada
belirtildigi tizere belediyelerin 6zel bir kanunla diizenlenecegini ifade etmistir.
Bu kanun Osmanli Parlamentosunun ilk kabul ettigi kanun olan 1877 yilindaki
“Dersaadet Belediye Kanunu” dur. Bu kanuna gore ise Istanbul yirmi daireye
ayrilmis ve Altinct Daire-i Belediye’nin ayricaliklar1 ortadan kaldirilmistir
(Eryilmaz, 2007:188) .

Ikinci Mesrutiyet doneminde ise “Dersaadet Teskilat1 Belediyesi Hakkinda
Kanunu Muvakkat1” ile Istanbul’da belediye teskilat1 yeniden diizenlenmistir.
Ornegin sehremini meclisinin yerine “enciimen” orgam getirilmis, belediye
daireleri kaldirilarak yerine belediye subeleri olusturulmustur (Dénmez,
1995:170). 1877 yilindaki “Dersaadet Belediye Kanunu” ve olusturulan bu
yapi ¢esitli degisikliklerle 1930 yilina kadar uygulanmistir.

Istanbul disindaki yerlesim merkezlerine yonelik bati tarzi belediye
teskilatlanmalarinin kurulusu 1870 yilina kadar s6z konusu olmamistir. Bu
konudaki ilk diizenleme 22 Ocak 1871 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesi”’dir. Bu nizamname ile tagradaki belediyelerin yasal temeli
atilmis olmaktadir (Eryilmaz, 2006:212).

Cumhuriyet donemine yeni devletin temellerinin atildig1 bir donem olmustur.
Kurtulus Savasi sonrasinda Tirkiye, Osmanli Devleti'nde 389 belediye
devralmistir (Celik, 1995:593). Cumbhuriyete intikal eden bu belediyelerin 20
tanesinde diizenli igme suyu, 4 tanesinde elektrik tesisati, 17 tanesinde mezbaha,
7 tanesinde spor alani, 29 unda park ve bahge, 90 tanesinde de diizenli pazaryeri
saptanabilmistir (Bostanoglu, 1990:79). Dolayisiyla diizenli bir alt yapimin
varligindan bu donemin belediyeleri agisindan s6z etmek miimkiin degildir.
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24 Nisan 1921 Teskilat1 Esasiye Kanununda lafz1 olarak mahalli idarelerden
bahsedilmistir (m.10-23). Ancak cumhuriyetin kurulus yillar1 olan bu
donemde GoOymen’e gore (1999:68), savasin yol actigt yikim ve bulasici
hastaliklarin boyutlari; sermaye birikimi ve yerli girisimciligin olmayis1 ve
siyasi sistemi saglamlastirma gereksinimi merkeziyetgilik gelenegini daha da
kuvvetlendirmistir.

1923-1930 yillar1 arasinda Ankara, Tiirkiye’nin baskenti olmus, 1924 tarihli
ve 417 sayili kanunla da sehrin adi ©’ Ankara Sehremanetine” ¢evrilmistir. Bu
diizenleme ile Cumhuriyet yonetimi de, bagkent belediye yonetiminin diger
belediyelerden ayrilmasi ve ayri kanunla diizenlenmesi prensibine devam
etmigtir. Yeni bagkent Ankara, boylece kentsel politikalarmn gelistirildigi
belediyecilik uygulamalarinin da 6ncii girisimlerine tanik olmustur (D6nmez,
1995:171) .

Ankara bu kanunla 6zel bir yonetim bigimine kavusmustur. Kanuna gore,
Ankara I¢isleri Bakanligi’nca atanan bir sehreminin yonetiminde bir enciimeni
emanet ile 24 tiyeli Cemiyeti Umumiye-i Belediye’den olusacak ve biit¢e bu
cemiyet tarafindan yapilacak ve Igisleri Bakanligi nin onay1 ile kesinlesecektir.
Zabita hizmetlerini polisler yiriitecek ve devlet tarafindan atanan memurlarin
maaslart Icisleri Bakanlhigi, digerlerini ise Sehremaneti ddeyecektir (Dénmez,
1995:171).

Ankara deneyimi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde dnemli bir yere sahip olmustur.
Burada elde edilen deneyim 1580 Sayili Belediye Kanunu’na veri teskil etmistir
(Celik, 1995:593). Diger yandan Ankara deneyimi, 6ncii girisimlerin uygulama
sahnesi olarak Tiirk kentlesme tarihinde 6zel bir yer kazanmistir (Bostanoglu,
1990:80). Ancak uygulamanin basarili olmadigi da bilinmektedir. Nitekim
bir siire sonra Ankara Belediyesinin bir takim ayricaliklar1 tamamen ortadan
kaldirtlmigtr.

Daha sonralari, 424 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Hakkinda Kanun,
486 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu, Igisleri
Bakanlhigi’'nca 1924 yilinda yaymlanan Usiil-ii Muhasebe-i Belediye
Talimatnamesi ve 642 ve 744 sayili Ebniye ve Vilayet Belediye Kanunlarina
ek kanunlar gibi belediyecilik alaninda mevzuat c¢aligmalarina girisilerek
diizenlemeler yapilmistir (Celik, 1995:593).

1930 yilinda yiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, hemen onun
ardindan yiiriirliige giren ve halkin toplu halde bulundugu yerlerin denetimini
belediyelere veren 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve imar alaninda bir
takim yetkiler iceren 1933 tarihli 2290 say1li Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu
belediyelerimiz i¢in dnemli diizenlemeler getirmistir (Celik, 1995:593).

Bu donemde belediyelere kisa ve uzun vadeli avans ve kredi verebilmek
amaciyla 2301 sayili kanunla Belediyeler Bankasi kurulmustur (sonralari
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feshedilerek Iller Bankasina déniistiiriilecektir), Belediyelere %10’luk pay
iceren 2256 sayili Giimriik Tarifesi Kanunu ¢ikarilmis, 3004 sayili iskele
Ucretlerinin Tesbitine Miiteallik Kanun ve 3702 sayili Calg1, Lubbiyat ve Saire
Eglence Mahallerinden Alinacak Resimler Kanunu ile belediyelerin gelirlerini
artiric1 yonde diizenlemelere gidilmistir (Celik, 1995:593).

Bunun yaninda 1937 tarih ve 3166 sayili Kanun ile Belediyelere 5 hektar
orman yetistirme gorevi verilirken; 1938 tarih ve 3530 sayili Kanun ile sportif
faaliyet gorevi verilmistir (Ozer, 2005:37).

Ozellikle 1580 sayili Belediye Kanunu’nun, her tiirlii yerel hizmeti
belediyelere gorev olarak vermesi o yillarin sartlar1 i¢cinde dikkat cekicidir.
7 fasil ve 143 madde ile yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
yiirtirliige girmesi ile Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlari ile 1924 tarihli
Ankara Sehremaneti Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir (Ozer, 2005:38).

Kapitalist sistemini etkileyen 1929 buhrani, Tiirkiye’yi de etkilemis, yeni
politika arayislarma girilmistir (Bostanoglu, 1990:81). Nitekim 1923’de
Izmir Tktisat Kongresi ile benimsenen liberal iktisat politikas1 bu nedenle terk
edilmistir.

1948 yilinda ise 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmig ve 30
yildan fazla yiiriirliikkte kalan bu kanunla belediyelerin gelirleri derli toplu
hale getirilmeye ve bor¢lanma konusunda belediyelerin olanaklari artirilmaya
calistimustir (Ozer, 2005:39).

Istanbul’da 1957 yilma kadar vilayet ve belediye hizmetleri valiligin
uhdesinde iken, 1 Mart 1957°de belediye ve il 6zel idare tekrar birbirinden
ayrilmistir (Tuzcuoglu, 2003:263). Onceleri gecekondulasma siirecine gegici
bir sorun olarak bakan merkezi iktidar, 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nu ile bir takim diizenlemelere gitmistir.

27 Temmuz 1963 tarihli 307 sayili kanun ile daha 6nce belediye meclisleri
tarafindan secilen belediye baskanlarinin dogrudan, serbest ve nispi temsil
esasina dayanan bir se¢imle goreve gelmeleri saglanmistir. Bu yeni belediyecilik
hareketi, toplumun ezilen kesimlerine, emekgilere ve onlarin biiylik 6lclide
yasadig1 gecekondulara egilmek amacini tasimistir (Bostanoglu, 1990:85).

Belediyeler agisindan 1980°li yillar yeni bir belediyecilik anlayiginin
baglangict olmustur. 12 Eylil 1980 miidahalesiyle is basina gelen hiikiimet,
“Turk Kamu Yonetimi Yeniden Diizenleme Calismalar” kapsaminda
genel segimlerin yapildig1 Aralik 1983 tarihine kadar bir takim diizenleme
caligmalart yapmustir. Ancak yerel yonetimler i¢in kapsamli bir diizenlemeye
gidilememesine ragmen bu konuda atilan bazi adimlar sonraki hiikiimetlerin
atacagi adimlar ile devam ettirilmistir (Tuzcuoglu, 2003:268).
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2464 say1ili Belediye Gelirleri Kanunu’nu ve 2380 sayili Belediye ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’u
ile belediyelerin gelirleri kismen arttirilmistir. Ancak askeri rejim yonetiminin
ardindan 1984 yerel se¢imleri ile iktidara gelen donemin hiikiimeti ara
donemdeki diizenlemeleri yeniden ele almustir. Ozellikle 1984 yili bu agidan
Tiirk belediyeciliginde yeniden yapilanmanin onemli bir tarihidir (Celik,
1995:594). Tanzimat’tan bugline farkli evrelerden gecen yerellesme siireci
1980’11 yillarla birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir (Cukurgayir, 2008:16).

1984 yilinda biiyiik kentler i¢in yeni bir ydnetim modeli devreye sokulmus,
Biiyiiksehir yonetimi uygulamasi baslamistir. Bu yoOnetim bigiminin yasal
dayanagini ise 1982 Anayasasi’nin 127.maddesinin biiyiik yerlesim yerleri i¢in
Ozel yonetim bicimleri getirilebilir seklindeki hiikkmii olusturmustur (Celik,
1995:594).

Boylece Istanbul, Ankara ve Izmir’de uygulanan Biiyiiksehir belediye
modeli 1986’da Adana, 1987’de Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri,
1993°’de Mersin, Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, [zmit ve Erzurum
3030 sayili yasa kapsamina alinarak genisletilmistir (Ozgiir, 2008:151).

Tiirkiye’de 1983 secimleriyle sona eren askeri yonetim doneminin ardindan,
sivil toplum orgiitleri de, bireyi devlet karsisinda koruyacak mekanizmalar
olarak degerlendirilmistir (Ercan, 2002:71). 1980 6ncesi varlig1 yada yoklugu
cok dikkati cekmeyen sivil toplum orgiitlerinin sayisi1 bu déonemde ciddi bir
artis gostermistir (Ercan, 2002:70).

1990’11 yillarda ise daha belirgin hale gelen kamuda yeniden yapilanma
ihtiyaci, bu donemin koalisyon yapilari, kisir c¢ekismeleri ve ekonomik
sikintilart altinda ihmal edilmis ve iilkemiz kamu alaninda diger iilkelerin
gerceklestirdikleri degisimin oldukga gerisine diigmiistlir (Dinger ve Yilmaz,
2003:6).

2000’1 yillara gelindiginde ise yeniden yapilanma siireci ciddi bir ivime
kazanmistir. D1s etkenlere bagli olarak Avrupa Birligi Siireci temel bir etken
olarak 6ne ¢cikmistir. Bunun yanindakiiresellesmenin etkileri de azimsanmayacak
6l¢iide olmustur. Bunun yaninda kararli bir siyasi iradenin varligi ile toplumsal
ihtiyaglarin belirginlesmesi bu c¢aligmalar1 somutlagtirmistir. Bu amagla son
donemlerde yerel yonetimlere iliskin olarak Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasaris1, 11 Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye
Kanunlar1 ¢ikarilmistir (Ercan, 2002:70).

Belediyelere yonelik 24.12.2004 tarihinde 5727 sayili Belediye Kanunu
yiirtirliige girmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal
edilen kanundaki esas ve ilkeler korunarak ve bir takim degisiklikler yapilarak
bu kanun yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmistir. Boylece 1930
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yilindan gliniimiize temel kanun sifatiyla varligini koruyan 1580 sayili Belediye
Kanunu ve getirdigi belediyecilik diizeni, degisimin gerekliliginden dmriini
tamamlamis ve Tiirkiye yeni bir belediyecilik anlayisinin modern ilkelerini
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunlari ile
uygulama esigine gelmistir. S6z konusu kanunlarin arka planinda ise diinyadaki
yeniden yapilanma siirecine esas teskil eden cagdas yonetim ilkeleri yer almistir
(Eryilmaz, 2006:92).

Belediyeler 5393 sayili kanunun 3. Maddesi ile yerel ve ortak ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in karar organi se¢imlerle olusturulacak bir yapi1 olarak
kurulmustur. Bu anlamda belediye bagkani, belediye idaresinin basidir. Belediye
meclisi ve belediye enclimeni de diger organlardir. Belediyenin karar organi
belediye meclisidir. Belediye enclimeni de kararlarda etkili olmakla beraber daha
cok danigma organi olarak tavsiye niteliginde kararlar alir (Keles, 2009:260).
Belediye Enciimeninin farki iiyelerinin bir boliimii belediye meclisinden segilen
iyeler, bir kismi ise se¢ilmis kamu gorevlilerinden olugmustur.

Belediye meclisi; genel olarak belediye yonetmeliklerini, belediye
baskanligina verilen biitgeyi, belediyenin borglanmasini onaylamak ve belediye
enciimeni ile belediye bagkani arasinda denge kurmak ile gorevlidir. Belediye
baskan1 belediye bolgesinde yasayan halkin huzur ve giivenliginden sorumlu
olmakla beraber, esasen belediye teskilatinin sevk ve idaresi ile gorevlidir.
Belediye bagkani, belediye meclisi ve enciimenine bagkanlik etmektedir.
Gerekli hallerde kanun 6ntinde Belediye kurumunun yasal temsilcisidir (5393
sayili Belediye Kanunu, Madde 38.). Belediye enciimeni ise belediyenin
kamulastirma kararlar1 ve bunlarin uygulanmasi ile stratejik planlar, yillik
caligmalar ve kesin hesap incelemelerini yaparak belediye meclisine goriis
bildirmektedir (5393 sayili Belediye Kanunu, Madde 34.).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda 14. maddesinde belediyelerin gorevleri su
sekilde belirtilmistir.

MADDE 14.- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre saghigi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye,
acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek &grenim O6grenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75
inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar
ve bunlarn tiyesi olduklar birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine
tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlart ile Devlete
ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir (Miilga son
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climle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...)(Ek ctimleler: 12/11/2012- 6360/17 md.).
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in Gizerindeki belediyeler, kadinlar
ve cocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
konukevleri agabilirler.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemler uygulanir. 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 120°nci
maddesiyle, bubentte yeralan, “genclik ve spor” ibaresinden sonra gelmek lizere,
“orta ve yliksek 6grenim 6grenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75’inci maddesinin son
fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar ve bunlarin {iyesi olduklari
birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve
yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.)” ibaresi eklenmistir.

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.
Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaglara
en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda
oziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.
Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye smirlarini kapsar.
Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiiriilebilir (5393 sayili Belediye Kanunu, Madde 14.).

2.1.1.1. iice ve Belde Belediyeleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 y1li Adrese Dayali
Niifus Saymm sonuglarina gore niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin
tiizel kisilikleri ilk yerel yonetimler (30 Mart 2014) genel seciminden gecerli
olmak tizere kaldirilarak bu belediyeler 6360 sayili torba kanunu geregince
kdye doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismamizda Ilk kademe idarelere yer
verilmemistir.

5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nun 1. Maddesi “Tiirkiye, merkezi yonetim
kurulusu bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler de bucaklara boliinmiistiir.”
seklindedir.

5442 sayil i1 Idaresi Kanunu hiikiimleri il ve ilge smirlarinin degistirilmesini
gerektirecek smir uyusmazliklarinda uygulanmaktadir. 5442 sayili il Idaresi
Kanunu’nun 2’inci maddesinde, il ve ilge kurulmasi, kaldirilmasi, merkezlerinin
belirtilmesi, adlarmin degistirilmesi, bir ilgenin baska bir ile baglanmasi kanun
ile; bucak kurulmasi, kaldirilmasi, merkezinin belirtilmesi, il ilge ve bucak
sinirlariin ve bucak adlarimin degistirilmesi bir kdylin veya kasabanin veya
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bucagin baska bir il ve ilgeye baglanmasi, mithim mevki ve tabii arazi adlarinin
degistirilmesi I¢gisleri Bakanliginin karari ve Cumhurbaskaninin tasdiki ile
yapilacagi ifade edilmektedir. Bu kanun kapsaminda illere, il¢elere, bucaklara,
merkez yapilan sehir, kasaba veya koylin adi verilir. Su kadar ki, bunlarin
cografi veya tarihi bir san1 varsa o da isim olarak verilebilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 7’inci maddesi kapsaminda; bir il
dahilindeki beldeler veya kdyler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi halinde
ilgili belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriisleri otuz
giin siire verilerek istenir. Vali, bu goriisleri degerlendirerek sinir uyusmazligini
karara baglar.

2.1.1.2. il Belediyeleri

5393 sayili kanunla Tiirkiye’deki biiyiik ve kiigiik 6lcekli tiim belediyeler
esit kabul edilmis, 6rgiit yapilar1 da ayni1 olarak belirlenmistir. Niifusu 5.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. Il ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmas1 zorunlu hale getirilmistir.

2.1.1.3. Biiyiiksehir Belediyeleri

Ulkemizde Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili yasalara baktigimizda 5216
sayili kanunun biiyiliksehir belediye kanunu olarak olusturuldugu goriilmektedir.
Bu kanunun 3. Maddesi 4 bend halinde tasarlanmis ve asagidaki gibi madde
icinde yer almistir.

a. Biiyliksehir belediyesi: Sinirilart il miilki smirt olan ve siirlar
igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve
mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan
olusturulan kamu tiizel kisisini,

b. Biiyiiksehir belediyesinin organlari: Biiyiiksehir belediye meclisi,
biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini,

c. Ilge belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icinde kalan ilge
belediyesini, ifade etmektedir.

2012 yilinda 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili resmi gazete’de yayinlanarak
yirtrliige giren 6360 sayili yasa ile birlikte biiyliksehir belediye sisteminde
onemli degisiklikler hayata gecmistir. 6360 sayili yasanin 4. Maddesi ile
toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiytiksehir
belediyesine donistiiriilmesinin 6nii agilmistir.

6360 say1l1 On Dért I1de Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi [lge Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
Kanunun bazi maddeleri yaymm tarihinde diger maddeleri ise 30 Mart 2014
tarihinde yapilacak mahalli idareler genel se¢imi ile birlikte yiiriirliige girmistir.
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6360 sayili Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van
illerinde biiyliksehir belediyesi kurulmus, bu illerde mevcut il belediyeleri,
biiyliksehir belediyesine donistiirilmistir. Yeni kurulanlarla birlikte
biiyiliksehir belediyelerimizin sayis1 30°a ulagmustir.

Biiytiksehir belediyeleri diger yerel yonetimler gibi ii¢lii organ modeline
sahiptir. Biyliksehir belediye organlarina biiyiiksehir belediye meclisi,
biiyliksehir belediye enciimeni, biiyliksehir belediye baskani girmektedir.
Biiytiksehir belediyelerinim gorevleri 5216 sayilikanuna gore sunlardir;

a) Ilce belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik

planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak
biit¢esini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...)
sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
planimm1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar
uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarimi ve imar 1slah planlarii aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarini yapmayan ilge (...) belediyelerinin uygulama
imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her ol¢ekteki
imar planlarini, parselasyon planlarimi ve her tiirlii imar uygulamasini
yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
igyerlerine biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda
isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu
saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis
ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarii, bilet licret ve tarifelerini,
zaman ve gilizergahlarin1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yliriitmek.
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g) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyesinin yetki

alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar,
cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele calismalarmi yiirlitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin
yiikiimlilikler koymak; ildn ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin
sekil ve ebadimi belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad
ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi iglerini
gerceklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i)

3

Stirdiirtilebilir  kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim
alanlarmin ve su havzalarmin korunmasini saglamak; agaglandirma
yapmak; gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk saglhigina ve
cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak;
ingaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat
topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kdmiir
satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin taginmasinda gevre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kati atik
yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi
ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin
hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yiiriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; deniz araglarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve
bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci simif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin
tahlillerini yapmak iizere laboratuarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

D

hizmetlerini yerine getirmek.

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m)Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, blge parklari,

hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;
gerektiginde amator spor kulliplerine nakdi yardim yapmak, malzeme
vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor
miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dist miisabakalarda {istiin
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basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve
ogrencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina

ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle
ilgili bina ve tesislerin her tlirlii bakimini, onarimimi yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak.

0) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan

onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasimi saglamak, bu
amagla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla

t)

gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,
biiyiiksehir sinirlari igindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil
toplu tasima araglarina ruhsat vermek.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahini yapmak;
kaynak suyu veya aritma sonunda tiretilen sular1 pazarlamak.

Mezarlik alanlarimi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri ytirtitmek.
Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek

veya islettirmek, imar planinda gdsterilen yerlerde yapilacak olan 6zel
hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) 1l diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili

planlamalar1 ve diger hazirliklart biiyliksehir 6lgeginde yapmak;
gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanici
madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence
yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar ile kamu kuruluslarini yangina ve
diger afetlere kars1 alinacak dnlemler yoniinden denetlemek, bu konuda
mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlart vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetiskinler,

yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirli
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek
veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {liniversiteler, yiiksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
yapmak.

y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.
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z) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi acisindan tehlike olugturan binalar tahliye etme ve yikim
konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi
saglamak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini,
imar planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek
zorundadir.

(Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyeleri
birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve
adres ve numaralandirmaya iliskin gdrevlerini belediye meclisi karari ile ilce
belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler.

flge (...) belediyelerinin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla minhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile
birinci fikrada sayilanlar diginda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak.

b) Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak
ve aktarma istasyonuna tasimak.

¢) Sihhi igyerlerini, 2’nci ve 3’lincii sinif gayrisihhi miiesseseleri, umuma
acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklart yapmak; yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler
ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki
egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis
ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve
tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan dnem tastyan mekanlarin
ve iglevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

f) (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi
acisindan tehlike olusturan binalari tahliye etmek ve yikmak.

2.1.2. Belediyelerin Mali Yapilari

Belediye gelirlerinin tiim diinyada, toplumsal, ekonomik ve gelismislik
diizeylerindeki farkliliklardan kaynakli olarak {i¢ baglik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki yerel kaynaklardan elde edilen 6z gelirlerdir.
Bu 06z gelirler igerisinde belediyelere yetkisi verilmis vergiler, harclar,
harcamalara katilim paylari, iicretler ve belediyelere ait taginmazlarin satigi ve
kiralanmasi vb. gelirler yer almaktadir. Diger bir kaynak ise transfer olarak
nitelendirilebilecek olan merkezi yonetimden aldiklar paylar ve yardimlardir.
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Ucgiincii gelir kaynagi ise belediyelerin sermaye ve kamu piyasasindan aldiklar
borg¢lar ve krediler olarak ele alinabilir.

Tirkiye’de belediyelerin gelirleri bazi kanunlar ile yasal zemine
oturtulmustur. Bu kanunlar basta bina ve araziler ile ilgili konularin belirlendigi
1319 sayili “Emlak Vergisi Kanunu”, vergiler ve har¢larin diizenlendigi 2464
sayilt “Belediye Gelirleri Kanunu” ve genel olarak belediyelerin biitgelerinin
genel gergevesinin belirlendigi 5779 sayil “Belediyelere ve Il Ozel idarelerine
Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” 5393 sayili
“Belediye Kanunu” 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” 5747 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Kanunu” 6360 sayili “On Dért i1de Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun”dur (Karatas, 2008, s.35).

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin gelirlerini 59’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore belediyelerin gelirleri asagidaki gibidir.

v' Kanunlarla gosterilen belediye, vergi, resim, harg ve katilim paylari,
v" Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar,
v" Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler,

v’ Tasinir ve Tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendiril-
mesi ile elde edilecek gelirler,

v" Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsilig1 {icretler,

v’ Faiz ve ceza gelirleri,
v’ Bagislar,

v' Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsili1 saglanacak gelirler,

2.1.2.1. Oz Gelirler

Tiirkiye’de belediye 6z gelirleri 1981 yilina kadar 5237 sayili Kanun ile
diizenlenmekteydi. Ancak 1981 yilinda yapilan degisiklik ile 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu degisikligi yapilmis ve belediyelerin 6z gelirleri
basta vergiler olmak iizere yeniden diizenlenmistir. Yeni kanunda, eski kanunda
yer alan bir¢ok vergi dahil edilmemistir. Bunun sebebi olarak bu vergilerin
verimsiz veya gereksiz olduklar1 gosterilebilir. Bu durumda kamu yonetiminde
etkin vergi kullanimi ilkesi dogrultusunda olumlu bir degisiklik olmustur.
2464 sayili Kanunun 95. Maddesinde ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri de
alinarak belediyeler niifus ve ekonomik yapilarina gore bes gruba ayrilmakta ve
gelirleri ile biit¢elerinde bu gruplandirma rol oynamaktadir (Akyar, 2008: 102).

Belediye 6z gelirleri 2464 sayili belediye gelirleri kanunu ile diizenlenmistir.
Bukanuna gore belediyelere birakilan 6z gelirler; vergiler, har¢lar ve harcamalara
katilma paylari ve bunlara ek olarak belediyeye ait olan taginir- tasinmaz mallarin
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kira, satig ve diger sekillerde degerlendirilmesi ile elde edilecek gelirlerden
olusmaktadir (Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 3). Tablo.2.1’debelediye 0z
gelirleri tiirlerine gore asagidaki gibi siniflandirilmstir.

Tablo 2.1. Belediye Oz Gelirleri Tablosu

VERGILER HARCLAR PAYLAR
Harcamalara Katilma
Pay1
Emlak Vergisi Isgal Harct -Yol Harcamalarina Katilma
Pay1
-Kanalizasyon
Harcamalarina Katilma Pay1
-Su Tesisleri
Harcamalarina Katilma Pay1
ilan ve Reklam Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harc1 | Madenlerden ve Miize Giris
Vergisi Ucretlerinden Aktarilan Pay
Eglence Vergisi Kaynak Sular1 Harc

Haberlesme Vergisi | Tellallik Harci

Elektrik ve Havagazi | Hayvan Kesimi Muayene ve

Tiiketim Denetleme

Vergisi Harci

Yangin Sigortasi Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci
Vergisi

Cevre Temizlik Bina Insaat Harc1

Vergisi

Kayit ve Suret Harci

Imar ile Tlgili Harclar

-Parselasyon Harct

-ifraz ve Tevhit Harci

-Plan ve Proje Harci

-Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat
Harci )

-Yap1 Kullanma Izni Harci

Isyeri A¢ma Izin Harci

Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct

Saglik Belgesi Harci
Kaynak: (Acar, Aydin, 2013:3)

2.1.2.1.1. Vergiler

Belediyelerin vergiler yoluyla elde edecegi gelirler 2464 sayili Belediye
kanununda, Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Elektrik- Havagazi ve Tiiketim Vergisi, Yangin- Sigorta Vergisi, Cevre Temizlik
Vergisi olarak tanimlanmistir. Bunlarin disinda belediyelerin 6nemli bir vergi
geliri de Emlak vergisidir, Emlak vergisi ise bu vergilerden ayr1 olarak 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir (Cetinkaya ve Demirbas,
2010:5).
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Ilan ve Reklam Vergisi, 2464 sayili Kanun hiikmiiniin 12. maddesine gore,
“Belediye sinirlari ile miicavir alanlari iginde yapilan her tiirlii ilan ve Reklam,
flan ve Reklam Vergisi’ne tabidir.” Yine ayni kanunun 15. Maddesinde ilan
ve Reklam Vergisi tarifesi belirtilmistir. Tablo.2.2’de 2464 sayili belediye
kanunu’na gore {lan ve Reklam Vergisi tarife listesi yeralmaktadir.

Tablo 2.2. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére ilan ve Reklam Vergi Tarifesi

Verginin
ilan ve Reklamn Tiirii (Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/19 md.) Tutar1 (TL)
En az En
¢ok

1. Diikkan, ticarl ve sinal miiessese ve serbest meslek erbabinca c¢esitli
yerlere asilan ve takilan her ¢esit levha, yazi ve resim gibi tiim sabit ilan | 20 100
ve reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak:

2. Motorlu tasit araglarinin i¢ine veya disina konulan ilan ve 8 40
reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak:

3. Cadde, sokak ve yaya kaldirimlar1 tizerine gerilen, binalarin cephe
ve yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapilan gegici |2 10
mahiyetteki ilan ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak:

4. Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare igin yillik | 30 150
olarak:
5. ilan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve cep 0,01 0,25

takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in:

6. Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak ¢esitli afisler ve benzerlerinin | 0,02 0,5
beherinin metrekaresinden:

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

Eglence Vergisi, 2464 sayili kanun hiikmiiniin 17. maddesine gore,
“Kanunun 21 inci maddesinde belirtilen ve belediye sinirlari ile miicavir alanlar
icinde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir.”

Eglence vergisinin belediye gelirleri igerisindeki yeri belediyelerin niifusuna
gore degisiklik gostermektedir. Niifusu 10 binin altinda ki belediyelerde ¢ok
az miktarda gelir saglarken niifusu 50 binin iizerinde ki belediyelerin vergi
gelirlerinde

%2,5’luk bir paya sahip olabilmektedir. Bu vergi belediye smurlart ve
miicavir alanlar igerisinde bulunan eglence isletmelerinin faaliyetlerine bagh
olarak alinmaktadir. Eglence hizmeti veren bu yerler sinema, tiyatro, opera,
karagoz ve orta oyunu gibi gosteriler olabilecegi gibi konser, lunapark, miizikli
bahge, biletiz girilen bar, gazino gibi eglence yerleri ile bahis oynanan veya
oynanmayan spor miisabakalarina ev sahipligi yapan yerlerden olusmaktadir.
Biletli yerlerde bilet, bahisli yerlerde bahislerden firmaya kalan gelir, bunlarin
disinda ki yerlerde ise calisma giiniine gore belediye meclislerince belirlenen
eglence vergisi alinmaktadir (Atar, 2010: 128).
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Haberlesme Vergisi, 2464 sayili Kanun hilkmiiniin 29. maddesine gore,
“Belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde Posta Telgraf Telefon isletmesi
tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data {icretleri (tesis, devir
ve nakil iicretleri hari¢) Haberlesme Vergisine tabidir.” Yine ayni kanunun 30-
31-32 ve 33. maddeleri haberlesme vergisine ayrilmistir ve asagidaki gibidir.

“Madde 30 — Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve
data iicretlerini tahsil eden Posta Telgraf Telefon idaresi’dir.

Matrah: Madde 31 — Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil
iicretleri hari¢ olmak iizere tahsil edilen iicrettir. Matraha gider vergileri dahil
edilmez.

Nispet: Madde 32 — (Degisik birinci climle: 12/1/1989 - 3517/5 md.)
Haberlesme vergisinin nispeti yiizde 1’dir. Ancak genel ve katma biitgeli
kurumlarla il 6zel idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklar1 birliklere ait
teleks, faksimili ve data iicretinden vergi alinmaz.

Beyan ve ddeme: Madde 33 — Bir ay iginde tahsil edilen telefon, teleks,
faksimili ve data {icretlerine isabet eden Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye
tahsilat1 takip eden ayin sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir ve ayni siire
icinde tediye edilir.Beyannamelerin sekil ve muhtevasi Icisleri ve Maliye
Bakanliklarinca tayin ve tespit olunur.”

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 34. Maddesine gore; belediye simirlart ve miicavir alanlart
icerisinde elektrik ve havagazi tiiketimi lizerinden vergi alinmaktadir. Verginin
matrahi tiiketilen elektrik ve havagazinin satis bedelidir. Elektrik ve Havagazi
Vergisi abonelerden belli oranlarda tahsil edilip belediyeye intikal ettirilen
bir vergidir. Elektrik ve havagazi dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte
bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar
(Tekeli, 2015:121). Vergi orani iiretim isletmelerinde %1, diger yerlerden %5
olarak tahsil edilmektedir.

Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan kuruluslar tahsil
ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takibeden aym 20 nci gilinii aksamina kadar
belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi ayni slirede 6demeye
mecburdurlar. Elektrik ve havagazi isleri biitgesi icinde yer alan belediyeler bu
hiikiimden miistesnadir.

Yine 2464 sayili Kanunun 36’inc1 maddesinde belirtildigi tizere asagidaki
yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden miistesnadir.

1. Kazang amaci giitmemek sartiyla igletilen; hastane, dispanser, klinik,
saglik ocagi ve merkezleri, rehabilitasyon, teshis ve tedavi merkez
ve kurumlari, dogum ve c¢ocuk bakimevleri, kresler, sanatoryum,
Prevantoryum gibi saglik kuruluslar ile diiskiinler evi, yetimhaneler,
Cocuk Esirgeme Kurumu ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklart koruma
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birliklerine ait ¢ocuk yurtlari ve bunlara bagli isyerleri gibi sosyal yardim
kuruluslarinda tiiketilen elektrik ve havagazi,

2. Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma ag¢ik bulunan cami, mescit,
kilise ve havra gibi ibadethanelerde tiiketilen elektrik ve havagazi,

3. Milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarin giris yerlerinde, mal
teshir edilen ve satilan pavyonlarda tiiketilen elektrik ve havagazi,

4. Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi iireten dagitim ve istihsal
miesseselerinde tiiketilen elektrik ve havagazi.

Yangin Sigortast Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 40.
Maddesine gore; belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisindeki menkul ve
gayrimenkul mallar {izerinde yapilan yangin sigortalariin primleri iizerinden
Yangin Sigorta Vergisi alinmaktadir. Primler iizerinden %10 olarak alinmakta
olan Yangin Yangin Sigortasi Vergisi, sigortayl saglayan sigorta sirketleri
tarafindan belediyelere 6denmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7).

Cevre Temizlik Vergisi, Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde
bulunan yerlerde belediyeler temizlik ve ¢cevre diizenlemesi hizmeti vermektedir.
2464 sayilt Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44. Maddesi geregince
“Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar Cevre Temizlik Vergisi’'ne tabidir.”

Bu hizmetlerden yararlanan konut, is yeri ve diger yerlesim binalar1 Cevre
Temizlik Vergisi 6demekle miikelleftir. Bu vergi bu hizmetlerde kullanilan su
miktari izerinden hesaplanarak su faturalarinda ayrica belirtilerek ticretlendirilir.
Biiyliksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil
edilen bu vergi diger belediyelerde belediye idareleri tarafindan tahsil edilir.
Biiyiiksehir belediyesine dahil olan belediyelerde bu vergiyi toplayan kurum
diger belediye ile vergi gelirlerini kanun uyarinca paylasir, bu paylasimdan
gelen gelirlerde ¢evre ve temizlik hizmetlerinde kullanilmaktadir (Cetinkaya
ve Demirbas, 2010: 7).

Emlak Vergisi, Emlak Vergisi, eski Roma’ya kadar kdkeni olan bir vergidir.
Temel olarak gergek ve tiizel kisilerin kullandiklar1 bina ve arazilerden alinan
emlak vergisi, bircok fiilkede yerel yonetimler tarafindan toplanmaktadir
(Cetinkaya ve Demirbasg, 2010: 9).

1319 sayili 29-07-1970 tarihli Emlak Vergisi Kanunu'na gore “Tirkiye
smirlar i¢cinde bulunan binalar bu kanun hiikiimlerine gore Bina Vergisine
tabidir” ve bu kanundaki bina tabiri, yapildig1 madde ne olursa olsun, gerek
karada gerek su lizerindeki sabit insaatin hepsini kapsar. Yine 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu’nun
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11. Maddesi’ne gore Bina Vergisi, ilgili belediye tarafindan;

a) Dort yilda bir defa olmak tizere takdir islemlerinin yapildigi yili takip
eden biitge yilinin Ocak ve Subat aylarinda,

b) 33’iincii maddenin (1) ile (7) numaral fikralarinda yazili vergi degerini
tadil eden sebeplerle bildirim verilmesi icap eden hallerde, vergi degerini
tadil eden sebeplerin meydana geldigi biitge yilini takip eden yilin Ocak
ay1 icinde, vergi degerini tadil eden sebep yilin son ii¢ ay1 i¢inde vuku
bulmus ve bildirim, vergi degerini tadil eden sebebin meydana geldigi
biitge yilin1 takip eden yilda verilmis ise bildirimin verildigi tarihte,

¢) 33’incii maddenin (8) numarali fikrasinda yazili hallerde, takdir
islemlerinin yapildig1 biitce yilm takip eden yilin Ocak ve Subat
aylarinda, 29’uncu maddeye gore hesaplanan vergi degeri esas alinarak
yillik olarak tarh olunur. Bildirim posta ile gonderilmis ise vergi, bildirim
verme siiresinin son giliniinii takip eden yedi giin ig¢inde tarh olunur. Bu
suretle tarh olunan vergiler, tarh edilen tarihte tahakkuk etmis sayilir ve
miikellefe bir yazi ile bildirilir. Yapilan tarh ve tahakkuku takip eden
yillarda, 29’uncu maddeye gore tespit edilen vergi degeri iizerinden
hesaplanan Bina Vergisi, her biitge yilinin basindan itibaren o yil igin
tahakkuk etmis sayilir. Bir il veya il¢ge hududu igerisinde birden fazla
belediye olmasi halinde, belediye ve miicavir alan sinirlart disinda
bulunan binaya ait Bina Vergisini tarha yetkili olacak belediye, ilgili
valiler tarafindan belirlenir (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu).

Emlak vergisi bina ve araziler icin iki baslikta toplanmaktadir. Arazilerde
belediye tarafindan parsellenmis olanlar arsa hiiviyetine kavusmus olarak
Arsa Vergisi digerleri ise Arazi Vergisine tabidir. Bu vergi bir cesit servet
vergisi olarak arazi, arsa ya da bina sahibi ya da sahiplerinden toplanmaktadir
(Biilbiil, 2006:178). Ulkemizde 1971 yilina kadar il 6zel idareleri tarafindan
toplanilan Emlak Vergisi daha sonra merkezi yonetim tarafindan taplanilmaya
baglanmistir. 1985 yilina kadar merkezi yonetim tarafindan toplanan Emlak
Vergisi 1985 yilinda yapilan 3239 sayili kanun ile belediyelere devredilmistir.
Emlak vergisinin orani tiim belediye gelirleri igerisinde %5 ila %8 oraninda
degismekle beraber sadece belediye vergi gelirleri degerlendirildiginde
%50’leri agabilmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 9).

2.1.2.1.2. Harclar

Yerel yonetimlerin bir gelir kaynagi da harglardir. Har¢ kavrami, kamu
tiizel kisilerinin sunduklar1 olumlu digsalliga sahip yar1 kamusal hizmetlerden
yararlananlarin 6dedikleri bedeli ifade eder.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 59. Maddesinde belediyenin gelir
kaynaklari i¢erisinde harglarda gosterilmektedir. Bu maddenin a) bendine gore
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“Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1” belediye
gelirleri icerisinde oldugu belirtilmistir.

Vergiler hizmetlerin genel olarak varligindan alinan 6demeler iken, harglar
belediyenin verdigi hizmetlerin direk karsilig1 olarak aldigi iicretlerdir. Belediye
gelirleri kanununda, isgal harc, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, 6l¢ii ve
tart1 aletleri muayene harci, kaynak sulari harci, tellallik harci, hayvan kesimi
muayene ve denetimi harci, bina insaat harci, kayit ve suret harci, imar ile ilgili
harglar, igyeri agma harci, muayene ruhsat ve rapor harci ve saglik belgesi
harcina yer verilmistir (Cetinkaya ve Demirbas; 2010:7).

Belediye harglari, belediyenin sundugu digsal faydaya sahip hizmetlerden
yararlananlarin 6dedigi bedeldir. Bu bedeller hizmet karsiliginda hizmet alimi
sirasinda Odenir. Bu bedel 6zel ¢ikar saglama karsiligi bir bedel olarak da
degerlendirilebilir (Nebi, 2008: 78).

iggal Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 52, 53, 54, 55, 56 ve
57. Maddeleri isgal harcinin kapsamini belirtmektedir. Bu maddeler asagidaki
gibidir;

“Madde 52 — Belediye sinirlari icinde bulunan asagidaki yerlerden herhangi
birinin satig yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun
izin alinarak gecici olarak isgal edilmesi, Isgal Harci 'na tabidir:

1. Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her
tiirlii mal ve hayvan saticilari tarafindan isgali,

2. Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir kisminin
herhangi bir maksat i¢in isgali,

3. Motorlu kara tasitlarmmin park etmeleri icin il trafik komisyonlarimin
olumlu goriisii alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen
ve isletilen mahallerin ¢alisma saatleri iginde, tasitlar tarafindan isgali
(Bisiklet ve motosikletler harig)

Yukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri miikellefiyeti kaldirmaz.

(Ek fikra: 3/3/2004 — 5101/3 md.) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunan eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kitap,
kaset, CD, VCD ve DVD gibi tastyict materyallerin birinci fikrada bahsi gegcen
yerlerde satigina izin verilmez.

Miikellef:

Madde 53 — [sgal Harci'ni, isgali harca tabi yerleri 52 nci maddede yazili
maksatlarla isgal edenler 6demekle miikelleftir.

Istisnalar:

Madde 54 — Asagida gosterilen kara tasitlarimn isgalleri Isgal Harci 'ndan
miistesnadir.



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
VE BORGCLANMA DINAMIKLERI | 53

1. Genel ve katma biitgeli idarelerle, il ozel idareleri, belediye ve koylerin
ve bunlarin teskil ettikleri birliklerin kara tasitlarimin isgalleri,

2. Iigili mevzuata uygun olarak kara ticari tasitlarimin beklemelerine tahsis
edilen yerlerin bu tasitlarca isgalleri.

Matrah:

Madde 55 — I[sgal Harci 'min matrahi 52 nci maddenin I ve 2 nci bentlerinde
vaziliisgallerde isgal edilen yerlerin metrekare olarak alani veya hayvan adedi,
3 tincii bendinde yazili isgallerde tasit adedidir.

Harcn tarifesi: ¥
Madde 56 — Isgal harci asagida gésterilen hadler icinde diizenlenecek
tarifeye gore alinir.
Tablo 2.3. 2464 Sayilh Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére isgal Harci Tarifesi

Harcin Tutar1 (TL)
(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/19 md.) En ag En cok

1. 52 nci maddenin (1) ve (2) numarali bentlerinde yazili | 0,5 2,5
isgallerde beher

metrekare igin giinde:

2. 52 nci maddenin (1) numarali bendinde yazili hayvan
saticilarimin  isgallerinde;

a) Satist yapilan kiigiikbas hayvan bagsina: 05 2,5
b) Satist yapilan biiyiikbas hayvan basina: 1 5

3. 52 nci maddenin (3) numarali bendinde yazili isgallerde;
a) Her tasittan beher saat icin: 0,25 1,25
b) Parkmetre calistirilan yerlerde beher saat igin: 05 2,5

Kaynak: 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu
Harcin 6denmesi:

Madde 57 - Isgal harci belediyelerin yetkili kilacaklart memur veya kisilerce
makbuz karsithiginda tahsil edilir.”

Belediye simnirlart icerisinde kalan yerlerde pazar yerleri, panayirlar,
meydanlar, mezat yerleri, yol kenarlari, iskele ve koprii gibi yerlerde
iriin veya hayvan satist yapanlardan isgal ettikleri metrekare {izerinden
alinmaktadir. Isgal eylemi icin usuliine uygun olarak yetkili mercilerden izin
almak gereklidir. Bunun ardindan isgal edilen yere gore isgal harci isgalci
tarafindan 6denmektedir. Isgal harci, belediyeler tarafindan kullanilan sehrin
belli bolgelerinde bulunan vasita ve araglardan (bisiklet ve motosiklet haric) da
alimmaktadir (Atar, 2010:130).

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 58, 59, 60, 61 ve 62. Maddeleri Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsati
Harci’na ayrilmigtir. Maddeler asagidaki gibidir;
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Konu:

Madde 58 — Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde c¢alismalar
belediyelerce izne bagl isyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsati Harct 'na tabidir.

Miikellef:

Madde 59 —T1atil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harct 'nin miikellefi kendisine
calisma ruhsati verilen gercek veya tiizelkisidir.

Harcin tarifesi:

Madde 60 — (Degisik: 30/12/2004-5281/20 md.)

Tatil Giinlerinde Caliyma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gére yilda 20
TL denaz, 800 TL den ¢ok olmama kiizere bu Kanunun 96 ncimaddesine gore
tespitedilir.

Miikellefiyet donemi ve harcin 6denmesi:

Madde 61 — Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci’min miikellefiyet
donemi, ¢alisma izninin kullanilacagu takvim yilidir. Yil i¢inde miikellefiyete
girilmesi veya isin terk edilmesi hallerinde miikellefiyet, ¢alisilan siireye
inhisar eder. Miikellefiyete girilen veya miikellefiyetten ¢ikilan ay kesirleri tam
ay sayuir.

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, makbuz karsiliginda pesin olarak
alimir. Harci odenmemis ruhsatlar gegerli degildir.

Adi ortakliklarda harcin muhatabu:

Madde 62 — Adi Ortakliklarda hare, ortaklik adina ortaklardan birinden
alinir.

Ortaklardan herbiri harcin 6denmesinden miiteselsilen sorumludur.”

Belediye sinirlart icerisinde ki isletmelerin hafta sonlar1 ve bayram gibi
ulusal tatil giinlerinde g¢alisabilmek i¢in belediyelerden izin ruhsati almalari
karsiliginda 6dedikleri hargtir. Bu harg genel olarak verimsiz gelirlerden sayilsa
da uygulanmaya devam etmektedir. Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde
calismalari belediyelerce izne bagli isyerlerine ruhsat verilmesi durumunda isin
mabhiyetine gore yilda 20 TL’den az; 800 TL’den ¢ok olmamak iizere belediye
meclislerince tespit edilir. Bu ruhsat bir yillik olarak temin edilmekte ve her yil
yenilenmektedir. Miikellefler belediyelere yaptiklar1 bagvuru tizerine ruhsati bu
har¢ ve uygun bulma karsiliginda alabilmektedirler. Harcin miktar1 belediye
meclislerince belirlenmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7).

Kaynak Sulart Harci, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 63, 64,

65 ve 66. Maddeleri Kaynak Sular1 Harci’nin genel niteligi tanimlamaktadir.
Maddeye gore;
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Konu:

Madde 63 — Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin
(islenmis sular dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait
olduklarimi gosterecek sekilde bu kaplara ozel isaret konulmasi, Kaynak Sulari
Harci’'na tabidir.

Miikellef:

Madde 64 — Kaynak Sulart Harct'ni, kaynak sularini ozel isaretli kaplara
doldurup satanlar odemekle miikelleftirler.

Tarife:

Madde 65 — Kaynak Sulari Harci, asagidaki hadler icinde diizenlenecek
tarifeye gore alinir.

Tablo 2.4. 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére Kaynak Sular1 Harci Tarifesi

Harcin Tutart (TL)

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/21 md.)
Enaz En cok
1 litreye kadar olan sise ve benzeri kaplardan (kap basina) | 0,01 0,03
1 litreden biiyiik sige ve benzeri kaplardan (beher litre) 0,005 0,015

Kaynak: 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu
Harcin 6denmesi:

Madde 66 — Kaynak Sulari Harci, bu sularin satisa arzi igin kaplara
doldurulmasint miiteakip, kaplar iizerine ozel isaret konulmasi sirasinda bu
isi yapan belediyeye makbuz karsiligi pesin olarak édenir. Baska bir belediye
simwrlart ve miicavir alanlart icinde satisa arz edilen kaynak sularindan ikinci
bir kez har¢ alinmaz.”

Belediyelerin sinirlart ve miicavir alanlart igerisinde kaynak sularindan
dolup yapilarak satilan sularin denetlenmesi ve iizerlerinde hangi kaynaktan
dolduruldugu gibi bilgilerin yer almasinin saglanmasi igin verilen belediye
hizmetleri karsiliginda, kaynak sularmin isletilmesini {istlenen firmalar
tarafindan 6denen hargtir. Bu harg belediye gelirleri igerisinde %0,1 oraninda
bir etki ile verimsiz harglardan birisidir. Kaynak sular1 igerisinde igme sulari
oldugu gibi islenmis ve maden sular1 da yer almaktadir. Odenecek tutar litre
tizerinden pesinen yatirilmaktadir (Akyar, 2008: 120).

Tellallik Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince tellallik
harc1 madde 64’e gore su sekilde tanimlanmustir. “Belediye simirlart ve
miicavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve
ilgilinin istegine bagh olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan
sair yerlerde, gercek veya tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun
her ¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve mahsiillerin satisi, Tellallik Harci’'na



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
56 | VE BORCLANMA DINAMIKLERI

tabidir. "Tellallik Harci’n1, mal ve mahsullerini satan gergek veya tiizel kisiler
O6demekle miikelleftirler ve gergek veya tiizelkisiler yapacaklari satiglari,
satis yapmadan Once belediye veya mahallindeki belediye ilgililerine haber
vermekle ylkiimliidiirler. Haber verilmedigi takdirde harg yiizde 50 fazlasiyla
tahsil olunur.

Belediye simirlari igerisinde ve belediyeye ait olan hal, balikhane, gibi mezat
yerlerinde ve belediye tellali bulunan diger yerlerde, belediye gorevlilerinin bu
satiglart denetlemesi ve organize etmesinden dolay1 satiglar iizerinden alinan
bir harctir. Bu sekilde satilan mal ve gayrimenkuller Tellallik Harcina tabidir
(Atar, 2010: 131).

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetim Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 72, 73,74 ve 75. Maddeleri Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetimi
Harcina ayrilmigtir. Bu maddelere gore; “Belediye sinirlart ve miicavir alanlar
icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak ozel
kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin
kesim oncesi ve sonrasit muayenesi veya belediye sinirlari ve miicavir alanlar
disinda kesilmis olup da belediye siniri igcinde satisa arz edilecek etlerin saglik
bakimindan muayene ve denetlenmesi, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme
Harci'na tabidir.”

Madde 74’e gore bu harci, hayvan veya et sahipleri 6demekle yiikiimlidiir
ve agagidaki tarifeye gore alinmaktadir.

Tablo 2.5. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harci Tarifesi

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/23 md.) Harcin Tutar (TL)

En az En cok
Hayvanin cinsi:
a) Kigiikbas 1
b) Biiyiikbas 2,5 7,5

Kaynak: 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

Belediye sinirlart ve miicavir alanlar igerisinde, belediyeler ya da diger
yetkili kisi veya kurumlar tarafindan kesilen hayvanlarin kesim Oncesi ve
belediye disinda kesilmis ancak, belediye sinirlart igerisinde satisa sunulacak
olan etlerin saglik denetimlerinin yapilmasi hizmeti lizerine alinan harclardir.
Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetim Harci bu kesim mezbahalar1 ve diger
kesim yapilan yerler, kisi ve kurumlart da denetlemektedir. Bu harci hayvan
veya et sahipleri 6demektedirler. Resmi ve 6zel et kombinalart bu harcgtan
muaftir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 7).

Ol¢ii ve Tarti Aletleri Muayene Harci, 2464 sayili Kanun’un 76. Maddesi
uyarinca uygulanmaktadir. Kanunun 77. Maddesine gore harcin tarifesi
asagidaki gibidir;
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Tablo 2.6. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Gére Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene
Harc Tarifesi

(Degisik tarife: 30/12/2004-5281/24 md.) Harcin Tutarn (TL)
En az En cok

a) Tartt agirliklarinin her birinden 0,5 1,5

b) Uzunluk 6lgiilerinin her birinden 0,5 1,5

¢) Akict ve kuru daneli maddelerin hacim 6lgeklerinin her 1 3
birinden

d) El terazilerinden 2 6

¢) Normal masa terazilerinden 3 9

) Otomatik (ibreli) terazilerden 4 12

g) Elektronik terazilerden 5 15

h) Kantar ve baskiillerden 10 30

Kaynak: 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu

Bu har¢ ve benzeri harglar diisiik gelir saglamalarina karsin, daha c¢ok
halkin saghgmi ve gilivenligini, satislarin da giivenirligini artirmaya yonelik
bir hizmetin saglanmasi islevini iistlenmektedir. Belediye gorevlileri mevzuat
geregince denetledikleri Ol¢li ve tarti aletlerini damgalayarak bu aletlerin
giivenirligini onaylamis olurlar ve bunun karsihiginda Olgii ve Tart1 aletleri
Muayene Harci’ni1 tahsil ederler (Akyar, 2008: 123).

Bina Insaat Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Ek Madde
I’ine gore belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina
ingaat1 (ilave ve tadiller dahil), ingaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda Ek
Madde 6’da yer alan tarifede gosterilen nispet ve hadlerde Bina Ingaat Harcina
tabidir.

Belediye har¢ gelirleri arasinda o6nemli bir yeri olan bu harg, kiiglik
belediyelerde 6nemli bir gelir kaynagi iken belediye niifus 6l¢egi biiylidiikge
gelirler icerisindeki dnemi de azalmaktadir. Belediye harg gelirleri igerisinde
ki oranmi ortalama %13-14 araligindadir. Belediye simirlar1 ve miicavir alanlar
icerisinde yapilan her tiirlii yeni bina veya tadilat insaatinin ruhsatlandirilmasi
kargiliginda alinan bir harctir. Bu harg insaat yapilan alanin dl¢iisii {izerinden
fiyatlandirilir (Giiler ve Cmar, 2004: 112).

Kayit ve Suret Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79.
Maddesi uyarinca “Belediyeler ve belediyelere bagl miiesseselerden istenecek
her tiirlii kayit suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin
suretleri, Kayit ve Suret Harci’'na” tabidir. Gayrimenkullerle ilgili harita plan
ve krokilerin suretleri i¢in belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden
istenecek her tiirlii kayit suretleriyle ddenir.

Saglhk Belgesi Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.
Maddesi uyarinca “Yaptiklar: isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel
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mevzuati geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan
kisilere verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri
Saglik Belgesi Harci’na” tabidir. Yaptiklar isin kapsami ya da 6zel mevzuatlari
nedeniyle belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere
verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri sonucu
tahsil edilen bir harc¢tir. Bu harglar belediye gelirleri arasinda en diistik katkiya
sahip olan har¢tir bu anlamda verimsiz bir gelir olarak degerlendirilebilmektedir
(Cetinkaya ve Demirbasg, 2010: 8).

Isyeri Acma Izni Harci, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.
Maddesinde belirtildigi gibi “Belediye smmirlari veya miicavir alanlar iginde
bir isyerinin acilmast Isyeri Acma Izni Harci’'na” tabidir.

Belediye sinirlari ve miicavir alanlarda igyerlerinin agilmasi igin
belediyelerden izin alinmasi zorunludur. Bu izin i¢in is yeri agma izin harci
igsyerini agan kisi veya kisiler tarafindan belediyeye ddenmektedir. Belediye
gelirleri arasinda ortalama %0,9’luk bir paya sahiptir ve belediyelerin igyerinin
acilmasini uygun bulmasi i¢in yatirilmas: gereklidir (Giiler ve Cinar, 2004:
112).

Imar ile Ilgili Harclar, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83.
Maddesinde belirtildigi gibi “/mar mevzuati geregince asagida belirtilen
harg¢lar belediyece tahsil olunur.

a) Belediye sinirlart ve miicavir alanlar icinde Imar Kanununa gore ilk
kez yapilan veya istek iizerine gerceklestivilen miiteakip parselasyon
islemleri “Parselasyon Harci’na” (tesvik belgesini haiz organize sanayi
bolgeleri hari¢ olmak tizere),

b) Verilecek ifraz ve tevhit kararlart “Ifraz ve Tevhit Harci’'na”,

¢) Proje tasdik islemleri “Plan ve Proje Tasdik Harci’'na”,

d) Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artigi malzeme
ile toprak kazisimin tasinmast icin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu
yerlerin tesviyesi “Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyati Harci'na”,

e) (Miilga: 21/1/1982 - 2589/5 md.)

f) Yapr kullanma izni verilmesi isleri “Yapt Kullanma Izni Harci’na”
tabidir.

Ozetle imar ile ilgili harglar, belediye gelirleri igerisinde 6nemli katk1
yapan ¢esitli harclardandir. Bu harglar; Parselasyon, Ifraz ve Tevhit Harc1, Plan
ve Proje Tasdik Harci, Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat: Harc1 ve Yapi
Kullanma izni har¢larini kapsamaktadir.

Belediye grubuna gore parsel harci ticari ve konutlar i¢in agagida goriildiigii
gibidir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 65, 74, 77, 84 ve ek 6’nc1
maddelerinde belirlenen maktu harg tarifelerinin, belediye gruplari itibariyla
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asagidaki tabloda gosterildigi sekilde tespit edilmesi; Igisleri Bakanliginin
2/3/2005 tarihli ve 45245 sayili yazisi iizerine, ad1 gegen Kanunun 96’nci
maddesinin (A) fikrasina gore, Bakanlar Kurulu’nca 13/4/2005 tarihinde
kararlastirilmistr.

Tablo 2.7. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nuna Gére imar Hare1 Parselasyon Tutar

Belediye o Harcin Miktar1 (TL)
Cinsi -
Grubu Ticaret Konut
1 [lk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,12 0,09
2 [lk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,11 0,08
3 [lk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,1 0,07
4 [lk parselasyon harc1 (beher m2 igin ) 0,09 0,06
5 [lk parselasyon harci (beher m2 igin ) 0,08 0,05
Kaynak: Belediye Gelirleri Kanununun 65, 74, 77, 84 ve Ek 6’nc1 Maddelerine iliskin
Bakanlar

Kurulu Karari: 2005/8730, http://www.tesk.org.tr/tr/calisma/vergi/guncel/
duzenleme/bkk.html

Muayene-Ruhsat Ve Rapor Harct,2464 sayili1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun
83. Maddesine gore “Yaptiklar: isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla ozel
mevzuati geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan
kisilere verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri
“Saghk Belgesi Harci’'na ™ tabidir.

Bu harglar igerisinde sayilmayan ancak mevzuat geregince alinmasi
zorunlu veya istege bagl goriilen belediyeler tarafindan diizenlenerek ilgilisine
verilecek olan muayene ve saglikla ya da fenni konularla ilgili tahlillere iligkin
belge, rapor ya da ruhsatlar, muayene, ruhsat ve rapor harct kapsaminda
iicretlendirilmektedir. Bu harglar ortalama %0,6 oraninda tiim belediye gelirleri
igerisinde yer almaktadir (Akyar, 2008: 129).

2.1.2.1.3. Para Cezalan

Para cezalari, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 59. Maddesinde belediye
gelirleri arasinda sayilmaktadir. Ceza gelirlerinin kaynagi 5393 Sayili Kanun’da
belediye enciimenlerince verilen hiikiimler, belediye islerinden dolay1 Tiirk Ceza
Kanunu’na gore hitkmedilen cezalandirmalar ve 6zel yasalarca hilkkmedilen
durumlardir. 5393 Sayili Kanuna gore belediye enclimenleri, belediye meclisi
ile kendisinin aldig1 kararlara aykir1 hareket edenlere, belediye mevzuatinin
yasakladigi ya da zorunlu kildigi hiikiimlere uymayanlara ceza verme yetkisine
sahiptir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 10).

Ceza gelirleri 2014 yilinda toplam belediye gelirleri igerisinde yaklagik %

1,42 oraninda bir agirliga sahiptir. Bu oranlara bakildiginda ceza gelirlerinin
onemli sayilabilecek bir agirliga sahip olmadigi goriiliir. Cezalarin boylesine
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diistik bir oranda kaliyor olmasi para cezalarinin niteliginden kaynaklanmaktadar.
Para cezalar1 her ne kadar belediye kanununda gelir kalemleri arasinda sayilsa
da bu cezalarin amaci daha ¢ok koruma ve tedbir niteligindedir (Akyar, 2008,
s.139).

2.1.2.1.4. Harcamalara Katilma Paylan

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda, belediye gelirlerinden bir tanesi
de harcamalara katilma paylar1 olarak tanimlanmistir. Harcamalara katilma
payl1, bir program dahilinde veya istek iizerine dogrudan yapilan hizmetler ve
islerde, bu hizmetlerden yararlanan kisilerin yapilan islerle ilgili harcamalara
kanunla belirli bir oranda katilmalarini ifade etmektedir. Niifusu arttikca bu
gelir kaleminin belediye gelirlerine etkisi diismektedir. Bunun sebebi biiyiik
belediyelerde sehir altyapist i¢in g¢alismalarin 6zel istek iizerine yapilan
caligsmalara imkan birakmamasidir. Harcamalara katilma paylar1 i¢ baglikta
incelenmektedir. Bunlar; yol, kanalizasyon ve su tesisleri insasidir. Yeni yapilan
yollar, kaldirimlar, kanalizasyon ve su sistemleri, harcamalara katilma payina
tabidir (Mambetalieva, 2013: 99).

Yol Harcamalarina Katilma Pay1; Belediye sinirlart ve miicavir alanlari
icerisinde belediyelerce veya belediyelere bagl miiesseselerce yapilacak yol
caligmalarindan olusacak giderin bir kismi bu hizmetten yararlanacak yol
¢evresinde gayrimenkulleri olan kisilerden belediye gelirleri kanunlarinin 86.
Maddesi uyarinca tahsil edilir. Bu ¢aligmalar su sekilde siralanabilir (Atar,
2010: 133).

Belediyeler ya da belediyelere bagli kuruluslar tarafindan asagidaki sartlara
uygun sekilde inga, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin komsu bulunan
ya da bagka bir yola ¢ikis olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanacak olan
gayrimenkullerin sahiplerinden Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinir. 6360
sayili Kanunile Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinmasi belediye meclislerinin
kararina birakilmistir. Yol Harcamalaria Katilma Payz;

v" Yeni yollarm yapilmasi
v' Hali hazirda var olan yollarin %40 oraninda ya da daha fazla biiyiitiilmesi,

v Mevcut yollarin kaldirimlarinin yapilmasi, parke taglarinin désenmesi,
yol bakimlariin yapilmasi, asfaltlanmasi, sose yollarin parke tasi, beton
ya da asfalt ile 1slah edilmesi durumlarinda alinmaktadir.

Kanalizasyon Harcamalarina Katihm Payi; Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 87. Maddesinde belirtilen hususlara gore belediyeler ya da
belediyelere baghh kuruluslar tarafindan yeni kanalizasyon tesislerinin
yapilmasi ve hali hazirda var olan tesislerin sthhi ve fenni sartlara gore yeniden
diizenlenmesi seklinde kanalizasyon tesisi yapilmasi durumunda bunlardan
faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon Harcamalarina
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Katilma Pay1 alinir. Bu harcamaya katilma payinin alinacag kisilerin yapilan
ya da yeniden diizenlenen kanalizasyon tesislerinden yararlaniyor yada
yararlanacak olmalar1 sarttir (Nebi, 2008: 81).

Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1; Belediyelerce veya belediyelere
bagli miiesseselerce beldede asagidaki sekillerde su tesisleri yapilmasi halinde,
dagitimin yapildigi saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden, Su
Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 alimir (2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu, Md:88). Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payz;

v' Yeni igme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,

v Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slah1 durumlarinda alinmaktadir.

2.1.2.1.5. Diger Oz Gelirler

Belediyelerin diger gelirleri arasinda iicret karsiligi saglanan gelirler, sahip
olunan isletmeler ve belediyenin sahip oldugu mallardan saglanan gelirler
sayilabilir.

Diger gelirler belediyelerin sundugu bazi hizmetlerden yararlanmak
icin odenilen iicretlerdir. itfaiyelerin su tankerlerini kullanmak isteyenlerin
6dedigi bedel bu duruma 6rnek olabilir. Belediye Kanunu’nun 70. Maddesinde
belirtilmis olan belediye gorev ve hizmet alanlarinda, kuracaklar sirketler de
belediyelerin gelir kaynaklarindandir. Bunlar ulagim sirketleri, ekmek iiretim
sirketleri, kiiltiir ve spor kuliipleri gibi sirketler olabilmektedirler (Cetinkaya ve
Demirbag, 2010: 8-9).

Belediyelerin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallardan da gelir elde ettigi
goriilmektedir. Belediyelerin sahip olduklar1 tasinmazlar iizerindeki intifa
hakkindan o&tiirii gelir elde ede

bilirler. Taginir mallardan elde edilen gelirlerde ise satiglar agirliktadir.
Eskimis esya ve enkaz satig bedelleri, zapt olunan esya bedelleri, basili evrak
satis bedelleri ve ¢op ve kati atik satis bedelleri gibi faaliyetler belediyelerin
taginir mal gelirlerini olusturmaktadir (Akyar, 2008: 137-138).

Belediyeler 6zel istirakler kurarak sirketler kurabilirler. Bu sirketler I¢isleri
Bakanligi’nin izniyle biit¢e i¢inde isletme olarak kurulmaktadir. Merkezi
yonetim kurdugu kamu iktisadi tesebbiislerine benzer olarak belediye iktisadi
tesebbiisleri seklinde kurulmaktadirlar. Belediyelerin yerel halka daha ucuz
ve etkin hizmet sunabilmek i¢in piyasa ekonomisi igerisinde kurdugu bu
isletmelerin kamu iktisadi tesebbiisleri gibi Ozellestirilmesi s6z konusudur
(Ozdemir, 2008: 41-72).

Belediyelerin gelirlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in gelirlerin toplam gelirler
igerisindeki oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2.8. 1995-2010 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Gelir Tiiriine Gore

Oranlar (%)

Gelir | % Artig-Azalis Grafigi

Tiri | 1995 2000 2005 2010 [1995 2000 2005 2010
Genel Biitce Vergi PO
Gelirleri’nden 474 53,1 53,9 50,6 ) ~
Ayrilan Paylar -
Belediye Vergileri [ 10,8 8,6 112 12 ’
Belediye Harglar1 |3,4 2,7 4,7 5,1 .\//"
Harcamalara 13 L1 12 1.6 N . -
katilma paylar1 "
Tesebbiis ve : : -
Miilkiyet Gelirleri 16.1 16 154 14.1
Cezalar 23 2 2,1 1,8 \,,,—«\
Ozel Yardimlar ve 41 3 1.4 13 \
Fonlar
Diger Gelirler 14,6 135 10,1 13,5 w

Kaynak: Ulusoy, A ve Akdemir, T (2012). Mahalli idareler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 277.

Tablo 2.8. incelenecek olursa ilk sirada genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar (G.B.V.G.A.P.) 1995 yilindan 2010 yilina kadar artig gostermistir. 1995
yilinda % 47,4 oranin 2005 y1linda gelindiginde % 53,9 seviyesine ylikselmistir.
2010 yilinda ise diislis olmus ve bu oran % 50,6 seviyesine gerilemistir.
Belediye vergileri, belediye harglar1 ve harcamalara katilma payinda ise 2000
yilinda diisiis olmasina ragmen 2010 yilina gelindiginde belediye vergileri
%10,8’den % 12 seviyelerine, belediye harclari ise %3.,4’den %5,1 seviyelerine,
harcamalara katilma paylari ise % 1,3’den % 1,6 seviyelerine ylikselmistir.
Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, cezalar ve 6zel yardimlar ve fonlar’da ise 1995-
2010 yillar1 arasinda genel olarak bir diisiis gézlenmektedir. Diger gelirlerin
oranina bakildiginda dalgali bir seyir izlendigi gorilmektedir.

2.1.2.2. Devlet Biitce Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Tiirkiye’de belediyelerin gelir kaynaklarimdan en mithim olanini genel biitce
vergi gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir. Esasen belediyelere toplanan
tirlii vergilerden pay verilmesine 1981 yilindaki 2380 Sayili Kanun ile son
verilse de genel biitce vergi gelirlerinin toplam hasilatindan pay verilmesine
gecilmistir (Atar, 2010: 119).
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2008 yilinda yapilan diizenlemeyle mahalli idarelere merkezi biitceden
aktarilacak paylarin oranlar1 ve dagitim esaslar1 degistirilmis, niifus kriterinin
yani sira gelismislik endeksi ile 6zel idareler i¢in illerin yiiz6l¢iimii, kdy sayisi,
kirsal alan niifusu gibi yeni kriterler eklenmis ve boylece belediyeler ve il 6zel
idarelerinin genel biitge vergi paylarinda artis saglanmustir.

Yerel yonetim kuruluglarinin ihtiyag duyduklar1 fonlari; vergi ve benzeri
uygulamalardan yeterli Ol¢lide saglayamamalari, mali, iktisadi, sosyal ve
diger faktorler; ticari girisimlerde bulunmalarini, miilk geliri elde etmeye caba
gostermelerini ve bazi durumlarda bor¢glanmaya bagvurmalarini gerekli hale
getirmektedir. Yerel yonetim kuruluslarinin, kanunlarin belirledigi smirlar
icerisinde merkezi yonetim tarafindan kendilerine verilmis olan gorevleri
gergeklestirebilmeleri, sistemli bir mali paylasim (tevzin) ile saglanabilir. S6z
konusu kuruluslarin gorevlerini gerceklestirebilmeleri, merkezi yOnetimin
destek ve yardimini zorunlu bir hale getirmektedir (Atar, 2010: 120).

5779 sayih i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinin 2. Bendine
gore “Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminim yiizde 1,50°si biiyiiksehir
disindaki belediyelere, yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve
yiizde 0,51 il 6zel idarelerine ayrilir.”

Belediyelerin merkezi yonetim ile olan en 6nemli iliskileri Genel biitce
vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylardir. Bu pay genel biitce vergi
gelirlerinin

%1,50’lik kismint kapsamaktadir. Belediyelerin alacagi paylarin %80’lik
kismi belediyelerin TUIK tarafindan belirlenen niifuslarina gére, %20’lik kismi
ise il ve il¢elerin gelismislik diizeylerine gore belirlenir. Gelismislik endeksleri
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan tespit edilir (Siverekli, 2015,30).

Belediyelere yapilan GBVG pay1 2011-2014 yillar1 arasinda yaklasik
Gayri safi milli hasilanin %2’si oranindadir.Bu payin dnemli kismi biiytiksehir
belediyesi olmayan belediyelere aktarilmaktadir. Ayrica Biiyiiksehir
belediyelerinin gelirleri icerisinde GBVG payinin orani yaklagik toplam
gelirlerin tigte ikisi oraninda iken, bilyliksehir belediyesi olmayan belediyelerin
toplam gelirleri icerisinde GBVG paymin orani yiizde elliler seviyesindedir.
Buradan anlagilacag iizere biiyliksehir belediyeleri merkezi yonetimden ayrilan
genel biitce vergi gelirleri payina daha yliksek bir bagimliliktadir. Biiyiiksehir
belediyelerinin alacag1 paylar Maliye Bakanlig: tarafindan direk belediyelere
gonderilirken diger belediyeler ve il 6zel idarelerine aktarilan paylar {lbank
araciligi ile belediyelerce kullanilmaktadir (Siverekli, 2015:31).

2.1.2.3. Bor¢clanmalar
Belediyeler merkezi yonetim tarafindan aktarilan ve yerel gelirlerinden
baska ve bunlardan ayr1 6zellik gosteren bir diger gelir tiirti de, bor¢lanmalardir.
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Keles belediyelerin bor¢lanma durumunu, “Olagan gelirleri, sunmalar1 gereken
hizmetlere yetmeyen belediyelerin basvurmak zorunda kaldig1 olaganiistii bir
gelir kaynagidir” seklinde tanimlamistir (Keles, 1998: 341).

2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu, 68’inci maddesinde de
belirtildigi gibi “Belediyeler, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri
karsilamak amacryla belirli usul ve esaslarda bor¢lanma yapabilir ve tahvil
ihra¢ edebilir.”Yine ayni maddenin icerisinde usul ve esaslar asagidaki gibi
belirtilmigtir:

a) Dig borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri c¢ercevesinde sadece
belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani
amaciyla yapilabilir.

b) iller Bankasi’ndan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye,
ddeme planmi bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankas1 hazirlanan
geri 0deme planint yeterli gormedigi belediyenin kredi isteklerini
reddeder.

¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

d) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutari,
en son kesinlesmis biitce gelirleri toplamimin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarini asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri igin bir bucuk kat
olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklari girketler, en son kesinlesmis biitge gelirlerinin,
213 sayilt Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme
orantyla artirilan miktarinin yili i¢inde toplam yiizde onunu gegmeyen i¢
borglanmay1 belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ borglanma
i¢in ise meclis iiye tam sayisimn salt cogunlugunun karari ve Igisleri
Bakanlig1’nin onayi ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren
alt yap1 yatirimlarinda Kalkinma Bakanligi’nin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilen projeleri igin yapilacak borglanmalar (d)
bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak
gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi’nin goriisii alinir.

Belediyelerin bor¢lanmaya gitmelerinin en 6nemli sebepleri gelirlerini
giderlerine denkleyememeleri, gelir-harcamailiskisinde etkinlige ulasamamalar1
ve Ozgelirlerinin yeterli diizeyde olmamasidir. Belediye bor¢lanmasi i¢ ve dig
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kaynaklardan saglanir. Bor¢lanma konusunda belediyeler serbesttirler. Ancak
Belediye Kanunuyla bazi kisitlamalar getirilmistir. Bunlar;
a) Toplam borg stoku ve faiz, il Ozel Idareleri, belediyeler ve onlarin Bagh
Kurusglarinin biit¢e gelirlerinin toplam degerini gegemez.
b) Biiyliksehir belediyeleri i¢in borg stoku art1 faiz sinirlamasi yerel biitce
gelirlerinin %150’sidir.
¢) i1 Ozel idareleri, belediyeler ve %50’si bu yerel yonetimlerde olan bagl
kuruluslarin bunlarin enflasyona gore diizeltilmis biitce gelirlerinin
%10’unu gecemez.
d) Belirli bir yila ait enflasyona gore diizeltilmis gelirlerin

%10’unu gecen bor¢ finansmanina, yalnizca yerel meclisin oy cogunlugu ve
Icisleri Bakanligi’nin onayi ile izin verilmektedir.

e) Dis borglar Hazine Miistesarligi’nin garantorliigiine alinmistir.
f) Borglanma belirli bir diizeye kadar belediye meclisinin onayi ile olurken

belirli diizeyden fazla olursa Icisleri Bakanligi’nin onayinin alinmasi
gerekmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 9-10).

2.1.3. Belediye Harcamalari

Belediye harcamalari, belediyelerin {istlendikleri gorevleri yerine getirmek
icin yaptig1 harcamalar ile bu amagla gorev yapan teskilatlara ve personele
yapmis oldugu harcamalardan olusur. Il belediye giderleri 5393 sayil1 Belediye
Kanununun

60. Maddesinde ve biiyiiksehir belediyelerinin giderleri ise 5216 sayili
Kanunun 24. Maddesinde belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 60. Maddesinde giderler su sekilde

siralanmustir:

a. Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakimi ve onarimi i¢in yapilan giderler.

b. Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,
iicret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalar1
ile diger giderler.

c. Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d. Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak tcretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e. Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin
yiiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.

f. Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildigi birliklerle
ilgili ortaklik pay1 ve iiyelik aidat1 giderleri.
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Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.

SRR

Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger demeler ile sigorta giderleri.

—

Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

j. Dava takip ve icra giderleri.
k. Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

l. Avukatlik, danmigsmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak
O0demeler.

m. Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

n. Sosyo-kiiltlirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

0. Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

p- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

r. Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
s. Imar diizenleme giderleri.
t. Her tiirlii proje giderleri.

Biiyiiksehir belediyelerinin harcamalar1 2012 yilinda 6360 sayili Kanun
ile degisiklige ugramistir. Buna gore, amator spor kuliiplerine nakdi yardim
yapilabilecek, basarili sporculara, teknik yonetici, antrendr ve dgrencilere 6diil
verilebilecektir. Ibadet alanlarinin yapilip onarilmasi konusunda da harcama
yapabilecek olan belediyeler tarim ve hayvancilik destegi i¢in hizmet ve
faaliyet yiiriitebileceklerdir (Can, 2013: 1).

Belediye giderlerini ekonomik fonksiyonlari geregi ii¢ bolim halinde
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar; cari harcamalar, yatirim harcamalari,
sermaye teskili ve transfer harcamalaridir (Cigek ve Dikmen ve Arslan,2015:
61). Belediye harcamalarimin yaklasik olarak % 45°nii cari harcamalar, % 25’ni
yatirim harcamalari, % 30’ini ise transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Cari
harcamalarin ise yaklasik % 60°n1 personel harcamalari, transfer harcamalarinin
% 70’ini borg geri 6demeleri olusturmaktadir.

Bu gider kalemlerinin alt kalemlerine inildiginde asagida belirtilen harcama
kalemlerini igerdigi anlasilmaktadir (Arslan, 2006: 96-97).
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Cari Harcamalar:

v" Personele 6denen iicretler ve diger maliyetler,

v" Yolluk giderleri,

v’ Hizmet Alim giderleri,

v’ Tiiketim Mallar1 ve Malzeme alim giderleri,

v' Demirbas Alim giderleri,

v' Diger Cari Harcamalardur.

Yatirim Harcamalar:

v’ Makine Techizat ve Tasit Alim giderleri,

v' Etiit ve Proje Giderleri,

v' Yap1 Tesis ve Onarim giderleri.

Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalari:

v/ Kamulastirma ve Bina Satin Almm giderleri,

v’ Kurumlara Katilma Pay1 ve Sermaye Teskili giderleri,
v Iktisadi Transferler ve Yardimlara harcanan giderler,
v’ Mali Transfer giderleri,

v' Sosyal Transfer giderleri,

v Bor¢ Odemeleridir.

2.2. BELEDIYELERIN GELIR KAYNAGI OLARAK BORCLANMA

Belediyelerin olagan gelir kaynaklari disinda olaganiistii durumlarda
bagvurduklar1 gelir kaynaklar1 da vardir. Bu olaganiistii gelir kaynaklarinin
basinda bor¢lanmalar gelmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca belediyeler, belediye
meclisi karart ile borg¢lanabilirler. Bor¢lanmalar olagantistii gelir kaynagi
olarak degerlendirilmesinin sebebi, genellikle proje bazli ya da acil ihtiyaglar
icin kullanilmasi gerektigi icindir (Yiicel, 2007: 63).

Kiiresellesme ile daha ¢ok Oonem ve alan kazanan krediler belediyeler
icin 6nemli bir gelir kaynagi haline doniismektedir. Diinya genelinde borg
krediler genellikle kamu tarafindan belediyelere saglanmakla birlikte, 6zel
kuruluglar ve uluslararast kuruluslar da kredi verebilmektedirler (Dogan ve
Bas, 2013:298). Bor¢lanma ileri zamanli geri 6demelere sebep oldugu i¢in, bu
yontemin giinliik cari harcamalar i¢in degil uzun vadeli gelecek kusaklarinda
kullanacagi, koprii, yol gibi projelere harcanmasi gereklidir. Belediyeler
bor¢lanma konusunda serbest olmakla beraber devletler belediye biitcelerini
denetledikleri gibi bor¢lanmalar1 da denetlerler ve kontrol altinda tutmaya
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caligirlar. Son donemlerde belediyelerin asiri bor¢ yiikiine girme risklerine
kars1 bu denetimler artirlmistir (Keles, 1998: 341).

Borg¢lanmanin gelir-gider arasindaki negatif farkin finanse edilmesi oldugu
g6z Online alindiginda, yerel yonetimleri bor¢lanmaya iten temelde ii¢ nedenden
bahsedilebilir: gelir-gider dengesizligi, gelirlerdeki azalig ve giderlerdeki
artisdir. Belediye sayisinda meydana gelen artig, merkezi yonetimin kaynak
yetersizligi ve kamu kredileri ve desteklerinde meydana gelen azalmalar gelir-
gider dengesizliginin baslica nedenlerindendir. Belediye harcamalarindaki artig
ise yatirim harcamalari, bor¢ 6demeleri ve cari harcamalarmin finansmanina
baglh olarak artmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri i¢in bor¢lanma ¢ok Onemli bir gelir kaynagi
konumundadir. Biiyiiksehir belediyeleri yapilar: geregi biiyiik projeler yapmak
zorunda olduklart icin kredi gelirlerine sik sik basvurmaktadir. Bunun sonucu
olarak bazi belediyelerin dig borglari incelendiginde, rakamlarin 6nemli
boyutlara ulastigi ve toplam gelirler igerisinde bor¢glanmanin dnemli bir unsur
oldugu gortilecektir (Gormez, 2012:77).

Tiirkiye’de belediyeleri bor¢clanmaya iten nedenleri asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir. Bunlar;

1) Belediyeleri bor¢lanmaya iten nedenlerin baginda gelir-gider
dengesizliginin geldigini soylemek gerekir. Belediye harcamalarinin
toplumsal gelisme ve kentlesme ile birlikte artmasi buna karsilik
belediyelerin olagan gelirlerinin yetersiz kalmasi olaganiistii bir gelir
kaynag1 olan bor¢lanmaya gitmelerine neden olmustur.

2) Belediye gelirlerinin harcamalarin1  Kkargilamaya yetecek diizeyde
olmamasmin yaninda belediyelerin gelirlerini harcamalarina etkin
dagitmamalar1 da bor¢lanmanin sebeplerinden olmustur.

3) Yatirim harcamalarinin finansmanini saglamak amaciyla borglanma
yoluna bagvurulmaktadir.

4) Hizli kentlesme ile birlikte belediyenin mevcut finansal kaynaklarinin
yetersiz kalmasi sonucunda bor¢lanmaya bagvurulmaktadir.

5) Merkezi yonetimin belediyeler gibi kaynak yetersizligi i¢inde olmasi
nedeniyle yeterli kamu finansman1 saglayamamasi, Tiirkiye’de
belediyeleri bor¢lanmaya itmektedir (Giil, 2009: 98-99).

2.2.1. Bor¢clanmanin Amaci

Belediyeler giinlimiizde 6z gelirlerini artirmig ve cari harcamalarinin gogunu
bu gelirlerden karsilar duruma gelmistir. Ancak kalkinmanin hizlanmasi igin
yapilan biiylik projeler ve yatirimlarin finansmani s6z konusu oldugunda
belediyelerin gelirleri bu projeleri kargilayamamaktadir.
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Tiirkiye’ de sehirlesme oraninin artis1 belediyelerin hizli sekilde alt yapi
ve diger hizmetleri yerine getirmek durumunda birakmaktadir. Ayni zamanda
bliylime hizmetlerin c¢esitlenmesini de gerektirmektedir. Belediyelerin gelirleri
bunu kargilamaya yetmedigi durumlarda kisa vadede sorunlari ¢6zebilmek icin
bor¢lanma yoluna gidilebilmektedir (Kirbas, 2010: 28).

Merkezi yonetimlerle benzer olarak yerel yonetim unsuru olan belediyelere
de borglanma yetkisi verilmistir. Fakat bu gelir yonteminin faizi ile birlikte
O0demesinin olmasi bu gelir kaleminiriskli olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan
bor¢lanma yetkisi siirsiz ve olagan degil olaganiistii olarak diizenlenmistir.
Bor¢lanma dogal afet, ekonomik durgunluk, gibi ongoriilemeyen sikintilar
durumunda yeterince kaynak olusturulamamast sebebiyle kullanilmasi
gereklidir (Nadaroglu, 2001: 104).

Belediyelerin sorumlu olduklari hizmetleri yerine getirmeme durumlari
s0z konusu olmadigindan yeni kaynaklar olusturmali ve bu hizmetlerin hizli
sekilde tamamlanmasini saglamalidirlar. Giiniimiizde belediyelerde devletler
gibi finansal biit¢elerini olustururken biitce aci1g1 olusturan hizmetler i¢in i¢ ve
dis bor¢lanma yoluna gitmektedirler (Dogan ve Bas, 2013: 295).

Ulkemizde Belediyeler, kamu gérevlerini yerine getirebilmek amaciyla
iller bankasindan, devlet bankalarindan, ticari bankalardan ve uluslararasi
kuruluslardan borglanabilirler ya da tahvil ihrag edebilirler. Ulkemizde borg ve
kredileri 6deme sikintis1 geken belediyelerin donem dénem borglariin silindigi
de goriilmiistiir. Hem mali konularda ki bu esneklik hem de kiiresellesme ile
yerel yonetimlerin bor¢lanma yoluyla gelir elde etmeleri siradanlagmis ve
hizlanmistir (Giiler, 1992: 25).

2.3. BELEDIYELERIN BORCLANMA YETKIiSi ve KAPASITESI

Belediyeler, mevcut gelirlerinin biiyiik bir bdliimiinii cari ve transfer
harcamalarinaayirmalari durumlarindasehrin kalkinmasi ve biiylimesine yonelik
yatirnm harcamalaria ayrilacak kaynaklar yetersiz kalabilmektedir. Ayrica,
gelismekte olan iilkelerin biiyiiksehirleri, gelismis iilkelerin biiyiiksehirlerine
nazaran daha biiyiik finansman gerektiren sorunlar yasayabilmektedir. Bu
sorunlardan bazilart gog, gecekondulasma, garpik kentlesme, giiriiltii ve ¢evre
kirliligi, ulagim altyapisinin yetersizligi vb. seklinde siralanabilir. Gelismekte
olan iilke sehirlerinin yasam kalitesinin diger cagdas sehirlerle ayni seviyeye
taginabilmesi, bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Bu ise, ancak ilave gelir veya yeni finansman kaynaklarinin bulunarak
yatirimlara aktarilmasi ile miimkiin olabilmektedir (Dogan ve Bas, 2013:295).

Borglanma; gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderlerin gelirler ile
karsilanamamas1 durumunda, finasman ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilir.
Devletin veya belediyelerin vatandaslara gotiirmek zorunda oldugu hizmetlerin
durdurulmasi veya hi¢ yapilmamas: diisiiniilemeyeceginden devletler veya
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belediyeler bir sekilde kaynak olusturmak zorundadirlar. Bu agidan bir
degerlendirme yapildiginda, belediyeler veya devlet, hizmetlerin bir kismini
bor¢lanma yoluyla yerine getirebilmektedir (Giiler, 1992: 25).

Gliniimiizde, devletler gibi belediyeler de, giderleri ile gelirleri arasindaki
acig1 llke i¢i veya llke disindaki farkli finansal kuruluslardan bor¢ alma
yontemiyle kapatmaktadir. Bu sekilde bor¢lanmalar faiz, komisyon, vergi,
yonetim ticreti gibi degisik adlar altinda alinan ilave maliyetler nedeniyle uzun
vadede belediyelerin biitceleri lizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir.
Belediyelerdeki bor¢lanmanin esas nedeni, yapilmasi gereken yatirimlara veya
hizmetlere tahsis edilen kaynaklarin veya bu yatirim veya hizmetler igin yapilan
giderlerin elde edilen gelirlerden daha fazla olmasidir. Bu agig1 kapatmanin bir
yontemi de yurt i¢indeki veya yurt digindaki finansal kuruluslardan usuliine gore
yapilan bor¢lanmalardir. Bu amaca uygun olarak, ¢aligmanin bu agamasinda
Tiirkiye’deki belediyelerin yapisi icerisinde var olan “Borg¢lanma” olgusunun
detayli incelenmesi yer alacaktir (Dogan ve Bas, 2013:296).

2.3.1. Belediyelerin Bor¢clanma Yetkisi

Merkezi yonetimlerde oldugu gibi yerel yonetim birimleri olan belediyelerde
bor¢lanma yoluyla gelir elde edebilmektedirler. Tiirkiye de yasalar belediyelere
de borglanma yetkisi verecek sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
yetkilerin ¢ergevesini ve sinirlarini ¢gizmektedir.

Ulkemizde belediyelerin borglanmalari konusunda gesitli yasal diizenlemeler
yapilmigtir. Bunlar 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Ydnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 5393 Sayili Belediyeler Kanunu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu
ve biit¢e kanunlaridir (Usta, 2008: 16).

Belediyeler Meclis kararlart ile borgla yapilacak projeleri kabul ederler
ve daha sonra bu projeler icin kaynak borg¢ alabilmektedirler. Bu bor¢lanma
[ller Bankasi, kamu ve 6zel bankalar, uluslararas1 kuruluslar gibi kaynaklardan
olabildigi gibi, Hazine garantisinde ya da Hazine garantisi olmaksizin veya
tahvil karsilig1 seklinde olabilmektedir. Bu konuda belediyelerin bor¢clanmalar1
konusunda ki yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. Maddesinde yer
almaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu).

Madde 68: Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak
amaciyla asagida belirtilen usiil ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil
ihrac edebilir:

a. Dig borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri  ¢ercevesinde sadece
belediyenin yaturim programinda yer alan projelerinin finansmani
amaciyla yapilabilir.
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b. Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme
plamini bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankast hazirlanan geri
odeme plamini yeterli gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

c. Tahvil ihraci, yatirnm programinda yer alan projelerin finansmani igin
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilu.

d. Belediye ve bagl kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar: sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari,
en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminmin 213 sayui Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarint asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢cin bir bucuk kat
olarak uygulanir.

e. Belediye ve bagh kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmiy biitce gelirlerinin,
213 sayilr Vergi Usul Kanunu'na gére belirlenecek yeniden degerleme
orantyla artirtlan miktarinin yuli i¢inde toplam yiizde onunu gegmeyen i
bor¢lanmayt belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma
icin ise meclis iiye tam sayisimn salt cogunlugunun karart ve Igisleri
Bakanligi’nin onay ile yapabilir.

. Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren
alt yapr yatirnmlarinda Kalkin Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri icin yapilacak bor¢lanmalar (d)
bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak
gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi’min goériisii alimir.

Biiyiiksehir belediyeleri kendi kanunlari yaninda 5393 sayili Belediye
Kanununa istinaden bor¢lanma ve diger faaliyetlerini yiiriitmektedirler. 5216
ve 5393 sayili Kanunlarda belirtilen sinirlamalar cergevesinde 6zellikle
biiytliksehir belediyeleri ulasim, trafik, ¢cevre, altyapi gibi projelerin finansmani
icin kredi kullanabilmekte ve bu yatirimlarin hizlandirilmasi saglanmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun belediyenin yetkileri ve imtiyazlar
baslikli maddesi bor¢lanma yetkisinin temelini olusturmaktadir. Belediyelerin
bor¢lanma tiirli olarak Oncelikle proje kredilerini kullanmalart miimkiindiir.
Bagli krediler de proje bazli kredilerle benzer 6zelliklerinden dolay1 kabul
gormekte fakat refinansman kredileri Hazine Miistesarligi’nin uygun bulmasi
ile miimkiin olabilmektedir. Belediyeler {li¢ aylik donemlerde merkezi
yonetime gondererek mali durumlarini ortaya koyarak bor¢lanma yapilarinin
mevzuattaki usul ve esaslara uygun olup olmadiginin denetlenmesini saglar.
Ancak acil durumlarda kidem tazminati ve iicretlerin 6denmesinde 68. Madde
hiikiimleri disinda borglanilabilmektedir. Bu sekilde elde edilen gelir sadece
kidem tazminati ve iicret 6demelerinde kullanilabilmektedir (Dogan ve Bas,
2013:299).
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2.3.2. Belediyelerin Bor¢clanma Kapasiteleri

Ulkemizde belediyelerin borglanma yetkileri olmasina ragmen bu yetkinin
sinirsiz oldugu sdylenemez. Yerel yoOnetimlerin borg¢lanmalarinda merkezi
yonetimin kontrolli ve kanunlarla getirilmis sinirlamalar mevcuttur. Merkezi
yonetimler 6zellikle disg bor¢clanmalar konusunda kontrol mekanizmasini sikg¢a
calistirmaktadir (Karpuz, 2008: 42).

Belediyeler i¢ ve dis sermaye piyasalarindan, merkezi yonetimin borg
fonlarindan ve ya yerel yonetimlere 6zel bankalardan bor¢lanabilmektedirler.
Ancak bu bor¢lanma yetkisi her iilkede ki gibi Tiirkiye’de de sinirhdir.
Belediyelere borg¢ verecek olan sermaye piyasasmin kapasitesi ve yeterlilik
diizeyi, bu bor¢lanmalarda ekonomik sinirt olusturmaktadir. Bunun disinda
merkezi yOnetimler yerel yonetimlerin bor¢lanmalarimi kontrol altinda
tutmaktadirlar. Bunun nedenleri, istikrar1 saglamak, dis borglanmay1 disarida
tutabilmek ve bazi kredilendirmelerde merkezi yonetimin garantdr olarak yer
aldig1 icin genel ekonomik sikintilarin 6ntine gegmektir (Gliner, 1998: 15).

Belediyeler bor¢lanmaya gitmeye yetkilidirler ancak belediye kanunu
ile bu konuda yetkilendirmenin yaninda siirlandirmalar da getirilmistir. Bu
sinirlandirmalar i¢ ve dis borg stoklarmin, en son kesinlesmis biitge gelirleri
toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarin1 agmamasi gerektigini belirtmektedir.
D1s borglanmalarda ise Hazine Miistesarligi’nin garantorliigiiniin saglanmasi
ve borglanmada belirli diizeylerde belediye meclisinin onay1 belirli diizeyden
fazla olursa Icisleri bakanliginin onaymin alinmas: gereklidir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010: 10).

Borglanma kapasitesi, bor¢lunun yasal siirlamalara bagli olarak ve
gelecekte geri 0demesini yapabilecegi borg stoku diizeyidir. Mali yapisiin
goriinimii giiglii olan belediyeler dahi kapasitesinin lizerinde bor¢landiginda
geri 6deme yapabilmesi miimkiin olmayabilir. Bor¢lanma kapasitesi, borg
verenler tarafindan degerlendirilen en 6nemli gostergelerden birisidir (Kurtulus,
2006: 130).

Borg¢lanma kapasitesinin hesaplanmasinda, belediyelerin biiyiikliikleri ve
mali yapilari, idari yonetim sekilleri, merkez yonetim ile aralarindaki mali ve
idari iligkilerin boyutlari, belediyenin bulundugu bdlgenin yatirima ihtiyact
belirleyici niteliklerdir. Diinyadaki 6énemli kredi derecelendirme kuruluslari,
belediyelerin kredi notlarini da tespit etmektedir. Bu tespitlerde borg stoklarini,
borglanma kapasitelerini, ne amacla borglanildigini, vergi tahsilat oranlarini,
yasal ve idari faktorleri goz oniine almaktadirlar. Ulkemizde belediyeler
bor¢lanma kapasitelerini hesaplarken genellikle kamuya olan borglarini
gbz Oniline almamakta bu nedenle de sikintilar yasanmaktadir. Borglanma
kapasitesine iliskin hesaplama fonksiyonu asagida verilmistir (Dogan ve Bas,
2013: 296).
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A= Bor¢ stok tutar

B= En son kesinlesmiy biitce gelirleri toplami

C= Yeniden degerleme orani (%)

D= Biiyiiksehir belediyeleri ilave katsayis

E= I¢ Borclanma tutar

Biiyiiksehir belediyeleri icin borg¢ stok tutari:

A=[B+BxC)Jx 15

Diger belediyeleri icin bor¢ stok tutari:

A=B+ (BxC)

Seklinde formiile edilebilir (%10°dan fazla borg¢laniimak isteniyorsa,

%10°dan  fazla kisum icin Igisleri Bakanhgi'min  onayimn  alinmast
gerekmektedir).

Bir biiyiiksehir belediyesinin bor¢lanma kapasitesini bir ornekle agiklayalim
(Dogan ve Bas, 2013: 296):

Mevcut dis bor¢ =100.000. -TL
Mevcut i¢ bor¢ =90.000. -TL
Mevcut borg stoku =190.000.-TL
2011 kesinlesmis gelir tutart = 2.700.000.-TL

2012 yeniden degerleme orami = %7,8

Bor¢lanma kapasitesi :[2.700.000.-TL+(2.700.000.-TL*%7,8)] * 1,5

=4.365.900.-TL

Toplam i¢ ve dis bor¢lanma limiti: 4.365.900.- TL — 190.000.-TL

=4.175.900.-TL

Belediyeler bor¢lanma hususunda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68.
Maddesine gore;

Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla
asagida belirtilen ustl ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihrag
edebilir:

a. Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri c¢ercevesinde sadece
belediyenin yatirim programida yer alan projelerinin finansman
amaciyla yapilabilir.

b. Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme

planini bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri
O6deme planmi yeterli gérmedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.
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c. Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

d. Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari,
en son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplamimin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarini asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat
olarak uygulanir.

e. Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme
oraniyla artirilan miktarinin yili i¢inde toplam yiizde onunu gegmeyen i¢
bor¢lanmay1 belediye meclisinin karar1; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma
i¢in ise meclis {iye tam sayismin salt gogunlugunun karari ve Igisleri
Bakanligi’nin onay1 ile yapabilir.

f. Belediyelerin ileri teknoloji ve biiylik tutarda maddi kaynak gerektiren
alt yap1 yatirimlarinda Kalkinma Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak bor¢lanmalar (d)
bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak
gerektiren projelerde Hazine Miistesarligi’nin goriisii alinir.

Yukarida belirtilen ustl ve esaslara aykir1 olarak borglanan belediye
yetkilileri hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun gorevi kotiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri
uygulanir.

Belediye, varlik ve yiikiimliiliklerinin ayrntili bir sekilde yer aldigi
mali tablolarmi iiger aylik doénemler halinde Igisleri Bakanligi’na, Maliye
Bakanligi’na, Kalkinma Bakanligi’na ve Hazine Miistesarligi’na gonderir.

Belediyeler, mali raporlamalar yaparak, ellerinde ki varliklar1 ve yerine
getirecekleri yiikiimliiliikleri 3 ayda bir Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig,
Kalkinma Bakanligt ve Hazine Miistesarli§i’na gondermektedir. Bu
raporlamalar denetlenerek belediyelerin bor¢lanmada kapasite asimi yapip
yapmadiklar1 yetki asimina gidip gitmedikleri ve usul ve esaslara aykiri hareket
edip etmedikleri denetlenmis olur. Kanunda ki usul ve esaslara aykir1 olarak
bor¢lanan belediye yetkililerine, daha agir bir cezay1 gerektiren bir durum yok
ise, gorevi kotiiye kullanma sugundan islem yapilarak cezalandirilir (Kirbas,
2010: 33).

Gectigimiz yillarda hiikkiimetler, Tiirkiye’nin kredi notunun diismemesi i¢in
belediyelerin Hazine garantisiz olarak yaptig1 dis bor¢lanmalari iistlenmislerdir.
Bu durum borglanmanin asir1 sekilde yapilmasi ve biitge dengesinin tamamen
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bozulmasina yol agmistir. Bu tarz durumlarn engellemek ig¢in Bor¢ ve Risk
Yénetiminin Koordinasyonu ve Yiiriitmesine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelige uygun sekilde yapilan
diizenlemeler ile (Yildirim ve Ayrigay, 2007: 31) ;

v' Makroekonomik dengeleri gdzeterek para ve maliye politikalari ile
uyumlu, stirdiiriilebilir, saydam ve hesap verilebilir bir bor¢lanma
politikasi izlenmesi,

v' Finansman gereksinimlerinin, i¢ ve dis piyasa kosullar1 ve maliyet
unsurlar1 g6z oniine alinarak belirlenen risk diizeyi gergevesinde, orta
ve uzun vadede miimkiin olan en diisiik maliyetle karsilanmasi ilkeleri,
yerlestirilmistir.

Yerel yonetim harcamalarinin hizla artmasi ve bu harcamalarin bor¢lanma
ile karsilanmasi ile geri 6denmede ciddi sorunlar yaganmaya baslanmistir. Bu da
belediyelerin vergilendirmelerinden ziyade, bor¢lanmalarinin kontrol edilmesi
gereklidir. Ancak yerel yonetimlerin politik bir yaninin olmasi bor¢lanma
maliyetlerinin artmasini tetiklemektedir. Farkli partiler veya koalisyonlar
tarafindan yonetsel olarak farklilagmalari olan yonetimlerde daha biiytik ac¢iklar
meydana gelmekte ve bor¢lanmalar gereginden fazla artmaktadir. 1975-2005
doneminde belediyelerin kaynaklarinda ki artigin %24,6’s1 bor¢glanma, %41,4’i
genel biitce vergi gelirlerinden alinan pay ile saglanmistir. Bu donemde elde
edilen bu kaynaklarin sadece %22,3’ti yatirimlarda artis saglayabilirken
%33,2’si personel ve cari harcamalarin artan yiikii i¢in kullanilmis, %31,6’s1
ise bor¢ geri 6demeleri i¢in kaynak olusturmustur. Bor¢lanma bir siire sonra
borg geri 6demelerinin kaynagi haline getirilmistir (Kirbas, 2010: 33).

2.4. BELEDIYELERIN BORCLANMA NEDENLERI

Niifusun ve kentlesmenin hizla artmasi kent yasaminin ihtiya¢ duydugu
hizmetleri de artirmistir. Bu hizmetlerin biiyiik sermaye yatirimlarina ihtiyag
duymasi, 6z gelirlerin bu ihtiyaclarin karsilanmasina yetmemesini ortaya
cikarmigtir. Yeterli mali kaynaklarmm bulunamamasi belediyeleri i¢ ve dig
bor¢lanmaya itmektedir (Acartlirk ve Cakmak: 2005: 384).

Borglanma olagan bir kaynak olmamasina ragmen, belediyelerin gelir
kalemlerinde ki pay1 her gecen giin artmaktadir. Bu gelismede, yapilacak
islerin ileri bir tarihte degil yakin zamanda yapilmasinin fayda-maliyet analizi
yapilarak yakin zamanda yapilmasinda kamu yarari oldugu diistiniilmesi
etkili olmaktadir. Kentlesme oraninin artmasi sonucu birgok altyapi hizmetine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat belediyelerin gelirleri bu altyap1 ve sehircilik
hizmetlerini etkin sekilde yiiriitmeye yetmemektedir bu nedenle belediyeler sik
sik bor¢lanmaya basvurabilmektedir (Tozar, 2005: 14).

Belediyeleri bor¢lanmaya iten bir diger sebep gelir- gider dengesizligidir.
Belediye gelirlerinin, belediyenin gorevleriyle orantili olmamasi belediyeleri
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ilgili kanunlarin verdigi yetkiler dl¢iisiinde bor¢lanmaya mecbur birakmaktadir.
Gelir- gider dengesizliginin farkli sebepleri vardir. Bu sebepler genel olarak
kentlegsmenin gereklilikleri 6l¢iisiinde belediyelere kaynak yaratilamamis
olmasi, harcama disiplini saglanamamasi, belediye sayisindaki artisin genel
biitge gelirlerinin paylagilmasi ile orantili olmamasi, belediye 6z gelirlerinin
yetersiz olmasi seklinde 6zetlenebilir. Gelir- gider dengesizligi biitge agiklarini
artirarak belediyelerin kaynak ihtiyacini bor¢lanmalardan karsilamasia yol
acmaktadir (Yildirim ve Ayrigay, 2007: 21-44).

2.4.1. Gelir-Gider Dengesizligi

Belediyelerin bor¢lanmalarinin en 6nemli sebebi gelir- gider dengesizligidir.
Ulkemizde kentlesmenin son yillarda hizla artryor olmasi giderleri 5nemli 6l¢iide
artirirken, gelirleri ayn1 oranda arttirmamaktadir. Bu durumda belediyelerin
olaganiistii bir gelir olan bor¢lanmaya yonelmelerini ortaya c¢ikarmaktadir
(Falay, 1995: 15). Ozellikle belediyelerin cari, yatirim ve transfer harcamalarinda
ki artislar, belediyelerin temel hizmetler olarak goriilen, kanalizasyon, ulasim,
igcme suyu, kat1 atik imha gibi hizmetlerinin ¢ogalmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat bu giderlerin artis1 gelirlerin artisina denk degildir. A¢iklamak gerekirse
daha az niifus ve kentlesmenin oldugu sehirlerde giderlerin gelirlerden fazlaligi
az olmaktadir, fakat niifus ve kentlesmenin artmasi ile bu fark da giderek
acilmakta ve ¢esitli devlet yardimlari ile karsilanamaz hale gelmektedir bu da
bor¢lanmanin artmasina sebep olmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2004: 25).

Tablo 2.9. 2006-2011 Y1l Mahalli idareler Biitce Gerceklestirmeleri (Milyon TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

21.640.204 | 25.832.553 | 30.959.084 | 31.012.132 | 34.474.935 | 41.132.755 | 46.988.113 | 59.964.440

Harcamalar

Personel
Giderleri
Sosyal Giiv.
Kur. Devlet 627.262 748.204 831.219 978.137 1.191.385 |[1.289.262 |[1.329.199 | 1.465.719
Primi

4.769.213 |5.072.880 [5.944.940 [6.429912 ]6.961.389 |7.579.178 |8.212.752 |9.083.774

Mal ve Hizmet

Alimlar 6.705.399 | 8.239.236 [ 10.565.757 | 10.486.169 | 12.247.627 | 15.296.432 | 18.552.457 | 22.969.162

Faiz

495.978 434.574 631.434 1.004.952 | 1.043.586 |1.074.701 |1.189.199 | 1.129.888
Harcamalari

Cari

1.067.966 | 1.294.659 |1.493.257 |1.619.737 |[1.967.553 | 1.887.236 | 1.861.478 |[2.269.259
Transferler

Sermaye
Giderleri
Sermaye
Transferleri

7.494.824 19.587.781 | 11.000.982 [ 8.650.100 [9.548.125 | 11.398.589 | 13.849.438 | 20.346.776

211.713 137.925 136.729 519.968 115.196 849.903 527.250 671.802

Borg Verme 267.849 317.294 354.766 1.323.157 | 1.400.074 |1.757.454 |1.466.340 |2.028.060
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20.372.864 | 23.648.122 | 25.736.012 | 26.844.961 | 34.233.863 | 40.740.227 | 45.131.525 | 53.931.284

Gelirler

Vergi Gelirleri | 3.347.587 |3.678.464 |4.077.274 |3.631.028 |[5.854.566 |6.878.140 |7.232.437 |8.196.251

Tesebbiis
ve Miilkiyet 3.008.719 |[3.742.518 |[3.751.749 |4.123.985 |4.824.058 |5.365.883 |6.505.295 |[7.997.458
Gelirleri

Alinan Bagis
ve Yardimlar
ile Ozel
Gelirler

369.334 578.895 496.871 375.120 444.597 626.713 645.662 817.549

Faizler, Paylar

11.498.098 | 13.687.222 | 15.709.413 | 16.787.113 | 20.408.332 | 24.391.216 | 27.437.036 | 31.879.490
ve Cezalar

Sermaye

Gelirlori 1.819.114 [ 1.897.844 |1.664.835 |1.243.331 |[2.533.815 |3.351.272 |2.988.174 |4.954.769

Alacaklardan

. 330.012 63.179 35.870 684.384 168.495 127.003 322.921 85.767
Tahsilatlar

-1.267.340 | -2.184.431 | -5.223.072 |-4.167.171 |-241.072 |-392.528 |-1.856.588 |-6.033.156

Biitce Dengesi

Kaynak: www.maliye.gov.tr2006 - 2013 Yili - Mahalli Idareler Biitce Gergeklesmeleri
Raporu

Tablo 2.9°da goriildiigii tizere yerel yonetimlerin mali kaynaklari, giderlerini
karsilamaya yetmemektedir. Giderler ve gelirler esit miktarda artmamaktadir.
Orantisal bir artig gerceklesse bile bu durum miktar olarak farkin agilmasina
yol agmakta ve borglanma ihtiyacini artirmaktadir. Ote yandan bu rakamlarin
yillik olarak degerlendirilmesi yeterli olmayacaktir. Bu rakamlarin birikerek
toplandig diistiniiliirse gelir- gider dengesi daha iyi anlasilacaktir.

Gelir-gider dengesizliginin ortaya ¢ikmasinda gelirleri azaltan, merkezi
yonetimin kaynak yetersizligi ve belediye harcamalarinin yillar itibariyle
artmas1 gibi sebepler ve giderleri artiran kentlesmenin artmasi sonucu
yatirimlarin hizlanmasi gibi sebepler bulunmaktadir.

2.4.1.1. Belediye Sayisinda Meydana Gelen Artis

Belediyelerin genel olarak borg¢lanmasinin sebeplerinden bir digeri
belediye sayisinda meydana gelen artistir. Ulkemizde ise onuncu kalkinma
planinda yer alan mahalli idareler durum analizine goére, Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 doneminde yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi gergevesinde
hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin ylkseltilmesi amaciyla
belediye sayilari azaltildi. Bu azalig iilkemizde genel biitce gelirlerin de ki payin
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artmasina dolayisiyla da tilkemizde borglanmaya gelir kaynagi olarak daha az
ihtiya¢ duyulmasina yol agmaktadir. 2013 yilinda 2950 olan belediye sayisi,
2014 yili itibari ile 51 adet il 6zel idaresi, 1397 belediye ve belediyelere baglh
33 adet idare bulunmaktadir (Merkezi Y6netim Kapsamindaki Idareler, Sosyal
Giivenlik Kurumlar1 ve Mahalli idareler 2014 Y1l1 Genel Faaliyet Raporu, s.72).

2.4.1.2. Merkezi Yonetimin Kaynak Yetersizligi

Belediyelerin gelir kaynaklarmin yetersizligi, Merkezi yonetimlerde de
gozlenmektedir. Merkezi yonetimin belediyelere yeterli kaynak ayiramamasi,
Ulkemizde ki belediye bor¢lanmalarinin sebeplerinden birisidir.. Buna ek olarak
yurt i¢i piyasalarda bor¢lanabilme imkaninin ¢ok olmamasi, yerli bankalarin
yiiksek faiz uygulayip zor kredi vermesi gibi sebeplerde, Belediyeleri dis
sermaye piyasalarina yonlendirmektedir (Gtil, 2009: 99).

Zaten yeterli seviye de geliri olmayan merkezi yonetimin belediyelere
ayirdig1 paylar, belediyelerin sayisinin gitgide artmasi nedeniyle de gitgide
daha yetersiz hale gelmektedir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlere ayirdigi
toplam biit¢e artsada belediyelerin sayilarinin artigina ve hizmet ihtiyacindan
kaynaklanan harcama artiglarina yetisememektedir. Bu da belediyelerin
kredilere ve bor¢lanmalara yonelmesine sebep olmaktadir (Gilingér, 2011: 5).

2.4.1.3. Kamu Kredileri ve Desteklerinde Meydana Gelen Azalma

Belediyeler yurt icinde ki piyasalardan, 6z gelirleri ile karsilayamadiklar
artan hizmet taleplerini, karsilamak i¢in kamu kredi ve desteklerinde yeterince
etkili olmadig1 i¢in bor¢lanmaktadirlar. Bu konuda en basta gelen kurum olan
Iller Bankasi tarafindan gerceklestirilen projeler uzun siirmekte ve hizmetler
gecikmektedir. Hizmetlerin gecikmesi yaninda projelerin uzamasiyla eskiyen
tesisler sorun yaratmaktadir. Bu da belediyeleri diger borg¢lanma sekillerine
yoneltmektedir. Ticari bankalar ya da dis piyasa fonlar1 degerli hale gelmistir
(Giil, 2009: 101).

Onceki donemlerde sadece Iller Bankasi’nin kredilerini kullanan
belediyeler zamanla belediyelerin sayisinin artmasi nedeniyle Iller Bankasi’nin
yetersiz kalan kaynaklar1 yerine, i¢ sermaye piyasasinda ki bankalardan daha
sonra bunun dabelediyelere yeterli kredi imkani saglayamamasi {izerine dig
piyasalardan bor¢glanmaya baslamislardir (Glingor, 2011: 5).

2.4.2. Belediye Harcamalarinda Meydana Gelen Artis

Kiiresellesmeyle birlikte iilkemizde de sosyal devlet anlayisinin ylikselmesi
ve yerinden yonetim olgusunun benimsenmeye baglamasi, yerel yonetimlerin
giderlerinin artmasina yol agmaktadir. Bu anlamda her gegen giin toplumun
altyap1 vb. hizmetlerden beklentisi yiikselmekte, bununla beraber bu hizmetlerin
cogunun yerine getirilmesi belediyelerin sorumluluguna verilmektedir. Bunlara
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ek olarak iilkemizin son yillarda hizli bir gelisme ile geligmis iilkeler standardina
yiikselmeye c¢alismasi da hizli bir yatinm programinin ortaya ¢ikmasina ve
harcamalarin hizli sekilde artmasina yol agmistir (Sengiil, 2001: 109).

Giderlerdeki en 6nemli artig biiyiik yatirim projeleridir, bu tarz projeler
hem maliyetlerinin yiiksek olmasi hem de uzun siireli yatirimlar olduklari igin
cari harcamalar gibi 6z gelirlerden karsilanmasi miimkiin ve akilc1 degildir.
Bu projelerin yerine getirilmesinde genellikle krediler kullanilmaktadir. Ote
yandan bu yatirimlarin siiresi uzadikga, kullanilan teknoloji degismekte ve
maliyetleri artirmaktadir. Yine projelerin uzamasi yatirnmdan beklenen fayday1
azaltmaktadir. Yarim kalan projelerin bakim ve idame harcamalar1 da ek yiik
olarak belediyelerin iizerine binmektedir (Glingér, 2011: 7).

2.4.2.1. Yatinm Harcamalarinda Meydana Gelen Artis

Yatirim harcamalar1 iilke ekonomisinin kalkinmasina ve milli gelir atigina
neden olan harcamalardir. Belediyelerin gergeklestirmek istedikleri projelerin
maliyeti genellikle ellerinde bulundurduklar1 mali kaynaklar1 agmaktadir. Bu
yiizden, Oncelik derecesine ve mali kaynaklara gore belediyelerin yatirim
programlar1 olusturmalar1 gerekmektedir (Sengiil, 2001: 110). Belediyeler
yatirim programini olustururken su hususlara dikkat edilmelidir;

1) Yatirim biit¢esi olusturulurken cari harcamalar ve transfer harcamalar
tahmin edilmelidir. Cari ve transfer harcamalari i¢in tahmin edilen
tutardan toplam biit¢e gelirleri tahmini ¢ikarildiktan sonra denk biitce
kosulunda yatirim harcamalar i¢in ayrilacak miktar tespit edilmis
olacaktir.

2) Hedeflenen yatririm projelerinin maliyeti, ne kadar siirede tamamlanacagi
ve projelerin sathalarinda ortaya cikacak donemsel kaynak ihtiyaci
hesaplanmalidir.

3) Yatirimlarin finansmaninda diger kamu kuruluslari ya da 6zel sektorle is
birligine gidilerek maliyetin bu kurumlarla paylasilip paylasilmayacagi,
paylasilacaksa belediyenin iizerinde ne kadar bir maliyet yiik ortaya
¢ikacagi hesaplanmalidir.

4) Tamamlanan yatirim projesinin kendi kendini geri 6deme kapasitesinin
olup olmadig1 var ise belediye biitgesine ne kadarlik bir y1llik gelir akimi
yaratacagi hesaplanmalidir.

Yatirim harcamalarimin bir kismi biiyiik 6l¢ekli ve bu yiizden de hem zaman
hem de finansal imkanlar nedeniyle bir biitce yilinda tamamlanamayan sari
nitelikli yatirnmlardir. Bu nedenle yatirim projesi hayata gegirilirken hangi cari
yilda ne kadar harcama yapilacaginin bilinmesi énemlidir. Bu nedenle ¢ok yillt
biitceleme yaklasimi biiyiik ¢capli yatirim harcamalari gibi uzun vadeli stratejik
onceliklerin hayata gecirilmesi i¢in olumludur. Ulkemizde kamu mali yonetimi
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ve kamu yonetimine iliskin reform siirecinin sonucu olarak belediyeler stratejik
planlarini bes biit¢elerini ise ti¢ yillik bir donem i¢in hazirlamaktadirlar.

2.4.2.2. Transfer Harcamalarinda Meydana Gelen Artis

Transfer harcamalari; kurumlara katilma paylari, sermaye teskili iktisadi
transferler ve yardimlar, sosyal transferler ve bor¢ 6demeleri gibi kalemlerden
olusmaktadir. Transfer harcamalarinin bazi kalemleri yatirim harcamalari ve cari
harcamalar ile yakindan iliskilidir. Ornegin borglanmak suretiyle yatirimlarin
arttirilmasi belli bir siire bu borcun anapara ve faizinin 6denmesini yani transfer
harcamalarindaki artig1 giindeme getirecektir. Emekli edilen personelin tazminat
ve ikramiyerleri de transfer harcamalar1 kaleminden 6denmektedir. Bu nedenle
cari yilda ¢ok sayida personelin emekli edilmesi, transfer harcamalarini o yil
icin arttiracaktir (Giil, 2009: 114).

2.4.2.3. Cari Harcamalarda Meydana Gelen Artis

Cari harcamalar personel, yolluk, hizmet alimlari, tiilketim mal ve hizmet
alimlari, demirbaglar alimlar1 ve diger giderlerden olusmaktadir. Cari
harcamalar nitelikleri geregi yeni bir iiretim kapasitesi ortaya c¢ikarmadan
mevcut kapasiteyle hizmetlerin goriilmesini saglayan harcamalardir. Memur
maaglar tiiketim malzemeleri, enerji sarfiyati gibi konularda ani bir azaltma
mimkiin olamamktadir. Emeklilik ¢agina gelmis memurlarin ve tiim is¢ilerin
emekli edilerek ticretlere iliskin harcamalar azaltilabilse de bu durum cari yilda
transfer harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Gtl, 2009: 115).

Biiylik oOlgiide cari harcamalar tekrarlanan harcamalardir. Bu nedenle
bunlarin tekrarlanan gelirler ile finanse edilmesi gerekmektedir. Cari ve transfer
harcamalarim siirekli gelirleri ile finanse edemeyen belediye mali iflasla karsi
karstya demektir.

2.5. BELEDIYELERIN BORCLANMA TURLERI

Tirkiye’de belediyeler gorevleri geregi, hizmetler ve yatirimlarin
karsilayabilmek amaciyla kanunla belirlenmis sartlara bagli kalarak iller
bankasindan, devlet bankalarindan, ticari bankalardan ve uluslararasi
kuruluslardan borglanabilirler ya da tahvil ihrag edebilirler. Belediyelerin
onemli gelir kaynagi olan bor¢lanma, i¢ bor¢glanma ve dis bor¢lanma olarak iki
ana baslikta incelenmektedir (Giiler, 1994: 25).

2.5.1. ic Borglanma

Mali acidan bakildiginda belediyelerin en biyiik sikintis1 yerel gelir
kaynaklarin1 yetersiz olmast ve eldeki kaynaklarin optimal diizeyde
kullanilamamasindan 6tiirii yatirimlara doniik harcamalar1 sinirlamasidir (Ortak,
2011: 174). Belediyeler ¢gogunlukla dis bor¢glanma yerine i¢ borglanmayi tercih
etmektedir. Ciinkii i¢ bor¢lanma dis bor¢lanmaya nispetle daha pratik ve kolaydir
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(Dogan ve Bas, 2013: 299). I¢ bor¢lanma hangi saikle yapilmissa o saik igin
kullanilmak durumundadir (Ortak, 2011: 176). i¢ borglanma iller Bankasindan
yapilabilecegi gibi diger kamu ve 6zel bankalardan da yapilabilmektedir.

Belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca iilke i¢i kamu ve 6zel
kurumlardan bor¢lanmaktadirlar. Bu bor¢lanmalar kisa vadeli ve cari giderlerin
finansmani1 amaciyla kullanilmaktadir. Belediye meclisinin karari ile alinan
i¢ bor¢lar ana kurum olarak Iller Bankasin’dan yapilmaktadir. Fakat zamanla
iller Bankasrnmin Tiirkiye’de etkinliginin azalmasi sonucu diger kurum
ve kuruluslardan borglanma ile finansal kaynak saglanmaya calisilmistir
(Mambetalieva, 2013: 137).

2.5.1.1. iller Bankasi’'ndan Bor¢lanma

Iller Bankasi, belediyelerin kamu hizmetlerini yapabilmeleri ve bunlarla ilgili
tesis ve yapilarin inga edilebilmesini kolaylastirmak i¢in kisa ve orta vadeli kredi
programlar1 sunmaktadir. Belediyelerin Iller Bankasi’ndan kredi alabilmeleri
igin projenin Iller Bankasi’nin kredi konularina girmesi gerekmektedir.
Belediyeler Iller Bankasi’ndan kredi kullanabilmek igin énce kredinin 6deme
planini bu bankaya sunmak zorundadirlar. iller Bankasi hazirlanan geri 6deme
planim yeterli gormedigi belediyelerin kredi taleplerini reddeder. Belediyeler
tahvil ihracini, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ve ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca yapabilmektedir (Mambetalieva, 2013: 106).

Belediyeler bankasi olarak 1933 yilinda kurulan Iller Bankasi, imar ve
alt yap1 islerinin finansmani, 6n incelemesi ve ihaleleri ile yetkilidir. Yerel
yonetimlerin yapacaklar1 hizmetlerin kolaylastirilmasi amaciyla kurulmus bu
banka 6107 sayil1 Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’a bagl olarak
caligmaktadir. Bu kanuna gore Iller Bankasindan alinacak kredinin kullanilacag:
proje hazir olmali ve Iller Bankasi’nin bu projeyi onaylamasi gerekmektedir
(Dogan ve Bas, 2013: 301).

[ller Bankas1 yerel yonetimlere kisa ve uzun vadeli krediler agabilir. Uzun
vadeli krediler de projenin Iller Bankasi programinda yer almasi gereklidir.
Iller Bankas1 programinda yer alan projeler igin 5 ila 20 yillik uzun vadeli
krediler acabilir. iller Bankasinin verdigi uzun vadeli kredilere ilave olarak
belediyenin bankadaki payini dikkate alarak, belediyenin ge¢mis dénem
bor¢larint hesaplayarak, 1 yil i¢erisinde 6denmek sartiyla kisa vadeli krediler
vermektedir (Gilingor, 2011: 12).

2.5.1.2. Diger Kurum ve Kuruluslardan Bor¢lanma

Belediyelerin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak
amaciyla yurticindeki bankalardan ya da kurumlardan yaptiklari ¢ogunlukla
kisa vadeli olan borglanma tiirlidiir. Bu tiir bor¢lanmada belediyelere iller
bankast bir nevi kefillik yapabilmektedir. Bankanin aracilik veya kefillik
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yaptig1 kuruluslardan bazilar1 Hazine Miistesarligi, Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi ve bunun gibi kuruluslardir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010:
24). Belediyeler bunlarin yaninda c¢esitli kamu kurumlarina (Sosyal giivenlik
Kurumlari, KIT vb.) mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme yontemiyle de
bir anlamda borg kullanmis sayilabilirler (Emil ve Yilmaz, 2005: 24-25).

Kamunun sahibi oldugu yerel yonetimler bankaciliginin yerlesmis olmadigi
iilkelerdeticari bankalaryerel yonetimlerin kredi ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.
Ancak ticari bankalar sermaye piyasasinin unsuru olarak uzun vadeli krediler
vermemekte dolayisiyla belediyeler icin ¢ok avantajli olmamaktadir (Giiler,
1996: 175).

2.5.1.3. Tahvil ihrac Suretiyle Bor¢clanma

Belediyeler yatinm programlarinda yer alan projelerin finansmanini
saglayabilmek i¢in mevzuata uygun sekilde tahvil ihra¢ edebilirler. Belediye
Gelirleri Kanunu yaninda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri de belediyelerin tahvil ihra¢ etmesini diizenler (Atar, 2010: 141).

4749 sayili kanun 4. Maddesine uygun olarak belediyeler tahvil ihraci
yapabilirler. Tahvil ihra¢ etmek isteyen belediyeler ve belediyelere bagl diger
kuruluslar Hazine Miistesarligi’ndan izin almak zorundadirlar. Ancak Hazine
Miistesarligi’nin verdigi bu izin Hazine garantisi anlamima gelmemektedir.
Tahvil ihraci diger borglanmalar gibi yatirim programlarinda bulunan projeler
icin yapilabilmektedir (Dénmez, 2002: 38).

Tahvil ihrac1 yoluyla bor¢glanma diger bor¢lanmalara goére daha uzun
vadeli geri ddeme nedeniyle tercih edilebilir. iller Bankasi’ nin yetersiz kaldig
durumlarda Belediyeler, ticari bankalarin kisa vadeli kredileri yerine uzun vadeli
tahvilleri tercih edebilirler. Ayn1 zamanda tahvillerin iizerine yazilacak faiz
orani ticari bankalarin kredi faiz oranlarindan daha uygun olabilir. Bu nedenlerle
tahvil ihraci tercih edilebilecek bir yontem olmakla beraber tarihimizde tahvil
cikartan ¢ok fazla belediye bulunmamaktadir. Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyeleri tahvil ¢ikarmig fakat ¢ok ragbet gormemistir. Fakat dis piyasada
da tahvil ihraci yapan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Almanya ve Japonya
Sermaye Piyasalarindan fon saglayabilmistir (Giingor, 2011: 10).

Tahvil ihra¢ etmek ek bir maliyet gibi goriilebilse de aslinda diger
bor¢lanmalardan daha etkin kullanilabilir. Tahvil ihra¢ etmek proje
maliyetlerinin nesillere yayilmasini, kaynaklarin dogru kullanilmasini, proje
biitcelerinin dengeli kullanilmasini saglayabilmektedir. Bu anlamda borglanma
maliyetlerini agacak diizeyde fayda sagladigi iddia edilebilir (Giiner, 2006:
150).
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2.5.2. Dis Bor¢lanma

Yerel yonetimler basta 1ler Bankasi’ndan kredi kullanmakta iken, daha sonra
belediye sayisinin artmasi ile ticari bankalara daha sonra ise dis kaynaklara
yonelmislerdir. I¢ pazarin yeterli olmamasi ve kredilerin kisa vadeli olmasi dis
fonlar1 cazip hale getirmistir. Giinlimiizde belediyelerin metro, alt yapi, atik
doniistimii, gemi alimi gibi biiyiik maliyete sahip projelerini ger¢eklestirebilmesi
icin uzun vadeli ve yiliksek miktarli krediler kullanmalari gerekmektedir. Bu
nedenle dis bor¢ alma ihtiyact dogmaktadir (Dogan ve Bas, 2013: 301).

Belediyelerin dis bor¢lanmay1 tercih etmelerindeki ana sebepler; merkezi
yonetim ve belediyelerin kaynak sikmtisinin olmasi, Iller Bankasi’nin
belediyelere kredi verme oranlariin diisiik olmasi, yurt igindeki bankalarin
faiz oranlarinin yiiksek olmasi sayilabilir (Falay, 1997: 7).

Ulkemizde dis borglanmay1 daha gok biiyiiksehir belediyeleri yapmaktadur.
Bunun sebebi dig bor¢lanmanin bir takim mali ve idari yiikiimlilikler
gerektirmesidir. Bu yiikiimliiliikleri karsilayabilecek sistemli bir mali ve idari
yapt1 ancak biiyliksehir belediyelerinde mevcuttur (Atar, 2010: 138).

Dis borglanma uygulamasindan en ¢ok yararlanan yerel yonetim birimleri
belediyelerdir. Belediyeler icerisindeyse daha ¢ok biiyiiksehir belediyeleri bu
bor¢lanma tiiriinii kullanmaktadir. 2000 yilina kadar dis bor¢lanma kullanan
belediyeler arasinda biiyiiksehir belediyeleri %85°1ik bir paya sahiptir (Giiler,
2004: 151).

Tirkiye’de belediyelerin dis bor¢lanmasit 4749 sayili kanunla Hazine
Miistesarligi’nin  kontroliine birakilmistir. Hazine Miistesarligi her yil
belediyelerin dig fonlardan borglanabilecekleri miktarlari belirlemektedir.
Bununla beraber dis bor¢ kullanmak isteyen belediyeler, belediye meclisinin
onay1 sonrast Hazine Miistesarligi’na bagvurmakta, Hazine Miistesarligi’nin
onayi ve izni ile dig bor¢ alimi gergeklesebilmektedir. Dig borglanma iki
¢esit olabilmektedir. Hazine garantili ve Hazine garantisiz olarak dig borg
almabilmektedir. Hazine Miistesarligi’nin ikrazen dis kredi kullandirmasi da
bir tiir dig borglanma olarak sayilmaktadir. Hazine Miistesarligi’nin dig borg
alim siirecini onaylamasi, bor¢lanmaya garanti verdigi anlamina gelmemektedir
(Atar, 2010: 139).

2.5.2.1. Hazine Garantili Dis Bor¢clanma

Belediye projelerinin finansmaninda kredilerin geri 6denmesini temin
icin belediye meclisi karari ile ticari bir bankada “Dis Bor¢ Odeme Hesab1”
agmaktadir. Hazine Miistesarlig1 ile kurum arasinda yapilan goriismeler ile
kredinin miktar1 ve konular1 belirlenmektedir. Goriigmeler sonucunda belirlenen
miktar yeterli olmazsa belediyenin diger gelirleri ile karsilanmaktadir. Kredi
geri 6deme tarihinde acilan hesapta yeterli para olmamasi durumunda “Hazine
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Garantileri Kapsaminda Yapilacak Odemelerin Ustlenilmesinde Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik™ hiikiimlerine gore Hazine Miistesarligi
borcun bir kismini ya da tamamini iistlenerek borg bedeli kreditore 6denmektedir.
Borcun devri igin, belediye ve Hazine Miistesarlig1 arasinda “kredi devralma ve
ikraz anlagmas1” imzalanmaktadir (Yildirim, 2010: 108).

Hazineye basvurulan proje ile ilgili olarak 21.07.2001 tarihli Yillik Yatirim
Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman Saglanmasina Iliskin Esas ve
Usullere Dair Teblig’e gore Kalkinma Bakanligi’na goriis sorulur. Buna gore
Kalkinma Bakanlig1 projenin sartlar1 tagiyip tasimadigi ile ilgili olarak goriis
bildirir.

Yillik Yatirim Programinda Yer Alan Projelere Dis Finansman Saglanmasina
[liskin Esas ve Usullere dair Teblig’ hiikiimleri ¢er¢evesinde belediyeler Hazine
Miistesarligi’nin izni ile projelerinin gergeklestirilmesi i¢in borglanabilirler.
Hazineye basvurulan kredi i¢in Kalkinma Bakanligi projenin, fizibilite
etlidiiniin bulunup bulunmadigi ve uygunlugunu, yillik yatirnrm programinda
ki 6nceligini ve yapim islerinde uygulama projesinin bulunup bulunmadigini
inceleyerek Hazine Miistesarligi’na rapor sunar. Hazine Miistesarlig1 bu rapor
dogrultusunda kredinin tamamina yada bir kismina garantor olur. Fakat garanti
verilen bu kredilerin geri 6denmesinde genellikle sorun ¢ikabildigi icin Hazine
garantili bor¢lanma ¢ok fazla kullanilmamaktadir (Atar, 2010: 139).

2.5.2.2. Hazine Garantisi Olmaksizin Dis Bor¢clanma

Kanunlarin verdigi imkan cergevesinde Belediyeler Hazine garantisi
olmaksizin dig bor¢lanmaya bagvurulabilir. Hazine Miistesarligi garanti vermese
de bu bor¢lanmalari da denetler ve ancak izin vermesi durumunda bu kredilerden
yararlanilabilir. 28 Mart 2002 tarihli 4749 sayili Kanun’a ek olarak “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinin Hazine Garantisi Olmaksizin Hibe Hari¢c Dis Imkan
Saglamasina Izin Verilmesine ve Saglanan Dis imkanimn izlenmesine iliskin
Yonetmelik’ bu konuda yetki ve sinirlamalart belirlemektedir. Bu mevzuatlara
gore belediyeler, tesislerin ingasi, mal ve hizmet alimi veya isletmesini finanse
etmek i¢in Hazine garantisi olmaksizin, Hazine Miistesarlii’nin izni ile
borglanabilmektedirler (Giil, 2009: 109).

Hazine garantisi olmaksizin bor¢lanmalarda, hazine garantisi olan
bor¢lanmalardaki gibi Hazine Miistesarliginin izni alimmaktadir. Hazine
Garantisi Olmaksizin Temin Edilen Kredilere izin Verilmesi ve Izlenmesi Esas
ve Usullerine Iliskin Yonetmelik ile diizenlenmis olan bu borglanma icin, kredi
basvurusu yapan belediyenin bagvuruya konu olan projesinin, Yillik Yatirim
Programinda yer almasi, Kalkinma Bakanligi’nin uygunluk raporu sunmasi ve
Hazine Miistesarligi’nin bu rapor ile birlikte kredi alinacak kurumun finansal
ve idari bilgilerini degerlendirmesini gerektirmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri
Kalkinma Bakanligi’nin izni alinmadan bor¢lanma ya da tahvil ihra¢ etmek
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girisiminde bulunabilmektedirler. Fakat bu bor¢lanmalar Dig Finansman Bilgi
Sistemi’ne kaydedilmedigi i¢in anapara, faiz ve diger masraflarin transferi
yapilamamaktadir (Atar, 2010: 140).

4749 sayili kanun ¢ercevesinde belediyelerin hazine garantisi almadan dig
finansman kaynaklarindan yararlanmalari diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
belediyeler yurt disindan her tiirlii nakit kredi almalari, tahvil ve diger bor¢lanma
araglarini uluslararasi sermaye piyasalarina ihra¢ etmeleri, belediyelerin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu bor¢lanmalara garantorliik etmeleri
Hazine Miistesarligi’nin iznine baglanmistir (Yildirim ve Ayricay, 2007: 32).
Buna gore belediyece yapilan talep (Dogan ve Bas, 2013: 307);

1. Makine techizat alimi ve yapum projeleri gibi yatirum projelerinin yillik
yatirim programinda yer almasi ve Kalkinma Bakanligi’'min, yatirumin
yvillik yatirim programindaki yeri ve onceligine iliskin uygun gériisiiniin
olmasi gerekir. Belediye iktisadi tesekkiilleri ve bagl kuruluslar statiileri
geregi harictir.

2. Kredi temin edilecek yatirum projelerinin yapim isleri ile ilgili olarak
4734 sayih Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri geregi yapilmasi éngoriilen
durumlarda ‘Uygulama Projeleri nin bulunmasi gerekir.

2.5.2.3. Hazine Miistesarligi’'nin Dogrudan Borglanarak ikrazen Dig

Kredi Kullandirmasi Suretiyle Kredi Temini

4749 sayili Kanun’un 3. Maddesinde belirtilen Dis borcun ikrazi kavrama,
ekonominin canlanmasi ve sektdrel gelismeleri saglayacak finansmanlari
yaratmak i¢in, dis finansman kaynaklarindan aldigi krediyi kamu kurum ve
kuruluslarina aktarmasini tanimlamaktadir. Hazine Miistesarligi’nin dogrudan
borglanarak ikrazen kredi kullandirmasinin alt yapisini olusturan net bir mevzuat
bulunmamakla beraber bu dis bor¢lanma ydnteminin kullanilmasini gerektiren
durumlar olabilmektedir (Giil, 2009: 108). Bu sartlar soyle agiklanabilir (Tozar,
2005: 32);

1. Hiikiimetler arasi mali ve ekonomik isbirligi protokolleri kapsaminda
saglanan krediler ile uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan
krediler ¢ergevesinde kreditorlerin  “bor¢lu” sifati ile Tiirkiye
Cumhuriyeti 'ni temsilen Hazine Miistesarligi’ni gormek istedikleri i¢in
adi gecen Miistesarlik dogrudan bor¢lanmakta ve soz konusu kredileri
bir “ikraz anlagmasi” ile ilgili uygulayici kuruluslara devretmektedir.

2. Hazine geri oOdeme garantisi ile ilgili mevzuatlar kapsaminda
garanti  saglanmasi miimkiin - olmayan  kuruluslarin  projelerinin
gerceklestivilmesinin -~ onem  tasimast  halinde saglanacak olan
finansmanda, Hazine Miistesarligi “bor¢lu” sifati ile yer almak suretiyle
krediyi ilgili kurulusa ikraz etmektedir.
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2.6. TURKIYEDE BELEDIYELERIN BORGLANMA RAKAMLARI

4749 sayili kanun 4. Maddesine uygun olarak belediyeler tahvil ihraci
yapabilirler. Tahvil ihra¢ etmek isteyen belediyeler ve diger belediyelere bagh
kuruluslar Hazine Miistesarligi’ndan izin almak zorundadirlar. Ancak Hazine
Miistesarligi’nin verdigi bu izin hazine garantisi anlamina gelmemektedir.
Tahvil ihraci diger bor¢lanmalar gibi yatirim programlarinda bulunan projeler
icin yapilabilmektedir (Donmez, 2002: 38).

Ulkemizde yerel yonetimlerin genel gelir kaynaklarin iist baglhkta inceledik,
bu gelir kaynaklarina gore yerel yonetimlerin 2013-2014 yillar1 arasinda elde
ettikleri gelirlerinin ve giderlerinin yillara gore seyri asagidaki Tablo.2.10’de
verilmistir.

Tablo 2.10. 2010-2015 Y1l Arasi Belediyelerin Toplam Gelir ve Gider ve Biitce Dengesi

miktarlar: (Bin TL)

(BINTL) 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Harcamalar 34.474.935 |41.132.755 |46.988.113 | 59.964.440 | 63.266.220 (73.756.957
Personel Giderleri 6.961.380  [7.579.178 [8.212.752 | 9.083.774 | 9.895.429 10.879.060
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 1.191.385  [1.289.262 [1.329.199 | 1.465.719 | 1.611.617 |[1.742.152
Mal ve Hizmet Alimlart 12.247.627 [15.296.432 |18.552.457 | 22.969.162 | 24.852.967 |31.665.780
Faiz Harcamalar1 1.043.586  [1.074.701 |1.189.199 | 1.129.888 | 1.497.643 |1.663.875
Cari Transferler 1.967.553  |1.887.236 [1.861.478 | 2.269.259 | 2.650.298 3.118.339
Sermaye Giderleri 9.548.125  [11.398.589 |13.849.438 | 20.346.776 | 20.478.879 [22.299.065
Sermaye Transferleri 115.196 849.903 527.250 671.802 849.497 1.012.287
Borg Verme 1.400.074  |1.757.454 |1.466.340 | 2.028.060 | 1.429.890 1.376.399

Gelirler 34.233.863 |40.740.227 |45.131.525 | 53.931.284 | 62.544.796 (72.159.838
Vergi Gelirleri 5.854.566  6.878.140 7.232.437 | 8.196.251 | 9.283.644 |10.839.017

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 4.824.058  |5.365.883 6.505.295 | 7.997.458 | 6.739.057 [7.474.956

_ Alnan Bagis ve Yardimlar ile

Ozel Gelirler 444.597 626.713 645.662 817.549 1.109.552  |1.475.922
Faizler, Paylar ve Cezalar 20.408.332 24.391.216 [27.437.036 | 31.879.490 | 38.709.149 47.302.390
Sermaye Gelirleri 2.533.815 3.351.272 [2.988.174 | 4.954.769 | 3.448.302 4.908.445
Alacaklardan Tahsilatlar 168.495 127.003 322.921 85.767 3.255.092 |159.108

Biitce Dengesi -241.072 -392.528 |-1.856.588 | -6.033.156 | -721.424 -1.597.119

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr/content/duyuru/2010-2015-belediyeler-butce-
dengesi- tablosu/174705
Tabloda goriilecegi gibi belediyelerin biitce dengelerinde yillar itibariyle
dalgalanmalar olmaktadir. 2010-2015 yillar1 arasinda belediyelerin giderlerinin
gelirlerinden biitiin y1llarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yiizden belediyeler
harcamalarin finansmaninda bor¢lanma yoluna basvurmaktadir. Belediyelerin
biitce dengelerinde 2002 yilinda ¢ikarilan 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un Getirdigi sinirlamalarda
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etkin olmustur. 4749 sayili Kanun’un borg ve alacak yonetimi agisindan reform
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un sagladig1 faydalar asagidaki
sekilde ifade edilmistir (Giiner ve Yilmaz, 2007: 156).

Mali disiplin saglanmistir.

v’ Daginik bir yapiya sahip olan kamu bor¢ mevzuati tek cati altinda
toplanmustir.

v/ Kamu adma mali yiikiimliiliik yaratan islemlerde tek yetkili makam
belirlenmistir. Bor¢ 6deme garantileri i¢in ortak bir limit getirilmistir.
Sagladigi dis krediler icim yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen
kuruluslarin yeni kredi almalar1 engellenmistir.

v’ Hazine alacaklar1 uzlasma kurullari ile tahsil edilebilir hale getirilmistir.

v’ Borglanma ve nakit yonetiminde etkinlik saglanmustir.

v" Borglanmaya duyulan ihtiyacin azalmasina katki saglanmistir.

v’ Hazine tarafindan verilen garantiler {izerinden alinan garanti iicreti ile
belirsiz yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in fon olusturulmustur.
v" Dis borg kullanicilarinin borg geri ddemelerinde kullanilmak iizere “Dis
Bor¢ Odeme Hesab1” olusturmalar1 zorunlu hala getirilmistir.
v’ Verilen garantilerden meydana gelebilecek aksakliklarin giderilmesi
amaci ile “Risk Hesab1” adi altinda bir fon kurulmustur.
Buna ragmen Borg stoku yillar ilerledik¢e artmaya devam etmistir. 2006-
2012 yillar1 arasinda Belediye idarelerinin borglarinin tiirlerine gore miktarlari
Tablo. 2.11°de verilmistir.

Tablo 2. 11. Belediyelerin Yillara ve Tiirlere gore Bor¢lari (2006-2012) (Milyon TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1308,2 21879 4212,2 5515,9 5876,0 6263,0| 7362,0

Banka Kredileri ._______.___._,_,_._.—-—-'—'—'_'_'_ —

9377.5| 128806 10131.9] 103252] 151330 118150 122440

!(amu
Idarelerine Mali P
Borglar e e .
—_— T
9280 12307  27000] 37000] 50370 6205.0] 61840

Dis Mali I
Borclar _______-.-———__'_

20276 42269|  55548| 57546|  61058] 60670 66900
Biitce - + -

Emanetleri
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18407 21279  20509] 28214 35478]  29660( 29410
Vergi ve SGK — e — TTT— .
42398] aada8|  s4330] eses7| 73648  85710] 99080
Diger e —————
Yiikiimliliikler e
206226 270088] 309828 34992.7| 430660 41981,0] 453310
Toplam ____.____+———‘__'_ —

Kaynak: http://www.sayder.org.tr/e-dergi-belediyelerin-borclanmasi-12-20.pdf

Tablo.2.11. incelendiginde, belediyelerin borcu, 2006 yilinda 20,6 milyar
TL’den 2010 yilinda 43 milyar TL’ye kadar iki kattan fazla artmistir. 2011
yilinda belediyelerin borglanmasi yaklasik 1 milyar kadar azalmig ve yaklagik 42
milyar TL’yi bulmustur. 2012 yilinda belediyelerin toplam mali yiikiimliiligiin
tutar1 tekrar artmis ve 45,3 milyar TL’ye ulagmistir.

Tablo 2. 12. Belediyelerin i¢ ve Dis Bor¢ Stokunun Toplam Bor¢ Stoku i¢erisindeki

Oranlar (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

i¢ Bore —

93,5% | 955% | 923% | 804% | B83% | 7i0% | B64%

Dhs bore —"/______-.

Kaynak: Nazgul Mambetalieva, Yerel Yonetimlerin Finansmani, 2013

Tablo.2.12’dendegoriildiigii gibi dis bor¢larin toplam belediye bor¢larindaki
orani da artmaktadir. 2006-2012 yillar1 arasinda s6z konusu oran % 4,5’ten %
13,6’ya kadar artmustir. I¢ borglarin toplam belediye borglarindaki oraninin da
yillar itibariyle azaldig1 goriilmektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda s6z konusu
oran % 95,5’ten % 86,4 e kadar diismiistiir.

Tablo 2.13. Mahalli idarelerin Briit Dis Bor¢ Stoku (Milyar ABD Dolar)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

774,3 8179 1079 1189 1280 1197 1160
Hazine — e
Garantili —_ -
DBS




BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI

VE BORCLANMA DINAMIKLERI ‘ 89
2558 |es76  [i13ss [ 1805 [ 2300 2594 [2734
Hazine
Garantisiz
DBS

1030 [ 1506 [ 2466 [ 2993 [ 3589 [3792 [ 3804

Toplam

Kaynak: Nazgul Mambetalieva, Yerel Yonetimlerin Finansmani, 2013

Yukaridaki tablodan gorildigi gibi yerel yonetimlerin toplam briit dig
borg stoku artmaktadir. 2012 yilinda briit dis borg stoku yaklasik 4 miyar ABD
dolarina ulagmstir. Ozellikle hazine garantisiz saglanan dis borcun toplam
briit dis borg stokundaki oraninin artmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu durum yerel
yonetimlerin mali yapilarinin ne kadar riskli oldugunun bir gostergesi olarak
ele alinabilir. Asagidaki Tablo.2.14’de bazi belediyelerimizin yillara gore dig
borg stoklar1 belirtilmistir.

Tablo 2.14. Belediyelerin Dis bor¢ Stoklar: (Milyar ABD Dolar)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Adana Biiyiiksehir Bel. 126 157 210 212 177 151 125
Antalya Biiyiiksehir Bel. 0 30 84 85 79 77 78
Bursa Biiyiiksehir Bel. 18 16 68 65 110 105 131
Eskisehir biiyiiksehir Bel. 131 149 170 164 150 147 138
Ankara Biiyiiksehir Bel. 7 0 0 0 0 0 0
[zmir Biiyiiksehir Bel. 27 9 55 52 129 140 142
Kayseri Biiyiiksehir Bel. 14 54 89 119 101 87 78
Kocaeli Biiyiiksehir Bel. 35 33 26 20 12 6 0
Istanbul Biiyiiksehir Bel. 82 69 78 153 181 167 154
Didim Belediyesi 3 1 0 0 0 0 0
Foca Belediyesi 5 4 3 3 2 1 0
iskenderun Belediyesi 1 0 0 0 0 0 0
Milas Belediyesi 7 4 2 1 0 0 0
Zonguldak Belediyesi 0 0 0 0 6 13 18

Kaynak: Nazgul Mambetalieva, Yerel Yonetimlerin Finansmam, 2013.

Tablo incelendiginde goriilecektir ki, Istanbul Biiyiiksehir belediyesinin dis
borg stogu 2006-2012 yillar1 arasinda artis gostermistir. Ankara Belediyesi 2006
yilinda ki dis bor¢ stogunu sifirlayarak hep bu sekilde devam etmistir. Bursa
belediyesi yine 2006-2012 yillar1 arasinda dis borg stogunda artig gosteren bir
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diger biiyiiksehir belediyesidir. Foca, Didim, Iskenderun ve Milas belediyeleri
ise dis borg stoklarinda azalma gosteren belediyeler arasinda yer almistir.

2.7. AB ULKELERINDE BELEDIYELERIN FINANSMAN YAPISI

Avrupa Birligi tilkelerinde ulusal ve yerel bazda farkli uygulamalar oldugu
gibi, Birlik genelinde uygulanan standartlar da bulunmaktadir. Genel olarak
yerellik ilkesinin hakim oldugu Avrupa Birligi iilkelerinde belediyeler bir
¢ok konuda serbest birakilmis olsalar da, bor¢lanma konusunda birgok tilke
de denetleme mekanizmasi bulunmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi Standartlar
geregi cerceve olarak belirli mali dengelerin ve acikligin saglanmasinin
gerekliligi de bor¢lanma konusunda Avrupa Birligi iilkeleri ile ilgili 6nemli bir
parametredir.

2.7.1. AB Ulkelerinde Yerel Yénetim Gelirleri

Avrupa Birligi’nin son yillarda 6ne ¢ikardigi subsidiarite (yerellik) ilkesinin
yarattig1 etki ile yerinden yonetimler yeniden yapilandirilmis ve bu anlamda
sorumluluk alanlar1 genisletilmis ve kaynaklar1 artirllmistir. Birlige {iye olan
iilkelerin iigte ikisi federal bir yonetimi benimsemistir. Uniter yapida olup yerel
yonetimlere genis 6zerklikler veren devletler ile federal olan devletlerarasinda
da farklar hissedilmektedir. Bir yerel yonetimin 6zerk olmasi, yerel ihtiyaclar
kendisi karsilayabilecek durumda olmasi ile miimkiindiir. Demokrasilerin
geregi olarak yerel yonetimlerin Ozerkliklerinin saglanmasi mali olarak
gelirlerini etkilemektedir (Cubukgu, 2008: 101).

Bu anlamda mali 6zerkligin saglanmasi yerel yonetimlerin harcama ve
kaynaklardan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Yerel halk tercihlerinin
daha uygun maliyetler ile daha etkin sekilde yapilmasi ekonomik agidan
avantajlar yaratmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler Kanunlar ile verilen
gorev ve yetkileri ile orantili mali kaynak saglanmali ve bu kaynaklarin yerel
yonetimler tarafindan ulusal ekonomik politikalar g¢ercevesinde serbestge
kullanmasi miimkiin olmalidir (Cubukc¢u, 2008: 102).

Karsilastirmali bir analize daha uygun olmasi sebebiyle Avrupa Birligine tiye
devletler yerel yonetimleri gelir yapilar ile incelenirken bunlan ii¢ kategoriye
ayirmak miimkiindiir:

v' Yerel yonetimlerin 6z kaynaklari

v" Yerel yonetimlere merkezi yonetimden yapilan mali transferler,

v" Yerel yonetimlerin bor¢lanmast.

Avrupa Birligi’nde yerel yonetimlerin 6zellikle de vergisel nitelikli 6z
kaynaklar1 mali 6zerklik acisindan genellikle olumlu degerlendirilmektedir.
Merkezi yonetimden yapilan transferler genel nitelikli ve 6n sart icermeyen
yardimlar oldugu siirece Ozerklige halel getirmemektedir. Borg¢lanma yolu
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ise yerel yonetimler i¢in olaganiisti bir finansman kaynagi olarak tiim
gelismis ilkelerde yatirimlar i¢in kullanilmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin
bor¢lanmalari konusunda 6n sartlar olmamasi ve istedigi yerden rahatca
borg¢lanabilmesi saglandig1 stirece mali 6zerklikle bagdasmaktadir.

2.7.1.1. Yerel Yonetimlerin Oz Gelir Kaynaklari

Oz kaynaklar yerel yonetimlerin 6zerkligini temsil eden kaynaklardur.
Ozellikle vergilerin dzerk bir yapida yerel yonetimlere devredilmis olmas1 vergi
oranlar1 ve konularmin belediyeler tarafindan belirlenmesinde serbestlige
sahip olunmasi Onemlidir. Ancak vergiler yoluyla gelir saglama kiigiik
belediyeler aleyhine olumsuz bir ayrimeilik yaratmaktadir. Ayn1 zamanda ulusal
diizenlemeler yapmasini zorlastirmaktadir bu nedenlerle elestirilmektedir
(Cubukeu, 2008: 104).

Yerel gelir vergisi, AB iilkeleri ortalamasi olarak, GSYIH’ nin %4.53’ii ve
yerel emlak vergisi, %1.13"{idiir. Yerel vergilerin, GSYIH icindeki pay1 1980
yilindan beri artis gostermektedir. Genel olarak AB’ye iiye iilkelerde yerel
yonetimlerin kendilerine ait vergileri GSYIH nin %35,8’ini; diger vergi gelirleri
%1,2’sini; harg gibi vergi dis1 gelirleri %1,2’sini ve yardimlar %7’sini olugturur
(Yiicel, 2007: 73).

Yerel yonetimlerin iizerinde en ¢ok Ozerklie sahip oldugu bilinen
emlak vergisinin Ingiltere ve irlanda’da, yerel yonetimlerin en dnemli vergi
kaynag1 oldugu; bununla beraber, Yunanistan ve Isve¢’te hi¢ kullanilmadig
bilinmektedir. 2000 yilinda OECD bélgesinde, emlak vergisinden elde edilen
gelir, GSYIH’ nin %?2’sinden azdir. Boylelikle yerel ydnetimler, diger vergi
konularina dayanmaktadirlar; Iskandinav ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde
(Polonya ve Slovakya) genellikle, merkezi yonetim gelir vergisinden paylagim
tabanli bir sistem {istiin gelirken; tiiketim vergileri de birgok iilkede rol oynar
(Joumard ve Kongsrud, 2003: 182 — 184).

Ulkelerin gelir vergisi ile ilgili politikalarinda, gelirler {izerindeki vergi
orant yiiksek oldugunda ikame etkisine neden olarak ekonomik biiyiimeyi
azaltma egilimi yaratabilmektedir. Yiiksek vergi oranlari, ¢alisma kapasitesini
azaltarak diisiik sosyal giivenlik ve vergi geliri yaratabilmektedir. Bu tiir
olumsuzluklardan dolay1, yerel yonetimlerin ulusal gelir vergisi iizerine ek
oran getirme Ozerkligi sinirlandirilmaktadir. Vergi rekabetini, vergi tabaninin
asinmasinin zararindan korumak i¢in merkezi yonetim minimum bir vergi orani
uygulayabilir ki bunun 6rnegi Avrupa Birligi {ilkelerinde KDV olarak kendini
gostermektedir (Sutherland, Price ve Joumard; 2006: 31).

Yerellesmeyi se¢mis iilkelerde gelir vergisinin emek arzi iizerinde ikame
veya gelir etkisi yaratarak tercihleri saptirmasina ragmen; yerel gelir vergisinin
paymin yerel emlak vergisinin payini gectigini {ilke uygulamalarinda
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gormekteyiz. AB iilkelerinden toplam vergi gelirlerinin ortalama %17’si yerel
yonetimlere ayrilmaktadir. Toplam vergi gelirleri i¢inde ortalama %17°lik vergi
gelirine sahip olan yerel yonetimlerin ortalama %34 oraninda 6z vergilere
ve ortalama %13 oraninda merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paya
dayanmaktadir (Yiicel, 2007: 78).

Ingiltere’de belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan vergiler ‘Council Tax’ ve
‘Uniform Business’ denilen iki ¢esit vergidir. Council Tax gayrimenkullerin
degerlerinden alinan bir vergidir ve bolge meclislerince toplanarak belediyelere
pay edilir. Uniform business rate is yerlerinden alinan bir vergidir ve toplanan
vergi niifusa gore belediyelere dagitilir. Fransa da ise mahalli idareler ii¢ ¢esit
vergi geliri elde etmektedirler. Birincisi yerel yonetimlerin oranlarini belirledigi
vergiler, ikincisi merkezi idare tarafindan belirlenip mahalli idarelerin topladig1
vergilerdir, liclinciisii ise merkezi idarenin toplayip belediyelere dagittigi
vergilerdir. Italya’da mahalli idarelerin gelir kaynaklarmin yaris1 vergilerden
elde edilmektedir. Emlak vergisi, mesken vergisi, elektrik harcamalarindan
alman ve tescillerden alinan vergiler basta gelen yerel vergilerdir. Bu iiniter
devletlere karsin Federal olan Almanya’da farkli bir durum s6z konusudur.
Ulke federal bir sistem ile yonetilse de vergi koyma yetkisi anayasa ile merkezi
idareye verilmistir. Federal devlet topladig1 vergileri eyaletler ve belediyeler ile
paylasmaktadir (Oner ve Mutluer, 2011: 5-12).

2.7.1.2.Yerel Yonetimlere Merkez Yonetimden Yapilan Mali Transferler

Tiim tlkelerde uygulanmakta olan merkezi yonetimlerin mali transferleri
sistemi, merkezi ya da federe devletlerin transferleri bu uygulamaya dahildir.
Yerel yonetimlere aktarilan mali transferler farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Genel veya Ozel amacli yardimlar, hibeler, siibvansiyonlar,
merkezi vergi gelirlerinden paylar gibi nakit olarak yapilan yardimlara ek
olarak belediyelerin kullandiklar1 kredilere garantér olmakta sayilabilir. Yerel
yonetimler arasindaki esitsizlikleri gidermek icin kullanil bu yontem, yerel
yonetimler arasinda da mali dayanigma yaratma ve birbirleri arasinda esitlik
saglamak i¢in kullanilmaktadir. Yerel yonetim ihtiya¢larinin artmasi nedeniyle
belediyelere yapilan mali transferler belediye gelirleri icinde 6nemli bir yer arz
etmektedir (Cubukeu, 2008: 105).

Hollanda’da yerel bitcelerin  %90’1n1  merkezi devlet transferleri
olusturmaktadir. Genel amach yardim niteligindeki bu transferler bolgeler
arasindaki esitsizligi gidermek amaciyla kullanilan fonlar seklindedir. Irlanda
otomobil kullanma vergisi ve Maliye Bakanlig1 desteklerinden olusturdugu
fonlar ile transferler yapmaktadir.Liiksemburg, Danimarka, Belgika, Ispanya,
Fransa, Finlandiya, Ingiltere, Isve¢ gibi iilkelerde ¢ok farkli kaynaklardan
beslenen fonlar ile yerel ydnetimlere transfer kaynagi olusturulmaktadir
(Cubukgu, 2008: 105).
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AB iilkelerinde merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan gelir
transferleri genellikle bazi vergilerden yerel yonetimlere pay vermek ve sozii
edilen idareler arasinda yardim yapmak seklinde yapilarak yerel yonetimlerin
gelir ihtiyaci karsilanmaya galisilir. Merkezi yonetimin yaptigi yardimlar baglica
iki sekilde gerceklestirilir: Bunlardan birincisi merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimler arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermek amaciyla
belirlenen Olgiiler dahilinde yardim yapilmasidir. Yani sarta bagli olarak
yapilan yardimlardir. Devlet yardimlarinin diger bir sekli ise, yerel yonetimlere
sartsiz olarak yapilan bagislardir. Bagimsiz idareler olarak kabul edilmesi
gereken yerel yonetimlere yapilan bu tiir yardimlar, onlarin esnek harcama
sekline kavusturulmasinda 6énemli rol oynar. Almanya’da yerel yonetimlere
yapilan yardimlarin onlarin gelirleri arasindaki pay yiizde 30-35 dolayindadir.
Italya’da yerel yonetimlerin vergi gelirlerinden sonra en énemli gelir kaynagini
merkezi yonetim tarafindan yapilan yardimlar meydana getirmektedir. Merkezi
yonetim, yerel yonetimlere belirli bazi projeleri gergeklestirmek iizere sarta
bagli yardimda bulundugu gibi, herhangi bir sarta bagl olmaksizin da yardim
yapmaktadir. Fransa’da merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan
yardimlarin tutari, yerel yonetim gelirlerinin yaklasik ticte biri dolayinda
bulunmaktadir. S6zii edilen yardimlarin bir kismi kanuni paylar seklinde
gerceklesmektedir. Ote taraftan bazi projeleri gerceklestirmek amaciyla da
yerel yonetimlere yardimda bulunulmaktadir. ingiltere’de merkezi yonetim
tarafindan yerel yonetimlere yapilan yardimlar (Government Grants) ii¢ kisma
ayrilmaktadir Bunlar; genel amagli yardimlar (Revenue Support Grants), 6zel
amach yardimlar (Specific Grants) ve proje karsiligi yardimlaridir (Oner ve
Mutluer, 2011: 5-20).

2.7.1.3. Borclanma Yoluyla Elde Edilen Kaynaklar

1980’1 yillardan itibaren diinyada degisen ekonomik egilimler ile
belediyelerde bu egilimlere uygun olarak bankalar ve sermaye piyasalarindan
bor¢lanmaya baslamiglardir. Tiim Avrupa iilkelerinde bu yolla gelir elde etmek
miimkiinken {iilkelere gore farkliliklarda goriilmektedir (Cubukgu, 2008: 117).

Borglanma belediyeler igin bir gelir kaynagi olmakla beraber faizle geri
O0denmeleri gerektigi i¢in biitcede baski yaratarak dezavantaj olusturan bir unsur
olarak da goriilmektedir. Belediyelerin borglanmalarinda serbestlik olmasina
ragmen iilkelere gore bazi sinirlamalarda getirilmektedir. Bu sinirlamalar
en basta bor¢clanma yoluyla elde edilen gelirlerin belirli yatirim projelerinde
kullanilmas1 ve cari giderler i¢in kullanilamayacak olmasi1 seklinde tiim
Avrupa birligi iilkelerinde gegerli bir sinirlamadir. Buna ek olarak toplam borg
orani ile ilgili belirlenmis {ist sinirlarin olmasi da genel olarak uygulanan bir
smirlamadir. Tiim tiye iilkelerde ulusal istikrar paktlar1 yoluyla yerel yonetimler
harcamalarinda da kisitlanmuglardir. Italya’ da belirli harcamalar1 sinirlarmi
asmis olan belediyeler borglandirilmamaktadir. Isveg’te ise borglu yerel



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
94 | VE BORCLANMA DINAMIKLERI

yonetimlerin iki yil i¢inde biitce denkligi saglamasi zorunlu hale getirilmistir
(Cubukgu, 2008: 17).

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda En diisiik bor¢ orani ise Yunanistan’da
% 0,6 en yiiksek ise Ispanya % 9,1 ve Yerel vergiler agisindan ¢ok etkin
olmayan Hollanda’da % 9,3’dir. Birlik iginde federal iilkelerde, genel olarak
borglanmanin nispeten az kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir. Federal
yapidaki Belgika ve Almanya’da toplam borglar iginde yerel yonetim borglari
% 5 ile % 10 arasinda degismektedir. Aymi sekilde Uniter Danimarka ve Isveg’te
de buna yakin oranlar s6z konusudur. Belediyelerin yatirimlar1 ve hizmetlerinin
yogunlugu borglanmalarin1 ve kaynaklarmin yapisimi da degistirmektedir.
Ornegin, iskandinav iilkelerinde, Avrupa Birligi icinde bu istisnai olarak
Irlanda ve Yunanistan’da toplam gelir kaynaklar1 igindeki pay1 % 2-3 gibi ¢ok
diisiik bir orandir. Ciinkii pek cok iilkede genelde % 8 gibi bir oran karsimiza
¢ikmaktadir (Cubukgu, 2008: 17).

Avrupa Birligi iilkelerinde bor¢lanmadan elde edilen gelirlerin yatirimlari
finanse etmekte kullanilmasi iizerinde bir birlik vardir. Ancak Almanya,
Fransa ve Belgika’da zaman zaman borglarin yeniden yapilandirilmasini
saglayabilmek icin kamu igletmeleri sermayelerine katilim ve belediyeler
birliklerinde kullanilabilmektedir (Cubukgu, 2008: 118).

Asil olan yerel idarelerin olagan gelirleri ile harcamalarini finanse
etmek olup gelirlerini asan harcamalarini karsilamalarinda borglanma g¢ok
az kullanilan bir gelir kalemidir. Belediyelerin bor¢lanma yoluyla mali
sorumluluklarint artirmalari bilangolarinda varliklarini yiiksek gostermeleri net
degeri artirmayacaktir. Aksi halde yani cari harcamalar karsilayabilmek i¢in
bor¢lanmalarin kullanilmasi belediyelerin varliklarini genisletmeyecegi icin
belediyenin kiigiilmesine yol agacaktir (Arslan, 2006: 123).

Son yillarda, Avrupa Birligi hiikiimetlerinin biitgesel faaliyetleri, ekonomi
politikalarinin koordinasyonunu saglamak ve asir1 kamu agigindan kaginmak
i¢in, Maastricht Kriterleri’ni igeren bir taahhiit ile belirlenmistir. 2004 yilinda,
Bakanliklar Komitesi’nin tiye iilkelere yonelik olarak, yerel ve bolgesel yonetim
kademelerinin mali ve biitgesel yonetimi ile ilgili aldigi tavsiye kararlari, su
sekildedir (Cubukcu, 2008: 119) :

Ulusal makroekonomik hedeflerle uyum saglanmal,

v" Yerel yonetimlerin mali istikrar1 kurulmali ve garanti edilmeli,
v' Saglanan hizmetlerin maliyet etkinligi arastirilmals,

v Kararlarin agiklig1 ve hesap verilebilirlik saglanmali,

v" Gerekli yasal ve regiilatif degisiklikler yapilmali,

v' Ust diizey yonetimlerin, yerel yonetim maliyetlerini arttiran kararlarma
karsilik, yerel yonetimlerin yeni mali kaynaklarla desteklenmesi,
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v’ Biitgenin kabulii ve hesaplarin onayinin, yerel yonetimlerin segilmis

birimlerine verilmesi,

v’ Yasal sinirlar icerisinde yerel veya bélgesel yonetimler, biitcelerini
bagimsiz olarak kabul edebilmeli; operasyonel kurallart biit¢esine
uyarlayabilmeli ve onlar spesifik durumlara uygulayabilmeli,

v Yerel ve bolgesel yonetimler, kredi dengelerini bir biitce yilinda

tekrarlamayan harcamalara tahsis edebilmelidir.

2.7.2. AB Ulkelerindeki Belediyelerin Bor¢lanma Yapilan ile
Tiirkiye’deki Belediyelerin Borclanma Yapilarinin Karsilastirmasi

Asagidaki Tabloda Yerel Yonetimlerin Biitge Agiklari ve Borglanma
Konusunda Ozerklikleri verilmistir. Bu 6zerklikler karsilastirilarak iilkemizdeki
ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde belediyelerin bor¢lanma durumlart

karsilastirilacaktir.

Tablo 2.15. Yerel Yonetimlerin Biitce Acig1 ve Borclanma Konusunda ki Ozerkligi
Ulke Biitce ve Agik Ozerkligi Borclanma Ozerkligi
Almanya - 62,5
Avusturya 40 100
Cek Cumhuriyeti 70 62,5
Danimarka - 25
Fransa 60 75
Hollanda - 75
Ispanya - 37,5
Isveg 40 100
Polonya 80 37,5
Tiirkiye 70 25

Kaynak: Ulusoy A ve Akdemir T, (2009) Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve
OECD Ulkelerinin Karsilastirmal Analizi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Cilt 12, 278-280.

Yukarida ki tabloda baz1 Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye nin bor¢lanma
ve biitce konusunda 6zerklikleri verilmistir. Bu tablo incelendiginde Avrupa
iilkelerinin ¢ogunda borglanma o6zerkliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsin Tiirkiye bircok Avrupa lilkesine gore daha yerel yonetimlere daha
kisitl bir bor¢lanma 6zerkligi tanimaktadir.

Avrupa Birligi’ne iiye devletler kendilerine has uygulamalar yapmaktadirlar.
Bu iilkelerden bazilarini ele alacak olursak (Yiicel, 2007: 110-118).

Almanya: Yerel yonetimlerin biit¢esini yillik olarak dengeli olmasini
istemektedir. Borglanmak igin belirli hizmetler konusunda ihtiyag olmasi
gerekmektedir. Eyalet sistemi ile yOnetilen Almanya’da biitge dengesi hem
belediyeler i¢in hem eyalet diizeyinde uygulanmasi gereken bir zorunluluktur.
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Yerel yonetimler 6zerk olmalarina ragmen borglanma konusunda eyaletlerden
izin almak zorundadirlar.

Avusturya: Yerel yonetimler 4 yillik siirecler igerisinde biitce dengesi
kurmak zorundadirlar. Bu kurali ihlal edenlere biitge agigiin %15 i oraninda
ceza kesilmektedir. Bununla beraber borglanmalar sadece olagan istii
durumlarda miimkiindiir.

Belcika: Yerel yonetimler, sermaye yatirimlarinin finansmani; gelir ve cari
harcama dengesizliklerinin giderilmesi i¢in borg¢lanma konusunda genis bir
ozerklige sahiptirler.

Danimarka: Yerel yonetimlerin bor¢lanmalari ile ilgili kontrol yetkisini
yerel yonetimler ve bazi bagimsiz kuruluslar paylasirlar. Yerel yonetimler, biitce
dengesini yillik olarak saglamak zorundadirlar. Yerel yonetimlerden biri biitce
dengesini saglayamazsa, merkezi yonetim temsilcisi konumundaki kuruluglar
yeni bir biitge hazirlamasii talep ederler. 2004 yilinda yerel yonetimlerin net
borglanmasinin toplam gelirlerinin sadece %1 ini olusturdugunu belirtmistir.

Fransa: Yerel yonetimlerin biitge dengesi yillik saglanmak zorundadir
ve biitge, iist diizey yonetim kademlerinin onayma sunulmalidir. Yerel
yonetimlerin operasyonel agik vermelerine izin verilmemistir. Merkezin yerel
temsilcileri, y1llik olarak yerel biitgeleri denetlerler. Biitge, yasal gerekleri yerine
getirmiyorsa bir iist denetim makamina gonderilir. Agik, belirlenen sinirlarin
iistiinde ¢ikarsa, denetim makami, yerel yonetime uygun mali kriterler 6nermek
zorundadir. Son yillarda borglanma ile elde edilen gelirler, mahalli idarelerin
elde ettikleri toplam gelirler icerisinde %10’luk bir paya ulagmistir.

Hollanda: Sadece, Euro cinsinden bor¢lanmalar ve biitce dengesine sahip
yerel yonetimler i¢in herhangi bir bor¢lanma kisit1 dngdriilmemistir. Harcama
ve vergi kisitlart iizerindeki kontrol yetkisi yerel yonetim birimlerine; biitce
dengesi ve bor¢lanma kisitinin kontrol yetkisi ise daha yiiksek yonetim
birimlerine verilmistir.

Ingiltere: Belediyelere borglanma hakki taninmustir ancak merkezi yonetim
denetlemesinde olan, bor¢lanma, satig ve bunun gibi gelirlerin toplam gelirler
icindeki pay1 sadece yiizde 5 civarinda kalmaktadir.

Ispanya: Cari harcamalar icin yerel ydnetimlere bor¢lanma hakk:
taninmamustir. Sermaye harcamalarini finanse etmek ic¢in en fazla 20 yillik
bor¢lanmalarina izin verilmistir. Ayrica merkezi yonetim, makroekonomik
politika sebeplerini gerekce gostererek, yerel yonetimlerin bor¢lanmasina ek
kisitlar getirebilir.

italya: Yerel yonetimler, bor¢lanma konusunda belirli hizmet ve amaglara
yonelik olarak kisitlanmislardir. Bor¢lanma, ‘altin kural’ ismi verilen diizenleme
geregi kisitlanmigtir. Buna gore, yerel yonetimler sadece sermaye yatirimlarini
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finanse etmek i¢in bor¢lanabilirler ve borg servisi, toplam gelirlerinin %25’ini
gecemez. Buna ragmen belediyeler bor¢lanma gelir kalemini kullanmaya
caligmaktadirlar. Toplam gelirler igerisindeki pay %S5 seviyesindedir.

Portekiz: Yerel yonetimler, harcama ve gelirleri arasindaki agigi finanse
etmek icin sermaye piyasalarina girmeye, bor¢clanmaya ve bono ¢ikarmaya
yetkilidirler. Orta ve uzun vadeli kredi ve bonolar sadece yatirim harcamalarini
finanse etmek veya yapisal mali dengesizlikleri gidermek i¢in kullanilabilirken;
kisa donemli krediler, nakit sikintisi ile karsilagildiginda da kullanilabilmektedir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Avrupa Birligi’ne iliye devletlerde,
bor¢lanma konusunda biitce dengesi onemli bir kriterdir. Bunun yaninda
tilkelerin genel olarak yerel yonetimlere bor¢lanma konusunda bir serbestlik
tanidiklar1 da sdylenebilir. Ancak mali sikintilarin yasanmamasi igin borglanma
olaganiistii durumlarda ya da proje bazli olarak kullanilan bir yontem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin de yerel yonetimlerin ozellikle dig
bor¢lanma konularinda serbestlige kavusmalarmi sagladigi ifade edilebilir
(Yiicel, 2007, 118).

Ulkemizde kiiresellesmenin ve Avrupa Birligi uyum yasalarmin etkisi ile
yerel yonetimlerin &zerkliklerini artirmakta beraber, mali konularda da yerel
yonetimlere daha genis yetkiler vermektedir. Fakat ozellikle 2008 kiiresel
krizi sonrast hem Avrupa Birligi lilkeleri hem de Tiirkiye mali konularda
ki denetimlerini artirmisti. Bu anlamda yerel ydnetimlerin borg¢lanmalar
konusunda da denetimlerin siklastirildig: sdylenebilir.

SONUC

21. Yiizyil’1in gelisen ve degisen diinyasinda, iilkemizde hizla degismektedir.
Bu anlamda 1980’lerden itibaren sanayilesmenin etkisiyle hizlanan kdyden
kentlere gog, hizli ve ¢arpik bir kentlesmeye yol agmistir. Genel olarak hizli
kentlesmenin getirdigi sorunlar merkezi yonetim tarafindan ¢oziilmeye caligilsa
da basarili olunamamustir.

Bu anlamda kiiresellesmenin de etkisiyle yerinden yonetim ilkesi geregince
yerel yonetimler onem kazanmaya baslamis ve merkezi yonetim daha ¢ok
denetleyici ve finansman saglayici bir 6zellik kazanmistir. Ulkemizde bulunan
¢ift yapili yerel yonetimlerden Merkezi ydnetime bagli Valilikler ve Ozel idare
Midiirliikleri’nin yetkileri 6nemli 6l¢lide yerel halkin se¢imiyle gelmis olan
Belediyelere devredilmistir.

Belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin artmasi, hizli kentlesme ve modern
cagin gereklilikleriyle beraber finansman kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bu
anlamda Belediyelere mali 6zerkliklerin de taninmasi giindeme gelmistir.
Ulkemizde tam bir mali 6zerklik bulunmamasima ragmen kismen gelir elde
etme ve harcama konusunda 6zgiirliikler bulunmaktadir. Buna ragmen merkezi



BELEDIYELERIN FINANSAL SURDURULEBILIRLIGI BAGLAMINDA GELIR KAYNAKLARI
98 | VE BORCLANMA DINAMIKLERI

hiikiimet belediye biitcelerini denetlemekte ve gerekli gordiigiinde miidahale
edebilmektedir.

Belediyelerin finansal kaynaklarmin yetersizligi, hizli ve etkin sekilde
yapilmasi gereken biiyiik yatirim projeleri ile bir araya geldigin de borglanma
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bor¢lanma 1980°lerin liberal politikalari
ile beraber 6nem kazanmis olmakla beraber, iilkemizde 6nce ki yillarda daha
cok Iller Bankasi’ndan ve daha sonra i¢ piyasadan bor¢lanma yapilirken, son
donemde dis piyasalardan bor¢lanma da kaynak yetersizlikleri nedeniyle 6nem
kazanmustur.

Borglanmanin bir gelir mi yoksa gider mi oldugu hala tartisilmaktadir.
Borg¢lanma ile elde edilen gelirlerin biiyiik yatirim projelerine harcanmasi genel
bir kural olarak karsimizda olsa da bor¢lanma ile elde edilen gelirlerin dogru
kullanilamamas1 geri 6demelerde biiyiik aciklar yaratmaktadir. Ulkemizde
bircok defa belediyelerin borglarmin siyasi nedenlerle silinmis olmasi
borglanma ile gelir elde etme yonteminin suiistimal edilmesine yol agmustir.

Son ddnemde bircok Avrupaiilkesinde oldugu gibiiilkemizde de belediyelerin
bor¢lanmalari ile ilgili 6nemli kisitlamalar ve denetimler getirilmistir. Bu sekilde
belediyelerin kontrolsiiz bor¢lanmast ve mali sikintilar yaganmasi onlenmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda iilkemizde Hazine Miistesarligi, garantor olmadigi
bor¢lanmalarda bile onay vermekle yiikiimlii olarak bir denetleme islevi
gormektedir.

Belediyelerin yaptiklar1 biiylik projelerin uzamasi veya durmasinin
getirecegi biiylik maliyetler g6z Online alindiginda borglanma her sekilde
bir ihtiyag gibi goriilse de kontrolsiiz ve plansiz sekilde bor¢lanmalarin geri
O0demelerinin yillar i¢inde birikerek belediye harcamalarinda ¢ok 6nemli bir
kismi olusturdugu ¢alismamizda paylastigimiz belediyelerin mali raporlarinda
goriilmektedir.

Yerel hizmetlerin yapilmasmin en 6nemli ve etkin ayagimin belediyeler
oldugu soylenebilir. Belediyeler hem halkla biitlinlesik bir demokratik kurum
hem de yerelde bulunmasi ile etkin bir hizmet kurumudur. Belediyelerin yerel
halka daha verimli hizmet verebilmesi i¢in 6zerklik sartlarinin saglanmasi ¢ok
onemlidir. Bu 6zerklik idari oldugu kadar mali olarak da belediyelere verilmeli
ve yetkileri dlgiisiinde gelir saglanmalidir. Ancak her iilkede oldugu gibi en
onemli gelir kaynaklarindan biri olan borglanma ile gelir elde etme yontemi
basta olmak iizere belediyelerin biitceleri siirekli olarak denetlenmeli ve siyasi
pazarliklarin konusu edilmemelidir. Bu sekilde yapilanmis bir yonetim sistemi
hem sehirlerimiz hem de iilkemiz igin ¢ok daha yasanabilir olacaktir.
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