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GIRIS

Dijitallesme, yalnizca teknolojik bir gelisme degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve bireysel yasamda yogun etkiler yaratan bir doniistim siirecidir. Bu siireg,
modern ¢agin temel dinamiklerinden biri olan ilerleme arzusunun dogal bir
uzantisidir. Ancak dijitallesmenin etkisi sadece yeni araglarin ve sistemlerin
hayatimiza girmesiyle siirli degildir. Dijitallesme, bilginin dogasini, sosyal
iligkilerin yapisim1 ve gerceklik algimizi kokten degistiren kapsamli bir
doniisiim anlamina gelmektedir.

Internetin kiiresel olgekte yayginlasmasi, sosyal medya platformlarmin
giinlilk yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi ve yapay zekanin ¢esitli
karar stireclerine dahil edilmesi, bireylerin hem kendilerine hem de ¢evrelerine
dair diigtinme bigimlerini yogun bi¢imde etkilemeye devam etmektedir. Artik
insanlar kimliklerini biiyiik dl¢lide dijital ortamda insa etmekte, mahremiyet
kavram1 daha esnek ve kirillgan hale gelmekte, kisisel ozgiirliikler dijital
araclarin sinirlari i¢cinde yeniden tanimlanmaktadir.

Dijital doniisim yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal yapilar
iizerinde de gliglii etkiler yaratmaktadir. Dijital ortam, normlarin nasil
olustugunu ve sosyal giiciin kimler tarafindan, nasil kullanildigint yeniden
sekillendirmektedir. Bireyler, gériinmez algoritmalar ve veri odakli sistemler
araciligiyla yonlendirilmekte; farkinda olmadan bir gozetim ag1 icinde var
olmaktadir. Bu siireci anlamlandirmak i¢in bazi 6nemli kuramsal yaklasimlar
bize 151k tutmaktadir. Manuel Castells’in “ag toplumu” kavrami, dijital
teknolojilerin toplumu nasil yatay ve baglantili hale getirdigini aciklamaktadir.
Jean Baudrillard’in “simiilasyon” kurami, dijital ortamlarda gercek ile kurgu
arasindaki smirlarin nasil siliklestigini vurgulamaktadir. Michel Foucault’nun
“gozetim” ve “iktidar” kavramlar ise bireyin dijital ortamda nasil izlendigine
ve sekillendirildigine dair ipuglari sunmaktadir.

Dijitallesme, yalnizca teknolojik bir doniisiim degil; ayn1 zamanda insan
varolusuna, bilgiye ve ozgiirliige dair temel felsefi sorular1 yeniden giindeme
tagtyan ¢ok katmanli bir degisimdir. “Bilgiye nasil erisiyoruz?”, “Gergekligi
neye gore tanimliyoruz?” ve “Ozgiirliik dijital ¢agda nasil sekilleniyor?” gibi
sorular, bu yeni donemde daha karmasik ve ¢ok yonlii bi¢imlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda dijitallesme siireci, yalnizca teknik degil; etik, felsefi
ve toplumsal boyutlartyla birlikte biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir. Bu
kitapta katkida bulunan degerli meslektaslarimin calismalari, séz konusu
boyutlart aydinlatmaya yonelik 6nemli kapilar aralayacaktir.
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Melike Gale’nin “Norm Uretiminde Dijital Araclar” baslikli caligmast,
dijitallesmenin toplumsal diizenin insasinda oynadigi belirleyici roli
normatif boyut {izerinden tartigmaktadir. Yazar, dijital teknolojilerin yalnizca
iletisim ve etkilesim araci olmadigini; ayn1 zamanda bireylerin davraniglarini
yonlendiren, toplumsal degerleri doniistiiren ve yeni normatif cergeveler
ireten bir mekanizma islevi gordiglni ileri slirmektedir. Calismada
oncelikle norm kavraminin tarihsel baglami aciklanmakta; toplumsal diizenin
stirdiiriilebilirliginde normlarmn islevi, klasik sosyolojik kuramlar 1s1§inda
degerlendirilmistir. Ardindan dijitallesme ile birlikte norm {iretiminin
hizlandigy, cesitlendigi ve merkezi otoritelerin tekeline bagl olmaktan ¢ikarak
daha yatay ve ¢ok merkezli bir yapiya kavustugu belirtilmektedir. Sosyal
medya platformlarinin, ¢evrimi¢i topluluklarin ve algoritmik siireclerin bu
yeni normatif diizenin en temel aktdrleri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yazar,
ozellikle sosyal medya etkilesimlerinin bireyleri goriiniirliik, begeni ve takipgi
sayis1 lizerinden yeniden sekillendirdigini; bu durumun geleneksel toplumsal
onay mekanizmalarmin yerini dijital onay pratiklerine biraktigim1 vurgular.
Boylece dijitallesme, bireylerin giindelik davranis kaliplarini, dil kullanimina,
hatta deger sistemlerini doniistiiren bir norm tretim alanina doniismektedir.
Calismada ayrica, dijital normlarin demokratiklesme ve ¢ogulculuk agisindan
sundugu imkanlarin yani sira, algoritmik manipiilasyon ve gézetim kapitalizmi
baglaminda yeni iktidar iliskilerini de beraberinde getirdigi tartisiimaktadir.
Bu baglamda, dijital norm {iretimi hem &zgiirlestirici hem de denetim altina
alan ¢ift yonlii bir silire¢ olarak konumlandirilmaktadir. Gale, dijitallesmenin
norm lretim siire¢lerini doniistiirerek, birey-toplum-iktidar iliskilerinde koklii
degisimlere yol actigini ve bu degisimin modern toplumsal diizenin en kritik
tartigma alanlarindan biri haline geldigini ortaya koymaktadir.

Arif Bel’in “Dijital Kiiltir ve Kisileraras1 Iletisim” bashkli galismasi,
dijitallesmenin kisilerarasi iletisim pratiklerini nasil doniistiirdiigiinii kiilttirel
bir perspektiften incelemektedir. Yazar, dijital kiiltliriin yalnizca teknolojik bir
gelisim alani olmadigini; ayn1 zamanda bireylerin iletisim tarzlarini, kimlik
insasin1 ve toplumsal iligkilerini kokten degistiren bir kiiltiirel paradigma
olarak degerlendirmektedir. Caligmada, iletisimin tarihsel evrimine deginilerek,
ylz yiize iletisimden Kkitle iletisimine, oradan da dijital etkilesim bicimlerine
gecisin yarattigi doniisiimler ele alinmaktadir. Ozellikle sosyal medya, anlik
mesajlagsma uygulamalar1 ve dijital platformlarin kisileraras: iligkilerde hiz,
stireklilik ve erisilebilirlik saglarken, ayn1 zamanda yiizeysellesme, yalnizlasma
ve mahremiyetin aginmasi gibi sorunlara yol agtig1 belirtilmektedir. Yazar,
bu baglamda dijital iletisimi hem bir firsat hem de bir risk alani olarak
konumlandirmaktadir. Dijital kiiltiiriin, bireylerin kimlik sunumlarini etkiledigi;
“goriiniirliik”, “takip edilme” ve “onaylanma” gibi dijital ol¢iitlerin yeni bir
sosyal onay mekanizmasi olarak islev gordiigli vurgulanmaktadir. Bu durumun,
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iletisim slireglerini yalnizca bilginin aktarimi degil, ayni1 zamanda sosyal sermaye
birikimi ve dijital aidiyet yaratma siirecleri haline getirdigi ileri siiriilmektedir.
Bel ayrica, dijital kiiltiirtin kisilerarasi iletisimde empati, derinlik ve yiiz ylize
etkilesim gerektiren boyutlar1 zayiflattigini; buna kargin kiiresel dlgekte yeni
iletisim aglart kurma ve kiiltiirleraras1 etkilesimi giliglendirme potansiyeli
sundugunu da ortaya koymaktadir. Calisma, dijital kiiltliriin kisilerarasi
iletisimde c¢ift yonlii bir doniisim yarattigimi gostermektedir. Dijitallesme,
iletisim stireglerini hizlandirip ¢esitlendirirken, ayni zamanda toplumsal
iligkilerin niteligini, derinligini ve kiiltiirel kodlarin1 yeniden tanimlayan kritik
bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Pelin Tekin Celik’in “Dijital Kiiltiir ve Slaktivizm” isimli ¢aligmasinda,
dijital kiiltiir ile slaktivizm arasindaki iligki kiiltiirel evrim perspektifinden
ele alinmaktadir. Edward B. Tylor’un kiiltiiri sozliiden yaziliya evrilen
dinamik bir siire¢ olarak degerlendirmesi, giinlimiizde dijital kiiltliriin yeni
bir asama olarak kavramsallastirilmasina temel olusturmaktadir. Dijital
kiiltiir, bireylerin hem iiretici hem de tiiketici konumunda yer aldigi; kimlik,
deger ve toplumsal aidiyetlerin sosyal medya gibi platformlarda yeniden
insa edildigi bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu baglamda, Manuel Castells’in
ag toplumu ve Henry Jenkins’in katilimer kiiltiir kavramlari dijital kiiltiiriin
toplumsal igleyisini anlamada O6nemli teorik araglar sunmaktadir. Calismada
odaklanilan “slaktivizm” kavrami, diisiik ¢aba ve diisiik riskle gerceklestirilen
cevrimici eylemleri ifade etmektedir. Slaktivizm, farkindalik yaratma
potansiyeli tagimasina ragmen, etkinlik diizeyi ve toplumsal doniisiim yaratma
kapasitesi tartismalidir. Evgeny Morozov ve Malcolm Gladwell, bu tiir dijital
eylemlerin ylizeysel ve sinirli oldugunu savunurken; Jenkins, katilimer kiiltiir
araciligtyla dogru yonlendirildiginde bu yiizeysel katilim bigimlerinin kolektif
ve slirdiiriilebilir eylemlere dontisebilecegini ileri siirmektedir. Calismada
ayrica kapitalist sistemin dijital kiiltiirli sekillendirme big¢imleri, bireylerin veri
nesnesine indirgenmesi ve Baudrillard’in simiilasyon kurami gercevesinde
kimliklerin yeniden {iretimi tartigilmaktadir. Dijital aktivizmin ilk &rnekleri
ve evrimi de incelenerek, slaktivizmin dijital ¢agin 6zgiin bir katilim bi¢imi
oldugu gosterilmektedir. Makale, dijital kiiltliriin birey ve toplumlara yeni
katilim olanaklar1 sundugunu; ancak gercek toplumsal doniisiim i¢in geleneksel
katilim bi¢imleriyle tamamlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Serkan Giliner’in “Dijital Bagimmlilik ve Kiiltir” baslikli c¢alismasi,
dijitallesmenin bireysel davraniglar, toplumsal iligkiler ve kiiltiirel pratikler
iizerindeki etkilerini bagimlilik kavrami cergevesinde irdelemektedir. Yazar,
dijital teknolojilerin sundugu hiz, erisilebilirlik ve siirekli ¢evrimigi olma
imkanlarinin bireyleri yeni bir bagimlilik bi¢imiyle karsi karsiya biraktigini
vurgular. Bu baglamda, bagimlilik yalnizca biyolojik ya da psikolojik bir sorun
olarak degil; kiiltiirel bir olgu ve toplumsal yapinin doniisiimiinii belirleyen bir
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dinamik olarak ele alinmaktadir. Calismada oncelikle bagimlilik kavraminin
tarihsel gelisimi Ozetlenmis, ardindan dijital bagimlihigin o&zellikle geng
kusaklarda sosyal medya, dijital oyunlar ve ¢evrimigi etkilesimler {izerinden
nasil bicimlendigi tartigilmistir. Yazar, bu siirecin yalnizca bireysel aliskanliklar
degil, ayn1 zamanda kimlik ingas1 ve aidiyet duygusu agisindan da belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Dijital kiiltiir, bireyleri goriiniirliilk, onaylanma ve
stirekli etkilesim arayisina yonlendirerek bagimliligi tesvik eden bir zemine
donismektedir. Giiner, bu bagimliligin kiiltiirel sonuglarina da odaklanir.
Ozellikle aile yapisinda, toplumsal iliskilerde ve geleneksel kiiltiirel degerlerin
aktarimmda yasanan degisimler vurgulanmaktadir. Dijital bagimlilik, bir
yandan bireyleri kiiresel kiiltiiriin parcasi haline getirirken, diger yandan
yerel kiiltiirel pratikleri ve yiiz yiize iligkileri zayiflatmaktadir. Caligmada
ayrica, bagimliligin toplumsal boyutlar1 Foucault’'nun gdzetim kavrami ve
Baudrillard’in simiilasyon teorisi ¢er¢evesinde ele alinarak dijital ¢agin birey
iizerindeki iktidar iliskileri analiz edilmektedir. Makale, dijital bagimliligin
yalnizca bireysel bir problem degil, kiiltiiriin yeniden sekillenmesini belirleyen
yapisal bir mesele oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, bu olgunun birey-toplum-
kiiltiir iicgeninde ¢ok katmanli bir doniislim yaratti§ini, dolayisiyla dijital
bagimliligin kiiltiirel boyutunun géz ardi edilemeyecek kadar kritik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Serif Arslan’mn “Dijital Kiiltlirde Akran ve Siber Zorbalik” isimli
calismasinda, dijital kiiltir baglaminda akran ve siber zorbalik olgusu
incelenerek, TRT Cocuk’ta yaymlanan Tozkoparan iskender dizisi 6rnek olay
olarak ele alinmaktadir. Dijital teknolojilerin ¢ocuklar ve gengler arasindaki
iletisim bi¢imlerini koklii bigimde doniistiirmesi, geleneksel zorbaligin
Otesinde daha anonim, siirekli ve psikolojik acidan yipratici zorbalik tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Siber zorbalik; tehdit, hakaret, ifsa, dislama ve
cinsel taciz gibi farkl bi¢cimlerde ortaya ¢ikmakta ve bireylerin okul basarisi,
ruh sagligi ve sosyal iligkileri tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Arastirma, Tozkoparan Iskender dizisinin igerik ve sdylem analizine
dayanmaktadir. Caligmada secilen boliimlerde fiziksel, sozel, sosyal, dolayl
ve siber zorbalik tiirleri kodlanmis; bunlarin hangi sdylemsel yapilar i¢inde
temsil edildigi ortaya konmustur. Bulgular, dizide en sik fiziksel ve dolayl
zorbalik tiirlerinin islendigini; zorbalik eylemlerinin ¢ogu zaman kahramanlik,
mizah veya haklilik g¢ergevesinde mesrulastirildigini gostermektedir. Erkek
karakterlerin daha yogun bi¢imde zorbalik yapan konumda yer aldigi, grup
aidiyetine dayali diglayict dinamiklerin 6ne ¢iktig1 ve magdurlarin ¢ogunlukla
sessiz kalma ya da igsellestirme stratejileri gelistirdigi belirlenmistir. Caligma,
¢ocuklara yonelik medya igeriklerinin yalnizca eglence iiriinii olmadigini; ayni
zamanda akran iligkilerini, gii¢ dinamiklerini ve toplumsallasma siireclerini
bi¢cimlendiren pedagojik metinler oldugunu vurgulamaktadir. Dizideki zorbalik
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temsilleri c¢ocuk izleyiciler i¢in davranis modelleri {iretme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle medya okuryazarligi, dijital etik ve empati temelli
egitimlerin gelistirilmesi, c¢ocuklarin olumsuz igerikleri elestirel bicimde
degerlendirebilmesi agisindan kritik dnemdedir.

Fadim Ozer Kasay ve Zehra Ozkegeci’nin “Dijitallesme ve Mahremiyet”
baglikli ¢alismasi, dijital doniisiimiin bireylerin mahremiyet algis1 {izerindeki
koklii etkilerini ele almaktadir. Yazarlar, dijitallesme ile birlikte mahremiyetin
artik yalnizca fiziksel mekan ya da 6zel alanla sinirli kalmadigini, sanal diinyadaki
etkilesimler ve bireylerin biraktigi dijital izler araciliiyla yeniden tanimlandigini
vurgulamaktadirlar. Calismada, mahremiyetin tarihsel kokenleri “utanma”
duygusu ve bireyin kendine 6zel alan yaratma ihtiyaciyla iliskilendirilirken;
modern donemde bu anlayisin, Sanayi Devrimi ve kiiresellesmenin etkisiyle
farklh bir boyuta tasindigi belirtilmektedir. Yazarlar, geleneksel mahremiyetin
mekansal, bireysel ve bilgi boyutlarina deginerek, dijitallesme ile birlikte
bu ayrimlarin giderek bulaniklastigini, bireyin benliginin sanal bir varolusa
entegre oldugunu ifade etmektedirler. Dijitallesmenin mahremiyet iizerindeki
etkileri, Web 1.0°’dan Web 2.0’a gecis siireciyle birlikte tartigilmakta; pasif bilgi
tiikketicisinden aktif icerik iireticisine doniisen bireyin ayni zamanda goriiniirliik
baskis1 ve gdzetim altinda olma hissiyle kars1 karsiya kaldigi ileri siiriilmektedir.
Bu noktada, Foucault’nun panoptikon kavrami, Sartre’in “baskalariin bakig1”
ve Weber’in “demir kafes” metaforu, dijital gézetim ve mahremiyet kaybinin
toplumsal ve bireysel boyutlarin1 anlamak i¢in referans cergeveleri olarak
kullanilmaktadir. Caligmada ayrica Shoshana Zuboff’un “gozetim kapitalizmi”
kavram1 merkeze alinarak, bireylerin rizasi disinda toplanan verilerin ekonomik
ve politik amaglarla islenmesi tartisilmaktadir. Sosyal medya, algoritmalar ve
biiyiik veri analitigi araciligiyla bireylerin yalnizca izlenmedigi, ayn1 zamanda
yOnlendirildigi bir dijital diizenin insa edildigi vurgulanmaktadir. Dijitallesme,
mahremiyeti teknik bir mesele olmaktan ¢ikarip varolussal bir sorun alanina
dontistirmektedir. Yazarlar, dijital ¢agda mahremiyetin yalnizca bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasi ag¢isindan degil, aynt zamanda toplumsal aidiyet,
kimlik insas1 ve demokratik siire¢ler baglaminda da kritik bir mesele haline
geldigini ortaya koymaktadirlar.

Sibel Sirin ve Mustafa Yavuz’un “Dijital Ugurum” baslikli ¢aligmasi,
dijitallesmenin toplumsal esitsizlikler {izerindeki yansimalarini inceleyerek
dijital ugurum kavramini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele almaktadir. Yazarlar,
dijital ugurumu yalnizca teknolojik araglara erisim farkliligi olarak degil,
ayni zamanda dijital okuryazarlik, kullanim bigimleri ve sosyoekonomik
firsatlara erisim agisindan derinlesen bir esitsizlik alani olarak tanimlamaktadir.
Caligmada oncelikle dijital ugurum kavraminin tarihsel geligimi ve literatiirdeki
farkl1 tanimlar tartisiimaktadir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki dijital esitsizlikler yaninda, ayni toplum iginde farkli sosyoekonomik
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smiflar, yas gruplan ve cinsiyetler arasinda ortaya cikan dijital farkliliklar
vurgulanmaktadir. Yazarlar, bu durumun yalnizca bilgiye erisimde degil,
egitim, istthdam, demokratik katilim ve toplumsal aidiyet siireglerinde de
belirleyici oldugunu ileri slirmektedir. Arastirmada ayrica, dijital ugurumun
kiiltiirel boyutu ele alinmakta; teknolojinin homojen bir bigimde yayilmadigi,
yerel kiiltiirel degerler ve toplumsal yapilarla etkilesim iginde farklilasarak
yeni esitsizlik bicimleri iirettigi belirtilmektedir. Egitimde ¢evrimici 6grenme
imkanlarinin adaletsiz dagilimi, dijital becerilerin is giicli piyasasindaki konumu
ve sosyal medyanin toplumsal katilim {izerindeki etkileri, dijital ugurumun
somut goriiniimleri olarak tartisilmaktadir. Sirin ve Yavuz, dijital ugurumun
giintimiizde yalnizca teknolojik bir mesele degil, yapisal esitsizliklerin yeniden
iiretildigi bir toplumsal sorun alani oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar,
bu sorunun ¢oziimiiniin yalnizca teknik altyapi yatirnmlarina degil; dijital
okuryazarligin yaygilastirilmasina, esitlik¢i politikalarin  gelistirilmesine
ve kiiltiirel gesitliligi gdzeten bir dijital donilisiim anlayisina bagl oldugunu
vurgulamaktadir.

Duygu Dumanh Kiirk¢ii, Murat Mengii ve Duygu Neseli’nin “Dijital
Medyada Haber Tiiketim Aliskanliklar1 ve Sahte Haber” isimli ¢alismasi,
dijital medya ortaminda haber tiiketim aligkanliklarini ve sahte habere yonelik
tutumlar1 kapsamli bicimde ele almaktadir. Yazarlar, dijitallesme siirecinin
habercilik pratigini kokli bi¢imde doniistiirdiigiinii; haber iiretiminde hiz,
cesitlilik ve etkilesim artarken dogruluk ve giiven sorunlarinin 6ne ¢laruktigini
vurgulamaktadir. Arastirmanin kuramsal boliimii, Toffler’in “Uretiiketici”
kavrami, McLuhan’in “medium is the message” yaklasimi ve Habermas’in
“kamusal alan” kurami {izerinden gilinliimiiz dijital haberciligini tartismaktadir.
Sosyal medya platformlarinin haberin temel erisim aract haline geldigi,
ozellikle YouTube ve TikTok gibi gorsel tabanli mecralarin ylikselis gosterdigi
belirtilmektedir. Ancak bu mecralarin sahte haber, dezenformasyon ve “deep
fake” igeriklerin yayilimmi kolaylastirarak toplumsal giiveni zedeledigi de
ortaya konulmaktadir. Calismada, 1 Eyliil-31 Aralik 2024 tarihleri arasinda
254 Ogrenciyle yapilan anket bulgulari degerlendirilmistir. Katilimcilarin
en ¢ok diinya, ekonomi ve politika haberlerini takip ettigi; magazin ve spor
haberlerine ilgilerinin diisiik oldugu saptanmistir. Habere giiven konusunda en
belirleyici unsurun haberin kaynagi (%81) ve medya sahipligi (%54,3) oldugu;
en giivenilen mecralarin haber ajanslarinin web siteleri (%22,9) ile televizyon
haberleri (%22,1) oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, arkadas gonderileri ve
e-posta yoluyla ulasilan igerikler en az giivenilen kaynaklar olarak 6ne ¢ikmaistir.
Calisma, dijital medya ¢aginda sahte haber olgusunun bireysel ve toplumsal
diizeyde onemli riskler tasidigini, dezenformasyonun demokratik siiregleri,
toplumsal baris1 ve bireylerin dogru bilgiye erisimini tehdit ettigini ortaya
koymaktadir. Yazarlar, ¢oziim i¢in medya okuryazarliginin gii¢lendirilmesi,



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar ‘ 7

algoritmik seffaflik saglanmasi ve sahte haber tespitine yonelik yapay zeka
tabanli yontemlerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Zeynep Adak’mn “Gephi ve Sosyal Ag Analizi” baslikli ¢alismasi sosyal
bilimlerde giderek daha fazla 6nem kazanan ag analizine yonelik uygulamali
bir yaklasim sunmaktadir. Yazar, sosyal ag analizinin (SAA) yalnizca bireyler
arast iliskileri degil, ayni zamanda kurumlar, topluluklar ve ¢evrimici
etkilesimler arasindaki baglantilart da anlamaya yonelik giiglii bir yontem
oldugunu vurgulamaktadir. Calismanin temel amaci, agik kaynakli bir yazilim
olan Gephi araciligiyla sosyal aglarin gorsellestirilmesi ve analiz edilmesi
siireglerini somut drnekler lizerinden agiklamaktir. Makale, 6ncelikle sosyal ag
analizinin kuramsal temellerine ve tarihsel gelisimine deginmektedir. Ardindan,
ag yapilariin diiglim (node), bag (edge), merkezilik (centrality), yogunluk
(density) ve topluluk algilama (community detection) gibi temel kavramlari
aciklanmaktadir. Bu kavramlarin sosyal bilimlerde grup dinamiklerini, gii¢
iligkilerini ve bilgi akigin1 anlamak acisindan kritik oldugu belirtilmektedir.
Uygulama bdlimiinde ise Gephi yazilimmin veri aktarimi, gorsellestirme
secenekleri, metriklerin hesaplanmasi ve aglarin yorumlanmasi adim adim ele
alinmaktadir. Yazar, Gephi'nin kullanict dostu arayiizli sayesinde karmasik
iligkilerin gorsellestirilmesinde gii¢lii bir ara¢ oldugunu; ayrica gorsel temsillerin
analitik diisiinmeyi kolaylastirarak arastirmaciya yeni bakis acilari sundugunu
ifade etmektedir. Yazar, Gephi ile gergeklestirilen sosyal ag analizinin, sosyal
bilim arastirmalarinda nitel ve nicel verilerin biitlinciil degerlendirilmesine katki
sagladigini ileri siirmektedir. Bu yaklagim, hem akademik ¢alismalarda hem de
politika gelistirme siireclerinde, toplumsal iliskilerin yapisini ve dinamiklerini
anlamada vazgecilmez bir yontem olarak konumlandirilmaktadir.

Kazim Dogu ve Atila Yildirnm’m “Egitim Ydneticilerinde Veriye Dayali
Karar Verme” baslikli calismasi, ¢agdas egitim yonetiminde veri temelli
karar alma siire¢lerinin 6nemini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Yazarlar,
egitim kurumlarinin karsilastigi karmasik sorunlarin ¢oziimiinde sezgisel
yaklasimlarin yetersiz kaldigini; buna karsilik veriye dayali karar verme
(VDKYV) mekanizmalarinin, daha rasyonel, seffaf ve hesap verebilir yonetim
bigimleri sundugunu ileri siirmektedirler. Calismada 6ncelikle karar verme
siirecinin kuramsal temelleri tartisilmakta; klasik, modern ve postmodern
yaklasimlar 1s18inda egitsel kararlarin dogasi analiz edilmektedir. Ardindan
VDKV’nin egitim yoneticileri agisindan nasil isledigi, hangi tiir verilerin
(6grenci basarisi, 6gretmen performansi, biitge yonetimi, veli memnuniyeti
vb.) stirece dahil edildigi detaylandirilmaktadir. Yazarlar, veri kullaniminin
yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda egitimde esitlik, kalite ve etkinligi
artiran stratejik bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada ayrica,
egitim yoneticilerinin VDKV siireglerinde karsilagtiklar1 temel engeller
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tizerinde durulmaktadir. Ozellikle veri okuryazarligmin yetersizligi, teknolojik
altyapt eksiklikleri, kurumsal direng ve etik sorunlar 6ne ¢ikan sinirlhiliklar
olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, etkili bir VDKV Kkiiltiirii olusturmanin;
yoneticilerin profesyonel gelisimlerine yatirim yapilmasimi, kurumsal veri
paylasimmin tesvik edilmesini ve teknolojik olanaklarin giiglendirilmesini
gerektirdigi savunulmaktadir. Dogu ve Yildirim, veriye dayali karar verme
yaklasgimmin egitim yoneticileri i¢in yalnizca yonetimsel bir tercih degil,
cagdas egitim anlayisinin vazgecilmez bir gerekliligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim, egitim kurumlarinda siirdiiriilebilir gelisimin, hesap
verebilirligin ve stratejik vizyonun temelini olusturan kritik bir paradigma
olarak degerlendirilmektedir.

Sebnem Noyat’in “Dijital Miizeler ve Egitim” baslikli ¢alismasi dijital
miizelerin egitim ortamlarindaki roliinii ve pedagojik islevlerini kuramsal bir
perspektiften incelemektedir. Dijital miizeler; yiiksek ¢oziiniirliiklii gorseller,
iic boyutlu modellemeler, sanal turlar, artirllmis gergeklik (AR) ve sanal
gerceklik (VR) gibi teknolojiler araciligiyla 0grencilere mekan ve zaman
siirliliklarini agan etkilesimli 6grenme firsatlar1 sunmaktadir. Bu baglamda
caligma, yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zekd kurami ve etkilesimli
o0grenme modeli temelinde dijital miize uygulamalarinin bilissel, duyussal
ve psikomotor geligsim iizerindeki etkilerini tartigmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda dijital miizeler, 6grencilerin bilgiyi aktif bicimde
yapilandirmalarina, deneyim ve gozlemler yoluyla o6grenmelerini kalici
hale getirmelerine olanak tamimaktadir. Coklu zekd kurami baglaminda
ise, sanal sergiler farkli zeka tiirlerine hitap ederek 6grenme siireglerini
bireysellestirmektedir. Etkilesimli 6grenme modeli ¢ercevesinde dijital
miizeler, birey—cevre—igerik etkilesimini gii¢lendiren sosyal ve kiiltiirel
O0grenme ortamlari olarak degerlendirilmektedir. Caligmada ayrica dijital
miize egitiminde kullanilan yontem ve teknikler iizerinde durulmakta; ziyaret
oncesi hazirlik, ziyaret sirasindaki etkilesimli uygulamalar ve ziyaret sonrasi
etkinliklerin 6grenmenin pekistirilmesindeki onemine dikkat ¢ekilmektedir.
Oyun tabanl 6grenme ve dijital hikaye anlatimi gibi yenilik¢i uygulamalarin
Ogrencilerin motivasyonunu ve yaraticihigmi artirdigi  vurgulanmaktadir.
Dijital miizeler yalnizca kiiltiirel mirasin korunmasi ve sergilenmesi igin
degil, ayn1 zamanda ¢agdas egitim anlayisinin giiglendirilmesi i¢in de kritik
bir aractir. Etkin kullanimlari, pedagojik planlama ve Ogretmen rehberligi
ile biitiinlestirildiginde, 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimine anlamli katkilar
saglamaktadir.

Yavuz Ozer’in “Sinema Gelecegin Habercisi mi? Yapay Zeka ve Organik
Biling” baglikli ¢aligmasi, sinema sanatini gelecege dair 6ngoriilerin en giiclii
araglarindan biri olarak konumlandirmaktadir. Makalede insanin tarihsel siire¢
boyunca bilinmeyenle yiizlesme g¢abasinin, mitolojik anlatilardan modern
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bilimkurgu sinemasina kadar uzandigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
sinemanin, kolektif hayal giiciinii gorsellestiren ¢agdas bir “eskatolojik
anlat1” islevi iistlendigi one siiriilmektedir. Ozer, yapay zeka teknolojilerinin
giinlimiiz diinyasinda insan yagamini kokli bigimde doniistiirdiigiinii ve bu
doniisiimiin sinemada 06zellikle “transhiiman” ve “posthiiman” kavramlari
etrafinda tartisildigini belirtir. Calismada incelenen “After Yang” (2021) filmi,
Hollywood’un tipik gorsel efekt yogun bilimkurgu kaliplarindan farkli olarak
minimal ve dingin bir anlatim benimseyerek, insan-robot iligkisini biling,
hafiza, duygu ve kimlik meseleleri {izerinden sorgulamaktadir. Filmde robot
karakter Yang’in hatira biriktirme kapasitesi, biling ve 6zbiling tartigmalarini
merkezine tasir. Boylece robotun, sadece bir mekanik arag olmaktan ¢ikip
aile baglar1 ve kiiltiirel aidiyet {izerinden insana 6zgii varolussal bir boyut
kazandig1 gosterilmektedir. Makalede betimsel analiz yontemiyle filmin olay
oOrgiisii, karakterler ve sinematografik tercihleri ¢oziimlenerek, insan-robot
ayriminin bulaniklagsmasinin yarattig1 felsefi ve etik sorular tartigilmaktadir.
Ozer, sinemanin yalnizca teknolojik gelismelerin goérsel bir yansimasi
degil, ayn1 zamanda toplumsal bilingaltin1 sekillendiren ve gelecege dair
kolektif tahayyiilleri insa eden bir ara¢ oldugunu ileri siirmektedir. Boylece
“Yang’dan Sonra”, insanligin gelecegine dair modern mitlerden biri olarak
konumlandirilmaktadir.

Ayzat Madikova Ozer’in “Dijitallesme ve Film Festivalleri” bashkli
caligmasi, dijitallesmenin kiiltiirel etkinliklerin goriiniirlik ve erisilebilirlik
boyutlarina olan etkisini film festivalleri 6zelinde incelemektedir. Yazar, film
festivallerinin yalnizca birer kiiltiirel etkinlik olmanin 6tesinde, uluslararasi
iletisim, kiiltiirel diplomasi ve sanatsal liretimin dolasima girdigi alanlar olarak
Oonem tagidigini vurgular. Bu baglamda dijitallesme, festivallerin hem ulusal
hem de uluslararas1 6l¢ekte daha genis kitlelere ulasmasini saglayan temel
bir arag olarak ele alinmaktadir. Calismada 6zellikle Kirgizistan Uluslararasi
Film Festivali 6rnegi lizerinden, dijitallesmenin goriiniirliik stratejileri analiz
edilmektedir. Festivalin sosyal medya platformlarini aktif kullanimi, ¢evrimici
gosterimler, dijital tanitim materyalleri ve etkilesim temelli iletisim pratikleri,
festivalin yerel sinirlari asarak kiiresel kiiltiirel dolasima katilmasina imkan
tanimaktadir. Yazar, bu siirecin yalnizca izleyici kitlesinin genislemesiyle sinirlt
kalmadigini; ayn1 zamanda farkl kiiltiirler arasinda etkilesim kurma, kiiltiirel
cesitliligi goriiniir kilma ve ulusal sinemalarin uluslararasi platformlarda
temsilini  giiclendirme islevleri tasidigini ileri slirmektedir. Bununla
birlikte, dijitallesmenin getirdigi yogun rekabet, dikkat ekonomisi ve igerik
fazlaligmin, festivallerin siirdiiriilebilirligi agisindan zorluklar yarattig1 da ifade
edilmektedir. Yazar, Ozellikle kiiciik dlgekli festivallerin dijital goriiniirliik
stratejilerini gliclendirmedigi takdirde kiiresel Olgekte goriinmezlesme riski
tagidigini belirtmektedir. Caligma, dijitallesmenin film festivallerini yalnizca
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birer sanatsal etkinlik olmaktan ¢ikarip, kiiltiirel diplomasi ve uluslararasi
etkilesim baglaminda stratejik bir platforma doniistiirdiigiinii géstermektedir.
Dijitallesme, festivallerin hem goriiniirlik hem de kiiltiirel temsil agisindan
kiiresel 6lgekte vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.

Zehra Ozkececi
Konya, 2025



NORM URETIMINDE DiJiTAL ARAGLAR

Melike Gale’

Giris

Olagan ve beklenen bir durum ya da davranig bigimi olarak tanimlanan
norm; belirli bir grup veya toplum i¢inde gozlemlenen ve kabul goren davranig
standartlarini ifade etmektedir. Ancak, normun tanimi ele alindig1 disiplin ve
teorik yaklagima gore degismektedir. Bu dogrultuda farkli teorik yaklagimi
benimsemis akademisyenler tarafindan yapilan norm tanimlari incelendiginde
birbirinden bagimsiz, birbirine zit ya da birbirini tamamlayan ifadelerin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla bu ¢calismada normun genel sézliik tanimindan
ziyade, ele alindig ilgili teorik tartismada 6ne ¢ikan tanim referans alinarak
tartigmalar yiiriitilmiistiir.

Normiretimi, bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi seviyelerde meydana
gelen, bu seviyelerdeki aktorler arasindaki etkilesimden etkilenerek ve ayni
zamanda bu etkilesimi sekillendirerek siiregelen dinamik bir siirectir. Kiiltiirel,
siyasal ve sosyal meseleler teknolojik gelismeleri etkilerken, ayni zamanda
onlardan da etkilenmistir (Rogers & Thomas, 1997). Bu karsilikli etkilesim,
norm tretim siireglerinde de belirgin bir sekilde gézlemlenmistir. Norm iiretim
siiregleri; siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerden etkilenerek
zaman i¢inde ¢esitli donlisiimler gegirmistir. Bu dogrultuda aktorlerin yapisi,
iiretim siirecinin gerceklestigi mecralar, kullanilan mekanizmalar ve normlarin
i¢sellestirilme bigimleri gibi norm iiretim agsamalari degisimlerden etkilenerek
doniisiime ugramustir.

Dijital teknolojilerin hizla gelismesi, yalnizca teknik altyapryr degil, ayni
zamanda normatif yapilar1 da doniistlirmiistlir. Bu doniigiim siireci, devletlerden
uluslararasi kuruluglara, teknoloji sirketlerinden sivil toplum orgiitlerine kadar
genig bir aktor yelpazesinin etkilesimiyle sekillenmistir. Bu ¢alismada, dijital
normlarin ortaya ¢ikisi, insast ve mesruiyet kazanimi hakkinda kapsamli
bir anlayisa sahip olmak i¢in norm ve norm iiretim siirecleri farkli teorik
yaklagimlar baglaminda ele alinmistir. Ancak agirlikli olarak uluslararasi
iligkiler disiplininde yer alan ingac1 kuram ve ag teorisi baglamindaki literatiir
referans alinarak tartigmalar yiritiilmistiir. Bunun yaninda dijitallesmeyle
birlikte ortaya cikan dijital iletisim mecralart kamusal alan kavrami ve

1 Doktorant, istanbul Universitesi, melikegale@ogr.iu.edu.tr, Orcid: 0000-0002-5528-9193
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demokrasi tartigsmalari baglaminda ele alinarak ¢alismay1 kuramsal agidan daha
giicli kilmak hedeflenmistir.

Normlar ve Uretim Mekanizmalar:

Belirli bir toplum veya grup i¢inde kabul goren, olagan ve beklenen davranis
kaliplart olarak sekillenen normlar; bireysel ve kolektif eylemleri yonlendiren
yapilar olarak iglev gormektedir. Hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
gerceklesen eylemler ve dile getirilen sdylemler, yerlesik normlarin etkisi altinda
ortaya ¢iktig1 gibi 6zel bir liretim sonucunda olusmustur. Bireysel iliskilerin
Otesinde, normlar, siyasetin her diizeyindeki davraniglart agiklamak igin
kullanilmistir (Crawford & Ostrom, 1995).Giinliik etkilesimlerden uluslararasi
siyasete kadar genis bir yelpazede normlar hem mesruiyet saglamada hem de
aktorlerin davraniglarini yonlendirmede kritik bir rol oynamaktadir.

Normlarin; birey toplum ve devlet iizerindeki etkileri cogu akademisyen
tarafindan kabul edilmekle birlikte, kimler tarafindan ve nasil tiretildigi meselesi
farkli disiplinlerdeki bilimsel tartismalara konu olmustur. Ozellikle sosyoloji,
uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi ve medya-iletisim basta olmak {izere
cesitli disiplinlerde yapilan tartismalar sonucunda norm iiretimi ve siiregleri
hakkinda cesitli teorik yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda adi gegen
disiplinler {lizerine yapilan literatlir taramasi sonucunda norm tartismalarinin
en cok insact teori ve ag kuramlar1 kapsaminda ele alindigi goriilmiistiir.
One cikan iki teoride normun tanimi, iiretim asamasi ve mesruiyet kazanim
sireci degiskenlik gostermistir. Bu baglamda norm iiretiminin bilesenleri,
mekanizmalari ve normun mesruiyet kazanma siiregleri caligmanin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak ele alinmusgtir.

Sosyoloji disiplininde norm iretimi kapsamli bir sekilde ele alinmig
ve akademisyenler normlarin sosyal baglamlarda nasil olusturuldugunu,
icsellestirildigini ve degistirildigini arastirmigtir. Sosyologlar, bireylerin
davraniglarii yonlendirirken toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini de saglayan
ve farkli gruplar, toplumlar arasinda davranislar1 yonlendiren yazili olmayan
kurallar olarak normlarin 6nemini uzun siiredir vurgulamistir. Durkheim’e
gore normlar, toplumun kolektif bilinci araciligiyla tretilmistir. Toplumsal
is bolimiinlin artmasiyla birlikte normlarda degisimler yasanmis, mekanik
dayanismadan organik dayanigmaya gegis slirecinde normlar bireylerin rollerini
belirleyerek toplumsal diizeni saglamistir (Durkheim, 1964). Parsons’a gore
ise sosyal sistemin isleyisinde kritik rol oynayan normlar bireyler tarafindan
sosyallesme siireci i¢inde Ogrenilerek sistemin istikrarimi koruyabilmesi i¢in
stirekli olarak yeniden iiretilmektedir (Parsons, 1951). Son zamanlarda yapilan
calismalar, norm tretiminin ¢ok yonli dogasini vurgulayarak bireylerin
sosyal normlar1 igsellestirme mekanizmalarin1 6ne ¢ikarmistir. Normlarin
sadece bireysel eylemler tarafindan degil, ayn1 zamanda kolektif sosyal
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yapilar tarafindan da sekillendirilen etkilesimli siire¢ sonucu ortaya ¢iktigi
vurgulanmistir (Y. Chen vd., 2024).

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde, yogun olarak Soguk Savas doneminde
baslayan norm tartismalarinda pozitivist, rasyonalist teoriler agirhgindayken,
ilerleyen donemde ingac1 ve post-pozitivist teorisyenlerin tartigmalarina konu
olmasiyla birlikte tartismalarin boyutu genislemistir. Soguk savas déneminde
literatiire hakim olan geleneksel neo-realist ve neo-liberal teorisyenler devlet
veya bireylerin Onceden belirlenmis inang, kimlik gibi degerler yerine, en
iist diizeyde fayda saglayan, rasyonel ¢ikarlar dogrultusunda davrandiklarini
One siirmiistiir (Waltz, 1979). Uluslararas: sistemde devletler agisindan maddi
yeteneklerin dagilimi ve hayatta kalma motivasyonu bir diger devletle kurulacak
iligkideki en 6nemli kriter olarak kabul edilmistir (Hurd, 2008).

1980’lerin sonunda epistemolojik ve ontolojik olarak kendilerine 6zgii
bir arastirma ajandasiyla beliren insaci teorisyenler, dncelikle neo-realist ve
neo-liberal teorisyenlerin birey ya da devletler arasi iligkilerde salt faydaci ve
rasyonel kriterler belirleniminde kurulan iligkiler argiimanlarina karsi olarak
Ozneler arasi paylasilan fikirlerin, inanglarin, degerlerin, normlarin, sdylemlerin
maddi yapilar kadar 6nemli oldugu gorisiinii savunmuglardir (Finnemore &
Sikkink, 2001). Insaci teorisyenlere gore; hiikiimetler, sivil toplum, uluslararasi
orgiitler ve aktivistler norm tretiminin aktorleri konumundadir. Normlarin
aktorler tarafindan sosyal olarak insa edilmesine paralel olarak normlarin i¢ ve
dis politikadaki konumlarinin gegirgen yapisi tartismalarda 6ne ¢ikan bir diger
nokta olmustur. Bu kapsamda i¢ politikada yerel aktorler tarafindan gelistirilen
bir norm zaman igerisinde ¢esitli mekanizmalarla bolgesel ya da uluslararasi
bir nitelik kazanabilecegi gibi; tam tersi sekilde de uluslararasi bir normun
yerel aktorler tarafindan benimsenerek ulusal norm olarak benimsetilmesi
miimkiin gorilmistiir. Bu siirecin ayn1 zamanda yerel aktdrlerin uluslararasi
aktorler lizerinden i¢ siyaseti etkilemesi anlamina gelen bumerang stratejisi ile
gerceklestigi goriisii ileri siiriilmistiir (Rumelili, n.d.).

Insaci teorisyenler arasinda norm iiretiminde Wendt gibi devleti merkeze
alanlar oldugu gibi, Finnemore, Sikkink ve Price gibi devlet dis1 aktorlerin de
etkili oldugunu savunan diisiiniirler de mevcuttur (Oztiirk, n.d.). Bu baglamda
sosyal ingac1 teorisyenler 6nde gelen isimlerinden Wendt’e goére normlar kurucu
ve diizenleyici olarak ayrigsmaktadir. Kurucu normlar, uluslararasi sistemdeki
aktorlerin kimliklerini sekillendirirken; buna karsilik diizenleyici normlar
yiikiimliiliikler, izinler, yasaklar olarak islev goriir ve aktdrlerin davraniglarini,
kimliklerinin ve diger aktorlerle iligkilerinin 6nceden tanimlanmig sinirlar
icinde sekillendirir (Stevens, 2012). Maddi yapilar ve kimlikleri olusturan
normlardan etkilenerek devletler, benimsedikleri normlar dogrultusunda iliski
gelistirerek uluslararasi sistemin degisken anarsik yapisini belirlemektedir
(Ikenberry & Wendt, 1999). Bir diger yanda; norm iretiminde devlet dist



14 ‘ DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

aktorlerin etkisine vurgu yapan insaci teorisyenlerden Finnemore ve Sikkink
ise bu kapsamda norm girisimcileri kavramini gelistirmistir. Normlarin ortaya
cikisi, yayilmast ve igsellestirilmesi siireclerinde onemli roller iistlenen norm
girisimcileri pek ¢ok ulusal normun zaman igerisinde uluslararasi norm niteligi
kazanmasinda etkin olmuslardir. Finnemore ve Sikkink, uluslararasi normlarin
nasil olustugunu, yayildigin1 ve devletler tarafindan nasil benimsendigini
aciklayan “norm yasam dongiisii” teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore
norm iiretim siireci norm girisimcilerinin yeni normlar ortaya koyarak fark
yaratmasi, devletler veya uluslararasi oOrgiitlerin bu normlar1 benimsemesi
ve son olarak normun kiiresel dlgekte kalict hale gelmesi seklinde ii¢c temel
asamadan olusmaktadir (Finnemore & Sikkink, 2014). Normun kaliciligmin
saglanmasi noktasinda igsellestirme, kurumsallagsma ve yayilma kavramlari da
Onem tagimaktadir. Basta devletler olmak {izere norm girisimcilerinin {iretmis
olduklar1 yeni deger setleri, ulusal veya uluslararasi medya, sivil toplum
faaliyetleri, ¢ok tarafli toplantilar, girisimler ve uluslararasi sozlesmeler gibi
mekanizmalar ile kurumsallik kazanmaktadir (Sikkink, 2007).

Glney Afrika’daki apartheid rejimine karsit hiikkiimet ve hiikiimet dist
aktorlerin normatif girisimleri neticesinde yalnizca irk¢i rejim sona ermemis
ayn1 zamanda 1rksal esitlik normu uluslararasi kabul gérmiistiir (Kratochwil,
1989). Boylelikle norm girisimciligi baglaminda 6zellikle insan haklarinin
devletler tarafindan benimsenmesi 6rnegi, norm girisimcilerin i¢ ve dig baski
mekanizmalar1 olarak normlarin kiiresel 6l¢ekte kabul edilmesinde etkin bir rol
oynadigi gorisiinii desteklemistir (Risse vd., 1999).

Medya ve iletisim literatiiriinde, normlarin tanimi ve iretimi iizerine
kapsamli tartigmalar yiiriitiilmiis ve gesitli etkili goriigler 6ne stirtilmiistiir. Hem
geleneksel (gazeteler, televizyon, radyo) hem de dijital medya (sosyal medya
platformlari, internet gazeteciligi) norm iiretimi ve yayilmasinda etkin bir
role sahiptir. Norm {iretim siirecinde, medya iceriklerini olusturan gazeteciler,
editorler, reklamcilar, sosyal medya fenomenleri ve siyaset yapicilar
gibi aktorler belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu aktérlerin norm tiretme
yontemleri, medya ve iletisim aragtirmacilari tarafindan kapsamli bicimde ele
alimmistir. Bu baglamda Hall, medyanin toplumsal norm ve ideolojileri nasil
iirettigini anlamak i¢in “encoding/decoding” (kodlama/¢éziimleme) modelini
gelistirmistir. Ona gore, kodlama siireci medya igerik iireticilerinin hegemonik
ideolojiyi pekistirmek amaciyla icerik olusturmasini, ¢dzliimleme siireci ise
izleyicilerin medya tarafindan iletilen mesajlar1 kendi toplumsal, kiiltiirel ve
bireysel baglamlar1 dogrultusunda yorumlamasini ifade etmektedir (Hall vd.,
2003).

Medya sistemleri ve norm iretiminde kritik bir 6éneme sahip olmasina
paralel olarak geleneksel ve yeni medya norm {iretiminde etkin bir rol
istlenmigtir (Castells, 2009). Medya sistemlerinin norm tiretimi {izerindeki
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etkisi devletlerin siyasal ve toplumsal yapilariyla dogrudan iliskilidir. Bu
dogrultuda Hall ve Mancini’nin gelistirdigi karsilagtirmali iletisim sistemleri
modeli, medya sistemlerini liberal, demokratik-korporatist ve kutuplagmis-
cogulcu olmak flizere ii¢ kategoride ele almakta ve her modelin farkli norm
iiretim siireglerine sahip oldugunu savunmaktadir (Hallin & Mancini, 2004).
Bir baska deyisle, devletlerin sahip oldugu siyasi ve ekonomik yap1i, medyanin
norm Uretme kapasitesini ile yonelimini dogrudan etkileme giiciine sahiptir.

Internetin  yayginlasmastyla birlikte, normlarin iiretim, dolasim ve
i¢csellestirilmesi geleneksel aktorlerin  tekelinden c¢ikarip bireyler ile
topluluklara dogru yayilim gostermistir. Icerik iireten ve tiiketen kullanicilar bu
siirece dogrudan ya da dolayli bigimde katilarak dijital ortamda yeni normlarin
olugmasina katki saglar konuma gelmistir. Kullanicilarin etkin katilimiyla ortaya
¢ikan bu normlar, dijital bir kimlik kazanarak ¢evrimigi platformlarda siirekli
yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla bu durum, norm {iretiminin dinamiklerine
iligkin yeni tartismalar1 giindeme tastyarak, dijitallesmenin etkileri, normlarin
ortaya ¢ikis, yayilim ve i¢sellestirilme siire¢lerini incelemeyi zorunlu kilmaistir.

Dijitallesme ve Norm

Kirsaldan kente gog¢, modernlesme, sanayilesme gibi toplumsal doniisiim
siirecleri, teknolojik ilerlemeler ve dijitallesme ile hiz kesmeden devam
etmektedir (Engin, 2015). Bu dinamikler, 20. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren
sosyal bilimlerde yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Singer, 2005). Norm
iiretim mekanizmalarinda meydana gelen degisimler, bu dontislim siirecinin en
Oonemli unsurlarindan biri olarak ele alinmakta ve norm tiretimine etkileri farkl
acilardan degerlendirilmektedir.

Toplumsal alanlarin dijital iletisim ve medya altyapilar1 etrafinda yeniden
orgiitlenmesiyle sosyal yasami sekillendiren, yapilandiran ve etkileyen bir
stire¢ olarak tanimlanan dijitallesme, toplumun her alaninda kokli degisimlere
yol agarak ¢agimizin temel dinamiklerinden biri haline gelmistir (Johansson
& Scaramuzzino, 2019). Lash, dijjitallesmenin yalnizca dijital teknolojiden
ibaret olmadigmi; ekonomik, politik ve askeri iktidar yapilarini doniistiiren,
sosyo-kiiltiirel gercekligin diline, diisiincesine ve temsiline niifuz ederek norm
iiretimini dogrudan bi¢cimlendiren bir mekanizma oldugunu belirtmistir (Lash,
2002). Bu kapsamda, 2019 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19
pandemisi is ve egitim sektdriinde dijital 6grenme, uzaktan ¢aligma gibi yeni
pratiklerin ve dolaysiyla normlarin dogusuna neden olarak toplumsal ve ulusal
boyutta yapisal degisikliklere yol agmistir (Ozkececi & Alkan, 2022). Yine ayni
stire¢ bir kamu kurumu olan Saglik Bakanligi’nin dijitallesme temelli pandemi
yonetimi sayesinde kamusal kisitlamalarin rahatlikla duyurulmasina olanak
saglayarak ciddi Ol¢ekte bir toplumsal krizin yonetimini kolaylastirmigtir
(Ozkegeci & Oguz, 2021).
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Internet ve dijitallesme sosyal, siyasi, ekonomik kurumlarin isleyisini
dondstiirmiis ve dolayisiyla dijital medya ¢agdas diinyay1 belirleyen basat bir
unsur haline gelmistir. Bu doniisiim toplumsal pratikleri, kurumlari ve kisilerarasi
iligskileri yeniden diizenleyerek norm {retimini de derinden etkilemistir.
Gunliik yasamdan ticarete, haber takibinden siyasi siireglere kadar uzanan
genis bir alanda degisimler yasanmis; siyasetciler, gazeteciler, siyasi kurumlar
ve geleneksel medya i¢in yeni firsatlar ve riskler dogmustur. Bunun yaninda,
dijitallesme bireylerin giindelik yasamda milliyetgi pratiklerini pekistirmesine
ve milliyet¢iligin dijital bir forma evrilmesine de zemin hazirlamistir (Gale,
2024). Cevrimigi platformlarda sekillenen dijital milliyetgilik, bireylerin ulusal
kimlik algilarin1 giiclendirdigi gibi, kiiresel dlgekte ulus devletlerin dijital
stratejiler gelistirmesine de yol agmistir. Norm tiretimi hizlanmis; toplumlarin
degerleri, kimlikleri ve kolektif algilari {izerinde belirleyici bir etki kazanmistir
(Couldry & Mejias, 2019; Van Dijk, 2013).

Dijitallesme siirecinin tarihsel gelisimi incelendiginde, internetin evrimsel
dontistimii 6nemli bir doniim noktasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Web
1.0°’dan baslayarak Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0’a kadar uzanan siiregte
internetin isleyisi ve kullanici etkilesim big¢imleri biiyiik dl¢iide degismistir.
Web 1.0, bilgiye erisimin sinirli oldugu statik bir yap1 sunarken, Web 2.0 ile
kullanicilarin etkilesimi artmis ve sosyal medya platformlari yayginlagmistir.
Web 1.0 doneminde internet sitelerinin tek yonlii bilgi sunmasindan dolay1
kullanicilarin igeriklerle dogrudan etkilesimi sinirliyken ve web kullanicilart
yalnizca igerik tiiketicisi konumundayken; Web 2.0 ile birlikte bu durum
degisime ugramistir. Web 2.0 ile birlikte, internet kullanicilarinin igerik tiretme
ve paylasma siireclerine aktif olarak katilimi miimkiin hale gelmis, internet
statik bir bilgi kaynagi olmaktan g¢ikarak sosyal bir platforma doniigmiistiir
(O’reilly, 2007). Geleneksel medyanin tek yonlii iletisim yapisinin aksine,
Web 2.0 donemi interaktif iletisim imkan1 sunan platformlarin yayginlagmasini
saglamistir. Facebook, X, WordPress, MySpace gibi sosyal medya ve blog
platformlari, bireylerin yalnizca bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikip igerik {ireticisi
haline gelmesine olanak tanimistir (Ozbey, 2022). Bu gelismeler, ¢evrimici
topluluklarin ve sosyal aglarin olugsmasina zemin hazirlamis, bireylerin dijital
diinyada kolektif norm iiretim siire¢lerine dogrudan katilimimni artirmistir. Bu
gelismelerin neticesinde gazete, televizyon ve radyo gibi geleneksel mecralar
dijitallesmeden etkilenerek ve ag teknolojilerinden faydalanarak elektronik
yayinciliga gecis yapmustir (Singer, 2005). Bu doniisiim, bireylere zaman ve
mekan kisit1 olmaksizin haber kaynaklarina kolayca ulasma imkani getirmistir.
Her ne kadar ulasim noktasinda mesafe katedilse de igeriklere katilim ve geri
dontlis noktasinda etkilesim hala sinirli boyutta kalmistir. Geleneksel kitle
iletisim kaynaklar1 ve muhataplari arasindaki iliski dikey olarak devam etmistir.

Geleneksel ve dijital medya, kamuoyu tartigmalarmi sekillendirme
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bakimindan benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte, etki seviyelerinde 6nemli
farkliliklar gostermektedir (Burack & Snyder-Hall, 2012). Geleneksel medya
araglarinda yayinlanan asilsiz bir habere itiraz edilmesi durumunda, ilgili
kurum veya yapiya karsi resmi bir iglem baslatilmasi miimkiindiir. Ancak sosyal
medyada, ayni durumun gergeklesmesi zordur. Sosyal medya icerik sahibi
profillerinin sahte veya trol hesaplar olabilecegi gdz oniine alindiginda, dogru
olmayan haberlere karsi yaptirim uygulayacak bir muhatap bulunmamaktadir.
Sosyal medya iizerinde yayilan sansasyonel, Onyargili, asilsiz haberler,
sagliksiz tartismalarin yiiriitiilmesine, toplumsal ayrismalarin derinlesmesine
ve toplumsal giivenin zedelenmesine yol agmaktadir. Bati’daki artan miilteci
karsithigi, diasporik ve azimliklarin dislanmasi ile popiilizmin yiikselmesi, bu
cergevede tecriibe edilen sosyolojik durumlardandir (Moran & Littler, 2020).
Bu gelismeler, doniisii zor toplumsal olaylarin ve krizlerin ortaya ¢ikmasini da
beraberinde getirebilmektedir.

Giliniimiizde ise Web 3.0 ve Web 4.0 teknolojileriyle birlikte yapay zeka
(Al), nesnelerin interneti (IoT) ve blok zinciri gibi gelismis sistemler, daha
akilli ve kisisellestirilmis kullanict deneyimleri sunmaktadir. (H. Chen, 2024).
Web 4.0 ile birlikte, bireylerin ve kurumlarin dijital diinyayla olan etkilesimi
daha akilli sistemler araciligiyla yonetilir hale gelmis, norm iiretimi siirecleri de
bu teknolojik doniisiimden dogrudan etkilenmistir.

Ag temelli norm tartigmalarinda 6ne ¢ikan ve Aktor-Ag (ANT) teorisini
gelistiren ag kuramcisi Latour, normlarin da dahil oldugu sosyal fenomenlerin
insan ve insan olmayan g¢esitli aktorler arasindaki etkilesim sonucu ortaya
¢iktigini ileri stirmistiir. Aglarin Normativitesi adli galismasinda, aglar igindeki
varliklarin birbirine baghiligini vurgulayarak normlarin ag etkilesimleri ve
veri dolagim siireci yoluyla olustugunu savunmustur (Latour, 2014). Ona
gore normlar; aglar igindeki siirekli akislar yoluyla ortaya ¢ikan ve yeniden
yapilandirilan dinamik bir yapiya sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda kolektif
varolusun dijital ve sosyal yeniden sekillenmesiyle derin bir sekilde baglantilidir
(Latour, 2011). Ayn1 dogrultuda Van Dijk ise; dijital norm iiretimini ¢gevrimdisi
diinyada sekillenen toplumsal kurallar ile ¢evrimigi etkilesimler arasindaki
baglantiy1 gii¢lendiren bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Van Dijk, 2013a).
Latour’un Aktor-Ag Teorisi, sosyal aglar i¢inde normlarin {iretilmesini,
yayilmasini anlama ve 6zellikle dijital ile sosyal ag etkilesiminin normatif yapiy1
sekillendirme giiciine sahip oldugunu vurgulamasi bakimindan dijitallesme ve
norm iretimi kapsaminda aydinlaticidir.

Dijitallesmenin en somut ve yaygin ciktilarindan biri olarak dijital medya
mecralari, internet baglantisi olan her dijital veya sanal kimlik kullanicisinin
icerik iretebildigi, belirli bir konu hakkinda fikirlerini ifade edebildigi ve
aktif etkilesim yoluyla iletisim kurabildigi, zaman ile mekandan bagimsiz
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platformlar olarak tanimlanmustir (Barnhurst, 2007). Ozellikle sosyal medya
mecralari, bireysel duygu ve diisiince paylagimindan biirokratik iletisime kadar
genis bir kullanim alanina sahip olmasi, farkli toplumsal kesimler tarafindan
aktif olarak benimsenmesini saglamigtir. Etkilesime imkan veren yapisi
dolayisiyla sosyal medya ve kullanicilar1 arasindaki iliski; dikey geleneksel
medyanin muhataplartyla dikey diizlemde olan iligkisinin aksine yatay diizleme
gecis yapmistir. Bu durum, sosyal medyanin farkli niteliklerde genis kitleler
tarafindan tercih edilmesinde etkin rol oynamistir (Johansson & Scaramuzzino,
2019). Kullanicilarin kendi deneyimlerini ve goriiglerini paylagmalarina
olanak tantyan sosyal medya platformlari, toplumsal normlarin olusturulmast,
yayginlagtirilmasi ve yeniden sekillendirilmesinde merkezi bir rol tistlenmistir
(Pertiwi & Sanusi, 2023). Bu durum norm firetici aktorlerin g¢esitlenmesi ve
iiretim siirecinin doniismesine ve ayni zamanda, siradan bireylerin yalnizca
normlarin pasif alicisi olmaktan ¢ikip ayni zamanda iireticisi konumuna
gelmesine olanak saglamistir. Boylece norm yaratma siiregleri, yalnizca siyasi
elitler, politika yapicilar, akademisyenler veya uzmanlarla sinirli kalmamus,
siradan sosyal medya kullanicilarinin da aktif katilimiyla sekillenir hale
gelmistir.

Gliniimiizde ag teknolojilerinin gelismesiyle yurttaslarin fikirlerini dijital
mecralarda dile getirme imkani elde etmesi durumu ag temelli kamusal alan
tartigmalarinin dogusuna neden olmustur (Friedland vd., 2006). Bu gelismeler
dikkate alinarak yapilan tartismalar neticesinde ¢evrimici platformlarin farkl
goriigleri iceren tartigsmalara olanak tanimasi bakimimmdan modern kamusal
alanlar olabilecegi yonde goriisler one siiriilmiistiir (Hofmann, 2023). Kamusal
Alanin Yapisal Doniigiimii adli eserde burjuva devleti ve ekonomisi sartlarinda
burjuva sinifi mensuplari arasinda politik konularin rasyonel bigimde tartigilmasi
olarak tanimlanan kamusal alan, tarihsel gelismelere paralel olarak Habermas
tarafindan sonraki eserlerde yeniden yorumlanmistir (Habermas, 2007).
Burjuva devletinden sosyal refah devletine gegisle birlikte daha Oncesinde
burjuva smifim kapsayan kamusal alan, siradan yurttaslarin birbirleriyle
iletisime gegerek bir araya gelmesi ve fikirlerini herhangi bir baskiya maruz
kalmadan 6zgiirce ifade etmelerine imkan taniyan sivil alan seklinde yeniden
tanimlanmistir (Habermas, 1998). Bu noktada demokrasi ve siyasal iletisim
kapsaminda dneme sahip olan kamusal alan kavrami, dijital norm iiretimi ve
aktdr tartismalarina 6nemli derecede 1g1k tutmaktadir. Bireylerin devlet ve piyasa
giiclerinin etkisinden uzak, rasyonel bir sdylemde bulunabilecekleri bir iletisim
alanina dayanan kamusal alan tanimlamasi demokratik ortam i¢in bir gerekli
goriilerek ayn1 zamanda miizakereci demokrasiyi besleyen bir mekanizma olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda demokrasi- dijitallesme iliskisi kapsaminda
saglikli bir tartisma yiiriitmek i¢in dijital kamusal alan mecralarinin kamusal
alanin  gereklilikleri bakimindan degerlendirilmesi gereklidir. Oncelikle
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bireylerin devlet, piyasa gii¢leri gibi kendi iradeleri disindaki aktorler tarafindan
herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan rasyonel bir tercihte bulunmalart
sartina yoOnelik olarak bu mecralar agik erisim ve kisitlama gibi durumlar
acisindan analiz edilmelidir. Sosyal medyanin kimlik, cinsiyet, irk veya
siyasi goriis fark etmeksizin herkesin erisim ve kullanimina agik bir platform
olmasi, karar alici elitlerin vesayetine ve temsili demokrasiye meydan okuma
olarak degerlendirilmistir (Gardels & Berggruen, n.d.). Ozellikle Facebook,
X, YouTube gibi platformlarin; mobilizasyon, tesvik, yaraticilik ve katilim
acisindan demokrasiyi destekleyici islevler sundugu goriisii birgok arastirmaci
tarafindan savunulmustur (Prins vd., 2017). Bu baglamda, sosyal medya segen
ve segilenler arasinda siyasal iletisimin saglanmasi noktasinda araci rolii
gormektedir. Ozellikle X platformu vatandaslarin talep ve sikayetlerini karar
alicilara iletme ve onlarin ajandasimi belirleme imkani saglamasi agisindan
demokratik geri doniit mekanizmasina katki saglamaktadir (Hill & Hughes,
1997). Vatandaslarin sosyal ve siyasal meselelere aktif katilim saglamasi dogal
olarak vatandaglik bilincinin gii¢lenmesini beraberinde getirmektedir (Gardels
& Berggruen, n.d.). Bunun yaninda, kisiler arasi iletisim, grup tartismalari,
kitlelere mesajlarin yayinlanmasina kadar genis bir iletisim yelpazesini miimkiin
kilan bu platformda se¢cim kampanya donemlerinde vatandaslar milletvekillerini
veya diger temsilcileri adaylarini istekleri dogrultusunda yonlendirebilirken,
adaylar da kendilerini dogrudan vatandasa tanitma firsati bulmaktadirlar
(Schwanholz vd., 2017). Bu durum baz1 ¢agdas siyaset kuramcilar tarafindan
demokrasiyi beslemesinin Otesinde elektronik cumhuriyetin temeli olarak
yorumlanmistir (Singer, 2005). Siyasal iletigsim i¢in dijital mecralarda uzun
vadeli norm {retimi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Siyasi partilerin,
web siteleri ve sosyal medya organlar1 araciligiyla toplumla paylastiklar: bilgi
ve belgeler, zamanla toplumsal normlarin sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Ozellikle 1rkg¢1 sdylemleri benimsemis siyasi partilerin dijital faaliyetleri, parti
mensuplar1 basta olmak tizere toplumda 1rk¢1, gogmen karsiti ve diger dislayict
diisiincelerin benimsenmesine yol agmaktadir (Atton, 2006).

Sosyal medya yalnizca bireyler tarafindan degil; sivil toplum kuruluslari,
siyasi partiler, sosyal hareketler, devlet kurumlari gibi aktorler tarafindan da
amagclar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. Bireyler, dijital kanallar araciligryla
hem kendi aralarinda hem de fiziksel veya dijital ortamda orgiitlenerek
toplumsal hareketler olusturma giiciine kavusmustur. Ozellikle fiziksel olarak
orgiitlenmenin kisitlandig1 donemlerde, bireyler dijital medya ortamlarinda bir
araya gelerek seslerini duyurma firsati bulmuslardir (Castells, 2012). Bunun
yaninda, herhangi bir devlet tarafindan temsil edilmeyerek siyasal yapinin
disinda kalmis topluluk ya da marjinal gruplarin sosyal medya araciligryla
norm lretim siirecine dahil olmalar1 miimkiin hale gelmistir (Couldry & Mejias,
2019). Vatandaglar siyasal eylemler, miting organizasyonlari, gosteriler, isgal



20 | DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

eylemleri, oturma eylemleri, grevler gibi eylemler i¢in sosyal medya araciligiyla
kolayca orgiitlenerek seslerini daha gili¢lii bir sekilde duyurma imkani elde
etmektedir (Topal Demiroglu, 2014). Amerika’da ekonomik adaletsizliklere
kars1 Wall Street’i isgal etme gosterileri ve Tiirkiye’deki Gezi Parki olaylar
gibi sosyal hareketliliklerin orgiitlenme siire¢lerinde sosyal medyanin roli
oldukea biiyiik olmustur. Bu tiir 6rgiitlenmeler cok katilimli hashtag etkinlikleri
araciligiyla ilgili muhataplar karsisinda yiiksek goriiniirliik elde ederek daha da
giic kazanmaktadir (Radojevic vd., 2020). Ornegin, gd¢ veya miilteci krizi gibi
toplumu genis olciide ilgilendiren meseleler ¢ercevesinde gerceklesen hashtag
etkinlikleri, sadece genis siyasi, sosyal ve ekonomik yanki uyandirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda tarihsel bir kanit niteligi kazanmigtir. Bu noktada,
yalnizca vatandaglar tarafindan degil toplumsal gruplar tarafindan da tercih
edilen hashtag aktivizmi, aktorlerin ajandalarindaki meseleleri genis kitlelere
iletmek, kolektif eylemleri koordine etmek ve aktivizmi tesvik etmek gibi
amaglar i¢in kullanilmaktadir.

Demokrasi-dijitallesme iligkisi baglaminda sosyal medyanin demokrasiyi
pekistirdigi yondeki arglimanlara karsit olarak dijital kamusal alanin karmasik
yapisinin  demokrasiyi asindirdigt yondeki argiimanlar oOne siiriilmiistiir
(Hofmann, 2023). Dijital medyanin kamusal alan niteligi kazanarak
demokrasiyi beslemesi i¢in kendi kendini denetleyen, siyasi ve piyasa gii¢
unsurlart miidahalesinden uzak bir medya sisteminin varlig1 goriisii referans
alinmaktadir (Habermas, 2006). Erisim ve igerik tiretimi noktasinda kullanicilari
icin kisitlama mekanizmasi uygulamamasi bakimindan demokratik algilanan
sosyal medya mecralarina bu acgilardan c¢esitli elestiriler yoneltilmistir.
Oncelikle devlet ya da piyasa giigleri tarafindan kontrol edildigi diisiiniilen bu
mecralarin miizakereci demokrasiyi destekleyen bir dijital kamusal alan olma
niteliginden uzaklasarak demokratik bir yanilsama durumunu ortaya ¢ikardigi
savunulmustur (Nguyen vd., 2020).

Devletler, norm iretim siire¢lerini, ideolojik varsayimlari ve siyasi
oncelikleri  dogrultusunda mesrulagtirarak ~ dijital medya aracilifiyla
yonetmektedir. Devlet tekelinde yiiriitiilen kamu yayinciligi veya ayricalikli bir
grubun kontroliinde belirli amaca yonelik isleyen medya sistemi, yurttaslarin
fikirlerine karsi manipiilasyona neden olmaktadir. Bu noktada, 2003 Irak Isgali
Oncesi ve sonrasinda Beyaz Saray tarafindan yiirtitiilen basarili medya iletisimi
aracilifryla Amerikan halkina terdre karsi savas argiimanini benimseterek,
isgali mesrulastirma girisimi, ayrismamis ve devlet tekelinde isleyen medya
sistemine iyi bir 6rnek teskil etmistir (Habermas, 2006). Benzer bir sekilde Cin
devleti uyguladig1 internet politikasi ile vatandaslarinin devlete olan aidiyetini
canli tutmak ve siyasi iktidariin mesruiyetini siirdiirmek amaciyla, arama
motorlart araciligiyla bilgiyi yapilandirmakta ve kendi politik, ekonomik,
sosyal hedeflerine uygun sekilde filtrelemektedir. Ozellikle Baidu, Good
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Search, Search Dog gibi arama motorlari, degisken algoritmalarla halkin
psikolojisini ve algisini etkilemekte, toplumu istenilen yonde diisiinmeye ve
tercihlerini yonlendirmeye ¢alismaktadir (Schneider, 2018). Ayrica, 1990’larin
ortalarindan giiniimiize kadar Rusya, kiiltiirel ve ulusal alanin1 sinirlayarak,
bolgesellestirilmis egemenlik dili kullanmakta ve dis miidahaleye izin vermeyen
Bat1 karsit1 internet yonetimini stirdiirmektedir.

Sosyal medya mecralarina miidahale; yalnizca devlet ya da baska bir goriintir
aktoriin mecray1 kendi ¢ikarlart ve amaglari dogrultusunda yonetmesi ya da
bu dogrultuda yonlendirmesi seklinde gergeklesmemektedir. Sosyal medya
platformlarmin isleyis mekanizmalarinda mevcut olan algoritma, sansir,
gizlilik, topluluk kurallari, kisitlama gibi 6zellikler dolayli yoldan miidahalenin
olugsmasina neden olmaktadir. Algoritma kavrami, bu platformlarin igleyisini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Sosyal medyada tiretilmis igeriklerin
kullanicilarin bireysel tercihleri dogrultusunda yonlendirilmesini saglayan
algoritmalar, kullanicilarin ilgi gosterdigi igeriklerle karsilagsmasini saglayarak,
bilgiye erisim ve secim 0Ozglirliigli noktasinda kisitlama getirmektedir. Bu
durum, bilgi gesitliligini sinirlanarak bireylerin belli bir diislince ¢ergevesine
hapsolmasina neden olmaktadir (Lim, 2017). Ayn1 zamanda algoritmalar baz1
bireylerin veya gruplarin goriiniirliigiin artmasina, bazilariin ise azalmasina
neden olmaktadir. Bu dijital diglanma, toplumsal esitsizlik ve adaletsizliklerin
derinlesmesine yol agmaktadir.

Sosyal medya platformlarmi yoneten giic sahipleri ile gelistiriciler,
bu platformlari, kimlik ve c¢ikarlar1 dogrultusunda arzu ettikleri siyasi,
ekonomik, sosyal diizene hizmet etmek amaciyla kullanmaktadir. Ideallerine
hizmet etmeyen ya da kimlikleriyle catisan igeriklerin platformdaki
varliginin engellenmesi i¢in ¢esitli sanslir veya filtreleme mekanizmalar
kullanilmaktadirlar (Van Dijk, 2013b). Bdylelikle diger miidahale unsuru
olarak sansiir, baz1 igeriklerin goriiniirliigiiniin engellenmesinde etkin olarak
kullanilmaktadir. Sosyal medya platformlarinda uygun goriilmeyen sdylem,
eylem veya tutumlarin sansiirlenmesi, igeriklerin sadece goriiniirliiglini
yitirmesi anlami tagimamaktadir. Makul ve arzu edilen igerik hakkinda bir norm
tretimi gerceklestigi anlami tagimaktadir (Gagrcin, 2022). Bu baglamda, 7
Ekim 2023 yilindan beri Gazze’de Israil tarafindan insan haklar1 ve uluslararasi
hukuku yok sayarak gerceklestirilen katliam, Bati diinyasinin dnde gelen ana
akim medya organlan tarafindan terdr karsiti eylem olarak yansitilmustir.
Bunun yaninda Instagram, Facebook, X gibi sosyal medya platformlarinda
Filistin lehine yapilan paylagimlarin “siddet ve c¢iplaklik icermesi, zararl
gruplarin desteklenmesi” gibi sebeplerle kaldirilarak, kullanici hesaplarina
kisitlama getirilmesi seklinde sansiir uygulamalar1 gergeklestirilmektedir
(Gale, 2024). Islenen savas suclarmin goriiniirliigiiniin sansiir mekanizmasi
ile engellenmesi; bu sugun mesrulastirilmasi anlami tagimakla birlikte ayni
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zamanda Dbireylerin ¢evrimi¢i ortamda savas karsiti aksiyon almasina engel
olusturmaktadir. Boylelikle sosyal medya platformlart dijital kamusal alan
olma niteligini kaybetmeye devam ederek, demokratik katilim kapsaminda
Ozgir irade kavramini ortadan kaldirmaktadir.

Sonuc¢

Bireysel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi diizeyde aktorlerin birbirleriyle
etkilesimi sonucunda ortaya cikan, kabul gérmiis davranig standardi veya
diistince seti olarak tanimlanan normlar, dinamik bir yapiya sahip olmalarindan
dolay:r siirekli olarak yeniden iiretilmekte veya degisime ugramaktadirlar.
Yeniden {iiretim, degisim ya da doniisim siiregleri belirli toplumsal, siyasal,
ekonomik gelismelerin etkisiyle ve norm yapmaya muktedir aktorlerin
girisimiyle gerceklesmektedir. Tarihsel siirecte meydana gelen ve hizi
katlanarak devam eden teknolojik gelismeler, toplumsal hayatin her seviyesini
kusatmis ve kusatmaya da devam etmektedir. Bu gelismelerin ¢iktisi olarak
dijitallesme, normlar1 ve tretim mekanizmalarint da derinden etkilemeye
devam etmektedir. Dijitallesme ile doniisiim gecirmeye devam eden norm
iiretim siireglerinin anlasilmasi, i¢inde yasadigimiz ¢agda, sik sik karsilasilan
senaryolarin normatif olarak anlamlandirilmasi agisindan 6nem tasgimaktadir.
Bu 6neme binaen, dijital norm iiretim siirecinin sistematik olarak anlasilmasi
icin 6ncelikle norm tanimi, norm ireticileri ve liretim mecralarinin tartigildigi
geleneksel teoriler incelenmistir. Teorik tartigmalarda one ¢ikan kavram ve
unsurlarin saptanmasinin ardindan, dijitallesme ve norm iliskisi incelenmistir.
Bu dogrultuda norm {reticileri, tiretim mecralari, mesruiyeti, yayilhim ve
kurumsallagmasi gibi norm tretim unsurlart dijitallesmenin etkileri agisindan
degerlendirilerek, doniisiimlerin boyutu ag¢iga c¢ikarilmistir.  Calismanin
amaciyla iligkili olarak, norm iireticilerinin dijital iletisim mecralar1 araciligiyla
siradan bireylere, ¢evrimigci orgiitlii topluluklara dogru yonelmesi, geleneksel
aktorlerin hegemonyasi iizerinde sarsici etki birakmistir. Bunun yaninda
normlarin dijital iletisim mecralan araciligiyla hizlica yayilmasi; yerel
normlarin kiiresellesmesini, kiiresel normlarin da yerellesmesini saglamaktadir.

Dijital mecralarin siyasal iletisim alani kabul edilerek, dijital kamusal
alan tartismalar1 ¢ergevesinde ele alinmasi ve demokratiklesme ile iliskisinin
tartisilmast ¢alismanin 6zglinliigli agisindan onemli katki saglamaktadir. Bu
cercevede; sosyal medya platformlarinin isleyisi kapsaminda barindirdiklari
algoritma, sansiir, gorliniirliik gibi mekanizmalarla birlikte, siyasi ya da
piyasa kaynakli dis miidahale unsurlari; 6zgiir irade ve ifade Ozgiirligi
acisindan kisitlamaya neden olmaya devam etmekte ve bu platformlarin dijital
kamusal alan olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda i¢ ve
dis mekanizmalarin giig, ¢ikar, kimlik dinamiklerine gore sekillenen dijital
ortamda; katilimli, demokratik, ¢ok sesli nitelige kavustugu iddia edilen norm
iiretim stireci s6z konusu degildir.
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DIJITAL KULTUR VE KiSILERARASI iLETISIM

Arif Bel'

Giris

2000’1li yillarin baslangicindan gilinlimiize kadar bas dondiiren bir hizla
gelismeye baslayan iletisim teknolojilerinin birey ve toplum hayatindaki
roliinii, teknolojik bir adim olmanin 6tesinde, toplumsal siireclere yon veren ve
insanlik tarihinde olduk¢a 6nemli bir doniim noktasi olan sosyolojik bir siire¢
olarak gormek miimkiindiir (Cetin & Ercansungur, 2022: 42).

Glintimiizde teknolojide yasanan gelismeler ve her gecen giin farkh
yeniliklerle karsimiza ¢ikan, hayatin her alaninda kullanim alani1 bulan dijital
teknoloji iriinleri birey ve toplumlarin yasam bi¢imlerine 6nemli etkilerde
bulunmus, kiiltiirel anlamda biiyiik bir degisim gerceklesmis, dijitallesmenin bir
tiriinii olarak iletisim araglarinda yasanan ilerleme ve kiiresellesme ile toplumlar
arasinda kiiltiirel alisverisin gelismesi, beraberinde birgok yeniligi ve degisimi
getirmis, dijital iletisim araclari insan yasaminin vazgecilmez bir pargasi haline
gelerek insanlarin her tiirlii bilgi ve goriisii paylasabildikleri cesitli dijital
iletisim alanlar1 olusmustur (Nemlioglu & Arslan, 2023: 628). Gerek bireysel
gerekse kurumsal diizeyde dijital teknoloji iiriinlerinin kullanimindaki artis,
dijital kiiltiiriin olugmasini saglamis, olusan bu yeni kiiltiir kiiresel diizeyde 6ne
cikarak, teknolojide yasanan gelismelerle siirekli olarak degisim ve gelisim
gostermis, basta iletisim kurmak olmak {izere sosyallesme, eglence, egitim,
aligveris yapma, bankacilik hizmetleri, kamu hizmetleri gibi insanlarin giindelik
yasam pratiklerinde ve is yasaminda biiyiik degisimler yasanmasina neden
olmustur (Deniz, 2024: 289). Kurumlarin i¢ ve dis ¢evresi ile gergeklestirdigi
kurumsal iletisimde seffaf, siirekli giincellenen, paylasima ve katilimciliga
olanak saglayan, siirekli ve simetrik bir iletisim yapisi olusturmus, bu yeni
iletisim bi¢cimi, kamuda ve Ozel sektorde cesitli hizmetlerin sunulmasinda
biiyiik degisiklikler meydana getirmistir (Vural & Maden, 2011: 204). Egitim
alaninda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, 6gretim yontemleri ile
O0grenme ortamlarmin dijital platformlara tasinmasina neden olmus, egitim
siireglerini yeniden sekillendirmis, 6zellikle son donemde yasanan gelismelerle
yapay zeka, artirilmis gergeklik gibi yenilik¢i yaklagimlar, egitim sisteminin
dinamiklerini de degistirmistir (Oztezcan, 2024: 17).

Dijitallesmenin yayginlasmasiyla birlikte, alisveris kiiltiiriinde de 6nemli
degisimler yasanmis, dijital ortamlarda gerceklesen aligverigle istenilen

1 Dr, arifbel I9@gmail.com, Orcid: 0000-0002-9005-1981
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yere, istenilen zamanda {riinlerin getirilmesi olanakli hale gelmis, isletmeler
tarafindan web tabanli teknolojiler daha etkin bir sekilde kullanilmaya
baglanmis, internet tabanli hizmetler ¢esitlilik kazanarak elektronik aligveris
ve elektronik ticaret olanagi yayginlagmais, talepteki yogun artiga paralel olarak,
e-aligveris hizmetlerinin miisteri beklentilerine cevap verecek diizeyde olmasi
onem kazanmistir (Gok & Pergin, 2016: 132). Yapay zeka uygulamalar saglik
sektoriinde hizmet siireclerini yeniden yapilandirmis, hem yonetsel hem de
klinik maliyetleri diislirmiis, hastaliklarin teshis, tani, tedavi gibi siireglerini
hizlandirmis, olusabilecek insani hatalar1 azaltmak ve hizmet kalitesinin
artirtlmas1 maksadiyla kullanilmaya baslanmistir (Akalin & Veranyurt, 2020:
131).

Dijital teknolojinin bir {irlinii olan sosyal aglar kisileraras: iletisimi
kolaylastirmanin yani sira, eglenmek, sosyallesmek, bilgi edinmek, arastirma
yapmak i¢in de kullanilmakta (Calisir, 2017: 170), bireyler giinliikk yasamlarinin
onemli bir zaman dilimini sosyal medya igerikleri ile mesgul olarak
gecirmektedir. iletisim teknolojileri giindelik yasamda sagladigi kolayliklar
nedeniyle yaygin bir sekilde kullanim alan1 bulmus, dijitallesme ile birlikte yiiz
ylize olan kisilerarasi iletisim elektronik ortama taginmistir (Tuncer & Tuncer,
2016: 323). Tim bunlarin yani sira dijitallesme, her ne kadar hayatin her
alaninda farkli olanaklar saglayarak, insan yasamina ¢esitli kolayliklar getirse
de, olusan bu yeni kiiltiirde insan ve toplum yasamina dair ¢esitli alanlarda yeni
problem sahalar1 da belirmeye baslamigtir. Teknolojide meydana gelen hizli
degisim ve gelisim bireylerin dijital cihaz ve ortamlarla daha fazla etkilesim
halinde olmasini saglamakta, bu kullanim ise insan hayatini kolaylastirmasinin
yani sira basta bagimlilik olmak tizere cesitli olumsuzluklara neden
olabilmekte, bireyler bagimli olduklarinin bile farkinda olmadan kendilerini
dijital bagimliligin neden oldugu fiziksel ve psikolojik sorunlarla bas etmeye
calisirken bulabilmektedirler (Karapinar vd., 2022: 17).

Dijitallesme, internet ve iletisim teknolojileri olmak iizere teknolojinin her
alaninda kullanilan bir sayisal mantik Uriiniinii ifade ettiginden, giiniimiizde
kullanilan neredeyse tiim teknolojik tirlinlerde ve sistemlerde yer alan oldukca
genis kapsamli bir kavramdir. Bu ¢alismada, dijital kiiltiir, kisilerarasi iletisim
kapsaminda ele alinacagindan, dijitallesmenin daha ¢ok iletisim teknolojileriyle
ilgili yonlerine vurgu yapilacaktir.

Birey ve toplum hayatinda 6nemli bir yer edinen dijitallesme ile olusan
yeni kiiltiirde, dijitallesmenin toplumun sekillenmesini, kiiltiirel degerlerin
aktarilmasini saglayan iletisimin yapisini nasil etkiledigi sorusu giliniimiizde
siirekli tartigilan bir konudur. Insan, igerisinde bulundugu kosullarda
sekillenir ve hem bu kosullari olusturan bir 6zne hem de bu kosullardan
etkilenen bir nesne konumundadir. Dolayisiyla karsilikli etkilesimin siirekli
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olarak var oldugu bir sarmalla degisim sekillenerek ilerlemektedir. Tarihin
hi¢bir doneminde, son yiizyilda yasanan degisime benzer hizda ilerleyen bir
doniisiimden bahsedilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Artik insanlar yeni
bir déonemde, yeni bir kiiltiirle entegre olmaktadirlar. Dijitallesme ile olusan
dijital kiiltiir, daha iyi bir iletisim kurma siirecine katkida m1 bulunmakta yoksa
gercek hayatta var olan kisilerarasi iletisim siireclerinde cesitli olumsuzluklara
mi1 neden olmaktadir? Bu ¢alismada, dijital kiiltiir ve kisileraras iletisim iligkisi
ele alinarak, dijitallesme ile kisilerarasi iletisim siireglerinin ne yone evrildigi
irdelenmektedir.

Dijital Kiiltiir

Kiiltiir, toplumun yasam bi¢imini olusturan, toplumlara kimliklerini veren
ve onlari birbirinden ayirt eden 6zelliklerin toplami (Mutlu, 2008: 194) olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal yagamin her alaninda olan kiiltiir, insanlarin;
yasamlarini, gegmisten gelen birikimlerle, yaptiklar ve olusturduklariyla nasil
iirettiklerini anlatmaktadir (Erdogan, 2011: 465). Kiiltiir, Tirk Dil Kurumu
Sozliigii’'nde; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gdsteren araclarin
biitiinii” (sozluk.gov.tr, 2025) olarak tanimlanmaktadir.

Insanin etrafinda olan biteni, gercekligi anlamlandirma cabasi, icinde
bulundugu ¢evreyi degistirerek doniistiirmekte, dolayisiyla bu durumun sonucu
olarak kiiltiirtin, siirekli degisen bir anlam yolculugu oldugu goriilmektedir
(Kog, 2022: 505). Kiiltiir yasama dair her alan1 kapsadigindan, siirekli yasanan
teknolojik gelismelerle, birey ve toplum hayatinin degisim ve doniigim
gecirmesi nedeniyle dinamik bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 literatiirde,
kiiltiiriin farkli yonlerine vurgu yapan ¢esitli tanimlar mevcuttur. Teknolojinin
stirekli gelistigi, birey ve toplum hayatinda kullanim alani buldugu, insanlarin,
orgiitlerin, toplumlarin is yapis bicimlerini degistirerek doniistiirdiigi, iistelik
bu degisimin inanilmaz bir ivmeyle siirekli hizlandig1 degerlendirildiginde, s6z
konusu dijital doniisiim kiiltiiriin yeniden ele alinmasim gerekli kilmaktadir.

Insan yasamina dair her alanda 6nemli yer tutan dijitallesme, yapist itibartyla
bilgi tliretme, isleme, depolama, erisim ve genis aglar iizerinden paylagmay1
igeren genis bir yapilanma bi¢imidir (Genger & Altun, 2021: 26). Yildiz (2020:
123) dijitallesmeyi bilgisayar yazilimlariyla, yazili, sesli, goriintiilii iceriklerin
ve video gibi farkli sekillerdeki bilgilerin 0 ve 1’ den olusan ikili kodlara
doniistiiriilmesi olarak tanimlamistir.

0 ve 1 sayilarinin kombinasyonlart ile baslayan ve teknolojik ilerlemelerle
veri, enformasyon, bilgi iireten, depolayabilen, analiz edebilen, her gecen giin
bas dondiiren gelismelerle yeni iletisim teknolojilerinin gelisimini saglayan,
insan yasamina dair her alanda kullanim alani1 bulan ve artik vazgegilmez
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olan dijitallesme, her tlirli yazili, gorsel ve isitsel verilerin mikroislemciler
araciligryla bilgisayar diline doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk,
2020: 84). Tim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 pandemisinde yasanan
karantina uygulamalarinda, insanlarmn yiiz ylize temasini en aza indirmek i¢in
dijital iletisim araglar1 kullanilmis ve bdylece dijitallesmenin daha da énem
kazandig1 ve yayginlagtigi goriilmiistiir. Diinyada, dijitallesme ve teknolojik
iiriinlerin kullanimina yonelik istatistikler incelendiginde insan hayatinda 6nemli
yer tuttuklar goriilmektedir. We Are Social’in yayimladigi 2024 Kiiresel Dijital
Raporu’na gore; 2024 yili basinda aktif sosyal medya kullanici kimliginin bir
onceki yila gore % 5,6 artarak 5.04 milyara ulastig1 (diinya niifusunun yaklasik
% 61°1), sosyal medya kullanicisinin giinde 2 saat 23 dakikasini sosyal medyay1
kullanarak gecirdigi, internet kullanicilarinin son 12 ayda % 1,8 oraninda arttig1
ve 97 milyon yeni kullanicinin kiiresel toplami 5,35 milyara ¢ikardigi (diinya
niifusunun yaklasik % 66°s1), internet kullanicisinin artik bir 6nceki yila gore
%] artisla her giin 6 saat 40 dakikay1 ¢evrimici gecirdigi goriilmektedir (https://
omgiletisim.com, 2025).

Dijitallesme ile olusan, dijital ortamda insanin kendisini ifade bicimine
yonelik yeni kiiltiir, fiziksel ortamda da kiiltiirel yapida degisime ve yeni bir
kiiltiirin olugmasina neden olmustur. Bu bakimdan dijitallesmeyi, bireylerin
hayatina getirmis oldugu yeniliklerin yarattigi yeni bir yasam tarzi ve
aligkanliklar biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir (Kog, 2022: 510). Van Dijk
(2016: 323), modern kiiltiirii artan bir bigimde sekillendiren pek ¢ok 6zellige
sahip, hiz ve ekranlarin her an her yerde kullanildig: bir kiiltiir olarak belirttigi
dijital kiiltiird, “dijital medya araglartyla meydana getirilen yaratici bir siire¢ ve
bir dizi iirlin” olarak tanimlamuistir.

Dijitallesme; bireylerin bilgiye erisimlerinden, i¢erik olugturma ve paylagma
bigcimlerine kadar birgok alanda koklii degisiklikler yaratarak yeni kiiltiirel
normlar ile iletigim pratiklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireylerin
igerisinde bulundugu dijital diinyaya ayak uydurmasi tercihten 6te zorunluluktur.
Toplumda kullanim alani bulan her sey, beraberinde yeni davranig sekilleri ve
bu davranis sekillerine c¢esitli anlamlar yiiklenmesi sonucunu dogurmustur.
Dijital diinyada yer alan akilli telefonlar, bilgisayarlar, tabletler ve bu cihazlar
vasitasiyla kullanilan uygulamalar ile sosyal medya platformlari kisilerde
yeni davranis bicimleri olusturmus, bu davranis bigcimlerine cesitli anlamlar
yiliklenmis ve davranig bigcimleri dijital kiiltiirii olusturmustur. Dijital diinya,
insanin sinirlarini agmasini saglayarak zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde
yalnizca i¢inde yasadigi fiziksel ¢evre ile sinirli kalmayarak diinyanin her
yerindeki insanlarla iletisim imkan1 sunmaktadir. Bu kapsamda dijitallesmenin
iletisimin igerigine ve yapisina 6onemli etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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Kisilerarasi fletisim

Insanin  varligmi siirdiirebilmesi, toplumda yasayabilmesi, {iretim
faaliyetlerinde bulunabilmesi iletisimle miimkiindiir ve insan ancak iletisimle
kendi varligim1 ve toplumsal iligkilerini yeniden iretebilir (Yaylagil, 2019:
14). Fiske’e gore iletisim, herkes tarafindan bilinen ancak oldukca az sekilde
doyurucu bigimde tanimlanabilmis bir insan etkinligi olmakla birlikte, iletisim
nedir sorusunu cevaplarken kitabini, gesitli varsayimlar tizerine temellendirdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, iletisimin arastirilmasi i¢in ¢ok sayida disipliner
yaklasima gereksinim duyulacagi, her tiirlii iletisimin kodlar ve gostergeler
icerdigi, gostergeleri, kodlar iletisimi aktarma veya almanin toplumsal bir
iliski pratigi oldugunu, iletisimin kiiltiirel yasamin merkezinde yer aldigini,
iletisim olmadan kiiltlir aktariminin miimkiin olmadigini, tiim bu varsayimlarin
temelinde de iletisimin “iletiler aracilifiyla toplumsal etkilesim” oldugunu
belirtmistir (Fiske, 2017: 71-72).

Literatiirde, iletisime yonelik yapilan ¢esitli tanimlarda, iletisim kavrami
yalnizca mesaj aligverisi gibi goriilmekte, tam olarak anlasilamamakta ve
aciklamalarin yetersiz kaldigr goriilmektedir. (Baltag, 1994: 19) iletigimi;
duygularin, diistincelerin, bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla digerlerine
aktarilmas1 seklinde tanimlayarak kavrami nispeten genis kapsamli ele
almigtir. Gokge (2017: 42-43) ise daha kapsamli bir sekilde tanim yaparak,
iletisimin yalnizca mesaj aktarimi olmadigina vurgu yapmus, iletisimin kisilerin
deneyimleri ve toplumsal baglamlar dogrultusunda olusan anlam diinyalar1 ile
simgeleri arasinda gergeklestigini belirtmis ve iletisimi, “simgeler araciligiyla
karsihikli olarak anlamlarin paylasimi” seklinde tanimlamustir. Iletisimi
canlilarin yasamlarmin temel 6n kosulu olarak géren Erdogan (2011: 37)’a
gore iletisim, “insanin biyolojik, psikolojik, toplumsal varligini iiretebilmesi
ile gelistirebilmesinin zorunlu kosulu olan diisiinsel ve iliskisel faaliyetler
biitiintidiir.”

George H. Mead, Herbert Blumer ve Erving Goffman gibi diisiiniirlere
dayanan sembolik etkilesimcilik kuramima gore anlam, toplumsal etkilesim
sonucunda gerceklesen bir {irlindiir ve bireylerin gilinliik yasamlari, mikro
iliski aglan ile sdz konusu aglar icerisindeki etkilesim bigimleri diinyaya
yonelik algilarinin olusmasinda biiyilk 6nem tasimakta, iletisimde anlam
insast, toplumsal yapi icerisinde olusarak sekillenmekte ve toplumsal gerceklik
kisileraras1 etkilesim siirecinde ortak semboller {izerinden insa edilmektedir
(Gokulu, 2019: 174-175).

Iletisimi farkl1 sekillerde tasnif etmek miimkiin olsa da genellikle iletisimi;
kisi ici iletisim (insanin kendisiyle iletisimi), kisilerarasi iletisim, orgiit
(yonetsel) iletisimi ve kitle iletisimi olarak gruplandirmak miimkiindiir (Yatkin
& Yatkin, 2006: 52). Sosyal bir varlik olarak insanlar; kalici, anlamli, giiclii ve
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olumlu kisilerarasi iletisim kurarak yasamlarini siirdiirme ihtiyaci duyarlar. Bu
ihtiyact gidermek i¢in bireyler birbirlerine ¢esitli anlamlar yiikledikleri s6zlii
veya sOzsliz mesajlar gondererek, geri bildirim aldiklari, yorumlayip sonug
¢ikardiklari, sarmal seklinde ilerleyen bir kisilerarasi iletisim siirecini siirekli
olarak yasarlar (Yilmaz & Yilmaz, 2022: 73).

Kisilerarasi iletisim, iki veya daha fazla kisi arasinda duygu ile diislincelerin
paylasildigi ve yapilan paylasimlar sonucu cesitli anlamlarin ¢ikarildig1 bir
etkilesim siirecidir (Giirliz & Eginli, 2012: 54). Hartley, kisilerarasi iletisimin
tanimini yaparken one siirdiigii onermelerde, kisilerarasi iletisimin yiiz yiize
gorligmelerden meydana geldigi, iletisim kuran kisilerin birbirlerine karsi
degisenrollere veiliskilere sahip oldugu, iletisimin daima iki yonlii gergeklestigi,
s0z konusu iletisimde mesajlarin aligverisinden ¢ok anlamlarin yaratildigi ve
paylasildigi, kisilerarasi iletisimin kismen veya tamamen niyetli ve maksatl
oldugu, s6z konusu iletisimin olup biten bir olaydan ¢ok devam etmekte olan
bir siire¢ oldugu ve kisilerarasi iletisimin zaman igerisinde birikerek tarihsel
bir arka planinin olustugunu belirtmistir (Tiiziin & Unal, 2023: 796). Bununla
birlikte her ne kadar kigilerarasi iletisim dogustan gelen temel bir ihtiyag ve
zorunluluk olsa da, literatiirde kisilerarasi iletisim becerilerinin hayat boyunca
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir olduguna da vurgu yapilmistir (Deveci, 2019:
82). Bireyler, kisilerarasi iletigim siirecinde ¢evrelerinde bulunanlarin tutum
ve inanglarmi Ogrenebilir, bilgi aligverisinde bulunarak, sosyallesebilirler
(Solomon & Theiss, 2013: 9).

Kisilerarasi iletigim, birbiri ile etkilesim kuran bireyler arasinda var
olan karsilikli iligkiler mekanizmast oldugu kadar, bireylerin davraniglarini
etkilemek amaciyla bilgi aktarmaya yonelik tiim ara¢ ve yontemler biitiini
olarak da goriildiigiinde (Naumovski vd., 2017: 58), dijitallesmenin iletisim
teknolojilerinde yarattig1 gelisimin ve bu teknoloji iiriinlerinin yiiksek kullanim
oraninin kigilerarasi iletisime yonelik yontem ile iceriklerin de degisim ve
gelisimine 6nemli 6l¢iide etkide bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Dijital Tletisim Araclan ve Kisilerarasi Iletisim

Dijitallesme ile gelisen iletisim teknolojileri iletigim siireclerine farkli
acilardan etki etmis, dijitallesmenin iletisim stireclerine yonelik olumlu ve
olumsuz etkileri tartisilmaya devam etmektedir. Literatiirde teknolojik iletisim
araglari ile aracilanmis iletisimi ve dijitallesmenin iletisime etkilerini ¢ok farkli
bakis acilariyla ve farkli yonleriyle ele alan ¢esitli calismalar bulunmaktadir.

McLuhan, “ara¢ mesajdir” diyerek aracin iletisimin yapisina ve igerigine
giiclii ve yogun bir etkisinin oldugunu, kullanilan iletisim aracinin mesajin
kendisini dogrudan etkiledigini, medyanin insanlarin algilarint yeniden
sekillendirdigini savunmus, aracin insanlarin kontrolsiizce ve bilingsizce etki
altina almmasinda roliiniin oldugu, insanlarin mesajlart verildigi ortamin
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stizgecinden gecirerek aldigini belirtmistir (Varol & Varol, 2019: 149-
150). Logan (2019: 304), Mcluhan’in “medya, insan bedeninin ve zihninin
uzantisidir” ve “kendi sekillendirdigimiz araglarin daha sonra bizi doniistiirdigii
ve sekillendirdigi” diisiincelerinin giiniimiizde de gegerli oldugunu, bununla
birlikte farkli bir agidan bakarak dijital medya ile ayn1 zamanda kullanicilarin
da bu medya araglarinin uzantisi haline geldigini belirtmis, dijital medyadan
toplanilan verilerin farkli amaglarla kullanilabildigini vurgulamistir. Palau-
Sampio & Lopez-Garcia (2025: 7-9), iletisim ekosisteminin evriminin
Mcluhan’in 6ngoériilerinin gercege doniistiigiinii gosterdigini ve dijital iletigim
araglar1 kullanicilarinin, daha fazla medya aracina ve kanalina istedikleri her an
erisim olanagina kavustugunu belirtmislerdir.

Postman (2010: 98-175), her teknolojinin kendi giindemi oldugunu,
teknolojinin 6zgiil bir sembolik kod kullandik¢a, 6zgiil bir toplumsal ortamda
yer buldukca, ekonomik ve politik baglamlara adimini attikca bir arag
(medium) haline geldigini, teknolojinin tarafsiz olmadigi ve kendine gore bir
toplumsal degisim programiyla donanmis oldugunun fark edilmesi gerektigini,
iletisim bi¢imlerimizdeki teknolojik degisikliklerin ulasim bigimlerimizdeki
degisikliklere kiyasla daha fazla ideoloji yiiklii oldugunu anlamis oldugumuzu
belirterek teknolojinin iletisime etkisine farkli bir agidan degerlendirmistir.

Castells (2005: 501), dijitallesmeyle olusan yeni iletisim sisteminin
uzami ve zamani, insan yasaminin temel boyutlarini kokten doniistiirecegini,
yerelliklerin tarihsel, kiiltlirel ve cografi anlamlarindan kopacagini, boylece
mekanlarin uzamlarimin yerini bir akiglar uzaminin alacagini, gegmis, simdi ve
gelecegin ayni mesaj igerisinde etkilesim ig¢inde olarak zamanin silindigini ve
yeni bir kiiltliriin temellerinin atildigini belirtmistir.

Van Dijk (2016: 13-19), yirmi birinci ylizyila aglar ¢ag1 diyerek, yakin
donemde yasanan iletisim teknolojilerindeki gelismeleri “dijital devrim”
olarak nitelemistir. A§ toplumunda “mesafenin 6limii” ve “zamansiz zaman”
gibi kavramlarin olmadigini, tam tersine uzam ve zamanin daha 6nemli hale
geldigini, medya aglarinin dogru zaman ve mekani segmeye olanak sagladigini,
medya aglarmin hayatin her alanin1 muglaklastirdigini ancak sosyal aglarin
var olmaya devam ettigini, bu platformlarda kisilerarasi ve kitle iletisiminin
birlestigini, bu durumun da ¢esitli firsatlarla (kimlik insas1, kisisellestirilmis
pazarlama vb.), riskleri (6zel hayatin gizliliginin yok olusu gibi) barindirdigin
belirtmistir (Van Dijk, 2016: 290).

Turkle (2011: 11), dijital teknolojilerin bireylere, yliz ylize kurulan
baglarin yerine makineler araciyla kurulan iliskiler sundugunu ve bu durumun
bizi degistirdigini, insanlarin konusmak yerine mesaj atmayi1 tercih etmeye
bagladigini, teknolojiye bagiml bir sekilde yasarken fisini ¢ektigimizde bu
diinyanin artik bir anlam ifade etmediginin disiiniildiigini, bireylerin bu
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ortamlarda saatlerce baglantida kaldiktan sonra bile hi¢ iletisim kurmamis
gibi hissettiklerini, dijital teknolojilerin yiiz yiize iletisimin derinligini ve
zenginligini azaltarak insan iliskilerini yiizeysellestirme egilimi tasidigini,
ekran vasitasiyla kurulan bu yeni iletisim big¢iminin, beden dili, ses tonu ve
duygu iletimini sinirlayabildigini, bdylece dijitallesmenin insanlarin birbirlerini
anlamak ve empati kurmak i¢in gerekli olan duygusal baglarin zayiflamasina,
dolayisiyla da bireylerin siirekli ¢evrimigi baglantida olmalarma ragmen
giderek yalnizlagmalarina neden oldugunu belirtmistir.

Ceki¢ (2025: 11-23), dijital platformlarin sosyal baglanti ve destek
gelistirmek i¢in yeni olanaklar sunarken, ayn1 zamanda duygusal etkilesimlerin
derinligini ve kalitesini sinirlayabilecek zorluklar da ortaya koydugunu, bu
araclarin nasil kullanildigina bagli olarak, sanal empatinin sosyal baglantry1
giiclendirmek i¢in gii¢lii bir arag¢ olarak hizmet edebilecegi veya tersine ylizeysel
duygusal tepkilere ve baskalarmin duygularina kars1 duyarliligin azalmasina
neden olabilecegine vurgu yapmig, bununla birlikte dijital iletisimin asir1
sekilde kullaniminin, dijital yorgunluga yol acarak baskalarinin duygularina
kars1 duyarliligi azaltabilecegi, evrensel empatide bir diigsiise neden olabilecegi
ve sosyal uyum iizerinde uzun vadeli sonuglar dogurabilecegini belirtmis,
bunun da 6tesinde, dijital olarak aracilik edilen icerige kronik maruz kalmanin,
baskalarimin duygularina karsi kademeli bir duyarsizlasmaya yol acarak ahlaki
duyarlilig1 zayiflatabilecegini ve sosyal uyumu asindirabilecegini belirtmistir.

Dijital iletisim araclar1 bilgisayar, cep telefonu, tablet vb. cihazlarla bunlara
entegre edilen ve kullanima sunulan internet temelli web sayfalari, sosyal
medya aglari, bloglar, forumlar, mobil uygulamalar, sohbet-canli destekler
(Yildiz, 2020: 125) ve yapay zeka gibi her gegcen giin yeni teknolojilerle
gelisen ve artarak gesitlenen iletisim ara¢ ve uygulamalarini kapsamaktadir.
Dijital iletisim araglarinin ve 6zellikle sosyal medya platformlarinin kigilerarasi
iletisime ¢ok farkli yonlerden etkileri bulunmaktadir. Bireylerin s6z konusu
platformlar1 farkli amaclarla kullanabildigini, kullanim maksadimin kisiden
kisiye farklilik gosterdigini, sosyal medyanin bireylerin sosyallesme, kacis,
bilgilenme, eglenme, iletisim, vakit gecirme gibi isteklerine etkilesim boyutuyla
cevap verdigini belirten Hazar (2011: 158) sosyal medyanin zamana, mekana,
kisiliklere, konuya ve diger bir¢cok faktére gore degisen etkilerinin oldugunu,
sosyal etkilesimi giiclendirici, zayiflatici ve tamamlayici yonde etki edebildigini,
bireylerin birbirleri ile etkilesimlerinde ucuz ve kolay bir yol sundugunu, zaman
ve mekan kisitlamalarini ortadan kaldirmasi gibi etkilerinin yani sira, bireylerin
aile, arkadas ve yakin ¢evresi ile yiiz ylize iliski kurmasinin 6niinde bir engel
de olusturabildigini belirtmistir. Dijital medya ve uygulamalar ile insanlar bir
yandan birbirlerine yaklasirken bir yandan da gittik¢e yalnizlagmakta, siirekli
gelisen bu ara¢ ve uygulamalar, diinyada olup bitenleri 6grenmenin, toplumsal
meselelerden haberdar olmanin ve anlamlandirmanin, tamidigr kisilerle
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iletisimi silirdiirmenin, yeni insanlarla baglanti kurmanin, kendi kimligini
olusturmanin, kisacasi bir anlamda var olmanin temel araglarindan biri olarak
goriilebilmektedir (Ozgiil, 2012: 4530).

Giindelik hayat, dijital teknoloji {irinleri ile yeniden iiretilmekte ve dijital
iletisim teknolojisinin kullanimy, iletisimde cografi sinirlar1 kaldirarak kiiltiiriin
dogasini kokten degistirmektedir (Kaygusuz, 2024: 25). Dijitallesme ile birlikte
insanlarin diisiinme ve iletisim bigcimlerinden, yasam tercihlerine kadar hemen
hemen her alan1 kapsayan toplumsal ve kiiltiirel bir doniisiim yaganmakta, dijital
kiiltiire dahil olan bireyler yeni kisilerarasi iligki yontemleri, sosyal beklenti,
gorgii kurallar1 ve yeni davranis sekilleri gelistirmektedir (Olgekgi, 2020: 148).

Bireylerin dijital iletisim araglarindan kisilerarasi iletisime en ¢ok etki eden
uygulamalardan olan sosyal medya platformlarini kullanma nedeni, kiiltiirden
kiiltiire, bireyden bireye ve ihtiyaclara gore degismekle birlikte (Babacan, 2017:
166) basta iletisim kurmak, eglenmek, yeni arkadasliklar kurmak, bos zaman
aktivitesi olarak kullanmaktir. Bununla birlikte sosyal medya platformlarinda
kurulan iletisimin daha ¢ok gercek hayatta kisilerarasi iletisimi kuran insanlar
arasinda gerceklestigi, bireylerin bu platformlarda yeni insanlarla tanigmaktan
cok, tanidig1 insanlarla zaten var olan iletigimlerini siirdiirme amacinda
olduklar1 da goriilmektedir (Toprak vd., 2009: 285). Belirli bir mesafeden
yansitilan sosyal mevcudiyet, insanlik tarihi boyunca magara resimlerinden
baglamak {lizere, mektup, telli hatlar, telefon gibi ¢ok ¢esitli sekillerde belirmis
olsa da bilgisayarla aracilanmis dijitallesen ortamdaki yeni nesil sosyal varolus
hali, gorsel, metinsel, sesli, animasyonlar igerdiginden hayal giiciine hitap eden,
farkl algilart igeren ¢ok yonlii ve zengin bir yap1 sergilemektedir (Morva, 2016:
44). Bununla birlikte dijital iletisim ortamlarinda gerceklesen iletisimde her ne
kadar gorsel, isitsel bilgi iletimi olsa da bireyler yiiz ylize iletisimlerinde, duygu
ve diisiincelerini aktarmak i¢in bakis, igten ige sdylenme, durus ve kafa sallama
gibi ¢esitli beden dili bicimlerini kullanabilmekte, dokunma ve koku gibi farkli
duyular da yiiz yiize iletisimde 6nemli bir yer tutabilmekte (Calisir, 2015: 118),
kisilerarasi iletisimin amaglarindan biri olan karsi tarafi etkileme bakimindan
ylize yiize iletisimde var olan bu etkilesim bicimi dijital iletisim araclarinda
eksik kalmaktadir. Bireyler bulusarak birlikte vakit gecirmek yerine dijital
iletisim uygulamalarinda sohbet etmeyi tercih edebilmekte, s6z konusu sanal
gerceklik bireylere daha ucuz, kolay ve aninda iletisim imkani sunarken diger
taraftan kisilerin duygularini tam olarak ifade edememelerine ve iliskilerini
en aza indirgemelerine neden olabilmekte, gercekle sanal arasindaki sinirlari
cizemeyen kisiler kimlik bunalimina ve depresyona girebilmektedir (www.
nazikemese.com, 2019).

Dijital teknolojinin iirlin{i olan iletisim araglari lizerinden gergeklestirilen
iletisimde fiziksel sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte bireyler bu sanal uzam
icerisinde etkilesimleri iizerinde zamansal ve mekéansal olarak hakimiyete
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sahip olduklarimi diistinmekte (Bargh & McKenna, 2004), olusan yeni ag
toplumunda, bireye ve topluma dair her sey yliz yiize iletisimin yerini alan
dijital ortamlarda sunulmaya baslanmaktadir (Aktas, 2023: 34). Hatta dijital
teknolojideki yeni gelismelerle sanal mekanlar yaratilarak istenilen ozellikte
mekanlar olusturulabilmekte, kisilerarasi iletisimde de kullanilabilecek bu
ortamlarin deneyimlenmesi i¢in sanal gerceklik gozliikleri gibi cesitli araglar
iretilmektedir (Sevingli, 2024: 166).

Teknolojinin hayatin her alanma niifuzu ve yasanan hizli doniisiimle
birlikte yeni bir yapiya biirlinen yasam tarzinda bireyler, dijital platformlarda
nasil istiyorlarsa Oyle goriindiikleri ya da oyle goriindiiklerini zannettikleri
yanilsamalarla ¢epecevre olan bir diinyada bu platformlari bir nevi benlik
sunumu ortamlar1 haline getirmektedirler (Koca & Ocal, 2024: 4). Dijital
ortamlarda var olan sanal zeminde kisiler ¢ok farkli kimliklerle var olabilmekte,
dijital kimlik olustururken muhataplarina, gergcek yasantilar1 ile dijital
ortamdaki sunumlarini, olduklar1 ve olmak istedikleri sekliyle iki yonlii olarak
yansitabilmektedirler (Yavuz & Ozkegeci, 2024: 173). Dolayisiyla bireyler,
dijital iletisim platformlarinda yaratmis olduklar1 sanal diinyada, gercek
hayatta olmak istedikleri ve bu dogrultuda kurgulamis olduklari imajla var
olmay1 tercih etmektedirler (Hepekiz & Gokaliler, 2019: 8). Bireyler, sinirlarin
bulaniklagtigi dijital medya platformlarinda yiiz yiize kurulan iletisime kiyasla
¢ok daha az engellendiklerini diisiinmekte, gercek kimliklerinin belirli bir
oranda perdelenmesi bireylerde goriinmezlik algisi olusturabilmekte ve
iletisim esnasinda sinirlar esnetilebilmekte (Suler, 2004: 325), bdylece bireyler
fikirlerini daha rahat ifade edebilmekte ancak bu da 6zellikle ger¢ek hayatta yiiz
ylize iletisimde olunmayan kisi ve topluluklarla dijital ortamda gergeklestirilen
kisilerarasi iletisimde farkli etik kaygilari beraberinde getirmektedir.

Dijital iletisim araglarinin yaygin kullanimi iletisimin en 6nemli unsuru olan
dili de etkilemekte, yasanan her teknolojik gelismede kullanilan yeni terimler
ve yeni kavramlar dijital bir dil olusturarak teknolojik agidan ortak bir zemin
olugmasini saglamakta, bu durum dijital diinyaya uyum saglayan kisiler arasinda
ortak bir alanin olusmasini da beraberinde getirmektedir (Unal & Kogak, 2023:
2123). Bununla birlikte dijital iletisim araglarinin kiiresel diizeyde kullanimi
farkli dilleri olan, farkli iilkelerde yasayan bireylerin, sanal ortamda etkilesime
girmelerini kolaylastiran dijital bir kiiltliriin ortaya ¢ikmasina neden olmakta,
bu siireg zaman ve mekan kisitlamasina tabi olmayan, farkli toplumlarin
yakinlasmasina olanak saglayarak yeni sosyal yapilarin ortaya c¢ikigini da
kolaylastiran bir yap1 sergilemektedir (Caglar & Ulagli, 2024: 9). Dijitallesme
sozlii ve yazili dili etkilemekte, iiretilen her yeni araca, uygulamaya yonelik
yeni terimler hayatimiza dahil olmakta, dilin kiiltiir aktariminda énemli rolil
degerlendirildiginde bu durum dijital iletisim araglarini kullanim oraninda
biiyiik farklar olan kugaklar arasinda yeni gediklerin olugsmasina neden olmakta,
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bununla birlikte kiiresellesme ile birlikte diinyanin kiiresel dili Ingilizce olarak
sunulmakta ve bu dilin diger toplumlarin dillerine 6nemli etkileri oldugu
goriilmektedir (Karahisar, 2013: 76). Dijital iletisim araglarinin yaygin kullanimi
ile yliz yiize iletisimin yerini alan anlik mesajlagmalarda ve bu araglarin farkli
uygulamalarinda olusan yeni dilde emoji olarak adlandirilan gesitli semboller
kullanilmakta, insanlar s6z konusu sembollerin kullanimi ile duygularini karst
tarafa iletmeye, bu yolla sempati kazanmaya ve iletisimi eglenceli bir hale
getirmeye caligmaktadirlar (Erol & Calisir, 2023: 1576). Dolayisiyla dijital
iletisim araclari ile gerceklesen kisilerarasi iletisimde geleneksel sozlii ve yazili
iletisim dilinde yer almayan yeni iletisim kaliplar1 kullanilabilmekte (Dede,
2024: 358), bu durumda da dijital ortamda gergeklesen kisileraras: iletisimde
kullanilan dille, yiiz yiize iletisimde kullanilan dil arasinda cesitli farkliliklar
goriilebilmektedir.

Dijital kiiltiir, 6zellikle ¢ocuklarin iletisimlerinin yapisinda énemli etkiler
yaratmaktadir. Dijital kiiltiirde dogan ¢ocuklar, ilk yasam alan1 olan evindeki
alan gibi kendilerini dijital diinyada da olusturulan bir alanda bulabilmekte,
icinde bulundugu gercek diinyadan ¢ok daha yogun bir sekilde dijital diinyada
zaman gecirebilmektedir (Aygiil & Apak, 2019: 159). Dijitallesmenin bir {irtini
olan yeni iletisim teknolojileri ¢ocuklarin oyun, iletisim ve 6grenme kiiltiiriinii de
kokten degistirmekte, cocukluk dénemi oyunlari, iletisim ve 6grenme bigimleri
tamamen farkli bir yap1 sergileyerek, sokakta akranlari ile oynamaktan ¢ok dijital
platformlarda oyun oynayan, sanal alanlarda sosyallesmeyi deneyimleyen,
internet araciligiyla bilgiye ulasan ve Ogrenim araci olarak dijital araclar
kullanan bu neslin yeni bir ¢cocukluk kiiltiirii olugsmaktadir (Biricik, 2022: 111).
Bilindigi tizere cocukluk doneminde oyunlar, cocugun egitiminde ve kisiliginin
gelisiminde 6nemli bir yer tutmakta ve c¢ocuga fiziksel, sosyal, psikolojik,
duygusal ve zihinsel agidan etkide bulunmaktadir (Ozer vd., 2006: 55).
Giliniimiizde ¢ocuklarm 6zellikle dijital oyunlarda ¢ok fazla vakit gegirmeleri,
sosyallesmeleri Onlinde 6nemli bir endise kaynagi olarak goriilebilmekte,
oyunlarin bagimlilik yaptig1 géz oniine alindiginda, dijital oyunlarda gegirilen
zamanin c¢oklugu sosyal izolasyona ve gergcek hayattaki etkilesimlerden
uzaklagmaya yol agabilecek bir sorun sahasi olarak belirmektedir (Yilmaz
& Aktiirk, 2024: 43). Diger taraftan kisilerarasi iletisimin alt boyutlarinin
internette gecirilen siireye bagl olarak nasil degiskenlik gosterdigini arastiran
Tuncer (2016: 42-43), cocukluk dénemindeki sosyal iligkilerin, deneyimlerle
sekillenmekle birlikte ¢ocuklarin ileriki yaslarda topluma uyum saglamasini
ve duygusal gelisimini etkilemekte oldugunu belirtmis, Z kusagi yani dijital
yerliler i¢in internetin i¢inde dogduklar1 diinyada sosyallesme aract ve hatta
bundan ¢ok daha fazlasi olduguna vurgu yaparak, yapmis oldugu arastirmada,
internetin uzun siire kullaniminin kisileraras: iletisimde olumlu sonuglara
yol agtig1 yoniinde bulgulara ulagtigini, yapmis oldugu arastirmada haftada 7
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saatten fazla internet kullanan dijital yerlilerin sosyal yetenekleri ve kendine
giiveninin, haftada 7 saatten az internet kullanan ayni kusaktaki bireylere
gore daha yiiksek oldugunu, séz konusu bulgunun aglarin sosyallesme araci
olarak kullanildigimi destekledigini, aglarda gegirilen zamanin g¢ocuklarin
kendine giivenini yiikseltmekte oldugunu, bununla birlikte aglarda daha az
zaman gegiren ¢ocuklarin kendi kusaklarmin gergekligine daha az uyum
sagladiklarmi belirtmistir. Dolayisiyla dijital iletisim araglarinin cocuklar
tarafindan yiliksek kullanim orani degerlendirildiginde, bu ortamlardan uzak
kalan ¢ocuklarin akranlariyla iletisimde cesitli sorunlarla karsilasmasi da goz
ontinde bulundurulmasi gereken diger bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital iletisim araglarmin kisilerarasi iletisim kapsaminda kullanimi
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken diger bir husus da bireylerin
sosyoekonomik durumlaridir. Bireylerin sosyoekonomik durumu dijital iletisim
araglarmi kullanim oranlarint etkileyebilmekte, ailelerin sosyoekonomik
durumu da 6zellikle cocuklarin teknoloji kullaniminda etkili olan diger bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ailelerin gelir ve egitim diizeyi, meslekleri gibi
faktorlerle belirlenen sosyoekonomik durum g¢ocuklarin teknoloji kullanimina
yonelik tutum ve davranislarini etkileyebilmekte, daha yiiksek sosyoekonomik
diizeyde olan ailelerin ¢ocuklar1 cogunlukla daha fazla dijital cihaza ve dijital
iletisim imkanma sahip olurken, daha diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklar1 bu imkanlara daha az erisebilmektedir (Dere, 2024: 61).
Dolayisiyla kisilerarasi iletisimde sosyoekonomik farkliliklarin bireylerin
dijital iletisim yeterliliklerini ve iletisim kapasitelerini etkileyebilecegini de
s0ylemek miimkiindiir.

Dijital kiiltiirtin kisileraras iletisime etki ettigi alanlardan biri de kusaklar
arasinda gergeklesen kisilerarasi iletisimdir. Sosyal kusaklar, ayni zaman
diliminde yasamis, ayni deneyimleri tecriibe etmis ve ayni kiiltiirel degerlerle
beslenmis kisilerin olusturdugu topluluklar olarak bilinmektedir (Calisir, 2017:
168). Prensky (2001: 3), dijital iletisim araglarindan kaynaklanan kusaklar
aras1 farkliliklar1 belirtmek i¢in dijital yerli ve dijital gogmen kavramlarini
kullanmistir. Prensky (2001: 1-6), dijital kiiltiiriin var oldugu bir diinyada
dogmalar sebebiyle, dijital diilnyayla hayatlarinin erken déoneminde karsilasan,
giinliik yasamlarinda dijital diinyaya dair teknolojik {irlinlere ilgi duyan ve
bunlar1 kolayca kullanabilen, dijital kiiltiire iyi bir sekilde adapte olmus kusak
icin “dijital yerli”; dijital kdltiiriin i¢inde dogmamus, bu kiiltiirle sonradan
tanisan, dijital yerlilere nispeten daha az uyum saglayabilen kusak i¢in ise
“dijital gbgmen” kavramini kullanmistir. Prensky’nin (2001: 3), “dijital yerli”
ve “dijital gdbgmen” kavramlarma Palfrey ve Gasser (aktaran Kurt vd., 2013:
7-8), liclincii bir grup daha eklemis, dijital yerli ve dijital gogmenlere gére daha
yasli bireyleri ifade eden bu grup i¢in “dijital gécebe” (digital settler) kavramini
kullanmustir.
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Dijital diinyada dogup biiyliyen yeni nesil ger¢ekle sanal arasinda ayrim
yaparken zorlanabilmekte, dijital diinyada dogmayan ancak dijital diinyada
bliyliyen ve uyum saglamaya ¢aligsan dijital gogmenler ise gercekle sanali ayirt
etmede biiylik sorunlar yasamamakta, dijital gocebelerde ise durum daha farkl
bir hal almakta, bu grup dijital yerlilerin ve dijital gogmenlerin aksine daha ¢ok
analog ve geleneksel yapiya bagl kalmaya devam etmekte, dijital diinya, dijital
yerliler i¢in dogal bir ortamken, dijital gogmenler dijital ortama teknoloji ile
pratik yaparak sonradan ulasmaya ¢alismakta, dijital gécebeler igin ise dijital
diinya, i¢inde yasanmasi hi¢ de kolay olmayan ve ¢ok da cekici gériinmeyen
bir diinya olmaktadir (Kurt vd., 2013: 8-9). Dolayisiyla dijital diinyanin
ayn1 kusaklar i¢in kisilerarasi iletisimde ortak bir alan olustururken kusaklar
arasindaki iletisime basta dil olmak iizere ¢esitli olumsuz etkilerinin olacagini
sOylemek miimkiin goriilmektedir.

Dijital iletisim ortamlari, yiiz yiize iletisim kurmak yerine, bireylerin
cevrimigi iletisime katilmalarina ve bu yolla sosyallesmelerine olanak
saglamaktadir (Aksoy, 2020: 139). Bireylere yakin gevresi ve yiiz yiize
iletisimde bulundugu kisilerle iletisimi zaman ve mekan kisitlamasi olmadan her
an miimkiin kilan dijital iletisim ortamlar1, yeni kigilerle tanigma noktasinda da
miithis olanaklar sunmakta, bu ortamlarda gesitli topluluklar olusmakta, olusan
bu sanal topluluklar kigilerarasi iletisim kapsaminda inceleyen ¢aligsmalar, s6z
konusu sanal ortamlarin ¢esitli sorunlari olan insanlarin bu sorunlarina ¢éziim
bulmalarina yonelik bir araya gelebildikleri, tecriibelerini paylasabildikleri
platformlar olabildigini ortaya koymaktadir (Kayihan, 2024: 53).

Dijital teknolojilerle birlikte, bireylerin birbirleriyle etkilesim bigimleri
yeniden sekillenerek kiiresel boyutta kiiltiirel kimlikler ve uygulamalar yeniden
tanimlanmakta, yayginlasan dijital kiiltiir, iletisim ve kiiltiirlerarasi etkilesimi
gelistirmede onemli bir rol {istlenmekte, sosyal medya platformlar1 cografi
sinirlarin 6tesinde anlik iletisimi olduk¢a kolay bir olanak haline getirerek, farkli
kiiltiirde kisilerin, fikirlerini ve kiiltiire dair pek ¢ok uygulamay1 paylagmasini
miimkiin kilmaktadir (Yilmaz & Aktiirk, 2024: 40). Bununla birlikte farkli
toplumlar arasindaki iletisim olanaklar1 kolaylastikca, etkilesim artmakta,
bunun bir sonucu olarak farkli kiiltiirlere sahip olan toplumlar birbirine
benzemeye basglamakta, dolayisiyla kiltiir kiiresellestikge genislemekte ve
daha fazla karmasiklasmaktadir (Sancar, 2023: 248).

Kisilerin yapilarina bagh olarak degismekle birlikte, sosyal aglarda aktif
olan bireyler giinliik yasamlarinda pasif bir yasam tarzi da benimseyebilmekte,
dijital iletisim araglarinin yaygin kullanimi ile birlikte toplum i¢inde yalnizlagsan
kisi sayisinda artig goriilebilmekte, hatta aile icerisinde bile bireylerin ayni1 evde
farkli diinyalara konuk olduklari, ailenin her iiyesinin kendine ait ve adeta bir
parcasi gibi gordiigli akill telefonu ile hayata baglandigini sdylemek miimkiin
goriilmektedir (Cakir & Dilci, 2024: 56).



40 ‘ DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

Dijital teknoloji {riini iletisim platformlarimin, haberlerin, bilginin
kolayca iletilmesine olanak saglamasi ve herkesin igerik iireticisi olabilmesi
nedeniyle dezenformasyon ve stratejik algi operasyonlari bakimindan yeni bir
ara¢ haline gelmesi de s6z konusudur (Budak, 2022: 319). Cihan ve Yildiz
(2021: 135), sosyal medya araciligiyla iglenen sug tiirleri ve bunlarin bireysel
ve sosyal yasama etkileri lizerine yaptiklar1 arastirmada hakaret, 6zel hayatin
gizliligini ihlal, verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi, dolandiricilik
ve tehdidin en fazla islenen sosyal medya suglari oldugunu tespit etmislerdir.
Bu kapsamda, dijital ortamda kurulan iletigim pratiklerinde giiven sorununun
en Onemli sorunlar arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dijital ortamda
gercek olmayan degisebilir kimlikler, bireylerin iletisim kurarken kusku
duymalarina neden olabilmekte, bu durum da kisilerarasi iletisimi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Dijital iletisim araglarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bilginin hizli
yayilimidir (Satir, 2024: 224). Dijital iletisim araglarinin (cep telefonu, tablet vb.)
kolayca tasinabilir olusu ve internete erisimin hemen hemen her yerde miimkiin
olmasiyla birlikte bireyler bulunduklari her yerde hizli bir sekilde iletisim
kurma ve bilgiye erisme olanagina kavusmus, kiiresel diizeyde anlik iletisimin
hizli bir sekilde kurulmasi saglanmistir (Yasa & Sen, 2024: 555). Dolayisiyla
paylasimlarin ¢ok hizli bir sekilde milyonlarca kisiye yayilabildigi gbz oniine
alindiginda, bu ortamlarda yapilan paylasimlar bireylerin 6zel hayatinin ve
mahremiyetinin ihlal edilebilmesine ve telafisi zor sonuglarla karsilagiimasina
neden olabilmekte, ancak yine de toplumun biiyiik kesimi tarafindan yaygin
kullanim1 goz oniinde bulundurularak kullanicilar arkadaglariyla iletisimde
kalabilmek ve olup bitenlerden haberdar olmayi siirdiirebilmek, sosyal izolasyon
korkusu gibi ¢esitli nedenlerle bu ortamlarda var olmayi tercih etmekte ve uzak
kalmak istememektedir (Utma, 2018: 1194).

Dijital teknolojiye sahip iletisim ara¢ ve uygulamalarinin eski nesil iletisim
araglarina kiyasla iletisim ve etkilesim yoniinden ¢ok farkli olanaklar sunmasi
nedeniyle kullanicilarin geleneksel medyadan daha ¢ok dijital medyay1 tercih
ettikleri goriilmekte (Algiil & Arslan, 2024: 315), geleneksel medya glindeminin
kisilerarasi iletisimde 6nemli bir ortak alan olusturdugu degerlendirildiginde,
kisilerarasi iletisimde geleneksel medya igeriklerinin eskiye kiyasla daha az yer
tuttugunu sdylemek de miimkiin gortilmektedir.

Sonug¢

Teknolojide yasanan degisim ve gelisimle dijitallesmenin bir iirlinii olan
iletisim araglarinin hizla yayginlasmasi, toplumsal iligkileri, giindelik yasami
koklii bicimde etkilemis ve biiyiik bir toplumsal ve kiiltiirel doniisiim siirecini
baslatmistir. Olusan bu yeni dijital kiiltiirle, teknolojinin stirekli gelistirdigi
iletisim araglar1 hayatimizin her alanina derinlemesine niifuz etmis, bu durum
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iletisim bigimlerimizi, davranislarimizi, ig yapis siireglerimizi, algilarimizi
kisacast hayata dair hemen hemen her seyi yeniden sekillendirmis, miithis
bir hizla sekillendirmeye, degistirmeye ve doniistirmeye devam etmektedir.
Herhangi bir konuda bilgi edinmek, iletisimde bulunmak, eglenmek, arkadaglik
kurmak, hayata dair paylasimlarda bulunmak, bir toplulugun pargasi olmak,
haber almak, giindemi takip etmek, olaylara yonelik destekleyici veya elestirel
fikirlerimizi belirterek kamuoyuna dahil olmak, yakin ¢evremiz, tanidigimiz
kisiler, tinliiler vb. kisilerin yasamlarinda olan bitenleri takip etmek, egitimde
faydalanmak, aligveris yapmak, is takibi yapmak, kamu hizmetlerinden
faydalanmak vb. ¢ok farkli maksatlarla kullanilan dijital iletisim araglari hem
dijital diinyaya dair yeni iletisim aliskanliklar1 olugturmakta, hem de insanlarin
gercek yasamdaki iletisim yap1 ve igerigine etki etmektedir. Bu calismada
dijitallesmenin en ¢ok etki ettigi alanlardan olan kisileraras: iletisim ele
alinmus, dijital kiltiiriin kisilerarasi iletisime etkileri irdelenerek, literatiirde yer
alan calismalar ve arastirmalar dogrultusunda konuya yonelik farkli agilardan
degerlendirmeler yapilarak literatiire katkida bulunmak amaglanmistir.

Dijital kiltliriin, yiiz yiize iletisimin yam1 sira iletisim pratiklerini
cesitlendirerek sanal platformlarda, kiiresel boyutta zamandan ve mekandan
bagimsiz bir iletisim imkani saglayarak mekansal algiy1 degistirdigi, sosyal
medya platformlarinda “sanal mekan”, yiiz yiize iletisimde “ger¢ek mekan”
olarak iletisimde ortaklasmanin en Onemli unsurlarindan biri olan mekani
iki farkl yaprya doniistiirdigli, bu durumun kisilerin iletisimlerinde fiziksel
sinirlart ve engelleri agmasi gibi olumlu bir etkisi olurken diger yandan,
yliz yiize iletisimin azalmasi, duygusal baglarin zayiflamasi gibi ¢ok farkli
sonuglar1 dogurdugunu da séylemek miimkiindiir. Yapay zeka uygulamalari ve
sanal gergeklik gozliikleri gibi araglarla yakin zamanda kisilerarasi iletigimin
bireylerin kendilerinin olusturdugu ya da olusturulan sanal mekanlarda
gerceklesmesi de miimkiin goriilmektedir.

Dijital iletisim araglar1 sayesinde bireyler yiiz yiize iletisimde bulunduklar
yakin c¢evreleri ile istedikleri yer ve zamanda kolay ve hizli bir sekilde
iletisim imkan1 bulmakta, bu durum kisileraras: iletisimi kolaylagtirmanin
yam sira, Ozellikle duygularin yiliz yiize iletisimde oldugu sekilde jest ve
mimikler, dokunma, koku gibi tim duyulara hitap edecek sekilde tam olarak
aktarilamamasina, yiiz yiize iletisimde kilik kiyafet se¢imi, beden diline dikkat
edilmesi gibi gosterilen 6zenin dijital ortamlarda genellikle gosterilmemesine,
olusan siirekli iletisimde bulunabilme halinin iletisimi kolay kilmasinin yani sira
kisilerarasi iletisimi siradanlastirmasina ve eskiye kiyasla degersizlestirmesine
de neden olabilmektedir. Bununla birlikte dijital iletisim ortamlar1 sosyal
statii, cinsiyet esitsizligi gibi farkli engelleri ortadan kaldirabilmekte, bireylere
diisiincelerini yiiz ylize oldugundan daha rahat ve agik bir sekilde ifade etme
olanagi sunmaktadir. Ancak bu durum da cesitli etik sorunlar1 beraberinde
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getirmektedir. Gergek kimlikler disinda farkli kimliklerle sanal ortamlarda
kurulabilen iletisim biiyiik bir giiven sorunu olusturabilmekte, bu ortamlarda
kurulan iletisime siipheci bir seklide yaklagilabilmektedir.

Cografi smirlarin ortadan kalkmasiyla kiiresel diizeyde yeni iligkiler
kurma olanagi saglayan dijital iletisim araclari, kiiltiirel anlamda da biiyiik bir
degisimi beraberinde getirmektedir. Kisileraras: iletisimde kullanilan yazili
ve sozlii dil, dijital ortamlarin kullanimi ile dontisiime ugramaktadir. Dijital
teknolojinin tireticisi durumunda olan toplumlarin dili ile kiiltiiri bu ortamlarda
daha baskin olmakta ve kisilerarasi iletisimde bu dil ile kiltiiriin etkisi de her
gecen giin daha fazla kendisini gdstermektedir. Bu durumun ayni kusaklar
arasinda iletisimde yeni ortak alanlarin olugmasini sagladigi ancak bu ortak
alanlarin dijital iceriklerin ¢esitliligi ve hizli degisimi nedenleriyle yiizeysel
kalabildigi, dijital diinyada dogan dijital yerliler, dijital diinyaya sonradan
uyum saglayan dijital gogmenler ve dijital diinyaya uyum saglayamayan ya da
saglamak istemeyen daha yasli bireylerden olusan dijital gdgebeler arasinda
kusak farkindan kaynakli kiiltiirel farkliligi daha da derinlestirdigini soylemek
miimkiindiir. Ozellikle cocuk ve genglerin basta dijital oyunlar olmak iizere
sanal ortamlarda ¢ok fazla vakit gegirmeleri, sosyallesmelerine yonelik ¢esitli
kaygilarin olusmasina neden olmakta, akranlar1 ve yakin ¢evreleri ile yiiz ylize
iletisimin azalmasi ile sosyal izolasyon, depresyon ve dijital bagimlilik gibi
c¢esitli sorunlarla karsilagilmaktadir. Bunun yani sira dijital ortamlar 6zellikle
cocuklarm yaratici giiclerini gelistirmelerine olanak saglamakta, ¢cogunlugun
bu ortamlarda var olmasi nedeniyle, bu ortamlardan uzak tutulan ¢ocuklar da
akranlari ile iletisimde ¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir.

Kullanicilarin kendini ifade edebildigi dijital iletisim ortamlar1 bir yandan
sanal topluluklara katilma, yeni arkadagliklar edinme, hayata dair paylasimlar
yapma olanagi saglarken bilgi kirliligi, mahremiyetin ihlali, gizlilik kaygilari
ve alg1 yonetimi sorunlariyla toplumsal yabancilagmay1 derinlestirebilmektedir.
Dijital iletisim ortaminda hizli degisen glindem, birbirinden farkli, baglamdan
kopuk, sayisiz igerik kisilerarasi iletisimde herhangi bir konuda yogunlagsmanin
ontinde engel teskil etmekte ve yiizeysellige neden olabilmektedir.

Teknolojideki biiytik ilerlemelerle her gecen giin birey ve toplum hayatina
daha c¢ok etki eden dijital kiiltiir, kisilerarasi iletisimi de gerek yapisal, gerekse
igerik olarak cesitli sekillerde etkilemekte, hayatin her alanini ¢gepecevre saran
bu kiiltiirin bireylere sagladigi kolayliklar ve sundugu firsatlarin yani sira
onemli riskler de barindirdig1 goriilmektedir.

Edwards (2020: 75-82), “Dijital Her Seyi Yok Ediyor” adl kitabinda dijitalin
insan iliskilerini yok ettigini, fiziksel olan seylerin artik solmakta oldugunu,
insanlarin hep beraber televizyon izledigi bir donemden her seyircinin artik
kendi kisisel ekranma baktigim1 ve bu parlak ekrandaki minik simgelerle
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etkilesim halinde oldugunu belirterek dijital ortamlarda yapilan bu etkilesimi
anlatirken “yapayalniz ekran” baslhigini kullanmaistir.

Dijitallesme ile gelen her yeni teknoloji, insan ve toplum yapisini
doniistiirmeye devam ettikce, olusan yeni kiiltlirde iletisimin yapisi ve icerigi
degismeye ve doniismeye devam edecektir. “Yapayalniz ekran” karsisinda,
sanal sosyallesme ile yalnizliktan kurtuldugunu diisiinen bireylerin ironisi,
yalnizca kisilerarasi iletisim kapsaminda degil ¢ok farkli yonlerden de ele
alinmasi gereken bir olgu olarak kargimizda durmaktadir.
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DIJITAL KULTUR VE SLAKTIViZM

Pelin Tekin Gelik’

Giris

Edward Burnett Tylor, kiiltiirii insan toplumunun evrimsel gelisiminin temel
gostergesi olarak ele almis; bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetler ile
bireyin toplum i¢inde edindigi tiim yetenek ve aligkanliklarin olusturdugu
karmasik bir biitlin oldugunu belirtmistir. Tylor’a gore insanlik, tarihsel siiregte
sozli kiltiirden yazili kiiltiire gecerek 6nemli bir evrim asamasi kaydetmistir.
Soz1i kiiltiir, erken donem toplumlarinda bilgilerin, degerlerin ve geleneklerin
sozli anlatim yoluyla nesilden nesile aktarildigi bir donemi temsil ederken;
yazili kiiltiir, bilgilerin kalict bir bicimde kayit altina alindig1 ve toplumlarin
daha karmasik yapilar olusturabildigi bir evreyi isaret etmektedir. Bu baglamda
yazinin icadi, Tylor agisindan yalnizca teknik bir gelisme degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel evrimin ileri bir asamasidir. Ona gore, sozlii geleneklerin degisime
acik dogasmin aksine, yazili belgeler kiiltiirel bilginin standartlagsmasini
ve kurumsallagmasimi saglamis, bdylece uygarliklarin olusumuna zemin
hazirlamigtir.  Dolayistyla Tylor’un yaklasiminda sozlii kiiltiir, insanlik
tarihinin baglangi¢ asamasina 6zgii iken, yazil kiiltiir, toplumsal ilerlemenin ve
medeniyetin temel taglarindan biri olarak degerlendirilir (Tylor, 1871). Uzun
stiren yazil kiiltlir, hayatimiza teknolojinin de girmesiyle birlikte degisime
ugramistir. Artik dijital kiltiir kavramini irdelemekte ve bize sunduklarini
tartismaktayiz. Tylor un kiiltiirii siirekli gelisen, degisen ve birikimsel bir siire¢
olarak ele almasi, modern ¢agda dijital kiiltiirtin dogusu ve yayilmasi agisindan
da 6nemli bir referans noktasidir. Dijital kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin dijital
teknolojiler araciligryla bilgi tiretmeleri, paylasmalar1 ve yeni yasam bigimleri
gelistirmeleri slirecinde ortaya ¢ikan kiiltiirel bir formdur. Bu baglamda dijital
kiiltiir, Tylor’un kiiltliriin evrimi anlayisina paralel sekilde, insanlik tarihindeki
bir baska evrimsel asamayr temsil etmektedir. Nasil ki sozli kiiltiirden
yazili kiiltiire gecis Tylor’a gore insanlik tarihinde biiyiik bir doniim noktasi
olusturmussa, dijital kiiltiir de bilgi tretimi, iletisim bi¢imleri ve toplumsal
etkilesim alanlarinda benzer bir devrim yaratmistir. Dijital ortamda kiiltiirel
Ogelerin hizla degismesi, bireysel ve kolektif kimliklerin yeniden bigimlenmesi,
Tylor’un kiiltiirlin dinamik ve siirekli donlisen dogasina dair gorisleriyle
ortiismektedir. Bu agidan dijital kiiltiir, Tylor un kiiltiirel evrim ¢izgisinde yeni
ve onemli bir agsamadir.

1 Dr., tekin.pelin@hotmail.com, Orcid: 0000-0003-2663-9753
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Harold Adam Innis da insanlarin kullandigi iletisim teknolojilerini toplumsal
ve ekonomik yapmin temel belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Benzer
sekilde Manuel Castells da “kitle iletisim araglart kiiltiiriimiiziin ifadesidir;
kiiltiiriimiiz de kitle iletisim araglarimin sundugu malzemeler iizerinden
isler” seklinde ifade etmektedir (Castells, 2008). Dijital kiiltiir, bireylerin ve
toplumlarin dijital teknolojiler araciligiyla bilgi liretme, paylasma ve iletisim
kurma big¢imlerinde koklii degisiklikler yaratan yeni bir kiiltlirel ortamdir. Bu
kiiltiirde bireyler hem tiiketici hem de iiretici konumunda yer almakta, sosyal
medya gibi dijital platformlar araciligiyla kimliklerini, degerlerini ve toplumsal
bagliliklarin1 yeniden insa etmektedir. Dijital kiiltiiriin belirgin 6zelliklerinden
biri, toplumsal ve siyasal katilimin da dijital ortama tasinmasidir. Dijital
kdiltiir, insanlik kiiltiiriiniin yeni bir evresi iken; slaktivizm ise bu evre iginde
ortaya cikan yeni bir toplumsal katilim bi¢imidir. Boylece, kiiltiirel evrimin
bir pargasi olarak dijitallesme siireci ve bu siire¢ iginde gelisen slaktivizm,
Tylor’un kiiltiiriin stirekli degisen yapisina dair goriisleriyle uyum igindedir.
Bu baglamda ““slaktivizm” kavrami, dijital kiiltliriin dogurdugu 6zgiin bir olgu
olarak one ¢ikmaktadir. Calismanin da ¢ikis noktasi; bilgi ya da enformasyon
toplumu olarak adlandirdigimiz bu toplumda, mevcut kiiltiirel ve iletisimsel
degerlerimizle slaktivizm kavrami nasil bir iliski icerisindedir? Calismada,
yeni bir kamusal alan olup olmadig: tartisilan sosyal mecralar, slaktivizm
baglaminda incelenmektedir.

Kiiltiir

Kiiltiir, bir¢ok sosyal bilimci farkli tanimlasa da kelime kokeni Latince
“cultura”dan “colere”’den (yetistirmek, bakmak) fiilinden tiireyen; yetistirme,
ekim, bakim gibi anlamlar1 olan bir kavramdir. Kelime; antropolojik olarak ilk
defa Tylor tarafindan kullanilmis ve insan tarafindan olusturulan bilgi, inang,
saglik, hukuk, ahlak, gelenek ve diger yetenekleri ve aliskanliklar: igeren bir
bilesik olarak ifade edilmektedir (Tylor, 1865).

Bilgi toplumu bilginin yaratilmasi, dagitilmasi, yayilmasi, kullanilmasi
ve manipiilasyona ugramasi adina onemli ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel
faaliyetlerinin oldugu bir toplumdur. Insanlarin kimlik, kiiltiir ile sosyal
pratikleri insa ettikleri, dinamik ve karmasik bir alandir. Sermaye, emek yerine
birincil iiretimin bilgi oldugu toplumu ifade etmektedir. Kiiltlir ve iletisim
birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir ve Webster Sozliigii’nde kiiltiiriin
farkli tanimlart mevcuttur. Don Foresta da Webster’da iki tanima 6zellikle vurgu
yapilmaktadir. Birincisi, insanin 6grenme ve bilgiyi sonraki nesillere aktarma
kapasitesine bagli insan bilgisi, inanc1 ve davraniginin biitiinlesmis bir oriintiisii
iken; ikinci kiiltiir; irksal, dini veya sosyal bir grubun geleneksel inanglari,
sosyal normlari ve maddi 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Foresta, iki tanim
arasindaki kavram farkinin, birincisinin bilgi ve bilginin nasil aktarildigiyla,
ikincisinin ise bir toplumda insanlarin davranis ile iligkilerini yoneten degerler
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ve kabul edilmis kurallarla ilgili oldugunu belirtmektedir (Cvjeticanin, 2008:
105-109).

Kapitalizmin sonucu olarak karsimiza ¢ikan modernite, her seyi maddi olarak
doniistiirmiis ve insana da atfedilen deger sayisal veridir. Goffman’in “vitrin”
kavramiyla agiklamaya caligtig1 benligin ifade edilme bi¢imi artik giiniimiizde
sosyal medyaya taginmistir. Kisinin kendisini nasil sundugu, neyi anlatmak
istedigi, baskalari tarafindan nasil izlendigi ve denetlendigi “vitrin” metaforuyla
aciklanmaya ¢aligilmigtir. Kiginin sosyal mecralardaki igerik tretmesi,
paylasmasi, begeni almasi, yorumlanmasi, cevaplamasi seklinde devam eden
akis aslinda sistem tarafindan yaratilan, deger bigme mekanizmasidir. Aslinda
bu durum bireyi salt sayilara doniistiiren bir eylemdir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte iceriklerin kullanicilar tarafindan olusturuldugu yeni bir diizlem olarak
sosyal mecralarin olumlu ve olumsuz taraflari mevcuttur. Kullanicilarin veri
olarak goriilmesi, sayisiz ileti ¢oklugu nedeniyle yasanan anlam karmasasi,
denetleme mekanizmasi eksikligi, ¢evrimi¢i yasam sunmasi nedeniyle gergek
sosyal iliskilerden koparmakta ve geligkiler yaratmaktadir.

Baudrillard, bireyin diinyay1 yeni teknolojik araglarla algilamasi sonucunda
6znenin yok olusunu ve 6znenin yerini nesnenin aldigin ifade etmektedir.
Gergek ya da hayal arasindaki farkin silindigi bu yeni teknolojiler diizleminde,
“kiiltiir” kavram farkli bir adaptasyona ugramistir. Ya da gergeklik yeniden
mi insa edilmektedir? Baudrillard’in “simiilasyon” olarak ifade ettigi bu
durum; teknolojik gelismelerle ve kapitalizmin sonucu olan maddi {iretim ve
tiketim ¢ilginligryla beraber gergekligin yeniden insasini olusturma bi¢imi
olarak agiklayabiliriz. Yeni teknolojilerin olusturdugu araglarla betimlenen
kimliklerimiz, sistemin igerisinde bize idealize edilerek sunulan belgelerdir.
Aslinda olunmak istenen kisi olarak tasvir edilen kimliklerimiz, ash yerine
konulan simiilasyon belgelerdir (Baudrillard, 2011: 8).

Kiiltlir, genetik olarak aktarilan bir durum olmadigindan; bireyin yasam
tecriibesi igerisinde edindigi kazanimlardan (aligkanlik, davrans, tepki
vb.) olusmakta, dolayisiyla olusmasi i¢in egitim ve Ogrenme siireclerinin
yasanmas1 gerekmektedir. Kiiltlir olusan ve gelisen bir olgudur. 20.yy’in son
donemlerine gelindiginde; sermaye sahipleri, kapitalist diizenin bittigini, yeni
diinya diizeninde bilgi ¢aginda ve enformasyon toplumu iizerinde oldugumuzu
belirtmislerdir. Onlara goére; maddi iiretimler yerini enformasyon iiretimine
birakmisti, giiclii olmak isteyenler i¢in bilgiyi elde tutmak miithimdi. Hepimizin
her an elimizin altinda olan, ulasilabilirligi ve elde edebilirliginin kolay oldugu
akilli cihazlar (telefon, tablet, diziistii bilgisayarlar) sayesinde bu alanlarin
kullanim1 ve yarattig1 etkinin incelenmesi gerekmektedir (Fuchs, 2015: 11-
12). Sozli ve yazili iletisim ile saglanan bireylerin birbirine ulagsma, erisme,
anlama durumlart yeni iletisim teknolojileriyle birlikte farkli bir boyuta
evrilmistir. Arttk mekan ve zaman sinir1 ortadan kalkmis ve iletisim boyutu
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kisisel olmaktan ¢ikip kitlesellesmistir. Eskiden kisisel alanimizdaki mevcut
kigilerle iletisimdeyken, bu etkilesimin sinir1 ve boyutu degismistir. Ayrica
yapilan arastirmalar neticesinde; insan zihni hayati boyunca etkilesimde
bulundugu insanlardan en fazla 150 kadarini hatirlayabilmektedir. Ancak dijital
iletisimin sagladig1 dijital kiiltiir ortaminda sinirsiz sayida iligkiyi hatirlayabilir,
istedigimizde geri ¢cagirabiliriz, gegmise dair arama yapabilir, istenilen kodlara
ve ihtiyaclara gore gruplandirabiliriz (Torenli, 2005:45). Bu yeni kiiltiirde;
okur yalniz okur degildir, ayn1 zamanda hem kullanici hem yazardir. Metni
alip degerlendirebilmekte, istedigi sekilde ve sayida c¢ogaltabilmekte,
degistirebilmektedir. Dolayisiyla yazarin 6zglinligii, yapilan ¢alismanin tekligi,
eserin aurasi gibi kavramlar dijital kiiltlirde buharlagmistir (Chartier, 1998).

Dijital Kiiltiir

Degisen ve gelisen teknoloji sayesinde kiiltiir kelimesine atfedilen
anlam da giincellenmektedir. Castell’in de belirttigi gibi; teknoloji toplumla
Ozdeslesmis ve dolayisiyla kiiltiirel siiregler de degistirmistir. Enformasyon
toplumu, ag toplumu olarak adlandirilan bu ¢agda dijital kiiltiir kavrami ortaya
¢ikmaktadir. Multidisipliner bir tanimi olan dijital kiiltiiriin alanlarii su sekilde
aciklayabiliriz.

1-Akilli cihazlar olarak tanimlanan; telefon, tablet, bilgisayar, televizyon
gibi teknik ekipmanlar,

2-Dijital cihazlarda yaratilan kiiltiirel 6geler,

3-Kiilttirel 6gelerdeki igerikler,

4-Bilgiye erigim ve ulasilabilirlilik (Giizel, 2016:85).

Castells’in Ag Toplumu Teorisi’ne gore dijital aglar, bireyler arasi iletigimi
yataylastirarak yeni katilim bi¢imlerini miimkiin kilmaktadir. Jenkins’in
“katilimer kiiltir” kavrami da kullanicilarin yalnizca tiiketici degil ayni
zamanda icerik treticisi oldugu bir medya ekosistemine isaret etmektedir.
Medya calismalart literatiirli, sembolik eylemlerin; hashtag kampanyalari,
profil cerceveleri gibi farkindalik yaratma potansiyelini kabul ederken,
bu eylemlerin politik veya yapisal degisim yaratma kapasitesinin sinirlt
olabilecegini iddia etmektedir. Bu durum, “clicktivism” olarak adlandirilan
ylizeysel ¢evrimigi aktivizm bigimleriyle de ortigmektedir (Castells, 2008).
Henry Jenkins’in “katilimer kiiltiir” kavramu, dijital kiiltiiriin kullanict merkezli
iretim, paylasim ve isbirligi boyutlarmi vurgulamaktadir. Katilmer kiiltiir,
Castells’in ag toplumu i¢inde tanimladigi iletisim aglari, etkilesim bicimleri ve
gii¢ dinamikleriyle dogrudan iligkilidir. Castells, ag toplumunu bilgi ve iletisim
teknolojileri tarafindan desteklenen, esnek ve dagitik yapilar tizerine kurulu bir
toplumsal form olarak tanimlarken, Jenkins’in katilimei kiiltiirii, bu ag yapilar
icinde kullanicilarin hem igerik treticisi hem de dagiticist haline gelmesini
aciklamaktadir. Bu baglamda dijital kiiltiir, ag toplumunun altyapisini; katilimci
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kiiltiir ise bu altyapiin yarattig1 pratikleri temsil etmektedir (Jenkins, 2006).
Jenkins’in katilimer kiiltiiri, Castells’in ag toplumu gergevesinde somut bir
kiiltiirel pratik alan1 olarak goriilebilir. Dijital kiiltiir, ag toplumunun altyap1 ve
iletisim bi¢imlerini saglarken, katilimer kiiltiir bu yapilar i¢inde kullanicilarin
aktifiiretim ve paylasim siire¢lerini tanimlar. Ancak her iki kuramin kesigsiminde,
dijital katilimin esitlik¢i potansiyelinin yan1 sira, yapisal giic asimetrileri ve
ekonomik ¢ikarlarin da sekillendirici rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Benkler’in de belirttigi gibi, “tiketiciler, endiistriyel bilgi ekonomisinin
tiiketicilerinden daha aktif ve iiretken kullanicilara doniismektedir.” Kiiltiir
profesyonellerinin kontrolii az ya da ¢ok kullanicilarla paylastiklar: boyle bir
baglamda, tiiketici ve tiretici rollerinin siirekli olarak degistigi goriilmektedir.
Kullanicilar ag ortaminda daha fazla iiretici haline gelmektedir ve ayni zamanda
dijital ortamda kiiltiirel hafizamizin, kimliklerimizin bir pargasini olusturan
mevcut bilgileri ve yeniden kullanma hakkini talep etmektedirler (Cvjeticanin,
2008: 106-107).

Glintimiizde kapitalist sisteminde, kitlesel kiiltiirel iiretim ve dolayistyla
ifade araclarimiz ¢ok uluslu kar amagl holdinglerin ¢ikarlari dogrultusunda
ikincillestirilmistir. Bu durumda sorulmasi gereken soru, kiiltiir mii piyasanin
bir pargasi, yoksa piyasa mi kiiltiiriin bir parcasidir. Kiiltiir endiistrileri kiiltiirel
iirlinlere ve bilgiye miilk muamelesi yapmaktadir. Iletisim teknolojileri,
kullanicilarin genis katilimimi miimkiin kilmaktadir, ancak bilginin miilkiyet
olarak ele alindig1 durumda kullanicilarin bilgiyi nasil kullanabilecegi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bilginin tiiketim amacli m1 yoksa eylem amaglt
mi kullanilacagina iligskin konular giindemi mesgul etmektedir.

Bilgi artik hem girdi hem de ¢ikt1 statiisiindedir ve rakipsiz konumdadir.
Tarihsel olarak bakildiginda da kamusal igerik olustururken, mevut zenginligi
yaraticilar yeni eserler gelistirirken dnceden var olan materyalleri kullanmaya
tesvik etmistir. Bu da kiiltiirel mirasin ve kaynaklarina agik erigimin kiiltiirimiizii
canli tutan yaratict siiregte Onemli oldugunu gostermektedir. Degisen
dinamiklerle birlikte zenginlestirilmis ve biiyliyen kamusal alan olmadan
yeni bilgi daha fazla yeni bilgiye yol agmayacaktir. Dolayistyla fikir iiretimi
ve dagitiminda toplumsal katilimi kisitlanacak, ekonomi genelinde de gelisim
hiz1 yavaslayacaktir. Internete bagl mecralarm bize sundugu yeni olanaklardan
yeni uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir, ancak bu uygulamalar1 diizenleyen yasal
sistem ve politikalar hala endiistriyel pazar temelli bir kurumsal ekolojiyi
destekliyor goriinmektedir. Gelecekte bunlarin daha az kontrole ve daha ¢ok
eylemi kolaylagtirmaya yonelik olup olmayacagi, demokratik ve kapsayici
“bilgi toplumuna” m1 yoksa daha da metalastirilmis ve ticarilestirilmis “bilgi
toplumuna” mi1 doniisecegi bilinmemektedir (Jenkins, 2006).

Lovink ve Spehr’in belirttigi gibi sosyal gii¢ sadece bir seyler yapmamiza izin
verilmesinde yadayapabilmemizde yatmamaktadir. Toplumsal gii¢, baskalarimin
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bir seyler yapmasimi engelleyebilmemiz ve bagkalarina da yaptirabilmemiz
gergeginde yatmaktadir. Ve gercek giic budur. Toplumda bu gii¢ dayanigsma
ile kazanilir, kurumlar bu dayanigmanin islevsel hale getirilmesine olanak
tanmimaktadir. Dijital kdltiir, kurumsal ekolojinin hala tam olarak oturmadigi,
stirekli degisen dinamiklerin damgasini tasimaktadir. Glinlimiizde dijital kiiltiir,
cevremizdeki diinyaya iliskin tecriibelerimizi belirlemektedir ve bize yeni bilgi
aglarini kiiresel-yerel perspektifinden organize etmek icin karmasik bir dizi
dijital arag¢ saglamaktadir. Asil soru, bu durumun hangi amaglar dogrultusunda
kullanilacagidir. Kiiltiirlerarasi iletisimi kolaylastirmak mi1 yoksa kar amaglh
bilgi ve enformasyon iizerindeki kontrolii pekistirmek i¢cin mi kullanilacagi tam
olarak cevaplanamamis konular arasindadir (Lovink, 2002).

Kiiltiir, birgok farkl igerige ve boyuta sahiptir. Cesitli politikalar ve siyasi
katmanlar tarafindan 6ngoriilen genis bir alani vardir. Bilgi toplumu, kiiltiirel
deneyimlerimizi degistirdigi igin bir paradigma degisikligini temsil etmektedir.
Yeni teknolojiler; kiiltiirel mallarin muhafaza edildigi, tiretildigi, dagitildigi ve
tiikketildigi yeni kosullar getirmektedir. Kiiltiir; bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimindaki yiiksek gelisme, kiiltiirel igerigin yaratilmasi, depolanmasi,
yayilmasi, kamuya acik sergilenmesi, korunmast ve yeniden kullanilmasi
icin yeni yollar tesvik etmektedir. Dijital teknoloji kiiltiirel {iretimi, siireci
ve arsivlemeyi fethetmistir. Bilgi iletisim teknolojilerinin kiiltiirel siireclere
entegrasyonu sadece teknik destek anlamina gelmemekte, siireclerin kendisini
de degistirmektedir. Uretim tarafinda yeni teknolojiler yerlesik sanat bigimlerini
degistirmekte ve yenilerini olusturmaktadir. Altyapi hizmetlerinin ve igerigin
gelisimi mobil iletisim, internet hizmetleri ve yayinciligin yakinsamasina
yol acarak kitle iletisim araglarinda (internet, televizyon, cep telefonlar)
evrensel telekomiinikasyon hizmetlerini kolaylagtirmaktadir. Kaliteli bir web
sitesi olusturmak, bir sanat kurulusunu ¢ok daha genis kitleye agmaktadir.
Halihazirda miizelerde, kiitiiphanelerde ve arsivlerde saklanan, toplumun ve
insanligin entelektiiel hafizasini koruyan kiiltiirel miras, dijital ortamda sadece
korunmamakta, ayn1 zamanda kullanicilariyla ikinci bir yagsam da bulmustur.
Dijitallesme, dijital igerik, dijital hizmetler, halkin kiiltiir ve kiiltiirel mirasa
erisimi, yaratici endiistriler ile turizmin gelismesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Ayni zamanda dogrudan uygulama igin de bir temel olusturmaktadirlar (Copic,
2008: 115-116). Bu baglamda, sivil eylemde bulunmak adina fiili alanin
yerine gegmeye baslayan, dijital mecralarda karsimiza ¢ikan dijital aktivizm
elzemdir.

Dijital Aktivizm

Dijital aktivizm; bireylerin gorislerini, desteklediklerini ya da tepki
gosterdiklerini belirtmek icin dijital ortamda sergiledikleri aktive etme
bicimleridir. Kelime anlami “bulundugu yerden dijital eylemi desteklemek”
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olan slaktivizm, dijital aktivizmin bir koludur. Daha dnceleri ayni diisiincedeki
insanlarla bir araya gelmenin zaman ve mekan baglamindaki uzaklig1 varken,
giiniimiizde teknolojik gelismeler sayesinde kullanilan araglarla birlikte
ayrica bir ¢abaya gerek duymadan; diinyanin dort bir yanindaki insana her an
ulagabilme ve erisebilme 6zelligine sahibiz (Shirky, 2010:60). Ayn1 diisiincedeki
farkli mekan ve zaman mefhumuna bagli olmaksizin birbiriyle etkilesimde
bulunabilen insanlarin cemaat bilincinde bulunmasi beklenirken, aksine
Baudrillard’in da iddia ettigi gibi bireyin aslinda sosyal yasamdan uzaklastigi
ve bireysellestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cagimizin getirdigi yeni
iletisim teknolojileriyle, her an yanimizda olan akilli cihazlar, sosyal medya
mecralari ya da internet iizerindeki platformlar, kamuya yonelik enformasyon
bombardimaniyla, bireyi ya da kurumlari artik duyarsizlastirmistir. Internetin
hayatimiza her manada baglanmasi, tiim is kollarinda varligin1 hissettirmesiyle
birlikte birey, fiziki olarak gerceklestirdigi eylemleri artik bir akilli cihaz ile de
yapabilir konuma gelmistir. Geleneksel iletisim araci olan; radyo, televizyon,
gazete gibi tek yonlil ileti aktarimdan, artik etkilesimin iki yonlii oldugu, yeni
bir boyuta ge¢gmis bulunmaktayiz.

Internetin etkilesimli olmasi ve bireyin hem icerik iireten hem de tiiketen
olmasi sebebiyle internet teknolojileri 6nem arz etmektedir. Fiili olarak
eylemde bulunmak isteyen insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplumsal
alanlar, internetin hayatimiza girmesi ve sosyal mecralarin da artik bazen bir
kamusal alana doniistligli gergegini giin yiizline ¢ikarmistir.

Yasanan teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin her gegen giin
artmasiyla birlikte aktivizm hareketinin sekil degistirdigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bireylerin herhangi bir fiziki eyleme ihtiyag duymadan, akilli
cihazlartyla, ya da indirilen uygulamalardaki sosyal mecralarda siyasal, sosyal,
toplumsal olaylara karsi tavirlari ve tepkilerini gosterme bigimi degismistir.
Glintimiizde siyasi katilimin, elektronik katilima evrilmesi olarak tanimlanan
slaktivizm en genis aktivizm bi¢imlerinden biri olarak ifade edilmektedir.
Bilhassa gen¢ neslin interneti aktif kullanmalariyla birlikte slaktivist
faaliyetlerine siklikla rastlanmaktadir, ayrica bu durum sosyal mecralarin
giiciinii de ortaya koymaktadir. Cogunluga gore slaktivizm genellikle siyasi
amaglar i¢in kullanilan bir eylemdir ve sosyal mecradaki birgok siyasi igerik
slaktivistler tarafindan kullanilarak paylasiimaktadir (Butler, 2011:21).

Fiili olarak herhangi bir eyleme katilmayan slaktivistler, sadece siyasi
eyleme degil, her tiirlii bagis, yardim gibi kuruluslara da destek vermek amaciyla
bulunduklar1 yerden kampanyalara imza atabilir, bagista bulanabilir ve kisisel
tatminini saglayabilir. Asil sorun da buradan ¢ikmaktadir. Bulunduklari yerden
eyleme katilan, fiili olarak katilmayan slaktivistler gercekten toplumsal katkida
bulunabilmekte mi, yoksa kisisel tatmin mi ger¢eklestirmektedir? Fiili olarak
herhangi bir eyleme katilmasalar da sosyal medyanin yadsinamaz bir giicii
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s0z konusudur. Sosyal medyada daha fazla kisiye ulasilabilir ve erisilebilir
ayn1 zamanda kamusal giindem olusturulabilme avantaji vardir. Slaktivistlere
“sanal Orgiitlenme cemaati” ve “toplumsal, iletisimsel ve siyasi pratiklerin
yeni diizenleyiciligi” tanimlamalar yapilmaktadir (Yegen, 2025: 104-105).

Brafman ve Beckstorm’un Oriimcek ve deniz yildizi metaforunu yeni
iletisim modellerine entegre ettigimizde; oriimcek merkezden yonetilen bir
hayvan olmasi sebebiyle geleneksel medyayi, deniz yildizim1 ise merkezi
yapiya sahip olmamasi sebebiyle alternatif medyay1 temsil etmektedir. Deniz
yildiz1 ortadan kesilse dahi iki deniz yildizi elde edilebileceginden sosyal
mecralardaki igerikler gibidir. Sosyal mecralarda herhangi bir yoneticiye gerek
duyulmaksizin var olunabilmesi, her bireyin yonetici olabilmesi hasebiyle
dijital aktivizme geleneksel diisiincelerle yaklagsmak dogru olmayacaktir.
Brafman ve Beckstorm bu baglamda, geleneksel yapidan aykiri olarak, bir
liderin olmayisinin diizensizlik ve kaosa neden olacagini diisiinmektedir. Fakat
bircok alanda geleneksel liderlik mekanizmasinin yoklugu, toplumun farkl
kesimlerinin de yiikselmesine yol agmaktadir. Aslinda bu durum, bir devrim
niteligi tasimaktadir. Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte geleneksel
is diinyas1 degisti, yeni duruma adapte olmaya zorlandi ve toplumlarin da
siyasi, sosyolojik, toplumsal politikast degisti. Lidersiz toplum olamayacag:
diistiniiliirken simdi herkesin lider oldugu yeni bir akim deger kazandi. Ters
ylz olan iligkiler aslinda yerlesik kurumlara meydan okumakta ve catigma
halindedir (Kirik & Ozcan, 2014:66).

Kisiler ya da toplumlar internetin yayginlasmasiyla, tepki gosterdikleri ya
da savunduklari, ifade 6zgiirliigii, insan haklari, ¢cevre gibi sosyal veya politik
mevzularda farkindalik yaratmak amagli ve -bireysel hareket edebildikleri-
dijital ortamdaki eylemleri “dijital aktivizm” olarak tanimlanmaktadir.
Kavramin; “internet aktivizmi”, “e-aktivizm”, “siber aktivizm” gibi farkli
kullanimlart da bulunmaktadir. Mary Joyce, dijital aktivizm kavrami {izerine
yaptig1 caligmalarda; kavramin gerekliligi icin belirli yapilardan bahseder.
Bunlar; gevre- altyapi, ekonomik, sosyal ve politik yapilardir. Ekonomik,
sosyal ve politik farkliliklar ise; aktivistlerin teknolojik altyapilarim
nasil kullanacagimi etkilemektedir. Dijital aktivizmin altyapist dijital aga
dayanmaktadir ve islev gorebilmek icin; dijital kod kullanan birbirine bagli bir
cihaz gruplar1 vardir. S6z konusu aglar bizi sadece merkeze baglamaz, onlar
bizi birbirimize de baglar. Bdylece bircok sayida vatandas birbirlerine daha
kolay baglanabilir, 6zgiin igerik lretebilir, gonderme ve yeniden gdnderme
yapabilirler. Ayrica etkili siyasi hareketler yaratabilirler. Internet iizerinde tiim
bilgilerin tiretilmesi, 1 ve 0’lardan olusan bir rakam dizisiyle saglanmaktadir ve
bu diziler, dijital iletisimin evrensel aracidir. Ornegin, Gazze’deki bir aktivist,
cep telefonuyla bir videoyu internete yiiklediginde, bu video Minneapolis’teki
bir liniversite 0grencisi tarafindan izlenebilir. Benzer sekilde, Filipinler’deki
bir aktivist, yolsuzluga karst bir Facebook grubu kurdugunda, Abu Dabi’den
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Londra’ya kadar Filipinli gurbetgiler bu gruba katilabilir ve Ingilizce ya da
ana dilleri Tagalogca ile koordinasyon saglayabilirler. Bu siireg, tiim diinyay1
tek bir dil olan dijital kodun giiciiyle baglar. Dijital aktivizme iliskin {i¢ temel
bakis agis1 vardir. Bunlar; iyimserler, kotiimserler ve 1srarcilardir (Joyce, 2010:
10-12). lyimserler dijital aktivizmin mevcut siyasi hiyerarsileri degistirecegine
ve vatandaslari siyasi eylem bakimindan giiclendirecegine inanirlarken,
kotiimserler bu teknolojilerin gayrimesru otorite uygulamak igin kullanilma
olasiliginin da yiiksek oldugunu iddia edip, kaos yaratacagina inanirlar. Her iki
tarafin ortak noktasi; dijital teknolojilerin diinya {izerinde 6nemli etkiye sahip
olacag1 yoniindedir. Ancak kdotiimserler teknolojinin ahlaki agidan olumsuz
yanlar1 olabilecegi kanaatindedir. Iyimserler ise; teknolojinin gogunlukla
eglence, iletisim, bilgi ve ticaret i¢in kullanildigim iddia etmektedirler. Ugiincii
kategori olan 1srarc1 kategoridekiler ise; dijital teknolojide ne kurtulus ne
de lanet vardir, bunun yerine ¢ok az seyin degisecegini diisiinmektedirler.
Israrcilar dijital teknoloji hakkinda iyimser veya kotiimser olabilir, ancak
bunun ¢ok onemli olduguna inanmiyorlar. Iyimserler, teknolojinin “sosyal
olarak insa edildigi” goriisiindedir. Yani, kullanicilarin teknolojinin degerini
ve anlamini nasil olusturduklart 6nemlidir. Bir eglence platformunu ortaklasa
kullanabilirler ya da alternatif siyasi icerik iletebilirler. Bu sekilde, iyimser
goriis daha adil ve esitlik¢i bir gelecegin yani sira bu gelecege ulasmanin
bir yolu olarak siradan kullanicinin anlam yaratmasini saglar. Diger yandan,
teknolojiye iligkin kdotiimser goriislerin ¢ogu teknolojinin anti-demokratik
kontrolii korkusuna dayanmaktadir. Dijital teknolojilerin gdzetim ve denetim
gibi yeni kontrol yontemleri saglamasi altyapr diizeyinde yOnetimin icerige
erisimi engelleyebilir ve kullanicilarin ¢evrimigi eylemlerini vatandaglar
izleyebilir. Aglar ayrica gozetimin etkinligini de artirir, tim igerik artik ayni
ag gecitleri tizerinden yonlendirilebildiginden “okunur”, bu da eski giinlerde
mevcut olmayan bir kolayliktir. Bu mantikla birlikte, dijital teknoloji aktivistlere
yardimer olmaktan ¢ok onlari tehlikeye atabilir. Gazeteci ve blog yazari
Evgeny Morozov bu konuda en ¢ok bu goriisiin savunucularindandir ve bu
yaklagim, otoriter rejimlerin dijital manipiilasyonu, yiizeysel katilimin tesviki
ve yanlis demokrasi algis1 olmak {izere ii¢ temel sorunu goz ardi etmektedir.
Dijital aktivizmin ¢ogu zaman gercek siyasi risk almay1 degil, sembolik risk
almay1 yegleyip smirl kaldigimi belirtmektedir. Bu durum, toplumsal degisim
icin gereken siirdiiriilebilir hareketleri zayiflatabilir iddiasindadir. Ayrica
slaktivizmin yalnizca etkisiz olmakla kalmayip, bireylerin gorevini yapmis
hissine de kapildigindan olay1 i¢sellestiremedigini de sdylemektedir (Morozov,
2011).

Gladwell de Morozov gibi, dijital alanlarda gergeklestirilen eylemlerin,
geleneksel orgiitlenme bicimleriyle kiyaslandiginda daha zayif ve etkisiz
oldugunu savunur. Ona gore sosyal medya, zayif baglar iiretir ve diislik
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diizeyli katilim saglayip, diisiik riskli eylemlerle sinirli kalir. Ciinki giiclii
toplumsal hareketler, ancak yiiksek risk ve maliyet gerektiren, gii¢lii baglara
dayali kollektif eylemlerle basariya ulasmistir. Dijital alanlarda gerceklesen
aktivizmin, derinlemesine oOrgiitlenme, yiiksek baglilik ve somut doniisiim
yaratma kapasitesinin sinirli oldugunu ileri siirmektedir (Gladwell, 2010).
Morozov, “siber-iitopyacilik” olarak adlandirdigi internetin otomatik olarak
demokratiklesme getirecegi inancini elestirmektedir. Ona gore dijital
platformlar gdzetim, sansiir ve dezenformasyon igin kullanilabilir, sahte katilim
olarak adlandirdig1 slaktivizm; ylizeysel g¢evrimici eylemler, derin politik
angajmanin yerini alarak toplumsal degisim kapasitesini zayiflatabilir. Ayrica
X devrimi gibi sdylemler, karmagik politik siirecleri indirgemeci bir bicimde
temsil eder. Morozov’un yaklagimi, Jenkins’in katilimer kiiltiirtindeki iyimser
tonun sinirlarini ve Castells’in ag toplumu modelindeki gii¢ digiimlerinin olas1
olumsuz etkilerini goriiniir kilar.

Tutarlilar ise; dijital aktivizme negatif ya da pozitif bir yaklasim
icinde degildir. Onlara gore mobilizasyon, mesaj yayilmasi, organizasyon
gibi ¢evrimdig1 aktivizm taktikleri online imkanlar sayesinde daha hizli
yapilabilmektedir ama bu aktivizme yeni bir anlam yiikleyecek kadar 6nemli
bir etken degildir (Sivitanides, 2011: 3-5).

Dijital aktivizmin ilk 6rneklerine bakildiginda; 1990’11 yillarin basinda
internetin yayilmasiyla birlikte mail gruplari olusturulmustur. Olusturulan mail
gruplar dijital aktivist hareketlerin atasi olarak kabul edilmektedir. 10 Nisan
1990 yilinda, 120 milyon miisterisi bulunan Lotus Firmasi’nin kisisel bilgilerini
ve satin alma egilimlerini bir veri tabaninda birlestirecegini duyurmasi insanlari
tedirgin etmistir. Bu durumdan rahatsiz olan binlerce kisi birbirlerini uyarmak
adina uyar1 mailleri olusturmuslar ve bu veri tabanindan ¢ikarilmasi i¢in
basvuruda bulunmuslardir. Bu durum ilk dijital aktivizm 6rneklerindendir.

1999 yilinda Seattle’da sergilenen Diinya Ticaret Orgiitii Konferansi
gosterileri, dijital aktivizmin kisa siirede ne kadar mesafe aldiginin en net
gostergelerinden birisi olmustur. Kiiresellesme karsiti gruplarin basini ¢ektigi
gosteriler icin hazirliklar ulusal ve uluslararasi arenada aylar 6ncesinden
baslatilmistir. Cevre politikalari, is¢i haklart ile ilgili kiiresellesme karsiti
gruplar internet {izerinden organize olarak daha once benzeri gorilmemis
sekilde yaklagik 50 bin kisilik bir kitle olusturmus ve Seattle’da Diinya
Ticaret Orgiitii’niin diizenledigi konferansi protesto etmistir. Bu olay internet
tizerinden ulusal ve uluslararasi orgiitlenerek, birbirini hi¢ tanimayan ¢ok sayida
bireyin ve sivil toplum kurulusunun kolektif gerceklestirdigi bir eylemdir.
Dijital aktivizmin kitleleri kolayca bir araya getirmesi ve drgiitlemesinin ilk
orneklerindendir (Turhan, 2017: 37-38).



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar ‘ 57

Dijital aktivizmin tiirleri aktivistlerin amaglar1 ya da sectikleri yontemlere
gore degismektedir. Taraf olma/farkindalik aktivizmi, kliktivizm/slaktivizm,
hacktivizm, vatandas gazeteciligi ve kaynak olusturma dijital aktivizm tiirleridir.
Gelismelerle yeni dijital imkanlar ortaya ¢ikacak ve yeni tiirler eklenecektir
(Turhan, 2017:32).

Slaktivizm

Slaktivizm ilk olarak Dwight Ozard ve Fred Clark tarafindan 1995
yilinda Cornerstone Festival’inde kullanilan bir terimdir.“Dijital bir eylemi
durdugu yerden destekleme” anlamina gelmektedir. “Tembel, miskin”
anlaminda olan Ingilizce “slacker” ve “activism” kelimesinin birlesiminden
meydana gelen ““slaktivizm”, “miskin eylemcilik” icra eden slaktivistler de
“miskin eylemciler” olarak tanimlanmaktadir (Yegen, 2025:90). Bu terim
basta olumlu bir ¢agrisimda kullanilirken, etkinlikleri kiicimsemek icin de
kullanilmaktadir. Bugiin ise sifir siyasi ve sosyal etkiye sahip, iyi hissettiren
¢evrimigi aktivizm olarak tanimlanmakta ve iyi hissetme durumu slaktivist
faaliyetlerin popiilaritesinin arkasindaki ana sebep olarak one ¢ikmaktadir.
Siklikla genglik aktivizmin yeni bi¢imlerini tanimlamak i¢in kullanilan
kavram siyasete, protestoya veya sivil itaatsizlige aktif olarak katilmadan,
para harcamadan, toplanmadan toplum i¢in iyi bir sey yapmaktir (M.Skoric,
2010:78). Slaktivizim minimum c¢abayla kolayca sergilenebilen, siyasi
hedeflere ulagsmaktan ziyade katilimcilarin kendilerini iyi hissetmelerini
saglamada daha etkin oldugu diislintilen eylemleri tanimlamaktadir. Ancak bu
durum sivil ve politik yasam kalitesine katkida bulunmaktan alikoydugu i¢in
ayni zamanda zarar da verebilir.

Cevrimici aktivizmin ortaya ¢ikisina karsin olarak slaktivist kavrami
kullanilsa da aslinda yeni bir tanim degildir. Ornegin siyasi tampon gikartmalari,
tigortler, lastik bileklikler seklinde de ¢evrimdisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, bireyin belirli bir siyasi partiye veya davaya destegini duyurmaktan
Otesine gegcememektedir. Bir bagka bicimi; kar amaci giitmeyen bir kurulusun,
kar amaci1 gliden isletmelerle is birligi yapmasini igceren pazarlama tiirii olan
amag birligi de mevcuttur. Ornegin meme kanserine farkindalik yaratmak igin
simgesel olarak kullanilan pembe kurdeleler.

Internetin oldukga yetenekli ve hevesli kullanicilari gengler, slaktivist
profiline uymasit muhtemel demografik tiplerdir. Literatiir taramalarina
bakildiginda, 6zellikle geng nesillerin, 1990’lardan itibaren daha gevsek, daha
az hiyerarsik aglara ve ¢esitli yasam tarziyla ilgili diizensiz seferberlik ¢abalarina
katilmay1 tercih ettigini gostermektedir. Morozov, slaktivizmi; tembel nesil
icin ideal aktivizm tiirii olarak nitelendirmekte iken, Landman bu goriise karsi
cikarak, cogu slaktivistin muhtemelen gergekten iyi niyetli insanlar oldugunu
vurgulamaktadir. Sadece eylemlerinin degerini veya degersizligini diisiinmeye



58 ‘ DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

zaman ayirmamaktadirlar ve fark yarattiklarim hissetmenin kolay yolunu
aramaktadirlar. Sonugta, herhangi bir ¢ikartma yapistirmak veya begen ya da
paylas diigmelerine tiklamak ne kadar zor olabilir! Minimum eylem gerektiren
gorevlere ilgileri nedeniyle, bu tembel aktivistler ellerini kirletmeye ve gercek
siyasi hedeflere ulasmak i¢in tamamlanmasi gereken daha zorlu gorevlere
girmeye isteksiz olarak da gortilmektedir. Yapilan bir calismada; 4.000 lisans
ogrencisinden olusan bir 6rneklemde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 2008
Bagkanlik Secimleri sirasinda en yaygin siyasi katilim bigimleri, tartigma
izlemektir. Goniilliiliik gibi daha fazla baglilik gerektiren siyasi eylemler
daha az sikliktadir. Bu, gencler siyasi olarak katilimda bulunsalar bile, katilim
dereceleri diigiik olacaktir ve gergek siyasi etkileri az veya hi¢ yoktur (Landman,
2014).

Slaktivizm; goriiniiste katilimi artiran ama ¢ogu zaman diisiik riskli ve diisiik
caba gerektiren eylemlerdir. Katilimer kiiltiir; sosyal medyada igerik iiretme ve
paylasma esigini diislirerek, slaktivizmin tipik bigimleri olan “like”, “share”
ya da profil resmi degistirme gibi pratiklerin yayilmasina zemin hazirlar.
Jenkins, katilimcr kiiltiiriin iyi tasarlanmis medya okuryazarligi ve orgiitlenme
stratejileriyle, bu yiizeysel katilimlar1 daha derin, kolektif ve siirdiiriilebilir
eylemlere doniistliirebilecegini savunur. Bu anlamda, katilimcr kiilttr
slaktivizmin risklerini barindirsa da ayni zamanda onu agsma potansiyeline
de sahiptir (Jenkins, 2006). Jenkins’in yaklagimi, Gladwell ve Morozov’un
elestirilerinden farklh olarak, dijital katilimin yalnizca yilizeysel olmadigini;
dogru yonlendirme ve topluluk destegi ile slaktivizmden daha etkili, doniistim
odakl1 bir dijital aktivizme evrilebilecegini vurgulamaktadir.

Dijital kampanyalarin en 6nemli avantajlarindan biri, ¢ok sayida insana
minimum c¢abayla ve diisiik maliyetle ulasabilmeleri, dolayisiyla potansiyel
olarak toplumsal veya politik bir konu/hareket hakkinda kamu farkindaligini
artirmalaridir. Bir konu hakkinda bilgi veya farkindalik yayma eylemi, genellikle
bir sorunu ¢dzme, iyilik yapma veya degisim yaratma yolundaki ilk adimdir.
Dahasi, politik veya sosyal konu hakkinda farkindalik yaratilarak ve artirilarak,
dikkat cekilir ve yaratilan her tiirlii dikkat, insanlarin fikirlerini degistirme veya
harekete gegme olasiligimi yogunlastirir. Ornegin, pembe kurdele takmak gibi
giinliik aktivist cabalar meme kanserine ¢are bulunmasina yol agmasa da artan
farkindalik siiphesiz kadinlarin muayene ve mamografi konusunda daha bilgili
ve ¢aliskan olmasini saglar. Bu nedenle, katilim i¢in giris engellerini diisiirme
kapasitesi nedeniyle katilim oraninin artmasi i¢in potansiyel yaratir. Bunedenle,
sosyal mecralardaki kampanyalar, farkindalik yaratarak ve daha fazla insanm
siyasi ve sosyal konular hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmaya yonlendirerek
siyasi katilimi olumlu y6nde etkileyebilir ve potansiyel seferberligin kapilarini
acabilir. Ancak, sadece sayilar yeterli degildir ve sayilar dijital bir kampanyanin
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basarisinin da gostergesi degildir. Ornegin, popiiler Facebook davasi olan “Save
the Children of Africa” 1,7 milyondan fazla iiyesiyle etkileyici goriiniiyor,
ancak topladiklar1 fon miktar1 yalnizca yaklagik 12.000 dolar, ortalama olarak
liye bagina bagislanan, bir kurustan daha azdir. Morozov bu durumu “dijital
aktivizmin ¢ok fazla ¢ikig yolu sagladigini” ve insanlarin katilimi i¢in kolay
bir yontem oldugunu ve yapabileceklerinden ¢ok daha az bagista bulunmaya
karar vermelerini sagladigini ileri siirmektedir (Morozov, 2011). Aslinda bu
durum, katilim oranlarini artirmak i¢in bireylerden daha az talepte bulunurken
aktivizmin kalitesini kotiilestirmistir. Daha onemli mesele, her sorunun basit
bir fon enjeksiyonuyla ¢ziilemeyecegi gercegidir. Internet, bagis toplamak igin
birgok yeni kanal ac¢tigindan, bagis toplama siklikla kampanyanin ana odagi
haline gelirken, gergek sorunlar genellikle bir kenara atilmakta ve bu fon arayist
katilimcilar1 daha etkili 6rgiitlenme yollarindan uzaklastirmaktadir. Dolayistyla
bu durum geleneksel aktivizmden oldukg¢a farklidir. Aktivist niifusun énemli
bir kismi1 bu se¢imden ahlaki olarak memnunken tembel aktivizme doniisiirse,
katilimm kalitesinin asinmasi muhtemeldir. Ornegin, sosyal mecralara
katilmanin kolayligi, insanlar1 aym davaya daha firetken yollarla yardim
etmekten alikoyabilir. Sosyal mecralarda herhangi bir gruba katilma eylemi,
siyasi veya sosyal bir sorunun cevabi olarak algilandigindan, bu durum, kisinin
davaya katiliminin baglangici yerine sonu haline gelir ve aktivizmin dogasini
zayiflatabilir. Ayrica, bir¢ok ¢evrimici kampanyanin odak noktasi gibi goriinen
bagis toplama faaliyetleri, vatandaglarin diger grup liyeleriyle anlamli gergek
yasam faaliyetlerine katilma cabalarini baltalayabilir. Ne kadar az olursa olsun
para bagislamis olmalari, kendilerini iyi hissettirir, yani zaten iizerlerine diiseni
yapmis olduklarimi ve bu nedenle yalniz birakilmalarn gerektigini diisiiniirler
(M.Skoric, 2010: 84-85).

Cevrimici aktivizm iizerine gelecekteki arastirmalar i¢in temel zorluklardan
biri, kamuya agik sosyal medya mesajlarinin analiz edilmesinin dogru ve gecerli
tahminlerine yol agip agmayacagi ve se¢im sonuglart gibi belirli davranigsal
tahminler yapmak i¢in kullanilip kullanilamayacagidir. Sec¢imleri tahmin
etmek icin X verilerini kullanan calismalara iliskin yakin tarihli bir meta-
analiz, X mesajlarmin tahmin giiciiniin geleneksel kamuoyu yoklamalariyla
ayni seviyede olmasa da yine de vatandaslarin oy tercihleri hakkinda yararl
icgoriiler saglayabilecegi goriilmiistiir. Gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli
olan sosyal medya verilerine dayali tahminler ile geleneksel kamuoyu
yoklamalar1 tarafindan yapilan tahminler arasinda ve sosyal medya tahminleri
ile se¢cim sonuglari, miting katilim1 vb. gibi deneysel olarak elde edilen veriler
arasinda karsilagtirmalar yapmaktir. Cevrimici siyasi tartigmalari veri kaynagi
olarak kullanan yakin tarihli bir ¢aligma, duygusal tepkilerin bes yillik bir siire
boyunca ABD baskanlik onay oranlarini tahmin etmek i¢in kullanilabilecegini
gostermistir (M.Skoric, 2010: 86).
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Sosyal medya veri madenciligi dogru tahminlere yol acabiliyorsa, bu
analizler geleneksel kamuoyu yoklamalarina gore daha diisiik maliyete
sahiptir. Ayrica, ikna ve etki dinamikleri, cogu iletisimsel eylemin ve agin
uzunlamasina yakalandig1 ve dijital izler olarak korundugu ortamda ¢ok daha
kolay incelenebilir. Sosyal medya verileriyle ilgili siklikla dile getirilen bir
sorun, sosyal medya kullanicilarinin genel niifusu temsil etmemesidir, ¢iinki
genellikle erken benimseyenler, gencler ve daha iyi egitimli vatandaslardir. Bu
elestiriler birkag yil 6ncesine kadar haksiz degildi, ancak Facebook gibi sosyal
medya platformlarinin penetrasyonunun bir¢ok gelismis iilkede niifusun yiizde
ellisine ulagtigini ve birgok gelismekte olan tilkede hizla arttig1 goriilmektedir.
Ayrica, sosyal medyay1 kullanan ve kullanmayanlarin 6zelliklerine iliskin artan
bilgi akis1 goz oniine alindiginda, penetrasyon oranlari énemli dlglide diisiik
olsa bile, tahmin ve agirliklandirmanin bir kombinasyonu kullanilarak makul
derecede dogru niifus tahminleri elde etmek miimkiindiir (Morozov, 2011).

Tim slaktivist kampanyalar1 tamamen reddetmek mantik disidir. Ciinkii
farkindalik yaratmak, fon toplamak, zamanla daha énemli siyasi eylemlere yol
acabilecek konulara ilgi uyandirmak gibi konularda faydalidir. Ornegin 2011
yilinda, Avusturyali bir 6grenci hareketi iizerine yapilan calismada; yeni iiyelerin
baslangicta yalnizca bilgi paylasarak pasif bir sekilde katildiklari, ancak grubun
degerlerini asamali olarak daha aktif hale getirdikleri goriilmustiir. Slaktivistler
siyasi hedeflere ulasmak icin dogrudan sivil itaatsizlige katilmasalar da belirli
bir davay1 destekleyen toplam kisi sayisini artirmaktadirlar. Morozov gibi
stipheciler bile, bircok kullanicinin slaktivist egilimlerini reddetmemekte,
gergekei beklentilere ve hedeflere sahip basarili ¢evrimigi girisimler olduklarini
belirtmektedir. Slaktivistler kiicimsenmemeli, eylemlerini sosyal medyanin
Otesine ve gercek diinyaya tasimalart igin yetistirilmelidirler. Gelecekteki
arastirmalar slaktivizme karg1 dnyargili olmamali, slaktivistlerin ¢agdas politik
yasamdaki roliinii degerlendirmek i¢in yenilikei, disiplinler arasi yontemler
geligtirmeye aktif olarak odaklanmalidir.

Sonuc¢

Kullanicilar, gelisen teknoloji sayesinde, iletisim aglarinda her an ¢evrimigi
olmalartyla yeni bir giic kazanmistir. Ifade dzgiirliigiiniin sinirlar artmis ve
degisim de kaginilmaz olmustur. Ancak klavye iizerinde gergeklestirilen
aktivizm hareketleri dijital tembelligi de beraberinde getirmistir. Online
aglar; orgiitlenme, hiz ve bazen demokratik ortam saglasa da etkili sonuglar
icin kitlelerin sokaklarda gercekten seslerini yiikseltmeleri gerekmektedir.
Cinli aktivist Xiao Qiang ‘‘dijital aktivizm belirsizdir, biz idealistler harekete
gecmeliyiz.” seklinde ifade etmektedir. Chomsky de benzer goriise ek olarak;
aktivizmin doniisimiinii anlatirken, ¢esitli aktivist hareketlerin (feminist, savas
karsiti, kiiresel 1sinma karsit1 gibi) ortaya ¢iktigini, ancak yine de 1960’lardaki
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etkinin olmadigini dile getirmistir. 2010 yilinda yaptigi bu konusmadan
sonra Ortadogu’da Arap Bahari yaganmistir. Arap Bahari’nin sadece sosyal
mecralar sayesinde olmadigi asikarsa da katkisi yadsinamaz bir gercektir.
Yalnizca bir “tik” ya da “like” ile tepkilerini dile getiren, bulunduklar1 yerden
aktivistlik yapan sosyal medya kullanicilarinin, neyi destekledikleri, neden
tepki gosterdikleri, bilingli mi yaptiklar1 soru isaretleri barmdirmaktadir.
Katilmer kiiltiirtin - potansiyelini  gergeklestirebilmesi, yalnizca teknolojik
erisim ve kiiltiirel iretim kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda ag toplumunun gii¢
iligkilerinin demokratiklestirilmesi ve Morozov’un isaret ettigi dijital risklerin
azaltilmasiyla miimkiindiir.

Sosyal medya platformlari dijital aktivizmin temellerini olusturmaktadir.
Ekonomik olarak maliyet diisiikliigii ve iletisimin hizli olmasi nedeniyle bu
alanlardaki sanal eylemlere daha c¢ok aktivist katilmaktadir. Dijital kiiltiir
etkisiyle kamusal alan, bireysel ve grup dinamikleri degisince, tepkilerimizi
ifade etme ve eyleme gegme bicimlerimiz de degisebilmektedir. Degisen
kiiltiiriimiizle birlikte, eylem bi¢imlerimizin de degismesi ve bu doniisiimiin
yaratacagi sosyal etki tartigmalart devam etmektedir.
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DIJITAL BAGIMLILIK VE KULTUR

Serkan Giiner’

Giris

Dijital teknolojiler, yalnizca yasami kolaylastiran araglar olmanin tesinde,
bireylerin diisiinme, 6grenme, iletisim kurma ve sosyallesme bi¢imlerini kokli
sekilde doniistiirmiistiir. Internetin kiiresel dlgekte yayginlasmasiyla birlikte
akilli telefonlar, sosyal medya platformlari, gevrim i¢i oyunlar, dijital igerikler
ozellikle ¢ocuklar ve gengler arasinda giinlilk yasamin vazgecilmez pargalari
héline gelmistir (Ustiindag, 2022). Dijitallesme siireci, yasamin pek g¢ok
alaninda firsatlar sunarken ayni zamanda dijital bagimlilik gibi karmagik ve
cok boyutlu sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Dijital bagimlilik, bireylerin dijital cihazlar1 ve igerikleri kontrolsiiz, asir1
kullanmalar1 sonucunda giinliik yasamlarimi olumsuz etkilemesi ve gercek
yasamla baglariin zayiflatmasi durumudur (Young, 1998). Diinya Saglik
Orgiitii (World Health Organization, 2018), sorunu, kiiresel saglk giindemine
tagtyarak dijital oyun bagimliligini «oyun oynama bozuklugu» olarak
tanimlamis ve ICD-11 kapsaminda resmi bir klinik tani olarak kabul etmistir.
Bu gelisme, dijital bagimliligin yalnizca bireysel psikolojik bir sorun degil,
ayni zamanda kiiresel diizeyde ele alinmasi gereken bir halk sagligi meselesi
oldugunu gostermektedir (Brand vd., 2016).

Dijital bagimliligin néropsikolojik yonii de dikkat ¢ekicidir. Sosyal medya
ve dijital oyunlar, beynin 6dil sistemini harekete gecirerek dopamin salinimint
tetiklemekte, bu da kullanicilarin tekrar eden dijital davraniglara yonelmesine
neden olmaktadir (Kiraly vd., 2018). Bu davranigsal dongii, bireylerde zamanla
dijital platformlara bagimli hale gelme egilimini artirmaktadir. Tiirkiye
baglaminda yapilan aragtirmalar da bu durumu dogrulamaktadir. Dogrusever
(2021), Tiirkiye’deki ergenlerin 6nemli bir kisminin gilinliik ortalama bes
saatten fazla dijital cihaz kullandigini ve bu siirenin biiylik bolimiinii sosyal
medya ve dijital oyunlarla geg¢irdigini belirtmistir.

Dijital bagimlilik yalnizca bireysel degil; ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
diizeyde de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin temel yap1 taglari
olan yiiz yiize iletisim, aile i¢i etkilesim, toplumsal dayanigma ve kiiltiirel
deger aktarimi, dijitallesmenin etkisiyle doniisiime ugramaktadir (Livingstone
& Helsper, 2007). Geng bireylerin sosyal medya fenomenleri ve dijital igerik
tireticileri gibi digsal aktorler araciligiyla kiiltiirel kimliklerini sekillendirmeleri,

1 Doktorant, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, sefguner@gmail.com, Orcid: 0009-
0004-0152-4233
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geleneksel deger sistemleri ile dijital normlar arasinda ¢atisma dogurmakta; bu
durum kdiltiirel siireklilik agisindan yeni tehditler olusturmaktadir (Anthony,
2013). Bu baglamda dijital bagimlilik, yalnizca bireyleri etkileyen psikolojik
bir durum degil; toplumun kiiltiirel biitiinliigiinii tehdit eden ¢ok katmanli bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de Yesilay gibi kurumlar, bu sorunla
miicadelede Onciiroliistlenerek okul temelli egitimler, aile rehberligi ve kamuoyu
farkindalik kampanyalar1 yoluyla dijital bagimliligin etkilerini azaltmaya
yonelik dnlemler gelistirmektedir (Yesilay, 2025). Ancak bu girisimlerin etkili
ve stirdiiriilebilir olabilmesi aileler, egitimciler, politika yapicilar ile cok aktorlii
ve esgiidiimli bir yaklagimin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Rideout,
2015). Ayrica dijital bagimlilik yalnizca bireysel tercihlerle degil; COVID-19
pandemisi gibi olaganiistii kosullarin dayattig1 yapisal zorunluluklarla da
iliskilidir. Pandey & Pal (2020), COVID-19 pandemisiyle birlikte dijital ara¢
kullaniminin kalic1 yagam pratigine doniistiigiinii, ¢evrimi¢i olma durumunun
giderek igsellestirildigini ve bireylerde teknolojiyle kurulan iligkinin nitelik
degistirdigini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismada dijital bagimliligin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar
Tiirkiye baglaminda incelenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii, Yesilay, yerli ve
uluslararas1 akademik calismalar ile Tiirk kiiltlirtine 6zgii Oriintiiler {izerinden
dijital bagimliliga dair tartismalar yiiriitiilmektedir. Ayrica ¢ocuklar ve gengler
Ozelinde dogru dijital kullanim stratejileri, ailelerin ve egitim sisteminin rolleri
ile kiiltirel siirdiiriilebilirlik a¢isindan ortaya cikan riskler ve oOneriler ele
alimmaktadir.

Dijital bagimlilik, 6zellikle oyun temelli dijital igeriklerle baglantili olarak,
son yillarda kiiresel saglik ve kamu politikas1 giindeminde daha goriiniir
bir hale gelmistir. Bu farkindaligin en belirgin gostergelerinden biri, Diinya
Saglik Orgiitii’niin (World Health Organization [WHO]) dijital oyun oynama
bozuklugunu (gaming disorder) resmi bir klinik tani olarak kabul etmesidir.
WHO, 2019 yilinda yayimlanan Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi’nin
(ICD-11) 11. versiyonunda, oyun oynama bozuklugunu bagimlilik tiirleri
arasinda degerlendirmis ve bu durumu kiiresel halk sagligi meselesi olarak
tanimlamistir (World Health Organization, 2018).

ICD-11"e gore bu bozuklugun temel tani 6lgiitleri {i¢ baslikta toplanmaktadir:
(1) dijital oyunlar iizerinde kontrol kayb1 yasanmasi, (2) oyun oynamaya diger
ilgi alanlar1 ve giinliik yasam sorumluluklar1 olmasina ragmen 6ncelik verilmesi,
(3) bu davranisin olumsuz sonuglarina ragmen siirdiiriilmesi. WHO’ya gore
bu davranis oriintiistinlin genellikle en az 12 ay silirmesi gerekmektedir; ancak
ciddi durumlarda bu siire daha kisa olabilir. Bu siniflandirma, dijital bagimlilig
bireysel davranis bozuklugunun &tesinde, kiiresel diizeyde yonetilmesi gereken
bir kriz olarak sunmaktadir (Rumpf vd., 2018).
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Dijital bagimmlilik tanimi, norobilimsel ve psikososyal bulgularla
desteklenmistir. Dijital oyunlarin ve sosyal medya platformlarinin, beynin 6diil
sistemi ile baglantili dopamin salinimini tetikledigi ve kullanicilarin tekrar
eden ¢evrim i¢i davraniglara yonelmesini sagladigi ortaya konulmustur (Lopez-
Fernandez vd., 2019). Bu, bireyleri uzun siireli ¢evrim igi vakit gecirmeye
itmekte; bagimlilik davranislarinin néropsikolojik zeminini giiglendirmektedir
(Ding vd., 2023).

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association [APA]), 2013
yilinda yayimladigi DSM-5 el kitabinda “Internet Oyun Oynama Bozuklugu”nu
(Internet Gaming Disorder) daha fazla arastirilmasi gereken bir klinik tablo
olarak degerlendirmistir. Bu siniflandirma, WHO nun ICD-11 kapsamindaki
yaklagimiyla gli¢lendirilmis ve dijital bagimliligin tani, izleme ve miidahale
siireglerine uluslararasi diizeyde ortaklik saglanmistir (Edition, 2013). Birgok
tilke, bu siniflandirmalari temel alarak dijital bagimlilikla miicadeleye yonelik
saglik ve egitim politikalar1 gelistirmistir. Ozellikle Giiney Kore, Cin ve
Japonya gibi iilkelerde dijital bagimlilik klinikleri ve davranissal rehabilitasyon
merkezleri kurulmusgtur. Avrupa’da ise medya okuryazarligi temelli okul
miifredatlar1 ve ebeveyn destek programlari gelistirilmis; toplumsal farkindalik
kampanyalar1 yayginlastirilmistir (Van Den Eijnden vd., 2018).

Tiirkiye’de dijital bagimlilikla miicadele, biiyiik oOl¢lide sivil toplum
onciilligiinde  ozellikle Yesilay tarafindan yiiriitilen kampanyalarla
sekillenmektedir. Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi (TBM) gibi
modeller, okul tabanli bilinglendirme ve aile rehberligi gibi Onleyici araclar
icermektedir (Yesilay, 2025). Ancak bu alandaki yasal ve yapisal diizenlemeler
heniiz gelisim agamasindadir.

Pandemi kosullari, dijital bagimlilig1 yalnizca bireysel tercihlerin degil;
ayni zamanda yapisal zorunluluklarin sonucu haline getirmistir. Polyakova vd.
(2024), COVID-19 pandemisi sirasinda ¢evrim i¢i olma halinin yasamin temel
bir pratigine doniistiigiinii ve bu siirecin bireylerin dijital ortamlara bagimli hale
gelmelerini hizlandirdigim belirtmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin dijital oyun bagimliligini tanimasi; sorunun
yalnizca bireyler diizeyinde degil, toplumsal ve kiiresel Olcekte is birligi
gerektiren bir saglik ve egitim sorunu olarak goriilmesini saglamistir. Tiirkiye
gibi dijital doniisiim siirecini hizl yasayan iilkelerde, hem saglik hizmetleri hem
de egitim sistemiyle ¢ok aktdrlii, bilim temelli, biitiinctil miidahale modellerine
ihtiya¢ vardir. Dijital bagimlilik, internetin ve dijital cihazlarin yagamin her
alanina niifuz etmesiyle birlikte psikoloji, egitim, sosyoloji ve saglik gibi
disiplinlerde ele alinan ¢ok boyutlu bir aragtirma konusuna doniigmiistiir.
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Dijital Bagimhhk

Dijital bagimliligin erken kuramsal temelleri Young (1998) tarafindan atilmis;
internetin kontrolsiiz kullaniminin bireylerde sosyal, akademik ve mesleki iglev
kayiplarina yol agtigini belirtmistir. Bu yaklasim, dijital davranislarin patolojik
bicimde siirdiiriilmesinin bagimlilik olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Ceballos ve Petrofes (2024), sosyal medya ve oyun temelli bagimliliklarin,
klasik madde bagimliliklariyla benzer noropsikolojik mekanizmalara sahip
oldugunu ortaya koymus; dijital igeriklerin 6diil mekanizmasini tetikledigini
ve davranigsal bagimlilik dongiisiine neden oldugunu vurgulamislardir. Benzer
sekilde Brand vd. (2016), dopamin salinimi1 temelli 6dil sisteminin bireyleri
tekrar eden dijital davraniglara yonlendirdigini belirtmistir.

Twenge ve Campbell (2018), ekran siiresi ile psikolojik iyi olug arasinda ters
orantil1 bir iligki oldugunu belirlemis; 6zellikle genglerde depresyon, yalnizlik
ve diisiik yasam doyumu gibi sorunlarin dijital medya kullanimina bagli olarak
arttigini gostermistir. Bu bulgular, dijital bagimliligin bireysel iyi olus lizerinde
onemli bir risk faktorii oldugunu ortaya koymaktadir.

Van den Van Den Eijnden vd. (2018), sosyal medya ve oyun kullaniminin
ergenlerde psikolojik uyum, okul bagarisi ve sosyal iligkiler iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu gdstermistir.

Asya ilkelerinde uygulanan dijital rehabilitasyon politikalar1 dikkat
¢ekicidir. Giliney Kore’de devlet destekli dijital detoks kamplari, Cin’de
davranigsal terapi merkezleri, Japonya’da ise teknoloji kullanimini sinirlayan
mifredatlar gelistirilmistir (Kiraly vd., 2018).

DSM-5te yer alan “Internet Oyun Oynama Bozuklugu” kavramsallastirmasi
(Edition, 2013) ile dijital bagimlilik tibbi terminolojiye dahil edilmis; bu
gelisme uluslararasi aragtirmalarda ortak kavramsal zemin olusturmustur.

Tiirkiye’de dijital bagimlilik arastirmalari, son 10 yilda 6zellikle gengler ve
ergenler iizerinde yogunlasmistir. Ozet vd. (2024), Tiirkiye’deki lise dgrencileri
giinliik ekran siiresini ¢ogunlukla sosyal medya ve dijital oyunlarda gegirmekte;
kullanimlar1 giinde 5 saati asabilmektedir.

Altinok (2021), lise 6grencilerinin bilgisayar basinda gecirdikleri gilinliik
siireleri ve dijital bagimlilik diizeylerini incelenmistir. Ogrencilerin, bilgisayar
basinda giinliik 4 saatten fazla zaman ge¢irmeleriyle dijital bagimlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Ozellikle sosyal medya ve dijital oyun
alt boyutlarinda, giinliik 4 saatten fazla bilgisayar kullanimi olan 6grencilerin
dijital bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozkegeci vd. (2022), sosyal medya, bireysel inovasyon ve kiiltiirel sermaye
iligkisini inceledikleri aragtirmada; iiniversite 6grencilerinin dijital ortamlarda
gecirdikleri stirenin kiiltiirel kimliklerinden uzaklagsmaya ve yabanci kiiltiirel
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normlara yonelmeye neden oldugunu saptamistir. Bu durum, dijital bagimliligin
yalnizca psikolojik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir doniisiime yol agtigini
gostermektedir.

Pandemi siireci ile dijital araglara zorunlu yodnelim hiz kazanmstir.
Ozkegeci & Alkin (2022), COVID-19’un bireylerde ¢evrim i¢i olma
halini kalicilastirdigini ve dijitallesmenin yasam bi¢imi haline gelmesini
kolaylastirdigini ifade etmistir.

Akdag vd. (2014), tniversite dgrencilerinde dijital kullanimmin yalnizca
akademik bagariy1 degil; duygusal dayaniklilik ve sosyal iligkileri de olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur.

Okumus & Parlar (2018), ebeveyn tutumlarmmin ¢ocuklarin dijital
davraniglarim1  belirlemede kilit rol oynadigini ve dijital ebeveynlik
yeterliliginin ¢ocuklarda 6zdenetim gelisimi ile dogrudan iliskili oldugunu
belirtmistir. Ebeveyn-cocuk iletisimi, kurallar koyma, birlikte igerik izleme
gibi uygulamalarin dijital riskleri azaltmada etkili oldugu goriilmektedir.

Ulusal ve uluslararas: literatlir, dijital bagimliligin bireysel psikolojik
etkilerinin 6tesinde toplumsal iliskiler, aile yapisi, akademik basari, kiiltiirel
kimlik alanlarinda da olumsuz rol oynadigm ortaya koymaktadir. Ozellikle
geng bireylerde yiiz yiize iletisim, kiiltlirel aktarimlar ve sosyal baglilik gibi
temel insani degerler iizerinde yipratici etkileri oldugu goriilmektedir. Dijital
bagimlilik yalmzca bireysel davranis degisikligiyle degil; yapisal ve politik
diizeyde miidahale gerektiren ¢cok boyutlu bir sosyal gercekliktir. Bu nedenle
dijital bagimlilikla miicadele stratejileri gelistirilirken sadece saglik alaninda
degil; egitim, aile, kiiltiir, sosyal politika alanlar1 ile birlikte esgidimlii
cozlimler getirilmelidir.

Kiiltiir

Dijitallesme, kiiresel ¢apta kiiltiirel yapilar1 doniistiiriirken, Tiirk kiiltiirii de
bu siirecten etkilenmektedir. Dijital bagimlilik yalnizca bireysel bir kullanim
sorunu degil; ayn1 zamanda kiiltiirel tastyicilarin doniisiimii, aktarim yollarinin
kesintiye ugramasi ve kimlik algisinin degigsmesi gibi ¢ok katmanli sonuglar
dogurmaktadir.

Tiirk kdltiiri; tarihsel birikimi, giiclii aile yapisi, kusaklar aras1 dayanigsmasi
ve sozli kiltir gelenegi ile dikkat ¢eker. Aile, yalnizca bir yasam birimi degil;
ayni1 zamanda degerlerin, geleneklerin ve inanglarin aktarildigi temel kurumdur
(Giingor, 1975). Dil, bayramlar, hikayeler ve topluluk temelli ritiieller, kiiltiirel
stirekliligin somutlagtig1 alanlardir. Ancak bu yapilar, dijitallesmeyle birlikte
yeni araglarla sinanmaktadir.

Dijital medya, kiiltiirel aktarim yollarini gelenekselden dijital ortama tagimis;
aile ici anlatilar, gorgii kurallar1 ve toplumsal degerler yerini algoritmalar
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tarafindan 6nerilen igeriklere birakmistir. Sosyal medya fenomenleri, YouTube
icerikleri ve dijital trendler, 6zellikle gocuk ve genglerin deger sistemlerini
sekillendirmektedir (Livingstone & Helsper, 2007). Bu durum, kiiltiirel
Ogrenmenin yerel kaynaklardan degil; kiiresel dijital aglardan beslenmesine
neden olmaktadir (Schor, 2014).

Aile ig¢indeki fiziksel birliktelige ragmen dijital cihazlarin bireyleri
birbirinden ayirmasi, duygusal baglar1 zayiflatmaktadir. Yemek masasinda
ekranlara gdmiilmiis bireyler, artik sadece sessizlik degil; ayni zamanda kiiltiirel
iletisimin de kesintisini temsil etmektedir (Okumus & Parlar, 2018). Pandemi
stirecinde bu durum daha da goriiniir olmus, ev i¢indeki dijital mesafe artmistir
(Ozkegeci & Oguz, 2021).

Dijital medya, Bati merkezli yasam tarzlarmi goriiniir kilarak gencler
arasinda yerli kiiltiirden uzaklasma egilimini artirmaktadir. Liiks tiiketim,
bireycilik ve dig goriiniis temelli kimlik sunumlari, dijital platformlarda norm
haline gelmekte; bu da Tiirk kiiltiirliniin kolektif ve dayanigmact yonleriyle
catismaktadir. Ozkegeci vd. (2022), genglerin sosyal medya kullanimmin
kiiltiirel sermaye kaybina neden oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkgenin zengin anlatim bi¢imi, deyimler, atasdzleri ve mecazlarla
oriilidiir. Ancak dijital iletisimde hiz, gorsellik ve emoji dili, bu estetik yapiy1
asmdirmaktadir. Oruk (2024), genglerin sosyal medyada ylizeysel, simge ve
kisaltmalarla iletisim kurdugunu; bu durumun disiinsel derinligi ve kiiltiirel
anlat1 gelenegini zayiflattigini belirtmistir. Bu degisim yalnizca yazil dili degil;
diisiinme bigimini de etkilemektedir.

Dijital medya, kirsal bolgelerde geleneksel oyunlari, hikdaye anlatilarini ve
toplu yasam pratiklerini hizla gériinmez hale getirmektedir. Eskiden kusaktan
kusaga sozli aktarimla iletilen degerler, artik dijital igerik iireticilerinden
Ogrenilmekte; bu durum kiltiirel otantikligin kaybma neden olmaktadir
(Anthony, 2013). Dijitallesme, mekansal ve kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
kaldirmakta; homojen, kiiresel bir kiiltiirel formla yerel olan1 bastirmaktadir.

Dijital bagimlilik, Tiirk kiilltiiriinlin temel bilesenleri olan aile, dil, deger
aktarimi ve toplumsal ritiieller {izerinde ciddi tehditler olusturmaktadir.
Aile i¢i yabancilagsma, kiiltiirel aktarim yollarinin kopmasi, yerli kiiltiiriin
goriinmezlesmesi ve dilin yapaylasmasi bu tehditlerin baslica ¢iktilaridir. Bu
nedenle kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, yalnizca fiziksel mirasin korunmasiyla degil;
aynit zamanda dijital alanda kiiltiirel direncin insastyla mimkiindiir. Yerel
kiiltiirel igeriklerin dijital mecralarda goriiniir kilinmasi ve ¢ocuklara erken
yasta kiiltlirel okuryazarlik kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dijital Bagimhlikla Miicadele Stratejileri

Tiirkiye’de dijital bagimlilikla miicadele konusunda aktif c¢alisan
kurumlardan biri olan Yesilay, geleneksel bagimliliklarla miicadele tecriibesini
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teknoloji bagimliligr alanina da tasimistir. Kurum, 6zellikle cocuklar ve gengler
basta olmak iizere toplumun genis kesimlerine yonelik Onleyici, egitici ve
rehabilite edici stratejiler gelistirmektedir. Bu stratejiler, egitim programlarindan
psikolojik danigmanliga, kamuoyu kampanyalarindan aile rehberligine kadar
¢ok katmanlidir (Yesilay, 2025).

Yesilay’in Milli Egitim Bakanligi ile yurittiigii Tiirkiye Bagimlilikla
Miicadele Egitim Programi (TBM)), dijital bagimlilikla miicadelede en kapsamli
girisimlerden biridir. TBM; okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki
Ogrencilere yonelik igeriklerle cocuklara bilingli dijital medya kullanim
aliskanligi kazandirmayi amaglamaktadir. Program, 6gretmenler ve velilere
yonelik egitsel materyallerle desteklenmektedir (Dogrusever, 2021).

TBM kapsaminda dijital okuryazarlik, ¢evrim i¢i mahremiyet, siber zorbalik
ve dijital detoks gibi konular islenmekte; 6grencilere teknoloji kullanimini
kontrol etme becerisi kazandirilmaktadir. Bu stratejiler, Avrupa’daki medya
okuryazarligi temelli yaklagimlarla da benzerlik tagimaktadir (Van Den Eijnden
vd., 2018).

Yesilay Danismanlik Merkezleri (YEDAM), dijital bagimlilik da dahil
olmak iizere gesitli davranigsal bagimlilik tiirlerinde iicretsiz psikolojik destek
sunmaktadir. Psikologlar tarafindan yiiriitiilen bu hizmetlerde, bireyin teknoloji
kullanim aligkanliklar1 degerlendirilmekte ve kisisellestirilmis miidahale
planlar gelistirilmektedir. Aile destegi de bu siirece dahil edilmekte, 6zellikle
geng bireylerde sosyal cevre temelli iyilesme stireci giliclendirilmektedir
(Gentile, 2009).

Yesilay’in  stratejileri, dijital bagimlilikla miicadelede uluslararast
yaklagimlarla paralellik gostermektedir. Giiney Kore’deki dijital detoks
kamplar1, Cin’deki devlet destekli dijital terapi merkezleri ve Hollanda’daki
medya okuryazarligini temel alan miifredat reformlar1 benzer hedeflere sahiptir
(Kiraly vd., 2018). Tiirkiye’deki TBM ve YEDAM gibi yapilar da ¢ocuklari,
gencleri ve aileleri hedef alan ¢ok aktorlii bir yapiya sahiptir.

Yesilay tarafindan yiiriitillen kamuoyu kampanyalari, dijital bagimliligin
goriiniir hale gelmesine ve toplumda farkindalik olusmasina katki saglamaktadir.
“Sanal Degil Ger¢ek Hayat” ve “Baglan Ama Hayata” gibi sloganlarla ytiriitiilen
kampanyalar; televizyon, dijital medya, agik hava ilanlar1 ve sosyal medya gibi
mecralarda genis kitlelere ulagsmistir. Bu kampanyalar, dijital yagsam tarzinin
birey iizerindeki etkisini sorgulamaya tesvik edici igerikler iiretmektedir
(Rideout, 2015).

Dijital bagimlhilikla miicadelede ailelerin rolii kritiktir. Yesilay, ebeveynlere
yonelik seminerler, rehber kitapgiklar ve ¢evrim ici egitimlerle dogru dijital
ebeveynlik kiiltiiriinii desteklemektedir. Bu egitimlerde ekran siiresi yonetimi,
ortak igerik kullanimi, dijital s6zlesme olusturma ve ¢evrim ici giivenlik gibi
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konular ele alinmaktadir. Bu yaklasim, Livingstone & Byrne (2018)’in 6nerdigi
aktif-ortak ebeveynlik modelini desteklemektedir.

Okumus & Parlar (2018), dijital medyayla ilgili ebeveyn tutumlarinin
cocuklarm dijital davranislarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmektedir. Bu
baglamda Yesilay’in aileye yonelik rehberlik programlari, yalnizca bireysel
farkindalik degil; ayn1 zamanda toplumsal kiiltiirel stirekliligi de destekleyici
islev gormektedir.

Yesilay’in dijital bagimlilikla miicadele stratejileri, ¢ok boyutlu ve
sistematik bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak bu stratejilerin etkili ve stirdiirtilebilir
olabilmesi i¢in egitim kurumlari, aileler, yerel yonetimler ve politika yapicilar
arasinda daha gii¢lii is birliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dijital bagimlilikla
miicadele yalnizca bir kurumun degil; toplumsal diizeyde tiim aktorlerin ortak
sorumlulugudur.

Cocuklar ve Genglerde Dijital Bagimhlikla Miicadele Stratejileri

Dijital ortam, ¢ocuk ve gengler i¢in hem giiglii bir 6grenme aract hem de
ciddi riskler tagiyan bir ortamdir. Dogru yonlendirme saglanmadiginda ekran
stiresinin artmasi, sosyal izolasyon, dikkat dagmikligi, duygusal bozulmalar
ve kiiltiirel yabancilagsma gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
dijital medya kullanimi, yas gruplarina 6zgii stratejiler, aile rehberligi, egitim
kurumlarinin rolii ve alternatif etkinliklerle birlikte ¢ok boyutlu olarak ele
almmalidir (Gentile, 2009).

Yas Donemlerine Gore Rehberlik Stratejileri

0-6 yas grubunda ekran maruziyeti minimum diizeyde tutulmalidir.
Amerikan Pediatri Akademisi Hill vd. (2016), 2 yasin altindaki ¢ocuklarda
ekran kullaniminin sadece goriintiilii konusmalarla sinirli tutulmasini, 2-5 yas
arasi gocuklarda ise ebeveyn esliginde yiiksek kaliteli i¢eriklerle sinirlanmasini
Oonermektedir.

7—12 yas grubunda medya okuryazarligi, siber giivenlik, dijital mahremiyet
ve ¢evrim i¢i zorbalik gibi konular erken yasta dgretilmelidir (Livingstone &
Byrne, 2018). Bu yasta ¢ocuklarin dijital cihazlar1 ortak alanlarda ve simirli
stirelerle kullanmalar1 Onerilir. Yazili dijital soézlesmeler ve gorsel ekran
takvimleri gibi araclarla dijital aligkanliklar denetim altina alinabilir.

13-18 yas grubunda sosyal medya, genclerin kimlik insa siirecinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ancak bu siire¢, ayn1 zamanda 6zsaygi kaybi, sosyal
karsilastirma ve bagimlilik riski tagimaktadir. Livingstone & Byrne (2018),
sosyal medya kullanim siiresindeki artisin genglerde depresyon ve yalnizlik
duygusunu tetikledigini ortaya koymustur. Bu nedenle ergenlere dijital igerik
iiretme, elestirel degerlendirme ve ¢evrim i¢i etik davranisglar konusunda egitim
verilmelidir.
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Aileler, ¢cocuklarn dijital diinyayla ilk temas kurdugu sosyal ¢evre olarak
belirleyici bir role sahiptir. (Rideout, 2015), dijital ebeveynligin yalnizca
denetim degil; rehberlik, model olma ve duygusal destek sunma islevleri
icerdigini belirtmektedir.

Dijital s6zlesmeler, ekran siiresi planlamasi, ¢evrim i¢i risk degerlendirmesi
gibi uygulamalar, ¢ocuklara sorumluluk bilinci kazandirmaktadir. Okumus &
Parlar (2018), ebeveynlerin teknoloji kullanimindaki tutumlarinin, ¢ocuklarin
dijital 6zdenetim gelisimini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica, aile
ici dijital sohbet saatleri ve birlikte icerik izleme gibi uygulamalar, iletisimi ve
dijital farkindaligi artirmaktadir.

Okullar, ¢cocuklarin dijital medyayla saglikli bir iliski kurmasimni destekle-
yecek temel kurumlardir. Medya okuryazarligi, dijital vatandaslik, ¢evrim igi
etik, mahremiyet ve dijital ayak izi gibi konular miifredata dahil edilmelidir
(Livingstone & Helsper, 2007). Ogretmenler, dijital riskleri taniyabilecek ve
ogrencilere rehberlik edebilecek donanima sahip olmalidir. Ancak giiniimiiz
egitim ortamlarinda 6gretmen ve dgrenciler arasinda dijital teknolojiye bakis
ve kullanim diizeyi acisindan kusak farkliliklar1 dikkat cekicidir. Ogrencile-
rin biiyiik boliimii teknolojiyle i¢ ice biiyliyen dijital yerliler, 6gretmenlerin
onemli bir kismi ise teknolojiyi sonradan 6grenen dijital gocmenler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kusak farki, pedagojik yaklasimlarin etkili olup olma-
masinda belirleyici héle gelmektedir. Dogu & Yildirim (2021), dijital yerli-
lerin teknolojiyle kurduklar1 dogal iliskinin bilgiye hizli erisim, ¢oklu gorev
yapma ve gorsel iceriklerle 6grenmeye egilimli olduklarini; bu nedenle gele-
neksel 6gretim yontemlerinin yetersiz kaldigimi1 ve 6gretmenlerin pedagojik
yaklagimlarini yeniden yapilandirmalar1 gerektigini vurgulamaktadir: “Dijital
yerlilerin teknolojiyle kurduklar1 dogal iliski, bilgiye hizli ulagma istegi ve
coklu gorev yapma aligkanliklari, geleneksel dgretim yontemlerini yetersiz
kilmakta ve dgretmenlerin pedagojik yaklagimlarini doniistiirmelerini zorun-
lu kilmaktadir”. Bu nedenle egitim sisteminde medya okuryazarlig1 yalnizca
igerik degerlendirme becerisi degil; ayni zamanda dijital kusaklar arasi anla-
yis1 gliclendirecek bir arag olarak da ele alinmalidir. Okul rehberlik servisleri
dijital bagimlilik belirtilerini erken donemde fark ederek gerekli destek meka-
nizmalarini devreye sokmalidir. Ayrica dijital medya giinliikleri, ekran siiresi
farkindalig1 uygulamalar1 ve ¢cevrim dis1 sosyal beceri etkinlikleri egitim stire-
cine entegre edilmelidir.

Cocuklarin dijital ortam disinda da aktif olabilmeleri i¢in kiiltiirel ve fiziksel
etkinlikler tesvik edilmelidir. Spor, miizik, halk oyunlari, doga yiiriiyiisleri,
yaratict yazarlik ve kitap okuma gibi etkinlikler hem fiziksel hem de zihinsel
gelisimi destekler. Ozkececi & Alkm (2022), kiiltiirel etkinliklere diizenli
katilmin genglerin kimlik duygularmi ve kiiltiirel baghliklarini artirdigini
gostermistir. Dijital detoks uygulamalari, ailece ¢evrim dis1 gegirilen zamanlar,
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teknoloji kullanilmayan saatler ve hafta sonu etkinlikleri gibi yontemlerle
dijital medya kullanim1 dengelenebilir.

Diinyada dijital medya kullaniminin diizenlenmesine yonelik basarili
uygulamalar dikkat ¢ekmektedir. Common Sense Media gibi sivil toplum
kuruluslari, ebeveynlere icerik se¢imi, ekran siiresi yonetimi ve ¢evrim igi
giivenlik konularinda rehberlik sunmaktadir (Wartella vd., 2013).

Finlandiya’da dijital etik egitimleri, teknik becerilerin yani sira deger odakl
icerik tUretimini desteklemektedir. Giiney Kore ve Japonya gibi lilkelerde
ise okul temelli dijital farkindalik programlari ve psikoegitim modelleri
uygulanmaktadir (Kiraly vd., 2018).

Cocuklar ve genglerin dijital diinyayla saglikli iligkiler kurabilmesi i¢in
bireysel, ailevi ve kurumsal diizeyde es zamanli miidahaleler gereklidir.
Rehberlik edilmeyen dijital deneyimler, bilissel ve duygusal gelisim
stireclerini olumsuz etkileyebilirken; bilingli yonlendirme, dijital medyanin
potansiyelinden en verimli sekilde yararlanmay1 miimkiin kilar. Dijital medya
kullaniminin niteligi, siiresi kadar 6nemlidir. Bu nedenle aile, okul ve toplum is
birligi icinde ¢ocuklara dengeli dijital yasam becerileri kazandirilmalidir.

Dijital ¢agda cocuklarin teknolojiyle kurdugu iligki, biiyiik olciide aile
ortami ve ebeveyn tutumlariyla sekillenmektedir. Dijital ebeveynlik, yalnizca
denetleyici degil; rehberlik edici, kiiltiirel aktarima aracilik eden ve dijital rol
modeli iceren ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu siire¢, ¢cocugun hem teknolojiye
iliskin biling gelistirmesini hem de kiiltiirel degerleri dijital ortamda tanimasini
saglamalidir (Livingstone & Byrne, 2018).

Dijital Ebeveynlik ve Dijital Bagimlilikla Miicadele Stratejileri

Dijital ebeveynlik, li¢c temel boyutta ele alinabilir. Aktif rehberlik: Dijital
iceriklerle ilgili birlikte izleme, agiklama yapma ve elestirel bakis gelistirme.
Teknik sinirlama: Ekran siiresi belirleme, uygulama filtreleme ve cihaz erisim
zamanii sinirlandirma. Duygusal eslik: Cocugun ¢evrim i¢i deneyimlerini
dinleme ve karsilastig1 igeriklere kars1 empati kurarak yaklagma (Wartella vd.,
2013). Bu stratejilerin dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde uygulanmasi, ¢ocuklarin
dijital diinyaya kars1 bilingli bireyler haline gelmelerini destekler.

Cocuklar, ozellikle erken yaslarda dijital davranislar biiyiik dlciide taklit
yoluyla &grenir. Ebeveynlerin ekran basinda gecirdigi siire, sosyal medyada
sergiledikleri davranislar ve ¢evrim i¢i aligkanliklari, ¢ocuklarin kendi kullanim
bicimlerini dogrudan etkiler. Gentile (2009), ebeveynlerin kendi dijital kullanim
bicimlerinin, ¢ocuklarin teknolojiyle kurduklar iliski tizerinde kalict etkilere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle dijital ebeveynlik, rehberligin
oOtesinde aktif bir “Grnek olusturma” sorumlulugunu da igerir.

Dijital medya, dogru kullanildiginda aile bireyleri arasinda etkilesimli bir
paylasim alanina doniistiirtilebilir. Cocuklarla birlikte icerik izlemek, izledikleri
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icerikler hakkinda konusmak ve dijital medya ritiielleri olusturmak aile i¢i bag1
giiclendirir. Ozellikle “ortak medya zamani” ve “dijital sohbet saatleri” gibi
uygulamalar, hem dijital farkindaligi hem de duygusal iletisimi artirir (Hill vd.,
2016). Bu siireg, dijital medya araglarinin kiiltiirel aktarima aracilik etmesini
de saglar.

Ebeveyn-¢ocuk arasinda karsilikli mutabakatla hazirlanan ““dijital
sozlesmeler”, ¢ocuklarin sorumluluk alma becerilerini gelistirirken, ebeveynin
rehberlik roliinii somutlastirir. Ekran siiresi, igerik tiirii, ¢evrim i¢i saatler
ve sosyal medya kullanimi gibi konularda net smirlar belirlemek, ¢ocugun
0z denetim becerilerini destekler. Wang vd. (2005), bu tiir yapilandirilmig
ebeveynlik uygulamalarinin, ¢ocuklarin dijital davranislarini diizenlemede
etkili oldugunu belirtmektedir.

Dijital medya ortami, ayni zamanda kiiltlirel aktarim i¢in de bir firsat
sunmaktadir. Aile tarihine dair hikayeler, geleneksel ritiieller, bayram anilari ve
yoresel kiiltiir 6geleri, dijital ortamda kayit altina alinarak ¢ocuklara sunulabilir.
Ozkegeci & Oguz (2021), dijitallesmenin kiiltiirel aktarimda yeni mecralar
olusturabilecegini ve ebeveynlerin bu alandaki roliiniin giderek daha kritik hale
geldigini vurgulamigtir. Boylece hem dijital beceriler hem de kiiltiirel baglar
birlikte gelisebilir.

Yesilay, Milli Egitim Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 gibi
kurumlar, ebeveynlere yonelik seminerler, rehber kitapgiklar ve ¢evrim igi
iceriklerle dijital ebeveynlik kiiltlirliniin yayginlasmasina katki sunmaktadir. Bu
destekler, dijital risklerle miicadelede ailelerin yalniz olmadigin1 gdstermekte
ve dijital farkindalik olusturmay1 kolaylastirmaktadir (Yesilay, 2025). Ayrica
yerel belediyelerin ¢cocuk dostu dijital rehberlik projeleri ve okul temelli veli
seminerleri de ailelerin destek sistemine erisimini kolaylastirmaktadir. Bu tiir
desteklerin yayginlagtirilmasi, bireysel farkindaligin 6tesinde toplumsal biling
insasina katki sunar.

Dijital ebeveynlik, yalnizca ekran siiresini sinirlamak degil; cocuklara
dijital yasamla ilgili etik, kiiltiirel ve duygusal bir bakis kazandirmak anlamina
gelir. Aileler, birlikte 6grenen, birlikte karar alan, 6rnek olan ve deger aktaran
birer dijital rehber olmalidir. Bu siireg, yalnizca ¢cocuklarin degil; ayn1 zamanda
toplumun dijital doniisiimiiniin de saglikli bigcimde yonlendirilmesi agisindan
kritik bir dneme sahiptir.

Dijital bagimlilik, kisa vadede bireylerin dikkat, sosyal iligki ve 6grenme
kapasitelerini etkileyen bir sorun gibi goriinse de uzun vadede kiiltiirel stireklilik,
toplumsal dayanigma, dilin korunmasi ve kimlik insas1 gibi yapisal unsurlar
tehdit etmektedir. Tiirk kiiltiirlinlin tasiyici degerleri, dijitallesmenin sundugu
hiz ve siirekli ¢evrimigilik karsisinda giderek daha kirilgan hale gelmektedir
(Cakir & Dilci, 2024).
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Tiirk kultiir, kusaklar arasit aktarimi sozli anlatim, aile i¢i ritiieller ve
toplumsal etkilesimlerle siirdiiren giiclii bir yapiya sahiptir (Glingor, 1975).
Ancak dijitallesme, bu aktarim yollarim1 hizla zayiflatmakta; bireylerin
degerleri aile ve toplumdan degil, dijital igerik iireticilerinden 6grenmesine
neden olmaktadir. (Livingstone & Helsper, 2007), dijital medya ile biiyliyen
cocuklarin yerel degerlerden uzaklastigini ve kiiltiirel baglarin ¢oziilmeye
basladigim gostermistir.

Aile, Tiirk toplumunda sadece bir yasam birimi degil; ayni zamanda bir deger
aktarim merkezidir. Ancak dijital bagimlilik, aile {iyeleri arasindaki etkilesimi
azaltmakta, birlikte gecirilen zamani ekranlarin bireysellestirici yapisiyla
bolmektedir. Okumus ve Parlar (2018), ¢ocuklarin aile igindeki yonelimlerinin
giderek c¢evrim i¢i modellere kaydigin1 ve bu durumun kiiltiirel temsilleri
zayiflattigimi belirtmistir. Dijital ortamda gecirilen siire arttikca, geleneksel
aile sohbetleri, ortak ritiieller ve kiiltiirel hikayeler geri plana itilmekte; bunun
sonucunda aile baglar1 zayiflamaktadir.

Tiirk¢enin zengin ifade giicii, deyimler, atasozleri ve anlatim ¢esitliligi ile
kendini gosterir. Ancak sosyal medya platformlarinda yayilan “hizli iletisim
dili”, simgeler ve kisaltmalar; bu yapiy1 sadelestirip yozlastirmaktadir. Kirik
(2012) genclerin sosyal medyada yiizeysel ve gorsel bir dil kullandiklarini,
bunun da diisiinsel derinligi ve kiiltiirel estetigi zedeledigini vurgulamaktadir.
Bu degisim, yalnizca yazili dili degil; ayn1 zamanda bireyin diisiinme bigimini
ve kiiltiirel aidiyetini de doniistiirmektedir.

Dijital medya, Bati merkezli degerleri one c¢ikaran igeriklerin yogun
bicimde yayilmasini saglamaktadir. Bu durum, ozellikle genglerde yerli
kiiltiirden uzaklagsma, kendi kiiltiirel degerlerini “geri” ve “siradan” gdérme
egilimi yaratmaktadir. Ozkegeci vd. (2022), dijital iceriklerle yogun etkilesim
halindeki genclerin kiiltiirel sermayelerinde ciddi erozyonlar yasandigini
ortaya koymustur. (Anthony, 2013) ise bu siirecin dijital kimliklerin yiizeysel
ve evrensel igeriklerle bicimlenmesine neden oldugunu, kiilttirel kimliklerin
siliklestigini ifade etmektedir.

Tiirk toplumunun dayanismaci yapisi; mahalle iliskileri, imece usulil
yardimlagmalar, bayramlasma gibi pratiklerle siirdiiriilmektedir. Ancak
dijitallesme, bireyleri sanal topluluklara yonelterek fiziksel topluluklart
zayiflatmakta; sosyal sermayeyi ¢dzmektedir. (Bauman, 2013), dijital ¢agda
bireylerin “siv1 iligkiler” icinde yer aldigmi ve kalici sosyal baglar kurma
becerilerinin giderek azaldigim1 vurgulamaktadir. Bu durum, ortak degerlerin
aktarimini ve toplumsal biitiinliigii tehlikeye atmaktadir.

Dijital bagimliligin kiiltiirel etkileri konusunda heniiz sistematik politika

cerceveleri gelistirilememistir. Gerek egitim gerekse kiiltiir politikalart,
dijitallesmenin risklerini ongoéren ve yerli kiiltiirel {retimi destekleyen
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iceriklerle zenginlestirilmemektedir. Dijital medyada yerli kiiltiir temsilleri
yeterince yer bulamamakta; bu da kiiltiirel rekabeti dijital alanda kaybetme
riskini dogurmaktadir (Anthony, 2013). Bu dogrultuda onerilebilecek bazi
stratejiler sunlardir:

Yerli kiiltiirel igeriklerin dijital mecralarda goriiniir hale getirilmesi,
Dijital medya okuryazarligi vekiiltiirel biling egitimlerinin yayginlagtirilmasi,
Yerel yonetimlerce dijital kiiltiirel projelerin desteklenmesi,

Aile ici kiiltiirel etkilesimi dijital araglarla tesvik eden programlarin
gelistirilmesi,

Egitim miifredatinin dijital kdltiirel siirdiiriilebilirlik ekseninde yeniden
yapilandirilmasi.

Dijital bagimlilik, Tiirk kiiltiiriinii dogrudan etkileyen bir degisim dinamigi
haline gelmistir. Aile yapisindan dile, kimlikten toplumsal baglara kadar genis
bir etki alanina sahip bu doniisliim; sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
bir stratejiyle ele alinmalidir. Dijital ¢agin gereklerine uyum saglarken, kiiltiirel
mirasin dijital ortamda yeniden Uretilmesi ve savunulmasi bir zorunluluk héline
gelmistir. Aksi takdirde kiiltiirel kimlik, yerel 6zgiinligiinii kaybederek kiiresel
kaliplar i¢inde erime riskiyle karsi karsiya kalacaktir.

Sonug¢

Bu calisma, dijital bagimliligin yalnizca bireysel bir teknoloji kullanim
sorunu degil; ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel diizeyde ¢ok katmanl
etkiler yaratan yapisal bir dontistim siireci oldugunu ortaya koymustur. Dijital
medya, bireylerin iletisim kurma bi¢imlerini, 6grenme aligkanliklarini, sosyal
iliskilerini ve kiiltiirel aidiyetlerini yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle
cocuklar ve gengler arasinda yayginlasan dijital bagimlilik, yalnizca psikolojik
ya da pedagojik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan da
kayg1 verici sonuglar dogurmaktadir.

Tiirk kiiltlriniin temel tasiyicilari olan aile, dil, gelenek, toplumsal
dayanigma ve kiiltiirel aktarim mekanizmalari, dijitallesmenin hizina ve
yoniine bagli olarak doniisiime ugramaktadir. Bu siireg, yerel deger sistemlerini
zayiflatmakta, bireyleri kiiresel kiiltiirel normlara yonlendirmekte ve kiiltiirel
ozgiinliigii tehdit etmektedir. Ozellikle pandemi sonras1 dijital ortamin yasamin
merkezine yerlesmesiyle birlikte, bireylerin teknolojiyle kurdugu iliski kalict
bir aligkanlik yapisina doniismiistiir. Bu baglamda dijital bagimlilikla miicadele,
yalnizca bireylerin davranislarini diizenlemeye yonelik bir siire¢ degil; ayni
zamanda aileden egitime, toplumsal politikalardan kiiltiirel tiretim stratejilerine
kadar genis bir alanda biitlinciil miidahaleleri zorunlu kilmaktadir.
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Ailelere Yonelik Oneriler

Ebeveynler, yalnizca simirlayict degil; ayni zamanda rehberlik edici,
iletisime acik ve dijital diinyada 6rnek teskil eden bireyler olmalidir.

Dijital sozlesmeler, ortak medya zamanlar1 ve cevrim disi etkinlikler,
cocuklarin dijital farkindaligini artirmak igin diizenli olarak uygulanmalidir.
Gelencksel aile degerleri, dijital platformlariizerinden ¢cocuklara hikayelestirme,
videolar ve etkilesimli igeriklerle aktarilabilir.

Egitimcilere ve Okullara Yénelik Oneriler

Dijital vatandaghik, medya okuryazarligi ve cevrim i¢i etik konulari
disiplinler arasi1 bir yaklasimla miifredata entegre edilmelidir. Rehber
Ogretmenler, dijital bagimlilikla ilgili erken tan1 mekanizmalarmi kullanarak
risk altindaki 6grencileri tespit etmeli ve yonlendirmelidir. Okul-aile is birligi
dijital farkindalik atolyeleri, teknolojiyle saglikli iliski seminerleri ve 6grenci
odakli medya projeleriyle desteklenmelidir.

Politika Yapicilara ve Topluma Y énelik Oneriler

Ulusal diizeyde dijital medya stratejileri gelistirilerek kiiltiirel iceriklerin
iiretimi ve yayginlastirilmasi desteklenmelidir. Sivil toplum kuruluslari,
yerel yonetimler ve bakanliklar arasinda is birligiyle dijital bagimlilik ile
miicadele aglart kurulmalidir. Kirsal ve dezavantajli bolgelerde dijital kiiltiirel
okuryazarlik egitimi, erisim adaleti ve dijital denge bilinci gelistirici projeler
uygulanmalidir.

Dijitallesme, kaginilmaz ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu siirecte dnemli olan,
dijital olanlakiiltiirel olani ¢atistirmak degil; bilingli bir sekilde biitiinlestirmektir.
Aile, okul ve toplumun is birligine dayanan biitlinciil bir stratejiyle hem dijital
diinyanin imkanlarindan faydalanmak hem de kiiltiirel siirekliligi giivence
altina almak mimkiindiir. Bu noktada Orhun Yazitlari’nda Bilge Kagan’in
binlerce y1l 6nce soyledigi su soz, kiiltiirel dayanikliligin sembolii olarak bugiin
de anlamhdir: “Ustte gk ¢okmedikge, altta yer delinmedikge Tiirk milletinin
ilini ve toresini kim bozabilir?” Bu s6z yalnizca bir tarihsel 6giit degil; ayni
zamanda dijital cagin hizina kars1 kiiltiirel bilingle verilecek miicadelenin yol
haritasidir.
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DIJITAL KULTURDE AKRAN VE SIBER
ZORBALIK

Serif Arslan’

Giris

Dijital teknolojilerin yasamin tim alanlarini doniistiirdiigii gliniimiizde,
bireyler arasi etkilesim bigimleri de biiyiik bir degisim gecirmektedir. Dijital
doniislim, bireyler arasinda yeni iletisim olanaklar1 sunmakla birlikte 6zellikle
cocuklar ve ergenler i¢in psikososyal riskleri de beraberinde getirmektedir.
Risklerin baginda giderek yayginlagan siber zorbalik ve akran zorbaligi
gelmektedir. Bu olgular, dijital medya ortamlarmin sinir tanimayan yapisi
sayesinde, geleneksel zorbaligin ¢ok Otesinde, daha yaygin, goriinmez ve
psikolojik agidan yipratici bir bi¢cim almigtir.

Siber zorbalik, literatiirde bir bireyin dijital araglar araciligiyla tekrar
eden, kasitli ve zarar verme niyeti tasiyan davranislara maruz birakilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Aricak, 2015:76). Bu davranislar; tehdit, hakaret,
0zel bilgilerin izinsiz paylasimi, kii¢iik diisiirme, dislama ve cinsel taciz gibi
pek cok bicimde ortaya g¢ikabilmektedir (Korkmaz, 2016:74). Geleneksel
zorbaliktan farkli olarak, siber zorbalik zaman ve mekandan bagimsiz
ger¢eklesmekte; faile, eylemin sonuglarindan etkilenmeden hareket etme
olanagi sunmakta ve bu da zorbaligin yogunlugunu artirmaktadir (Aslan &
Onay Dogan, 2017:103).

Son yillarda yapilan arastirmalar, siber zorbaligin kiiresel olgekte ciddi
bir toplumsal sorun haline geldigini ortaya koymaktadir. UNICEF’in (2019)
raporuna gore, Tiirkiye’de 15-24 yas aras1 genglerin %70,6’s1 hayatlarinda
en az bir kez dijital siddete ya da siber zorbaliga maruz kalmistir (Aricak,
2015, s. 76). Ayn1 yas grubundaki bireylerin %16 ila %481 siber zorbalik
eylemine katildigini belirtmistir. Bu oranlar, Tiirkiye’nin siber zorbalikla
miicadele konusunda ciddi bir pedagojik ve yasal zemin eksikligi yasadigini
gostermektedir. Diinyada ise yaklasik her dort gengten biri (%25) siber zorbaliga
ugramaktadir (Wolak, Mitchell & Finkelhor, 2006:320). Ayrica, ¢ocuklarin
%30’u siber zorbalik nedeniyle kendisini ¢ok tizgiin, %24’ korkmus, %22’si
ise utanmis hissetmektedir (Wolak vd., 2006:321). Bu tiir duygusal tepkiler,
bireylerin okul basarisindan sosyal iliskilerine, benlik saygisindan ruhsal saglik
diizeyine kadar pek ¢ok alani olumsuz etkilemektedir (Yaman, Ozbay, & Bagli,

1 Ogr. Gér. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun Meslek Yiiksekokulu Pazarlama ve Reklamcilik Boliimii, serif.
arslan@omu.edu.tr, Orcid: 0000-0003-4369-8982
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2011: 412). Ozellikle siber zorbaliga hem magdur hem fail olarak katilan
bireylerde anksiyete, depresyon ve sosyal fobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Tokel & Sezgin, 2012: 97). Buna ragmen, Tiirkiye’de yapilan
calismalarda, ¢ocuklarin biiylik bir ¢ogunlugu siber zorbaligin ne olduguna
dair bilgi sahibi olmadigini ifade etmektedir (Bastiirk Akca, Duyan & Kog,
2015:79).

Akran zorbalig1 ise daha ¢ok yiiz yiize gergeklesen, fiziksel ya da sozlii
bicimlerde ortaya ¢ikan bir zorbalik tiiriidiir. Ancak dijitallesmeyle birlikte akran
zorbalig1 da bigim degistirmis, sosyal medya, dijital oyunlar ve mesajlasma
uygulamalari araciligiyla sanal ortama tasinmstir (Ozgiir & Uysal, 2022:
471). Sosyal medya bagimliligi ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iligki
bulundugu, dijital ortamlarda gegirilen siirenin artmasinin bireylerin hem zorba
hem de magdur olma olasiligimi artirdigr goriilmektedir (Giordano, 2021: 2).
Sosyal medyada gegirilen siirenin artmasi, empati kurma diizeyinin azalmasina,
gergeklik algisinin  zayiflamasma ve kullanicilarin  kendi  eylemlerinin
sonuglarini dogrudan gézlemleyememesine neden olmaktadir. Sosyal medya
bagimlilig1 yiiksek olan bireylerde siber zorbalik davraniglarina katilma orani
anlamli bi¢imde daha yiiksektir (Giordano, 2021: 3). Ayn1 ¢alismada, erkek
bireylerin siber zorbalik yapma olasiligi, kadinlara oranla daha fazladir. Bu
durum, hem toplumsal cinsiyet rollerinin hem de sosyal 6grenme siireglerinin
dijital ortama tasmmasi ile ilgilidir. Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme
kuramina gore, bireyler ¢cevresindeki modelleri gozlemleyerek ve taklit ederek
Ogrenir. Dijital ortamlarda sik¢a maruz kalinan zorbalik igerikleri, 6zellikle
¢ocuklar agisindan 6grenilmis siddet davraniglarina doniisebilir.

Siber zorbalik olgusunun pedagojik acidan incelenmesi gereken Onemli
bir boyutu da medya igerikleridir. Cocuklarin izledigi ¢izgi filmler, diziler
ve YouTube igerikleri, onlarin dijital ortamlarda kurduklarn -etkilesimleri
dogrudan etkilemektedir. Bu noktada cocuklara yonelik televizyon dizilerinin,
zorbalikla basa ¢ikma bigimlerine iliskin nasil bir soylem gelistirdigi kritik
bir arasgtirma konusudur (Sar1 & Aytekin, 2020: 85). Tiirkiye’de kamu hizmeti
yaymciligi yapan TRT de yayimlanan “Tozkoparan Iskender” dizisi, bu agidan
dikkat ¢ekici bir ornek teskil etmektedir. Fantastik kurgu ile kurgulanan
dizide kahramanlik, rekabet, dayanisma, diglanma gibi temalar iizerinden
akran iligkileri yapilandirilmakta; bu baglamda siber zorbalik ve akran
zorbalig1 temsilleri dolayli bigimde izleyiciye sunulmaktadir. Ozellikle dizi
icindeki grup ¢atigmalari, karakterler arasi gii¢ iligkileri, dislayici sdylemler
ve empati gelistirici davraniglar, ¢ocuklara hem olumlu hem de olumsuz
modellemeler sunmaktadir. Ancak, bu dizilerin igerik analizine dayali bilimsel
aragtirmalarin sayist olduk¢a sinirhidir. Tiirkiyerde ¢ocuk dizilerinde zorbalik
temsillerine yonelik yapilan c¢alismalar genellikle uluslararasi yapimlar
iizerinde yogunlagsmakta, yerli yapimlarin medya okuryazarligi ve dijital
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etik baglamindaki etkileri yeterince ele alimmamaktadir (Craig, Eaton, &
Rivara, 2020: 6). Bu ¢aligmanin 6zgilinliigli, bahsedilen boslugu doldurmay1
amaglamasindan  kaynaklanmaktadir. “Tozkoparan Iskender” dizisinin
icerik analizine dayali bu ¢aligmada, ¢ocuklara yonelik medya igeriklerinin
siber zorbalik ve akran iligkileri baglaminda nasil temsillendirildigini analiz
edilecektir. Bu analiz, hem pedagojik acidan igerik lireticilerine rehberlik etme
potansiyeli tagimakta; hem de medya okuryazarligi, dijital vatandashik ve
duygusal farkindalik gibi konulara yonelik egitsel stratejilerin gelistirilmesine
katk1 sunacaktir.

Dijital Kiiltiirde Siber Zorbalik ve Yayginlasma Dinamikleri

Geleneksel zorbalik bigimleri, tarihsel olarak okul koridorlarinda, sinif
iclerinde ya da mahalle iligkileri tizerinden sekillenirken; dijital teknolojilerin
giindelik yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte zorbalik eylemleri de sanal
ortama tasinmis ve ¢ok daha karmasik, ¢ok daha anonim bir bi¢im almistir.
Bu baglamda siber zorbalik, sadece bireyler arasi bir iletisim sorunu olmaktan
cikarak, dijital kiiltiiriin yapisal bir sonucu olarak degerlendirilmesi gereken
sosyal bir fenomene doniligmiistiir (Aslan & Dogan, 2017: 103).

Siber zorbalik, bir kisinin bagka bir kisiyi bilerek, isteyerek ve genellikle
anonim bicimde dijital teknolojiler aracilifiyla rahatsiz etmesi, kiiclik
diisiirmesi, ifsa etmesi ya da tehdit etmesi olarak tanimlanabilir (Campbell,
2005: 69). Bu eylemler, kisa mesajlar, e-postalar, sosyal medya paylasimlari,
cevrimigi oyunlar ya da gorsel icerikler araciligiyla gergeklestirilebilir. Aricak’a
(2015: 76) gore siber zorbalik iki temel baglikta incelenebilir: teknik temelli
siber zorbalik (hackleme, sahte hesap agma, sistem bozma) ve iletisim temelli
siber zorbalik (kiifiir, asagilama, tehdit, ifsa). Ozellikle iletisim temelli olan tiir,
sosyal medya platformlarinin yaygin kullanimi1 nedeniyle daha sik rastlanan ve
psikolojik sonuglari daha derin olan bir zorbalik tiiriidiir.

Giliniimiizde geng bireylerin internette gecirdigi zamanin artmasiyla birlikte,
siber zorbaliga maruz kalma orani da yiikselmektedir. Erdur-Baker ve Kavsut’un
(2007) Tiirkiye baglaminda yiiriittiigii calismada, genglerin 6nemli bir kismimin
hem zorba hem magdur rollerinde yer alabildikleri saptanmistir. Bu bulgu,
siber zorbaligin sabit roller degil, gecisli ve doniisiimlii roller barindirdigini ve
dijital kiiltiirde kurulan iliskilerin karmasik bir yap1 arz ettigini gostermektedir.
Ayrica siber zorbalik, failin eyleminden dogrudan etkilenmedigi bir ortamda
gerceklestiginden dolayi, empati gelistirme olasiligi diismekte ve bu da
eylemlerin daha ciiretkar bigimde gerceklesmesine yol agmaktadir (Korkmaz,
2015: 112).

Sosyal medya platformlarinin yapisal 6zellikleri de siber zorbaligin bigimini
ve etkisini etkilemektedir. Ornegin, anonimlik saglayan uygulamalar ya da
yorumlarin sinirsizca yapilabildigi agik mecralar, zorbaligin yayilim hizim ve
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magdur lizerindeki psikolojik baskiy1 artirmaktadir (Aslan & Dogan, 2017:104).
Ote yandan, bu tiir platformlarin kullanicilari “igerik fiireticisi” haline
getirmesi, bireylerin kendi iradeleriyle siddet {ireten pratiklere katilabilmesini
kolaylastirmakta, hatta tesvik etmektedir. Dijital zorbaligin yayginlastigi en
Oonemli alanlardan biri olan sosyal medya, begeni alma, paylasim yapma ve
goriinlir olma gibi motivasyonlarla, bireyleri hem zorbalik yapmaya hem de
buna maruz kalmaya agik hale getirmektedir (Giordano, 2021). Bu noktada
dijital medya okuryazarliginin eksikligi onemli bir risk faktorii olarak
one cikmaktadir. Narin & Unal’m (2016) degerlendirmesine gore, medya
okuryazarligi becerisi gelismis bireyler, hem zorbaliga karsi daha direncli
olmakta hem de zorba davraniglari tanima ve 6nleme konusunda daha bilingli
davranabilmektedir. Ancak Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirma, okul temelli
dijital medya okuryazarligi egitimlerinin ya smirl ya da ylizeysel kaldigini
gostermektedir (Bastiirk Akca vd., 2015). Bu baglamda, 6zellikle ¢ocuklara
yonelik dijital iceriklerin pedagojik denetimi ve sosyal medya platformlarina
erisimin yasa gore diizenlenmesi elzem hale gelmektedir.

Dijital kiiltiirde siber zorbaligin bir baska boyutu ise fail, magdur ve tanik
rollerinin siklikla i¢ ice ge¢mesi, hatta zaman zaman doniisebilir nitelik
tasimasidir. Adolescence dizisi iizerine yapilan igerik analizlerinde (Ozgiir &
Uysal, 2025), 6zellikle geng karakterlerin ayni anda hem fail, hem magdur hem
de tanik rollerinde konumlandiklari; bu durumun bireysel travmalar artirdigi
ve davranmigsal karigikliklar yarattigi vurgulanmaktadir. Ayn1 analoji, gercek
yasamda da siklikla kargilagilmakta; drnegin bir geng birey, sosyal medyada
maruz kaldig1 zorbaligin ardindan baska bir platformda farkli bir kullaniciya
zorbalik uygulayabilmektedir (Elsaesser vd., 2017). Bu cergevede, siber
zorbaligin yalnizca bireysel degil, sistemik bir sorun olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in yalnizca bireysel bilinglenme degil; ayni
zamanda medya politikalarinin diizenlenmesi, platform tasarimlarinin daha
etik hale getirilmesi ve Ozellikle ¢ocuklara yonelik medya iiretimlerinin
denetlenmesi gereklidir (UNICEF, 2025). Ayrica, ebeveynlerin dijital
ebeveynlik becerilerinin artirilmasi, ¢ocuklarin dijital davranislarini kontrol
etmekten c¢ok onlarla birlikte dijital diinyay1 anlamaya yonelik bir etkilesim
kurmalarini saglayabilir (Han & Demirtag, 2020: 1149).

Siber zorbaligin artisinda bir diger faktor ise dijital ortamda duygusal baglarin
daha zayif, yiiz yiize tepkilerin daha az olmasidir. Bu durum failin eyleminin
sonuglarmi dogrudan gormesini engellemekte ve vicdan mekanizmasini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle dijital zorbaligin etkileri, fiziksel zorbaliktan
daha kalic1 ve yaygin olabilmektedir (Keith-Martin, 2005). Magdurun yasadigi
mahcubiyet ya da yalnizlik hissi, fiziksel olarak goriiniir bir yara birakmamakla
birlikte uzun vadeli psikolojik bozulmalara neden olabilmektedir (Schenk &
Fremouw, 2012).
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Siber zorbalik kavrami, dijital kiiltiriin dogurdugu en karmasik ve ¢ok
boyutlu sorunlardan biridir. Teknolojinin sundugu imkanlar ile bireyin psikolojik
ve sosyal yapisi arasinda giderek genisleyen bir bosluk olusmakta; bu bosluk
siber zorbalik gibi patolojik davranislarla dolmaktadir. Dolayisiyla, siber
zorbalik yalnizca bireysel bir sorun degil, dijital kiiltiiriin yeniden inga edilmesi
gereken yapisal bir a¢igidir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik gelistirilecek her
politika ve her uygulama, yalnizca teknolojik altyapiyr degil; ayni zamanda
insan iligkilerini, toplumsal degerleri ve medya etigini de igeren ¢cok boyutlu bir
bakis agisiyla sekillendirilmelidir.

Dijital teknolojilerin egitim siiregleri iizerindeki doniistiiriicii etkileri
yalmzca pedagojik degil, aynm1 zamanda etik ve toplumsal boyutlariyla da
tartisilmaktadir. Nitekim Tanrikulu & Inam (2025), yapay zeka teknolojilerinin
din egitimine entegrasyonunu incelerken, etik hassasiyetler ve kiiltiirel
duyarliliklarin  gozetilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan siber zorbalik gibi olgularin da pedagojik ve etik
bir perspektiften degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tozkoparan Iskender Dizisi Orneginde Akran iliskileri ve Siber
Zorbalik Temsilleri

Cocuklara ve genglere yonelik igerik iireten televizyon dizileri, yalnizca
eglence amaci tagimamakta; ayni zamanda bu yas grubunun toplumsallagma
siirecinde rol model olusturabilecek karakterler ve iliski bigimleri iizerinden
pedagojik bir igleve de sahiptir. TRT Cocuk kanalinda yayinlanan ve fantastik
ogelerle kurgulanmis “Tozkoparan Iskender” dizisi, bu baglamda dikkat cekici
bir drnek olarak one ¢ikmaktadir. Dizide yer alan akran iliskileri, rekabet, gii¢
dengeleri, dislama, dayanisma ve dijital etkilesim bigimleri, siber zorbalik

olgusu ile dogrudan iligkilendirilebilecek sembolik 6rnekler sunmaktadir.

Dizi, teknolojik gelismelerin dogatistii unsurlarla harmanlandigi bir
kurguya sahip olsa da, karakterler arasindaki ¢atigma ve dostluk iligkileri
oldukca gercekei temellere dayandirilmistir. Akran zorbaliginin hem fiziksel
hem de psikolojik boyutlari, karakterler arasinda yasanan diyaloglar ve
olaylar iizerinden dogrudan ya da dolayli olarak izleyiciye sunulmaktadir. Bu
noktada 6zellikle iskender ve arkadaslarmin olusturdugu grup ile karsit grup
olarak konumlanan “Teknoloji Takim1” arasindaki c¢atismalar, gii¢ ve kontrol
miicadelesinin 6nemli bir temsilidir.

Zorbalik davranislari, dizi igerisinde genellikle rekabet baglaminda
mesrulastiritlmaya c¢alisilmaktadir. Karsit karakterler, rakip grubu alt etmek
icin alay, dislama, tehdit, baski kurma ve psikolojik manipiilasyon gibi
yontemlere bagvururlar. Bu durum, Erdur-Baker & Kavsut’'un (2007)
tanimladig1 “goriinmez zorbalik” bigimleriyle oOrtiismektedir. Dizi boyunca
cesitli boliimlerde, karakterlerin sosyal medya platformlar1 ya da dijital
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cihazlar araciligiyla birbirlerine mesajlar gonderdigi, videolar paylastig1 ya
da dijital ortamlarda manipiilasyonlar yaptigi sahneler goriilmektedir. Bu
sahneler, siber zorbaligin 6zellikle dolayli ve dolayli goriiniir bigimlerinin nasil
temsillendirildigini anlamak acisindan dnemlidir.

Yapilan birgok ¢aligmada, ¢ocuklara yonelik iceriklerin akran iligkilerini
nasil sekillendirdigi nemli bir analiz konusudur (Akcavd., 2015). Bubaglamda,
Tozkoparan Iskender dizisinin karakterleri arasinda gelisen iliski bigimleri,
akran zorbaligin1 pekistiren veya doniistiiren sembolik davranig Oriintiileri
sunmaktadir. Ozellikle liderlik, iistiinliik, grup disina itilme ve kabul gdrme
arzusu gibi temalar, zorbalik ve magduriyetin temel dinamiklerini olusturur.
Teknoloji Takimi’nin ¢ogu zaman bireysel farkliliklart kiiglimseyen ve giice
dayali bir soylem kuran yapisi, dijital kiiltiirde karsilagilan dislayici akran
dinamiklerine 6rnek teskil eder. Bu temsil, Li & arkadaslar1 (2024) tarafindan
yapilan meta-analizde vurgulanan giic dengesizligi ve tekrarlayan saldirganlik
tanimin1 destekler niteliktedir.

Dizideki karakterlerin sosyal medya kullanimlar1 dogrudan gosterilmese de
teknolojiyle kurduklari iliski bigimi, dijital zorbaligin metaforik bir sunumuna
zemin olusturur. Ozellikle bazi karakterlerin “teknolojik iistiinliik” sdylemiyle
diger karakterleri kiigiik gérmesi ve onlara kars: tistiinliik kurmaya calismasi,
dijital ortamda siklikla kargilagilan teknik bilgi temelli gii¢ gosterilerine benzer
sekilde kurgulanmistir. Bu noktada, Korkmaz (2015) tarafindan dile getirilen
“bilissel asimetri” kavrami dikkate degerdir. Biligsel asimetri, 6zellikle dijital
ortamlarda teknik bilgiye sahip olan bireylerin, bu giicii baskalar1 {izerinde
bask1 kurmak i¢in kullanmasidir ki bu durum dizide sik¢a goriilmektedir. Ote
yandan, Tozkoparan ekibinin sergiledigi dayanigsmaci, empati temelli ve is
birligine dayali iliskiler, siber zorbaligin énlenmesine dair olumlu rol model
ornekleri sunmaktadir. Bandura’nin sosyal 6grenme kurami gergevesinde
degerlendirildiginde, izleyicilerin bu tiir davranislari model alma olasilig1
yiiksektir. Ozellikle Iskender karakterinin zorbaliga ugrayan karakterlere yonelik
koruyucu ve kapsayici tavirlari, izleyicinin empati kurmasini kolaylagtirmakta
ve olumsuz davranislarin yerine alternatif davranis kaliplart gelistirmesine
imkan tanimaktadir (Bandura, 1977). Giordano’nun (2021) calismasinda
da benzer sekilde, dijital ortamlarda empatik ve olumlu model davraniglarin
gosterilmesinin, gen¢ kullanicilarin zorbalik egilimlerini azalttigina dikkat
¢ekilmektedir.

Dizide kullanilan dil, fiziksel siddet icermeyen ancak psikolojik baski
kuran ifade bigimleriyle oriilmistiir. Karakterler arasi diyaloglar, ¢cogu zaman
duygusal manipiilasyon, grup baskisi, tehdit ya da asagilama igerir. Bu da
Aslan & Dogan’mn (2017) siber zorbaligin iletisim temelli bigimlerine iliskin
sinflandirmasiyla drtiismektedir. Ozellikle grup i¢inde kendini ifade edemeyen
ya da dislanan karakterlerin yasadigi psikolojik ¢okiintiiler, zorbaligin sadece
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eylemle degil, sdylemle de iiretilebildigini gdstermektedir.

Tozkoparan iskender dizisinin anlat1 yapist, klasik “iyiler ve kotiiler” ayrimini
modernlestirerek verir. Ancak bu ikilik, karakterlerin donilislim gegirmesi ve
hatalarini fark etmesiyle asilabilir bir yapidadir. Bu baglamda, dizide zaman
zaman zorbalik yapan karakterlerin pismanlik yasamasi ve olumlu tutumlar
gelistirmesi, cocuklara “davranis degistirilebilir” mesaj1 verir. Bu yoniiyle dizi,
yalnizca magdura degil, ayn1 zamanda fail konumundaki bireye de pedagojik
mesajlar sunmaktadir. Ergen psikolojisine dair ¢aligmalarda (Ozdemir, 2020),
failin rehabilitasyonu ve zorbalik sonrasi farkindalik kazanmasi, uzun vadeli
¢oOziim siireglerinde etkili bir strateji olarak goriilmektedir.

Dizi, izleyiciye dogrudan dijital platformlar1 gostermese de, teknolojiyle
kurulan iligki bi¢imi ve karakterlerin gii¢ iligkilerindeki konumlari, dijital
kiiltiiriin bir temsili olarak okunabilir. Bu yoniiyle Tozkoparan Iskender, dijital
zorbaligin medya temsilleri lizerinden pedagojik olarak ele alinabilecegi
degerli bir ornektir. Yine de dizideki bazi ¢atisma sahnelerinin yogunlugu,
zaman zaman zorbaligr “eglenceli” ya da “normal” bir davranis bi¢imi
olarak algilatabilecek potansiyele sahiptir. Bu da, medya igeriklerinde
siddetin bi¢imsel sunumunun tasidigi risklere isaret eder (Sar1 & Aytekin,
2020). Bu anlamda degerlendirildiginde Tozkoparan iskender dizisi, dijital
cagin cocuklart i¢in yalnizca bir eglence iriinii degil; ayn1 zamanda akran
iligkilerini, gli¢ dinamiklerini ve zorbalik bigimlerini temsillestiren bir medya
metnidir. Bu temsilin i¢erdigi olumlu ve olumsuz unsurlarin pedagojik bakis
acisiyla degerlendirilmesi, medya okuryazarligi ve dijital etik egitimlerinin
yapilandirilmasi agisindan 6nemlidir. Dizi araciligtyla ¢ocuklara sunulan iligki
bigimleri, yalnizca bireysel 6grenme degil; ayni zamanda toplumsal dayanisma,
farkliliklara saygi ve empati gibi degerleri de igerecek bi¢cimde kurgulandiginda,
medya igerikleri siber zorbalikla miicadelede etkili araglara doniisebilir.

1. Arastirma Metodolojisi
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amact, “Tozkoparan Iskender” dizisi iizerinden dijital
kiiltiirde cocuklar arasinda yayginlagan akran ve siber zorbalik temsillerini
analiz etmektir. Dijitallesmeyle birlikte geleneksel zorbalik bigimleri dijital
ortama taginmakta ve goriiniirliigii artmaktadir (Aricak, 2015). Bu baglamda
cocuklara yonelik medya igerikleri, yalnizca eglence araci degil, ayn1 zamanda
davranissal normlari i¢sellestirme ve model alma siireglerinde pedagojik bir
islev de tistlenmektedir (Bandura, 1977; Aslan & Dogan, 2017).

Arastirma hem igerik analizine hem de sdylem analizine dayanarak, dijital
zorbalik bigimlerinin nasil temsillendirildigini; karakterlerin gii¢ iliskileri, dil
kullanimi ve c¢atigma bigimleri {izerinden nasil aktarildigini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Tiirkiye’de bu konudaki akademik literatiir smirhdir ve



86 ‘ DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

ozellikle yerli ¢ocuk dizilerinde zorbalik temsillerine odaklanan arastirmalar
neredeyse yok denecek diizeydedir (Sar1 & Aytekin, 2020; Ozdemir, 2020).
Dolayisiyla bu ¢alisma, alandaki dnemli bir boslugu doldurma potansiyeline
sahiptir.

Calisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

e “Tozkoparan Iskender” dizisinde akran ve siber zorbalik hangi tiirlerde
temsillendirilmektedir?

e Zorbalik yapan karakterlerin 6zellikleri hangi kaliplar cergevesinde
sunulmaktadir?

e Magdur karakterlerin zorbaliga karsi verdigi tepkiler nasil
sekillenmektedir?

e Dizide zorbalik sdylemi hangi s6ylem stratejileriyle mesrulastirilmakta
ya da doniistiiriilmektedir?

e Dizideki karakter iliskileri dijital kiiltiirdeki ¢ocuk sosyalizasyonuna
nasil bir katki saglamaktadir?

e Dizide hangi zorbalik tiirii daha baskin olarak kullanilmaktadir?

Bu sorular araciligiyla, ¢ocuk dizilerinde yer alan ortiik ya da agik zorbalik
bicimlerinin pedagojik, psikososyal ve kiiltiirel boyutlar tartisilacaktir.

1.2. Yontem

Bu aragtirma nitel bir arastirmadir ve yontem olarak nitel igerik analizi ile
elestirel soylem analizi kullanilmistir. Nitel i¢erik analizi, metinlerdeki tematik
oOriintiileri anlamaya yonelik sistematik bir yaklagim sunar ve arastirmacinin
yorumlayici becerilerini esas alir (Mayring, 2000; Yildirnm & Simsek, 2018).
Bu calismada igerik analizinde 6nceden belirlenen kodlama semasi (6rnegin:
zorbalik tiirii, magdur tepkisi, sdylem tipi) ile tematik ¢dziimleme yapilmistir.

Séylem analizi ise Ozellikle medya metinlerinde gii¢ iliskilerini ve
ideolojik yapilar1 ¢oziimlemeye odaklanir (Fairclough, 1995; Van Dijk, 2003).
“Tozkoparan Iskender” dizisinde karakterler arasinda gelisen diyaloglar,
catisma yapilar,, grup dinamikleri ve dilin kullanimi, sdylem analizi
cercevesinde incelenmis; bu yolla dijital zorbaligin hangi normatif cergevede
mesrulastirildig veya elestirildigi ortaya konulmustur.

Her iki yontem birlikte kullanilarak, hem frekans dagilimlarina (nicel igerik
analizi) hem de niteliksel yorumlara (s6ylem analizi) dayali ¢ok katmanli bir
coziimleme gerceklestirilmistir (Krippendorff, 2018).

1.3. Orneklem

Aragtirmanin  0rneklemi, amacgli Ornekleme yoOntemi ile belirlenmistir.
Amagli 6rnekleme, belirli bir nitelige sahip, arastirma amacina hizmet edecek
bilgi saglayicilarin se¢ilmesini 6ngdren bir yontemdir (Patton, 2002; Yildirim
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& Simsek, 2018). Bu ¢alismada, TRT Cocuk kanalinda yayinlanan ve ¢ocuklara
yonelik kurgulanan “Tozkoparan Iskender” dizisi secilmistir.

Dizinin yaymlanmig boliimleri arasindan, kuramsal zenginlik ve tematik
cesitlilik sunan 1., 9., 17., 25., 33., 40. ve 46. Bolim olmak {izere 7 boliim
secilmistir. Bu boliimler, karakter gelisimi, grup dinamikleri, zorbalik sahneleri
ve teknolojik 6gelerin kullanimi agisindan zengin igerikler sunmaktadir. Segilen
boliimler, arastirmanin amacina uygun olarak derinlemesine igerik ve sdylem
analizine tabi tutulmustur.

1.4. Veri Toplama Teknikleri ve Siireci

Bu arastirmada veri toplama siireci, nitel aragtirma teknikleri dogrultusunda
yapilandirilmistir. Arastirmanim veri seti, “Tozkoparan Iskender” dizisinin
alt1 béliimiinden (1, 9, 17, 25, 33 ve 40. boliimler) olusmaktadir. Bu boliimler
YouTube platformu lizerinden izlenmis, her bir sahneye ait karakter konusmalari
zaman damgalariyla birlikte transkript edilmistir. Ardindan, bu transkriptler
tizerinden kodlama ve analiz siireci baslatilmisgtir.

Kodlama siirecinde hem nitel hem de nicel icerik analizi yontemleri
bir arada kullanilmis; ayrica karakterlerin kullandigi dil, gii¢ iliskileri ve
toplumsal roller elestirel sdylem analizi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
baglamda, yalnizca belirli kriterleri karsilayan sahneler zorbalik eylemi olarak
kodlamaya dahil edilmistir. Zorbalik olmayan catisma, gerilim ya da rekabet
sahneleri kodlamanin disinda tutulmustur. Burada temel alinan oOlgiitler;
zorbalik davraniginin siireklilik tagimasi, kasitlilik igermesi ve giic dengesizligi
temelinde gergeklesmesidir (Olweus, 1993; Rigby, 2007; Kowalski vd., 2014).

Zorbalik tiirlerinin tanimlanmasi ve sahnelerin siniflandirilmasi stirecinde
Olweus’un (1993) zorbalik tanimi temel alinmistir. Bu tanima gore bir davranigin
zorbalik olarak degerlendirilebilmesi icin su ii¢ 6zelligi tagimasi gerekir: (1)
davranis kasitli olmalidir, (2) magdur agisindan zarar verici olmali veya tehdit
icermelidir, (3) saldirgan ve magdur arasinda gii¢ dengesizligi bulunmalidir. Bu
baglamda her tiir olumsuz sosyal etkilesim degil, yalnizca yukaridaki dlgiitleri
karsilayan durumlar icerik analizine dahil edilmistir. Ayrica, analizde stireklilik
unsuru da dikkate alinmis; tek seferlik ve karsilikli gatigsma igeren sahneler
“akran catismas1” kapsaminda degerlendirilerek dislanmistir.

Aragtirma kapsaminda analiz edilen kodlama semasi tablo 1’de yer
almaktadir:
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Kategori Kod Aciklama
Z1 Fiziksel zorbalik: vurma, itme, fiziksel miidahale
Z2 Sozel zorbalik: hakaret, alay, kiigimseme
Zorbalik Tiirii Z3 Sosyal dislama: gruptan dislama, etkinlikten hari¢ tutma
74 Siber zorbalik: dijital ortamda tehdit, ifsa, asagilama
75 Dolayli zorbalik: dedikodu, araya kisi sokarak zarar verme
32(2;2?1111111( Oselligi ZY1ZY4  Cinsiyet, grup halinde harcket,bilissel gtig, liderlik gibi 6zellikler
MTI1 Sessiz kalma
MT2 Sozlii/fiziksel tepki verme
I%i;%(ii;run MT3 Yardim isteme
MT4 Dayanigma kurma
MTS5 I¢sellestirme, kendini suglama
Soylemsel Yapt ~ S1-S5 Giig, kahramanlik, mesrulastirma, alayci dil, direnis gibi stratejiler

Tablo 1: Kodlama Matrisi ve Temalar

Kodlama siirecinde 6n tanimli temalar araciligiyla her sahne igerik agisindan
siiflandirilmig; ayn1 zamanda belirli sahneler elestirel s6ylem analizine tabi
tutularak karakterler arasi soylemsel stratejiler ¢oziimlenmistir (Fairclough,
1995; Van Dijk, 2003). Bu siirecte verilerin giivenilirligini artirmak amaciyla
¢ift kodlama ve tekrar gozden gegirme teknikleri uygulanmistir (Miles &
Huberman, 1994).

2. Bulgular

Bu béliimde, “Tozkoparan Iskender” dizisinin segilen alt1 bdliimiine (1,
9, 17, 25, 33 ve 40) yonelik gergeklestirilen nitel igerik ve sdylem analizine
dayali bulgular sunulmaktadir. Analiz siirecinde her sahne, belirlenen kodlama
kategorilerine gdre siniflandirilmis; zorbalik tiirleri, magdur tepkileri, zorba
karakter 6zellikleri ve sOylemsel yapilarin goriiniirliigli frekans ve tema temelli
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, yalnizca belirli temalarin nicel
yogunlugunu ortaya koymakla kalmamis; ayni zamanda dizinin karakterleri
lizerinden aktarilan gii¢ iliskileri, toplumsal roller ve normatif sdylemlere dair
nitel ¢éziimlemelere de olanak tanimistir. Bu baglamda, zorbalik ve akran
iligkilerine iliskin sOylemlerin, ¢ocuk izleyicinin dijital kiiltiirdeki davranig
repertuvarina olasi etkileri de yorumlanarak tartigilmistir.

Zorbalk Tiirii Aciklama Goriilme Sayis1
Fiziksel Zorbahk Vurma, itme, fiziksel miidahale i¢eren zorbalik 45
Sozel Zorbahk Hakaret, alay, kiiglimseme, s6zli saldir 24
Sosyal Dislama Grup disina itme, etkinlik diglama 21
Siber Zorbahk Mesaj, video, sosyal medya yoluyla yapilan zorbalik 18
Dolayl/Pasif Zorbalik Dedikodu, dolayli yollarla zarar verme 36

Tablo 2: Dizide zorbalik tiirlerinin Goriiniimii
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Tablo 2’nin verilerine gore en yiiksek goriilme sikligina sahip zorbalik tiri
fiziksel zorbalik olup, toplamda 45 kez tespit edilmistir. Bu oran, dizideki ¢atisma
yapilarinin ¢ogunlukla dogrudan ve goriiniir eylemler iizerinden insa edildigine
isaret etmektedir. Elestirel soylem analizi perspektifinden bakildiginda, fiziksel
zorbaligin bu kadar sik temsil edilmesi, gii¢c kullaniminin mesrulastirildig: ya da
en azindan “kahramanlik” ve “hak arama” baglamlarinda normallestirildigi bir
sOylemsel zemine igaret eder (Fairclough, 1995). Dizi karakterlerinin fiziksel
siddeti siklikla ¢6ziim aract olarak kullanmasi, ¢ocuk izleyicinin zihninde
catisma ¢6zme davranislarini bicimlendiren semboller liretir.

Ikinci sirada yer alan dolayli/pasif zorbalik (36 kez) ise dizide sadece
dogrudan saldirganlik bi¢imlerinin degil, ayn1 zamanda Ortiilk ve manipiilatif
iligkilerin de yogun bigimde kurgulandigini gostermektedir. Bu durum, 6zellikle
dedikodu, dislayic1 sOylem ve ima yoluyla gerceklestirilen saldirganligin
karakterler arasi iliskilerde baskin bir yer tuttuguna isaret eder. Elestirel sdylem
analizi bu tiir ifadeleri, giiciin dolayli olarak kurulmasi ve normatif diizenin
kontrolii baglamida yorumlar (Van Dijk, 2003). Ornegin, karakterlerin grup
ici konumunu tehdit eden bireylere karsi sosyal cezalandirma veya dislama gibi
araclarla baski uygulamasi, hegemonik bir séylemin varligina isaret eder.

Sozel zorbalik (24 kez) da dikkat ¢eken bir diger kategoridir. Alayci dil,
lakap takma, kiiglimseme gibi soylem pratikleri, 6zellikle erkek karakterlerin
rekabet ortaminda “Ustlinliik kurma” araglari olarak kullanilmaktadir. Bu
sOylemler, cinsiyet temelli gii¢ iliskilerinin pekistirilmesine ve normatif erkeklik
rollerinin yeniden iiretilmesine neden olabilir (Lazar, 2005). Sézel zorbaligin
mesrulastirildigir durumlarda, saldirgan dilin mizahla perdelenmesi, sdylemin
ideolojik boyutunu goriinmez kilar.

Sosyal diglama (21 kez) bigiminde ortaya c¢ikan zorbalik, grup ici
iligkilerde aidiyet, itaat ve normatif davranis kaliplarina uymayan bireylerin
cezalandirilmasimi temsil etmektedir. Bu sdylem, sadece bireyin diglanmasi
degil, ayn1 zamanda “6tekilestirilmesi” ile ilgilidir. Elestirel ¢oziimlemede, bu
tiir temsil bigimleri sosyal hiyerarsilerin gocuklara aktarilmasinda 6énemli bir
rol oynar. Grup disinda birakilan karakterlerin ¢ogu zaman doniisiim gegirerek
“normlara uyan” bireyler haline getirilmesi, dizideki ideolojik yapinin
sirekliligini saglar (Gee, 2011).

Siber zorbalik ise diger tiirlere kiyasla daha diisiik sayida (18 kez) temsil
edilmistir. Bu durum, dizide dijital ortamlarda gerceklesen zorbalik tiirlerinin
ortiik bicimde islendigini ya da geleneksel zorbalik tiirlerinin halen daha
baskin temsillere sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak dijital cagda ¢ocuklar
arasindaki en yaygin zorbalik bigimlerinden biri olan siber zorbaligin gorsel ve
sOylemsel diizeyde sinirli temsili, medya igeriklerinde dijital siddet tiirlerinin
yeterince goriiniir kilinmadigini ortaya koymaktadir (Elsaesser vd., 2017). Bu
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durum, ¢ocuklarin dijital zorbalikla bas etme becerilerinin gelismesi agisindan
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

“Tozkoparan Iskender” dizisinde zorbalik olgusunun sadece dogrudan
fiziksel siddet olarak degil; ayni zamanda sdzel, sosyal ve psikolojik boyutlariyla
cok yonlii bigimde islendigi goriilmektedir. Ancak bu temsillerin ¢ogu zaman
sOylemsel olarak mesrulastirildigi; kahramanlik, mizah ya da haklilik gibi
cercevelerle sunuldugu goriilmektedir. Bu durum, izleyicinin -6zellikle
de cocuklarin- zorbalik davraniglarini igsellestirme bigimlerini dogrudan
etkilemektedir (Bandura, 1977). Dolayisiyla dizideki sdylem yapilarinin
yalnizca eglence ya da dramatik kurgular olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet, gili¢, ahlak ve normatif davranig bi¢imlerinin yeniden iretildigi
sembolik alanlar olarak degerlendirilmesi gerekir. Arastirma, bu agidan ¢cocuk
medya igeriklerinin elestirel ¢oziimlenmesinin pedagojik agidan dnemini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Zorbalik tirlerinin fizikselden dolayliya cesitlenerek temsili, ¢ocuk
izleyicilerin yalnizca dogrudan saldirganlik degil; ayn1 zamanda duygusal
manipiilasyon ve sosyal diglama bi¢imlerini de &grenmesine yol acabilir.
Bu cesitlilik, medya igeriginin ¢ocuklar i¢in davranigsal model olusturma
potansiyelini artirir (Bandura, 1977). Zorbalik davranislarinin eglenceli ya da
karizmatik karakterler iizerinden sunulmasi ise, bu eylemlerin normallesmesine
ve g¢ocuklarin ger¢ek diinyadaki davraniglarini etkilemesine neden olabilir
(Gerbner & Gross, 1976).

Bolim Zaman Sahne Ozeti Zorbalik Soylem Soylemsel Kuramsal Mag- Anlati islevi
Tiirii Yapi Yorum durun
Tepkisi
1. 3:11- iskender ve Sozel iskender: Mesru- Fairclough, Pasif dire-  Karakter
Bolim  6:25 arkadaslart zorbalik, “Hokkabazlar lastirma, Van Dijk nis, sozli  catigmala-
arasindaki sosyal dig-  beni hileyle alt ~ Kahraman- ve Lazar’m itiraz rint kurar,
fiziksel miica- lama, grup  edemezsiniz.”/  lastirma, analizlerine normlari ve
delede gali- baskist Grup: “Ug giin -~ Alayci dil — gore grup igi hiyerarsiyi
biyet tizerine ¢ gece bizim giig, hegemo- inga eder.
zorbalik ve koyunlar siz nik erkeklik
mesrulastirma otlatacaksiniz.” ve soylemle
sGylemi 6ne yeniden insa
¢ikar. edilir.
9. 4:03— Odast olmayan ~ Sozel Ece: “Siz Alayci dil,  Fairclough, Sessiz Aidiyetin
Bolim  4:51 gocuklara grup  zorbalik, esyalarinizi Daslayict Lazar ve Van kalma, ve sosyal
tarafindan sosyal evinizde birakin ~ sdylem, Dijk’a gore pasiflik diglamanin
yersiz yurtsuz  dislama, ¢linkii boyle Ustiinliik mekansal aidi- soylemle
yakistirmalar:  alayc dil yersiz yurtsuz vurgusu yet, toplumsal ingasini
yapilir. olmuyor.” hiyerarsinin saglar.

bir gostergesi
olarak iglenir.

17. 8:45- Sinan, Tay- Fiziksel Tayfun: “Ona Dolayli Soylemin gii¢  Itiraz, geri  Zorbaligin
Bolim  9:30 fun’un yon- zorbalik, haddini bildir- yonlendir-  iliskisi yaratma ¢ekilme bireyler arasi
lendirmesiyle  dolayl menin zamant me, fiziksel ve kontrol aktarimla
arkadaglarinin ~ zorbalik geldi.” cezalan- saglama aract nasil orgiit-
defterini alir dirma oldugu Fairc- lendigini
ve yirtar. lough’un vur- gosterir.
guladigr gibi

burada yeniden
goriiniir.
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25. 15:10-  Yeni 6gren- Sosyal dig- ~ Tayfun: “Bu- Norm iire-  Van Dijk’in igsellestir-  Kurum igi
Bolim  15:55 cilere okul lama, sozel  rada kurallara timi, tehdit ~ kimlik sOy- me, sessiz  aidiyet ve
kurallari tize-  zorbalik uymayan, simif  s6ylemi lemleri analizi  kalma dislamanin
rinden korku disinda kalir.” baglaminda nasil olus-
verilerek grup biz-onlar ay- turuldugunu
digina itilme rimi1 sdylemle gosterir.
yasanir. tretilmistir.
33. 12:20—  Bir karakterin ~ Sozel Asya: “Kitap Alayci dil,  Lazar’in Tepki Bagarili
Bolim  13:05 akademik zorbalik, kurdu yine not asagilayict  gosterdigi verme bireyin grup
basarisi alay dolayl aliyor, sanki sOylem gibi toplumsal  (sozlii), ar- tarafindan
konusu olur. zorbalik Einstein olacak- beklentilere dindan ige  dislanma
sm.” uymayan bi- kapanma  siirecini
reyler soylemle gosterir.
hizaya getirilir.
40. 7:50— Iskender Sosyal dig-  Sinan: “Iskender Dislama, Fairclough’un  Sessiz kal- Merkeze
Bolim  8:30 grubun i¢ine lama, sézel  zaten bizim etiketleme  giig iliski- ma, geri alinmayan
alinmaz, zorbaltk takimda degil leri soylemi ¢ekilme karakterin
‘bizden degil” ki.” cergevesinde konumlan-
denilerek dislamayla dirtlmasi
dislanir. grup normu saglanir.
pekistirilir.

Tablo 3: Tozkoparan Iskender Dizisinde Zorbahk Temsillerine Tliskin Sahne Analizleri

“Tozkoparan Iskender” dizisinde alt: boliimden segilen sahnelerin analizi,
yalnizca zorbalik tiirlerinin kategorik siniflandirilmasiyla sinirli kalmayip,
bu tiirlerin sdylem iginde nasil mesrulastirildigi, toplumsal normlara nasil
eklemlendigi ve izleyiciye hangi ideolojik mesajlarla sunuldugunu da aciga
¢ikarmaktadir. Bu baglamda igerik analizinin 6tesine gegilerek elestirel soylem
analizine (ESA) dayali ¢cok katmanli bir ¢dziimleme sunulmustur.

“Tozkoparan Iskender” dizisinin farkli boliimlerinden segilen sahnelerin
sOylem analizine dayali degerlendirmesi, cocuklara yonelik televizyon
iceriklerinde zorbaligin yalnizca fiziksel ya da dogrudan saldirganlik
biciminde degil; ayn1 zamanda dil, grup iliskileri, aidiyet ve sosyal normlar
tizerinden dolayli ve sistematik olarak yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir
(Fairclough, 1995; Van Dijk, 2003). Yapilan ¢oziimlemeler, sahnelerde
kullanilan dilin sadece karakterler arasi iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda gii¢
iligkilerinin, sosyal hiyerarsilerin ve diglama pratiklerinin mesrulagtirilmasinda
temel bir unsur olarak islev gordiiglinii gdstermektedir. Bu baglamda c¢aligsma,
icerik analizinin 6tesine gecerek elestirel sdylem analizine dayali cok katmanl
bir ¢géziimleme sunmaktadir.

Dizide yer alan sahnelerde zorbalik pratiklerinin siklikla grup normlar
cercevesinde iiretildigi goriilmektedir. Ozellikle fiziksel ya da sosyal olarak
giicli karakterlerin, diger karakterleri asagilayan, diglayan veya alaya alan
sOylemlerle gii¢lerini pekistirmeleri dikkat ¢ekmektedir. “Ganimet”, “odasi
olmayan”, “kitap kurdu” gibi kavramlarin tekrar eden bigimde kullanilmasi,
karakterlerin sosyal konumlarini belirleyen birer etiket islevi gormekte ve grup
aidiyetini belirleyici bir unsur haline getirmektedir (Van Leeuwen, 2008). Bu
baglamda soylem, Fairclough’un (1995) tanimladigi bicimiyle yalnizca dilsel
bir iiretim degil; toplumsal yapilar1 yeniden insa eden bir pratik olarak ortaya
cikmaktadir. Zorbaligin grup igerisindeki normlarla mesrulastirilmasi, Van
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Dijk’in (2003) “biz ve onlar” ikiligi baglaminda analiz edildiginde, aidiyetin
birlestirici degil dislayict bigimde kurgulandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, sahnelerde erkek karakterlerin siklikla baskin roller tistlenmesi ve
zorbaligin ¢ogu zaman bu figiirler iizerinden insa edilmesi, Connell’in (2005)
hegemonik erkeklik kavrami c¢ergevesinde degerlendirildiginde oldukga
anlamlidir. Erkek karakterler yalnizca fiziksel gii¢ degil, sdylemsel gii¢ yoluyla
da grubu ydnlendirmekte ve toplumsal hiyerarsiyi korumaktadir. Ote yandan,
kadin karakterlerin sdylemleri de pasif-agresif yapilarla doludur; 6zellikle
zeka, basar1 ya da aidiyet iizerinden yapilan alayci sdylemler, Lazar’in (2005)
feminist sdylem analizinde dikkat ¢ektigi kadinlar arasi rekabet bigimlerini ve
normatif diizeni destekleyen yapilari igaret etmektedir. Bu yapi, eril séylemin
normlarini dolayli yollarla yeniden tiretmektedir.

Sahnelerde tekrar eden stratejilerden biri de alayci dil ve etiketleme yoluyla
bireyin hem bireysel hem de sosyal diizeyde degersizlestirilmesidir. Bu
stratejiler, Van Leeuwen’in (2008) mesrulastirma modellerine gore otoriteye
dayali gerek¢elendirme ve ahlaki yiiceltmeyle birlesmektedir. Karakterlerin
iistiinliikklerini grup normlarina dayanarak hakli gostermeleri, izleyicinin
goziinde saldirgan karakterleri “hakli” konuma getirmekte, magdurlar1 ise
edilgenlestirmektedir. Bu agidan bakildiginda, zorbalik sadece eylem olarak
degil, soylem lizerinden ahlaki olarak da mesrulastirilmaktadir.

Magdur karakterlerin gogunlukla sessiz kalmasi, geri ¢ekilmesi ya da durumu
icsellestirmesi gibi pasif stratejiler kullanmasi, Bandura’nin (1977) sosyal
O0grenme kurami baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii medya igeriklerinde
pasif magdurun tepkisizligi, gocuk izleyicilerin saldirgan karakterlerle 6zdesim
kurmasini ve bu karakterlerin davranislarini modellemesini kolaylastirabilir.
Bu durum, zorbalik karsit1 direng Oriintiilerinin gelismesini engelleyebilir ve
saldirganligin olaganlagmasina katki saglayabilir.

Anlatisal diizeyde degerlendirildiginde ise her sahne, karakterlerin toplumsal
rollerini, konumlarint ve iligskisel yapilarini kuran birer islevsel parcaya
doniismektedir. Aidiyetin degerli bir sosyal sermaye olarak sunulmasi, diglanan
bireyin yalnizlastirilmast ve gruptan koparilmasi, yalnizca dramatik gerilim
iretmekle kalmaz; ayn1 zamanda pedagojik olarak da izleyiciye normatif
mesajlar sunar. Bu mesajlar, 6zellikle ¢ocuk yas grubundaki izleyiciler lizerinde
uzun vadeli sosyal etkiler dogurabilecek potansiyele sahiptir. Zorbaligin
“giiclii olan kazanir” mantigryla sunulmasi, etik bir sorgulamanin Oniine
gecerek izleyicinin bu normlara riza géstermesine neden olabilir (Gee, 2011).
Dizi metninde yer alan sahnelerin ¢oziimlemesi, zorbaligin yalnizca bireyler
arasi bir ¢atisma olmadigini; aksine sdylem yoluyla toplumsal normlarin, gii¢
iligkilerinin ve diglayict kimliklerin yeniden {iretildigi ideolojik bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda c¢alisma, ¢ocuklara yonelik
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televizyon igeriklerinin pedagojik sorumlulugunu ve etik ¢cergevesini tartismaya
acmakta; medya okuryazarligi, elestirel diisinme ve zorbalikla miicadele
stratejilerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tepki Tiirii Aciklama Goriilme Sayisi
Sessiz Kalma Zorbaliga kars1 higbir karsilik vermeme, geri ¢ekilme 18
Tepki Verme Sozli ya da fiziksel yanit verme 25
Yardim isteme Yetiskin ya da baska birinden destek isteme 15
Dayamisma Kurma Bagka bireylerle is birligi yaparak direnme 26
igsellestirme Kendini suglama, i¢ine kapanma 10

Tablo 4: Dizi karakterlerinin Zorbahga Karsi Tepkileri

Tablo 4’te yer alan veriler, “Tozkoparan iskender” dizisinde zorbaliga
ugrayan karakterlerin verdigi tepkilerin dagilimini yansitmaktadir. Bu baglamda
en yliksek orana sahip iki tepki tiirii dayanigma kurma (26) ve tepki verme (25)
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu veriler ilk bakista olumlu bir tabloyu ¢agristirsa da,
bu sdylemlerin hangi baglamlarda {iretildigi ve nasil temsil edildigi elestirel
sOylem analiziyle irdelendiginde daha derin bir okuma miimkiin hale gelir.

Dayanisma kurma, dizide genellikle grup i¢i dayanigma bi¢iminde
temsillenirken, bu dayanigmanin kimi zaman sadece “biz” grubuna ait
olanlar1 kapsadigi; dislanan ya da farkli olan karakterlerin bu ger¢evenin
disinda birakildigi goriilmektedir. Bu durum, “biz” ve “onlar” ayrimina dayali
sOylemsel bir yap1 kurmakta ve gruba ait olmanin gii¢ liretimiyle nasil iligkili
oldugunu gostermektedir (Van Dijk, 2003). Dolayisiyla dayanisma, her zaman
kapsayici bir deger olarak degil; dislayici bir ideolojik aracin yeniden tiretildigi
bir zemin olarak da islev gorebilmektedir.

Tepki verme ise ¢ogu sahnede fiziksel ya da sert sozlii karsiliklarla temsil
edilmektedir. Bu tiir temsiller, ¢ocuklara yonelik medya iirlinlerinde siddete
kars1t “karsi-siddet” stratejisini mesrulastirma riskini tagimaktadir. Elestirel
sOylem baglaminda bu, siddetin hakli gerekgelerle yeniden {iretildigi ve
karakterlerin gii¢ kazanimint mesru zemine oturtmak icin kullandig1 bir arag
olarak goriilebilir (Fairclough, 1995). Bu durum, gili¢ sdyleminin yalnizca
zorbanin degil, magdurun da sdylemi iginde nasil yer buldugunu ortaya koyar.

Sessiz kalma (18) ve yardim isteme (15) davraniglarinin birlikte ele alinmasi,
karakterlerin bireysel ¢aresizlik hissi ile sistemik destek arayisi arasinda gidip
geldigini gosterir. Sessiz kalma davranisi, genellikle i¢sellestirilmis giigsiizliik
veya grubun digia itilme korkusuyla iliskilidir. Bu baglamda, sessizligin pasif
bir davranistan ziyade, “konusmaya hakki olmayanin diliyle” konusma bigimi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Spivak, 1988). Yardim isteme ise daha ¢ok
yetiskin otoritesine bagvurma seklinde temsillenir; bu da dizide otoritenin nasil
insa edildigi sorusunu giindeme getirir. Bazi sahnelerde otorite figilirlerinin
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tepkisiz kalmasit ya da sorunlart ¢ocuklarin kendi aralarinda g¢ozmelerini
beklemesi, gli¢ yapilarinin toplumsal normlarla nasil i¢ ige gegtigini gosterir.

Icsellestirme (10) davranisi ise zorbaliga ugrayan karakterin kendisini
sucladigi, icine kapandigi ve sessizlige gomiildiigii sahnelerde karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, o&zellikle ikincil travmanin olusumuna zemin
hazirlayan, psikososyal diizeyde oldukea kirilgan bir séylemi yansitir. Elestirel
sOylem acisindan bu tiir temsiller, toplumsal rollerin nasil yeniden iiretildigini
ve karakterlerin “magduriyet kimligine” nasil itildigini goézler Oniine serer
(Lazar, 2005).

Dizide zorbaliga karsi1 gelistirilen tepkilerin cesitliligi, yapimin catisma
dinamigini ¢cok katmanh sekilde kurguladigini gostermektedir. Ancak elestirel
sOylem analizi, bu davraniglarin sadece bireysel tercihler degil; ayn1 zamanda
dizide {iretilen toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik sdylemlerin sonucu oldugunu
da aciga cikarir. Gli¢ yapilarmin hangi karakterlere, hangi baglamlarda
atfedildigi; dayanigmanin ne zaman ve kimin i¢in mimkiin kilindig1 gibi
sorular, bu sdylemlerin pedagojik etkisini degerlendirmek agisindan kritiktir.
Dizi, ¢ocuk izleyiciye yalnizca zorbalikla karsilasma durumlarini degil; bu
durumlara nasil karsilik verilebilecegini de gdsteren modeller sunmaktadir.
Ancak bu modellerin gii¢, haklilik ve otorite gibi kavramlar etrafinda nasil
anlamlandirildigl; cocuklarm sosyal 0grenme siiregleri acgisindan dikkatle
analiz edilmelidir (Bandura, 1977).

Dayanisma ve tepki verme davraniglari olumlu goriinse de, temsil
baglamlarinin dislayici “biz-onlar” diliyle 6riilmesi, izleyici ¢cocuklarda sadece
grup aidiyetiyle gii¢c elde edilebilecegi algisim1 dogurabilir (Van Dijk, 2003).
Bunun sonucunda ¢ocuklar bireysel direnme stratejilerinden ¢ok, grup i¢ci uyum
davranislarii igsellestirebilir. Bu, pedagojik olarak elestirel diisiinmeyi ve
bireysel hak savunusunu zayiflatma riski tagir (Buckingham, 2003).

Ozellik Goriilme Sayist
Erkek karakter tarafindan yapilan zorbalik 42
Kadin karakter tarafindan yapilan zorbalik 27
Grup halinde gergeklestirilen zorbalik 59
Liderlik konumundaki karakter tarafindan yapilan zorbalik 14
Bilissel iistiinliik (zeka, strateji) igeren zorbalik 24

Tablo 5: Dizide Gecen Zorbalik Ozellikleri

Tablo 5’te sunulan veriler, “Tozkoparan Iskender” dizisinde yer alan
karakterlerin zorbalik pratiklerinin hangi kimlik ve sosyal roller lizerinden
sekillendigini ortaya koymaktadir. Grup halinde gergeklestirilen zorbalik en
yiiksek oranla (59 kez) 6ne ¢ikarken, onu sirasiyla erkek karakterlerin (42),
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kadin karakterlerin (27), biligsel istiinliikle yapilan (24) ve lider karakterlerce
uygulanan zorbalik (14) takip etmektedir.

Bu bulgular, zorbaligin sadece bireysel bir davranis bicimi degil; ayni
zamanda kolektif kimliklerin, cinsiyet rollerinin ve gii¢ iliskilerinin yeniden
tretildigi bir sdylemsel yapt oldugunu gostermektedir. Zorbaligin grup
halinde gergeklestirilmesi, bireyler arasi gii¢ iligkilerinin kurumsallastigi ve
mesrulastirildigl sdylem yapilarinin en gortiniir bicimidir. Grup zorbalig1 ¢ogu
zaman “aidiyet” ve “Otekilestirme” sOylemleriyle birlikte islemektedir. Elestirel
sOylem analizi, bu tiir yapilarin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda ideolojik
diizlemde toplumsal bir norm iiretimine hizmet ettigini vurgular (Van Dijk,
2003). Dizide sikca tekrar eden “biz” vurgusu, grup kimligini pekistirirken;
gruba dahil olmayan karakterlerin sistematik bigimde diglanmasina ve hedef
haline gelmesine neden olur. Bu durum, ¢ocuk izleyicide aidiyetin saglanmasi
i¢cin uyum ve itaatin zorunlu oldugu mesajimni pekistirebilir.

Zorbalik davraniginin cinsiyete gore dagilimi da dikkat cekicidir. Erkek
karakterler daha sik zorbalik yapan konumda yer alirken, kadin karakterlerin
bu rolde daha az yer aldig1 goriilmektedir. Bu ayrim, erkek karakterlerin giic,
liderlik ve ¢atisma i¢inde olma hallerinin daha fazla temsil edildigi bir medya dili
iretmektedir. Bu durum, hegemonik erkeklik sdylemlerinin ¢cocuk medyasinda
nasil yeniden tiretildigini gosterir (Connell, 2005). Kadin karakterlerin daha az
zorbalik yapmasi, olumlu bir temsil gibi goriinse de; bu, kimi zaman kadinlarin
pasiflestirildigi ya da sadece destekleyici rollerle sinirlandirildigi anlamina da
gelebilir.

Biligsel zorbalik drnekleri—drneginplankurma, stratejikullanma, baskalarinin
duygusal zaaflarini hesaplayarak manipiilasyon yapma gibi— dizide “zeki” ya da
“lider potansiyeli” olan karakterlerle iliskilendirilmektedir. S6ylem diizeyinde
bu durum, zorbaligin yalnizca fiziksel giicle degil, entelektiiel listiinliikle de
gerceklestirilebilecegini ima eder. Bu baglamda zekanin etik dis1 bigimlerde
kullanilabilirligini gorsellestirmek, cocuklara yonelik medya igeriklerinde
ahlaki muglakliklarin nasil sunuldugunu tartismaya acar (Fairclough, 1995;
Lemke, 1995).

Lider figiirlerin zorbalik uygulamasi, cogu zaman “takimi koruma”, “hakl
miicadele”, ya da “stratejik zorunluluk” gibi gerekgelerle sdylemsel olarak
mesrulastirilmaktadir. Elestirel sdylem ¢6ziimlemesine gore bu tiir temsiller,
liderin eylemlerinin sorgulanmaz hale gelmesine ve karizmatik otoritenin
mutlaklastirilmasina yol agabilir (Van Dijk, 2006). Bu, ¢ocuk izleyicinin gii¢
sahibi bireyleri “yanilmaz” olarak algilamasina neden olabilecek bir anlati
stratejisidir.

Dizideki zorbalik yapan karakterlerin o6zellikleri, yalnizca eylemler
diizeyinde degil; ayn1 zamanda toplumsal rollerin, cinsiyet normlarinin ve gii¢
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iliskilerinin yeniden iiretildigi sdylemsel yapilar olarak da islev gdormektedir.
Grubun pargasi olmanin bir norm olarak idealize edildigi, bireyselligin dislanma
riski tasidig1 bu yapi, medya igeriginin izleyiciye verdigi oOrtiikk mesajlarin
pedagojik etkisini artirmaktadir (Gee, 2011). Bu nedenle, ¢ocuklara yonelik
medya {riinlerinde zorbalik eylemlerinin sadece “kotii davranis” olarak degil;
ayni zamanda toplumsal anlam {iretim siiregleri i¢inde nasil sunuldugunun da
analiz edilmesi gerekmektedir.

Cinsiyet, grup aidiyeti ve biligsel istiinlilk gibi 6zelliklerin zorbalikla
iliskilendirilmesi, ¢ocuklarda bu karakteristiklerin zorbaligi dogallastirdigi
algisii  giiglendirebilir (Connell, 2005). Ozellikle grup halinde yapilan
zorbaligin en sik rastlanan bigim olmasi, ¢cocuklarin kolektif zorbaligi bireysel
sorumluluk bilincinden arindirarak kabullenmesine neden olabilir. Bu durum
sosyal 6grenme baglaminda 6grenilen saldirganlig1 pekistirir (Bandura, 1977).

Zorbahk
Boliim Yapan Zorbalik Tiirii Motivasyon Kuramsal Yorum
Karakter
Liderliklerini siirdiirme,  Fairclough’a goére sdylem, giic
. iskender ve  Sozel zorbalik, grubu k‘?ntr(.),l a.ltmda iliskilerini kurma ve siirdiirme
1. Boliim Takim al dislama tutma, ‘Oteki’ni aracidir. Grup normlari
SOy ¥ asagilayarak i¢ sOylemle tahkim edilmistir
dayanigmay1 artirma (Fairclough, 1995).
Mekansal aidiyet Yag quk 2 gore grup dyeleri
. e . aidiyeti dil yoluyla kurar ve
o Ece, Asya,  Sozel zorbalik, istinliigl vurgusu, yeni .. s s
9. Boliim f dislayict sdylem ‘biz ve onlar
Tayfun sosyal diglama  gelenleri diglayarak R ..
cosval sermave firetme ayrimini pekistirir (Van Dijk,
Y Y 2003).
Grubun goziine Bandura’ya gore sosyal odiiller
Tayfun Fiziksel girme, Tayfun’un ve grup kabulii, saldirgan
17. Boliim  (dolayl), zorbalik, dolayli yonlendirmesiyle kendini davranisi 6grenme ve siirdiirme
Sinan zorbalik ispatlama, giic kazanma  motivasyonu saglar (Bandura,
istegi 1977).
Disiplin goriintiisii van Leeuwen’e gore soylem,

Sosyal diglama, altinda grup igi otoriteyi  otoriteyi mesrulastirma ve

25. Béliim  Tayfun sozel zorbalik  saglama, ‘kural koyucu’  disiplin iiretme iglevi goriir (van

figlir olma arzusu Leeuwen, 2008).
Akademik basartyi tehdit Lazar’a gore kadin karakterler
- Sozel ve dolayli olarak algilama, kendi de hegemonik normlar1 yeniden
33.Bolim  Asya zorbalik statiisiinii koruma ve ireterek eril tahakkiime katilir
rakip gérmeme arzusu (Lazar, 2005).
Aidiyet dis1 bireyi Fairclough’a gore dil, sosyal
40. Boliim  Sinan Sosyal diglama dislama, grup ayrigmay1 dogal ve kaginilmaz

homojenligini saglama,  gostererek ideolojiyi pekistirir
glic dengesini koruma (Fairclough, 1995).

Tablo 6: Zorbalik Yapan Karakterlerin Eylem Motivasyonlari ve Kuramsal
Temellendirmeleri
“Tozkoparan Iskender” dizisinden secilen alt1 farkli béliim iizerinden
yiiriitilen sdylem c¢o6ziimlemesi sonucunda olusturulan “Zorbalik Yapan
Karakterlerin Motivasyonlar1 Tablosu”, yalnizca zorbaligin varligina degil,
bu davranislarin séylem icindeki baglamsal ve psikososyal gerekcelerine de
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151k tutmaktadir. Hakem degerlendirmesinde ifade edilen “zorba karakterin
motivasyonlarinin agiklanmamasi1” yoniindeki elestiri, bu tablo araciligiyla
sistematik bigcimde giderilmistir. Analiz edilen sahnelerden elde edilen veriler,
zorbalik eylemlerinin bireysel patolojilerden ziyade toplumsal normlar, grup
ici dinamikler, gii¢ iliskileri ve ideolojik temsillerle yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Zorbalik davranislari, oOzellikle grup i¢i aidiyet ve norm olusturma
siirecleriyle dogrudan iligkilidir. Ilk boliimde yer alan iskender ve takim
arkadaslarinin zorbaligi, yalnizca fiziksel tstlinliik kurmak amaciyla degil;
ayn1 zamanda liderlik statiisiinii pekistirmek ve grup dayanismasimi “6teki”
tizerinden insa etmek icin kullanilmaktadir. Bu durum, Fairclough’un (1995)
soylemin yalnizca dilsel bir pratik degil, aynt zamanda toplumsal iliskileri
yeniden kuran bir yap1 oldugu yoniindeki goriisiiyle ortiismektedir. Grup tiyeleri,
sOylem yoluyla bir tiir sembolik tahakkiim kurmakta ve “ganimet”, “kural”
gibi ifadelerle mesruiyet liretmektedir. Bu s6ylem, aynit zamanda hegemonik
erkeklik yapilariin da yeniden tiretildigi bir baglam sunar (Connell, 2005).

Dizideki kadm karakterlerin gergeklestirdigi zorbalik tiirleri ise farkli bir
motivasyon yapist sergilemektedir. 9. ve 33. boliimlerde Ece, Asya gibi kadin
karakterler tarafindan uygulanan zorbalik, sosyal dislama ve alayci dil yoluyla
gerceklestirilmekte; akademik basariya, mekansal aidiyete ya da gruba yeni
katilanlara kars1 Uistlinliik kurma amaci tasimaktadir. Bu durum, Lazar’in (2005)
feminist sdylem c¢oziimlemelerinde vurguladig: {izere, kadin karakterlerin de
ataerkil normlar ¢ercevesinde rekabetci ve dislayici stratejiler gelistirdiklerini
gostermektedir. Ozellikle “kitap kurdu” sdylemiyle alaya alinan karakterin
pasiflestirilmesi, basarili olanin tehdit olarak algilandig: bir kiiltiirel gerceveyi
yansitir.

Zorba karakterlerin motivasyonlari ¢cogu durumda yalnizca bireysel davranig
kaliplartyla agiklanamaz. Ornegin 17. boliimde Sinan karakteri, Tayfun’un
dolayliyonlendirmesiyle fiziksel zorbalik uygular. Busahne, Bandura’nin (1977)
sosyal 6grenme kurami baglaminda degerlendirildiginde, grup i¢i kabul gérme
ve odiillendirme beklentisinin bireyde saldirgan davranisi tetikleyebilecegini
gosterir. Ozellikle cocuk ve geng bireylerin, otorite figiirlerini taklit yoluyla
davranis kaliplarii igsellestirmesi medya temsillerinde sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Bubaglamda zorbaligin dogrudan saldirganliktan ziyade, sosyal onay
arayisi ve grup dinamigi icinde dgrenilen bir davranig oldugu anlasilmaktadir.

Tayfun karakteri ise farkli boliimlerde “otorite figiiri” olarak One
¢ikmakta ve zorbaligi ¢cogu zaman kural koyucu ya da denetleyici bir islevle
mesrulastirmaktadir. 25. boliimde goriildiigl lizere, uygulanan sosyal diglama
eylemi disiplinle gerek¢elendirilmis, sdylem icinde “diizenin tesisi” vurgusu
yapilmistir. van Leeuwen’in (2008) mesrulastirma stratejilerine gére bu tarz
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sOylemler, zorbaligin otorite araciligiyla ahlaki ya da toplumsal bir gereklilik
gibi sunulmasini saglar. Bu tiir mesruiyet {iretimi, izleyici nezdinde zorbaligin
sorgulanmadan kabul gérmesine yol acabilir. Ozellikle 40. boliimde goriilen
zorbalik ise grup homojenligini koruma amacma yoneliktir. Bu sahnede
dislanan karakter, aidiyet duygusundan yoksun birakilmakta ve “biz” grubunun
disinda konumlandirilmaktadir. Bu tiir sdylemler, Van Dijk’in (2003) “biz ve
onlar” ikiligi c¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Grup igerisindeki kimlik
insas1, cogunlukla dislayici bir séylem lizerinden gergeklesmekte; farkli olan
birey, tehdit unsuru olarak temsil edilmektedir. Bu durum, sadece bireyin
dislanmasina degil, ayn1 zamanda grubun kendi i¢ normlarimi pekistirmesine
de hizmet etmektedir. Analizler gostermektedir ki, dizideki zorba karakterlerin
motivasyonlari, yalnizca bireysel psikolojiyle aciklanamayacak kadar
cok katmanli ve sdylemseldir. Giig, aidiyet, statii, sosyal kabul ve grup igi
diizen gibi degiskenler, karakterlerin zorbalik eylemlerini belirleyen temel
faktorlerdir. SOylem analizi araciligiyla bu motivasyonlar agiga ¢ikarilmis ve
cocuk izleyiciler igin bu tiir temsil bigimlerinin potansiyel etkileri pedagojik
acidan tartigmaya agilmistir.

Zorba karakterlerin ¢ogunlukla kiskanc¢lik, kontrol ihtiyaci ya da dikkat
¢ekme arzusu gibi motivasyonlarla hareket etmesi, bu davranislarin hakl
goriilebilecegi ya da anlagilabilir oldugu mesajini iletebilir. Bandura’nin
(1977) belirttigi gibi, gdzlem yoluyla 6grenme siireglerinde ¢ocuklar saldirgan
davraniglarin sonucunda odiillendirilen karakterlerle 6zdesim kurabilir. Bu
durum, ¢ocuklarin saldirganligi bir iletisim yontemi olarak igsellestirmelerine
neden olabilir. Ayrica, bu karakterlerin sdylem ig¢inde “cool”, “etkili” ya da
“lider” olarak resmedilmesi, zorbaligin sosyal sermaye kazanimi araci olarak
algilanmasina neden olur (Van Leeuwen, 2008).

Soylemsel Yapi Aciklama Goriilme Sayis1
Mesrulastirma Zorbaligin hakli ya da gerekli gosterilmesi 21
Kahramanlastirma Zorba davraniglarin kahramanca sunulmasi 17

Alaycer Dil Kullanima fronik, kiigiimseyici ya da mizahi zorbalik dili 12

Direnis Soylemi Magdurun veya diger karakterlerin karsi koyma dili 9

Otoriteye Yonelik Elestiri Ogretmen, ebeveyn gibi otorite figiirlerine elestiri 6

Tablo 7: Dizide goriinen zorbahiklarin séylemsel yapisi

Dizide en sik rastlanan sdylemsel yapi mesrulagtirma (21 kez) olarak
one c¢ikmaktadir. Bu, karakterlerin zorbalik i¢eren davranislarini “hakli”,
“gerekli” ya da “karsi tarafin sugu” bi¢iminde gerekgelendirerek sunmalari
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Elestirel sdylem analizi bu tiir yapilarin,
izleyicide gii¢ kullaniminin belli sartlarda kabul edilebilir oldugu diisiincesini
yerlestirebilecegini vurgular (Fairclough, 1995). Ornegin bir karakterin “Hak
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etti bunu, ¢ilinkii bize ihanet etti” gibi bir ifadeyle eylemini savunmasi, eylemin
ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldiran sdylemsel bir stratejidir.

Ikinci sirada yer alan kahramanlastirma sdylemi (17 kez), zorbalik yapan
karakterin davraniglarinin “cesaret”, “adalet” veya “liderlik” gibi pozitif anlam
alanlariyla iligkilendirilmesini igerir. Bu yapilar, 6zellikle ana karakterlerin
zorlayict miidahalelerinin olumlanmasi yoluyla giic s6ylemini mesrulagtirir.
Kahramanlastirma sdylemi, sadece davranis diizeyinde degil, ayn1 zamanda
izleyicinin karakterle 6zdeslesmesini saglayan duygusal bag iizerinden de
isler (Gee, 2011). Bu durum, zorbaligin pedagojik olarak tehlikeli bir bigimde
idealize edilmesine neden olabilir.

Alayci dil kullanimi (12 kez), karakterlerin bagkalarmi kiicimseyerek,
alay ederek veya mizahla harmanlayarak saldirgan dil kurduklari érnekleri
kapsamaktadir. Elestirel soylem baglaminda bu tiir ifadeler, s6zel zorbaligin
en yaygin ve goriinmez bicimlerinden biridir (Lazar, 2005). Ozellikle erkek
karakterler arasinda gii¢ kurma yarisinin bir pargasi olarak kullanilan alayc dil,
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi bir mecra haline gelir.

Direnis soylemi (9 kez) daha c¢ok magdur karakterlerin kendilerini
savundugu, kars1 ¢iktig1 ya da gii¢ iliskisine boyun egmeyi reddettigi durumlarda
goriliniir olur. Bu sdylemsel yapi, dizinin ¢ocuk izleyicilere dayanisma, hakkini
arama ve direng gosterebilme gibi degerleri aktarabilecegi 6nemli bir kanaldir
(Van Dijk, 2003). Ancak bu direnigin basariya ulasip ulasmadigi, dizideki
otorite figiirlerinin tepkisi ve hikayenin ¢6ziim yapist baglaminda ayrica
degerlendirilmelidir.

Otoriteye yonelik elestiri (6 kez) ise genellikle 6gretmen, antrendr ya da
ebeveyn gibi figiirlerin kararlarinin sorgulanmasiyla a¢iga ¢ikmaktadir. Bu
sOylem, cocugun bireysellesme siirecini destekleyen dnemli bir 6ge olmakla
birlikte, dizide bu ifadelerin gogunlukla dolayl ve bastirilmis bicimde yer almas1
dikkat gekicidir. Cocuk karakterlerin otoriteye karsi agikca baskaldirmaktan
cok, sorgulayict bakislar, ima yoluyla elestiri veya diger ¢cocuklarla paylasim
iizerinden bu sdylemi kurduklar1 gézlemlenmistir (Spivak, 1988).

“Tozkoparan Iskender” dizisinde kullanilan sdylemsel yapilarin dagilimu,
sadece diyalog diizeyinde degil; ayn1 zamanda karakterlerin rolleri, olaylarin
¢Oziim yollar1 ve izleyiciye aktarilan degerler baglaminda da stratejik anlamlar
icermektedir. Mesrulastirma ve kahramanlastirma gibi sdylemlerin daha sik
kullanilmasi, ¢ocuklarin siddeti ve zorbaligi belirli sartlar altinda kabul edilebilir
ya da takdir edilir gdrmesine yol acabilir. Ote yandan direnis ve elestiri gibi
daha yapict sdylemlerin sinirli temsili, alternatif ¢éziim yollarmin yeterince
goriiniir kilinmadigini diistindiirmektedir. Bu sdylem yapilari, gocuklarin medya
yoluyla 6grendikleri sosyal roller, ¢atisma yonetimi bigimleri ve toplumsal
degerler iizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle dizideki soylemlerin sadece
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eglence unsuru olarak degil; ayn1 zamanda kiiltiirel pedagojik icerikler olarak
da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zorbaligin mesrulastirilmas: ve kahramanlagtirilmasi, ¢ocuk izleyicinin
siddet igeren davramislari pozitif anlam yiiklenen karakter ozellikleriyle
bagdastirmasina neden olabilir (Fairclough, 1995). Bu anlati bigimi, cocuklarin
ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilir; 6zellikle giliclii olanin hakli oldugu
anlayisi giiclendirilebilir. Ayrica, sdylem araciligtyla olusturulan giic iliskileri
cocuk izleyicilerde toplumsal hiyerarsiyi sorgulamaksizin kabul etme
davranisini tetikleyebilir (Gee, 2011).

Sonug¢

Dijital kiiltlirtin toplumsal iligkileri doniistiirmesiyle birlikte, ¢ocuklar ve
gengler arasinda gelisen akran iligkileri karmasik, gériinmez ve ¢cogu zaman
kontrolii zor bir yapiya evrilmistir. Bu yeni iligkisel yapi icerisinde en dikkat
cekici olgulardan biri akran zorbaligiin dijital ortama tasinarak siber zorbalik
bi¢imini almasidir. “Tozkoparan iskender” dizisi {izerinden yapilan bu ¢alisma
hem nitel igerik analizi hem de sdylem analiziyle, ¢cocuklara yonelik medya
iceriklerinde zorbaligin nasil temsillendirildigini ¢ok boyutlu olarak ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, dizinin yalnizca eglence odakli bir ¢ocuk yapimi
olmanin 6tesinde, toplumsal degerlerin, giic iliskilerinin ve normatif davranis
bicimlerinin iretildigi pedagojik bir ara¢ islevi gordiiglinii gostermektedir.
Dizide fiziksel, sozel, sosyal dislama, dolayl1 ve siber olmak {izere bes farkli
zorbalik tiirliniin temsiline rastlanmis; en sik karsilasilan tiirtin fiziksel zorbalik
(45 kez), en az goriilenin ise siber zorbalik (18 kez) oldugu belirlenmistir. Bu
durum, dijital ¢agin ¢ocuk gercekligiyle ¢elisen bir yap1 ortaya koymaktadir.
Giiniimiiz ¢ocuklar1 daha ¢ok ¢evrimici mecralarda etkilesim kurarken, dizide
dijital zorbaligin sinirli temsili, medya igeriklerinin dijital kiiltiirle uyumlu
olmayan bir sdylem Orgiisiine sahip oldugunu gostermektedir.

Zorbalik tiirlerinin temsili kadar, magdur karakterlerin bu zorbaliklara kars1
gelistirdikleri tepkiler de dnemli sdylemsel yapilar igermektedir. Dayanigma
kurma (26) ve tepki verme (25) davraniglar1 en sik rastlanan tepkiler olmakla
birlikte, bu eylemlerin ¢ogu zaman “biz-onlar” ayrimi iizerinden mesrulastirildigi
goriilmistiir. Diger yandan sessiz kalma (18) ve igsellestirme (10) gibi edilgin
tepkiler de dizide hatirt sayilir 6l¢lide yer almakta; bu da magdur karakterlerin
yalnizca digsal degil, i¢sel catigmalarla da yiizlestigini gostermektedir. Yardim
isteme davranisinin sinirl temsili, ¢ocuk karakterlerin yetiskin otoritelerden
ziyade kendi akran gruplariyla sorun ¢6zme egiliminde olduklarini ortaya
koymakta; bu da dizinin bireysel ¢6ziim, dayanigsma ya da gii¢c yoluyla basa
cikma stratejilerini 6ne ¢ikardigini gostermektedir.

Zorbalik yapan karakterlerin ozelliklerine bakildiginda, grubun parcasi
olma, erkek cinsiyet, liderlik rolii ve biligsel {istiinliik gibi niteliklerin 6ne ¢iktig1
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goriilmektedir. Grup halinde yapilan zorbalik (59 kez), bireysel sorumluluk
algisinin bastirildigi, normatif séylemin kolektif kimlik lizerinden insa edildigi
bir alan yaratmakta; “biz” grubunun norm dis1 bireyleri diglamasi {izerinden
hiyerarsik bir yap1 kurulmaktadir. Bu sdylem, Van Dijk’in (2003) belirttigi
gibi toplumsal kimliklerin olusturulmasi ve mesrulastirilmas: siirecinde
dile dayali ideolojik yapilarin belirleyici rol oynadigini gostermektedir.
Erkek karakterlerin kadinlara oranla daha fazla zorba roliinde yer almasi ise,
hegemonik erkeklik temsillerinin medya metinleri yoluyla yeniden iiretildiginin
bir gostergesidir (Connell, 2005). Daha dikkat ¢ekici olan ise bilissel iistiinliige
dayal1 zorbaligin (24 kez) lider karakterlerle iligkilendirilerek sunulmasidir. Bu
yapi, siddetin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda entelektiiel bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ve strateji ile yapilan zorbaligin bir tiir beceri ya da liderlik
gostergesi olarak mesrulagtirilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu temsiller,
cocuklarm “zeka ile haklilik” arasinda kurdugu baglantiy1 pekistirebilir ve
manipiilasyonu “daha sofistike” bir gii¢c gosterisi olarak algilamalarina neden
olabilir.

Dizideki soylemsel yapilar da dikkat ¢ekicidir. En sik rastlanan sdylemler
arasinda mesrulastirma (21 kez), kahramanlastirma (17 kez) ve alayci dil
kullanim1 (12 kez) yer almaktadir. Bu soylemler, zorbaligin hakli ya da
zorunlu kilmarak sunulmasi, zorba karakterlerin liderlik veya cesaret gibi
olumlu niteliklerle iliskilendirilmesi ve saldirganligin mizah yoluyla ortiilmesi
gibi stratejilere isaret etmektedir. Bu durum, dizinin g¢ocuk izleyicilere
sundugu degerler sistemi agisindan sorunlu bir yapt dogurmaktadir. Gii¢
kullanan karakterin “hakli” ve “cesur” olarak temsil edilmesi, ¢ocuklarda gii¢
iligkilerinde mesruiyetin eylemin igeriginden ¢ok, aktdriin kimligine dayal
olarak kurulabilecegi yoniinde bir algi yaratabilir (Fairclough, 1995; Gee,
2011). Ote yandan, daha olumlu bir temsile sahip olan direnis séylemi (9 kez)
ve otoriteye yonelik elestiri (6 kez) sinirlt bicimde yer almaktadir. Direnigin
cocuk karakterler tarafindan gelistirildigi sahnelerde, gii¢ iliskilerinin tersine
cevrilmesi ya da ahlaki muhasebe yapilmasi gibi yapilar 6ne ¢ikmakta; ancak
bu durum istisnai kalmaktadir. Otorite figiirlerine yonelik elestiriler ise daha
¢ok ima diizeyinde ger¢eklesmekte ve cocuklarin bu figiirlerle kurdugu iligkide
mutlak itaati kirabilecek stratejilerin gelismesi dnlenmektedir (Spivak, 1988).

“Tozkoparan Iskender” dizisi dijital ¢agin ¢ocuk izleyicisine yénelik ¢ok
katmanli mesajlar barindirmakta; ancak bu mesajlarin ¢cogu zaman giig, siddet
ve normatif baski etrafinda kurulan bir ideolojik séylem iizerinden sunuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle dizi yalnizca pedagojik bir arac olarak degil, ayni
zamanda elestirel medya okuryazarligi baglaminda analiz edilmesi gereken
kiiltiirel bir metin olarak degerlendirilmelidir. Cocuklarin medya igeriklerinden
edindikleri davramis kaliplari, sadece taklit yoluyla degil; ayni zamanda
sOylemsel yapilarla etkilesim yoluyla da sekillendiginden, bu tiir metinlerin
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toplumsal etkileri ¢cok boyutlu olarak degerlendirilmelidir (Bandura, 1977;
Lazar, 2005).

Bu calisma, ¢ocuk dizilerinin igerdigi zorbalik temsillerini aciga ¢ikararak
hem igerik {iireticilerine hem de egitimcilere yol gosterici olmay1 hedeflemistir.
Medya iceriklerinde siber ve akran zorbaligi temsillerinin yeniden diisiiniilmesi;
bu igeriklerin dijital vatandaslik, empati ve etik degerler agisindan daha
sorumlu bir dil ile yeniden yapilandirilmas1 gerekmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, ¢ocuk izleyicilerin bu dizilerden nasil etkilendigine dair alici
temelli analizlerin yapilmasi; ayrica farkli yas gruplari ve toplumsal kesimlerin
zorbalik temsillerine verdigi tepkilerin karsilastirmali olarak incelenmesi,
literatiire onemli katkilar saglayacaktir.
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DIJITALLESME VE MAHREMIYET

Fadim Ozer Kasay', Zehra Ozkegeci?

Giris

Akalli telefonlar, yapay zeka, biiyiik veri, bulut tabanli sistemler sayesinde
bilgiye ulagsmak ve paylasmak her zamankinden daha kolay hale gelmistir.
Her gecen giin artan internet kullanimi ile birlikte bireylerin ve toplumlarin
mahremiyet algist da koklii bicimde degismektedir. Gelismeler, kisisel verilerin
korunmasi konusunu giindeme tagimaktadir (Tanisitk & Bal, 2024: 269).
Geleneksel mahremiyet anlayisi fiziksel bir alanla siirliyken, dijital diinyada
bireylerin biraktig1 sanal izler giderek daha belirleyici hale gelmektedir.

Mahremiyetin kokenleri, bireyin dogustan gelen “utanma” duygusuyla
yakindan iligkilidir. Bu duygu, sadece bedenin “ciplakligindan™ degil, aym
zamanda gizli disilincelerin, duygularin ve hatiralarin baskalar1 tarafindan
bilinmesinden de kaynaklanir. Insan, bu i¢sel diinyasini baskalarindan saklama
ve kendine Ozel bir alan olusturma ihtiyact hisseder (Vatandas, 2020: 440).
Geleneksel toplumlarda bu ihtiyag, fiziksel mekanlarin ve kisisel sirlarin
korunmasiyla saglanirken, bilginin kilitli kapilar ardinda veya sifreli sandiklarda
saklanmasi yeterliydi. Ancak modernlesme ve kiiresellesme siirecleriyle birlikte,
ozellikle Sanayi Devrimi’nin yol agtig1 toplumsal ile ekonomik doniisiimler,
6zel yasam alanlariin kamuya kapali bir nitelik kazanmasini saglamistir.
Bu dénemde, mahremiyet, bireyin kendini rahat ve 6zgiir hissettigi, ailesi ile
yakin g¢evresiyle paylastigi, genis kitlelerin miidahale etmedigi bir alan olarak
tanimlanmustir (Barkus & Kog, 2019:36). Dijitallesme ile birlikte ise geleneksel
mahremiyet algisi koklii bir degisime ugramistir, ¢linkii bireylerin sanal izleri ve
dijital ortamlardaki etkilesimleri mahremiyetin sinirlarmi belirsizlestirmekte,
hatta “alenilestirme” ve teshir etme” egilimi yayginlagtirmaktadir. Bireyler, bir
yandan kendilerini sosyal medya araciliiyla goriiniir kilmakta, diger yandan
ise bu goriiniirliigiin sinirlarii kontrol edememektedirler (Yolcu, 2024).

Mahremiyet genel olarak ii¢ baslikta ele alinabilir: mekansal mahremiyet,
bireysel mahremiyet ve bilgi mahremiyeti. Mekansal mahremiyet, bireyin
fiziksel ¢evresinin muhafazasini icermektedir. Bireysel mahremiyet, bireyin
haksiz ve zarar verici miidahalelere kargi korunmasi anlamima gelmektedir.
Bilgi mahremiyeti ise 6zel nitelikli verilerin toplanma, saklanma, islenme ve
dagitiminin bireylere ait olmasidir (Vardi, 2015: 56). Akademik ¢aligmalarda

1 Sinema ve Televizyon Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, Necmettin Erbakan Universitesi, fadimozerkasay@gmail.com,
Orcid: 0009-0001-5374-8800

2 Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Radyo,Televizyon ve Sinema Bolimii, zehra.ozkececi@erbakan.edu.tr,
Orcid: 0000-0002-4822-6899
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mahremiyet kavrami, yalniz kalma hakki ve kisisel bilgileri digerlerinden
koruma hakki olarak da ele alinmaktadir (Dogu, 2024: 342).

Mahremiyet, bireyin gizli kalmasini istedigi bilgileri igeren bir alandir. Bu
alan, bireyin kendi yasami igerisinde 6zel bir yer teskil eder, kamuya kapalidir
ve her birey i¢in 6zel anlam ifade ettigi i¢in sinirlar belirsizdir. Mahremiyetin
isleyisinde “bagimsizlik” ve “gizlilik” olmak iizere iki temel ilke gegerlidir.
Bagimsizlik, kisinin kendi tercihlerini 6zgilirce yapabilmesini; gizlilik ise
bireyin diger kisilerin ilgi ve merak alani1 disinda kalmasini, dis miidahalelere
kars1 korunmasini ifade etmektedir (Calapkulu & Alp, 2020: 133). Geleneksel
olarak mahremiyet bireyin viicudu, evi, baz1 bilgi ve hatiralar1 gibi konulari
kapsamaktadir. Hukuk 6gretisinde ise ‘ortak yasam gevresi’, ‘6zel yagam alan1’
ve ‘gizli yagam alan1’ olmak {izere baslica yasam alanlar1 6l¢iit olarak kabul
edilir. Ortak yasam gevresi, kisinin herkese a¢ik olan yasam goriiniimlerini;
0zel yasam alani, kisinin ¢ok yakinlart tarafindan bilinen alani; gizli yagam
alan1 ise kiginin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin bilgisinden
uzak kalmasini istedigi yagam goriiniimlerini ifade eder. Ancak dijitallesmeyle
birlikte bu sinirlar siliklesmis, bireyin benligi sanal bir varolus siirecine entegre
olmustur (Sevim & Artan, 2022: 111-112).

Sosyal medya platformlari, akilli cihazlar ve internet iizerindeki tim etki-
lesimler, kisisel bilgilerin toplanmasini kaginilmaz kilmakta ve mahremiyetin
siirlarii belirsizlestirmektedir. Bununla beraber kullanicilarin kendisi de
“mahrem olanlar1 paylasmak”™ konusunda daha istekli hale gelmektedir (Zen-
gin & Altunbasg, 2015: 112). Sosyal medyanin yazili, gorsel ve isitsel temsillere
olanak saglamasi, kisilerin kendilerini daha fazla aciklayabilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda, dijital ortamdaki her hareketlilik, eski iligkilere ek
olarak yeni kurulan arkadasliklar ve bu iliskileri yonetme bigimleri ile kimlik
olusturmada &nemli faktdrler olarak ortaya gikmaktadir (Yavuz & Ozkegeci,
2024: 172). Ozellikle son yillarda yasanan veri ihlalleri, siber gozetim sistemle-
11 ve yapay zeka destekli algoritmalarin bireylerin davranislarini analiz edebil-
mesi, gizliligin korunmasin1 kiiresel dlgekte tartismali bir konu haline getirmis-
tir (Cakir & Temir, 2022: 212). S6z konusu durumun hukuki boyutu bir kenarda
dursun toplumsal baglamda geldigi nokta bireylerin ahlaki manada asindigi ve
ayn1 zamanda kendilerine ve toplum karsisindaki konumlarina gitgide yabanci
olduklarini géstermektedir.

Gosteri toplumunun dinamiklerinde bireyler, hem olayin faili hem de maruz
kalani durumuna ge¢mis ve boylelikle “karsiliklilik ilkesi” de dogal bir bigim
kazanmistir. Dijitallesen diinyada zamanini dijitale indirgeyen birey kendi
i¢ diinyasina mahrem kalirken, dis diinyaya karsi Hegel’in de belirttigi gibi
baskas1 haline gelmektedir. Diinya global bir koy haline doniistiigiinden beri
kendi evine, i¢ine, diinyasina yabancilasan birey, diinyanin diger ucundaki
evin i¢ine misafir olabilmekte, kendi i¢ diinyasindan daha fazla dijitaldeki
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diinyay1 benimseyip, taniyabilmektedir. Son yillarda 06zellikle pandemi
siirecinden sonra da bu siireg hizlanmistir. Zira sosyoekonomik islevine ve
bilgi toplumu igerisindeki dnemine ek olarak sosyal izolasyon amagh “uzaktan
etkilesim” interneti alternatifi olmayan bir pozisyona tagimistir. Bu durum
bireylerin internet kullanim aliskanliklarinda ve pratiklerinde degisiklikler
meydana getirmistir (Ozkegeci & Alkin, 2022: 321). Boylelikle 6zel yasam
alam smirlanirken kitlesel bir 6znellesmeye gidilmektedir. Insandaki haz
duygusunun merakla birlesmesi ile birlikte mahremiyet duvarlarinin yikildig:
dijital diizlemde, giivensizlik duygusuyla beraber insan i¢inde yalnizlasmaya
dogru ilerlemektedir (Debord, 2012:126).

Max Weber’in ¢elik kadar sert kasa olarak ifade ettigi Almancadan
Ingilizceye sosyolog Talcott Parsons’in “demir kafes” olarak terciime ettigi
kavram, i¢inde bulundugumuz dijitallesmenin mahremiyete etkisini anlatmakta
elzemdir. Demir kafes, yani modern diizen, insan yasamini iggal etmektedir. Bu
diizen, Demir Kafes kitabinda da ifade edildigi sekilde bireyin dogar dogmaz
icine daldig1 bir kosmozdur, birey olarak i¢inde yasamasi gereken gergek ve
degismez bir mahfazadir. Bu diizen kendi normlarini bireye benimsetmektedir.
Iste tam da burada ifade edildigi gibi dijital diinya, insani i¢ine alan demir bir
kafestir ve mahremiyet algis1 yok olurken, o diizenin kurallarina uydugunuz
miiddetge o diinyada varliginizi siirdiirebilirsiniz (Lowy, 2018: 64).

Gizlilik anlamina gelen mahremiyet kavrami, “kisilerin kendi baglarina
kalabildikleri,diisiincevedavranislariniistediklerisekilde gerceklestirebildikleri,
diger insanlarla hangi yer, zaman ve kosullarda ne derecede iliski ve iletisim
kuracaklarina dair kararlart kendilerinin aldig1 bir alan1 ve bu alana yonelik
sahip olunan hakki” (Yiiksel, 2003a:182) seklinde ifade edilmektedir. Yiiksel’in
tanimu dijitallesen diinyada, bireyin mahremiyetten verdigi ddiinii ve nasil bir
tutsaga doniistiiglinii gozler 6niine sermektedir. Mahremiyet perdesini styiran
birey, demir bir kafeste, sistemin ¢emberinde kalmak zorunda birakilmis ve bu
baglamda pek ¢ok hakkindan ve 6zgiirliiginden 6diin vermektedir. Bununla
birlikte, mahremiyetin yalnizca dijitallesme baglaminda degil, sosyo-kiiltiirel
doniisiimler ekseninde de ele alinmasi gerekmektedir. Dijitallesmenin getirdigi
anonimlesme ve kitlesel veri paylagimi, bireylerin mahremiyet anlayislarini
yeniden sekillendirmektedir. Geleneksel toplum yapilarinda mahremiyet daha
cok fiziksel mekana dayaliyken, dijital diinyada bu sinirlar siliklesmis, bireyin
benligi sanal bir varolus silirecine entegre olmustur. Bugiin birey, fiziksel olarak
bulundugu mekandan bagimsiz bir sekilde, dijital diinyada var olabilmekte
ve kendi mahremiyetini algoritmalarin belirledigi ¢erceveler icerisinde var
etmektedir. Bireyin kendini ifade etme bigimleri, toplumsal rolleri ve hatta
kimligi dijitallesmenin belirleyici dinamikleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Bu doniistimle, birey mahremiyetten uzaklagtigini farkedemedigi gibi samimi
bir platformda bilgi aktarimi yaptigmma inanmaktadir. Sanalda gergeklesen



108 | DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

mahremiyet duvarlarinin yikilmasi, psikolojik acidan, fiziksel olmadig: icin
bir rahatlik verse de sosyolojik ve hukuksal baglamda bireyi bir mahfazaya
almaktadir. Bunun farkinda dahi olmayan birey, dijital cercevede sekillenen
kimligi dijital kimlige evrilirken geleneksel ahlaki normlarindan da kopmalar
yasamaktadir (Unal & Sezgin, 2021: 64-65).

Dijitallesme, yalnizca toplumsal yapiy1 degil, bireylerin psikolojik yapisini
da doniistiiren bir siirectir. insanin mahremiyetine dair algilarmin degismesi,
0z-degerini ve kimligini de etkilemektedir. Freud “bilingdis1” kavraminda
(Freud, 2023: 610), bireyin i¢sel diinyasinda sekillenen gizli diisiinceleri agiga
ciktiginda, paylasildiginda kisisel sinirlarin zayifladigini 6ne siirmektedir.
Mahremiyetin kaybi, bireyde bir tiir “6zgiirlik yanilsamas1” yaratirken, diger
taraftan yalnizlik, giivensizlik ve diglanmiglik gibi duygusal bozukluklara
yol agabilmektedir. Ayrica, Jean-Paul Sartre’in “baskalarin bakisi” {izerine
yaptig1 vurgularla, dijital diinyada siirekli gdzetim altinda olmanin, bireyin
benlik algisini ve 6z-degerini zedeledigi sonucuna varilmaktadir (Sartre, 2009).
Sartre’a gore, bir kisi siirekli bagkalar1 tarafindan gézlemlendiginde, kendini
nesnelesmis bir varlik olarak hissetmektedir. Dijital ortamda bireyler, kendi
i¢gsel kimliklerinden c¢ok digsal onaylar ve algilarla varliklarini siirdiirmeye
calismakta, bu da onlar1 psikolojik bir parcalanma noktasina getirmektedir.
Bu durum kullanicilarn, dijitallesmis diinyanin getirdigi “goriiniirlik baskis1”
altinda, mahremiyetlerini yok sayarak, ruhsal sagliklarini her gegen giin daha
fazla tehdit etmeye devam etmektedir.

Dijitallesme

1990’11 yillar, dijitallesme siirecinin ilk asamalarmi temsil eden Web 1.0
donemidir. Bu donemde web, daha ilkel bir yapiya sahiptir ve kullanicilar
yalnizca pasif bilgi alicist konumdadirlar. Web siteleri statik iceriklerden
olugmakta, etkilesimli 6zellikler barindirmamakta ve kullanicilar sadece
sunulan bilgileri tiiketebilmektedirler. Bir bagka deyisle, bilgi akisi tek yonlii
olup; bireylerin geri bildirimde bulunmasi, igerik iiretmesi ya da dijital ortamda
aktif bir katilim gostermesi s6z konusu degildir. Web 1.0’1n temelini metin
bazli icerikler olusturmakta ve bu durum, dijitallesmenin o dénemki dogasini
belirleyen en 6nemli faktorlerdendir (Kapan & Oncel, 2020: 277-278).

Dijital tiiketim bi¢iminin, modern sosyoloji ve felsefe baglaminda bilgiye
erisim ile toplumsal yapilar arasindaki iliskisi, Michel Foucault’nun bilgi ve
iktidar iligkisi lizerine gelistirdigi kuramlarla Ortlismektedir. Foucault’nun
belirttigi gibi, bilgi her zaman belirli iktidar iliskileri ¢er¢evesinde iretilir
ve dagitilir (Apali, 2021: 292). Web 1.0 doneminde bilgiye erisim olanagi
genislemis olsa da kullanicilarin bu bilgiyi sekillendirme ya da yeniden
iretme gilicii yoktur. Bu nedenle, Web 1.0, merkeziyet¢i bir bilgi kontrol
mekanizmasinin dijital yansimasidir.
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Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramina gore, gerceklik ve imge arasindaki
sinirin giderek belirsizlestigi modern toplumlarda, bireyler sunulan bilgilere
bagimli hale gelerek gercekligin pasifalimlayicilart hiline gelirler (Giizel, 2015:
69). Web 1.0’1 Weber’in “Demir Kafes” kavrami ile degerlendirdigimizde,
bireyin dijital diinyada varlik goéstermesi i¢in belirli kaliplara hapsoldugu
goriilmektedir. Max Weber, modern toplumun rasyonellesme siireci i¢inde
bireylerin biirokratik ve sistematik bir yapiya sikistigini ifade ederken,
Web 1.0 da kullaniciyr yalnizca belirli bir ¢erceve iginde bilgi tiiketmeye
zorlayan bir dijital “demir kafes” yaratmistir (Topuzkanamis, 2012: 257). O
donemde internette var olmak demek, belirli sinirlar iginde hareket etmek
anlamina gelmekte ve bireyin etkilesim olanaklar1 yok denecek kadar azdir.
Buna karsin, 2000’1i yillarda gelisen Web 2.0, dijital diinyanin dinamiklerini
kokten degistirmistir. Kullanicilar artik yalnizca pasif birer alici degil igerik
iiretebilmekte, paylasabilmekte ve sosyal medya platformlari araciligiyla dijital
ortamda aktif roller istlenebilmektedirler. Bu, bireyin mahremiyet anlayisini
da biiyiikk o6lciide degistirmistir. Web 1.0’1n pasif, izole ve yalniz tiiketici
profili, Web 2.0 ile birlikte goriiniirliige dayali, katilime1 ve siirekli izlenen bir
Ozneye doniismiistiir (Cosan, 2022: 2643). Ancak bu noktada, dijitallesmenin
bireyin mahremiyeti lizerindeki etkilerini goz ardi etmemek gerekir. Web
1.0 doneminde kullanicilar, belirli ¢ergevede korunakli bir anonimlik iginde
hareket ederken, Web 2.0 ve sonrast donemde kimlikler seffaflasmis, gézetim
ve denetim mekanizmalar bireyin dijital varligim daha fazla yonlendiren
bir hale gelmistir. Jean-Paul Sartre’in “baskalarinin bakisi” kavrami, bireyin
dijital diinyada siirekli izlenme hissiyati i¢cinde varlik gdstermesiyle paralellik
tagimaktadir (Siirer, 2020: 20). Artik birey yalnizca bir igerik tiiketicisi degil,
aynit zamanda vitrinin oniinde kendini insa etmek zorunda olan bir dijital
kimlik olmaya baglamistir.

Web 1.0 donemi, bireyin bilgiye erisim silirecinde edilgen oldugu,
merkeziyet¢i ve kontrol altinda tutulan bir dijital evren sunmustur. Web 2.0
ve sonrasi ise bireyi igerik iiretici ve paylasimct haline getirse de bu siirecin
getirdigi mahremiyet erozyonu, bireyin dijitallesmeyle birlikte dijital kimligini
nasil inga ettigine dair yeni tartigmalari giindeme getirmistir. Dijitallesme
siirecinin her asamasi, bireyin mahremiyet ve toplumsal aidiyet anlayisini
yeniden sekillendirirken, dijital diinyanin birey {izerindeki etkileri giderek daha
belirgin hale gelmektedir (Cosan, 2022: 2643).

Dijital Cagda Mahremiyetin Doniisiimii

Geleneksel mahremiyetin temel bilesenleri olan kisisel alan, fiziksel
sinirlar ve bireyin kontrolii altindaki 6zel bilgiler, dijitallesmenin etkisiyle
tamamen yeni bir yapiya bilirlinmiistiir. Giiniimiizde bireyler, dijital diinyada iz
birakmadan var olmanin neredeyse imkansiz héle geldigi bir sistem icerisinde
yasamaktadir (Koksal, 2021: 1255).
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Dijitallesme, mahremiyet kavramini yalnizca fiziksel bir mekan ile sinirh
olmaktan ¢ikarip, sanal diinyadaki varliklarimizi da i¢ine alan bir yapiya
donistiirmiistiir. Geleneksel mahremiyet anlayisi, bireyin kendi 6zel alaninda
dis diinyadan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesiyle tanimlanirken,
giintimiizde bu sinir giderek bulaniklagmaktadir. Dijital platformlar araciligiyla
bireyler stirekli olarak goriiniir hale gelirken, mahremiyetin tanimi da yeniden
sekillenmektedir. Mahremiyet kavrami yayginlagan sosyal aglarla birlikte
daha fazla gorinirlik kazanmistir (Livberber Gogmen, 2018: 257). Dijital
ortamlardaki faaliyetlerimiz, paylasimlarimiz, etkilesimlerimiz yalnizca
bizim kontroliimiizde kalmamakta; sirketler, devletler ve cesitli kuruluglar
tarafindan izlenmekte ve analiz edilmektedir (Cetinkaya, 2013: 58). Ozellikle
sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi, bireylerin mahremiyet kavramin
sorgulamalarina neden olmustur. Kullanicilar, kendi istekleriyle bilgi paylagimi
yaparken, ayni zamanda bu bilgilerin kimler tarafindan kullanilabilecegini tam
olarak bilmemektedirler. Bu noktada Narmamatova ve Okyay sosyal medya
araclarinin mahremiyet agisindan incelenmesi iizerinde durmuslardir. Ozellikle
gorselligin on planda oldugu sosyal medya araglarini mahremiyet agisindan
incelemek bir gereklilik haline gelmistir (Narmamatova & Okyay, 2024: 124).

Dijital ¢agin en biiyiik paradokslarindan biri, bireylerin mahremiyetlerini
koruma konusunda endise duymalarima ragmen, aym1 zamanda biiyliik bir
seffaflik i¢inde hareket etmeleridir. Bu durum, bireyin mahremiyet algisinda
ikili bir yapiya sebep olmakta; kisi hem mahremiyetini kaybetmekten korkmakta
hem de daha fazla goriiniir olmay1 talep etmektedir (Eroglu, 2017: 131).

Mahremiyetin doniisiimiinde en 6nemli noktalardan biri de algoritmalarin
ve biiylik veri analizlerinin bireylerin dijital kimliklerini sekillendirmesidir.
Glinimiizde dijital platformlar, bireylerin aligkanliklarina, begenilerine ve
tercihlerine dair derinlemesine bilgi sahibi olabilmekte ve bu bilgileri kendi
amaglart dogrultusunda kullanabilmektedir. Bireylerin farkinda olmadan
biraktig1 dijital izler, algoritmalar araciligiyla kaydedilmekte ve kisisellestirilmis
igeriklerin onlerine sunulmasini saglamaktadir. Bu durum, bireylerin kendi
rizalar1 diginda yonlendirilmesine neden olmakta ve mahremiyet kavramini
bambagka bir boyuta tasimaktadir (Barkus & Kog, 2019: 36). Dijitallesme ile
birlikte mahremiyetin bu denli doniislime ugramasinin temelinde, biiyiik veri
kullaniminin giderek daha sofistike hale gelmesi yatmaktadir. Giiniimiizde,
bireylerin yalnizca sosyal medya etkilesimleri degil, cevrimigi aligveris
aliskanliklari, tarama ge¢misleri ve hatta fiziksel diinyadaki hareketleri bile
takip edilebilmektedir. Akilli telefonlar, giyilebilir teknolojiler ve akilli cihazlar
araciligiyla bireylerin en mahrem bilgileri dijital ortamda kaydedilmektedir.
Bu durumda, bireyin mahremiyetine hakim olmasi artik bilingli tercihlerine
bagli olmaktan c¢ikip, dijital ekosistemlerin belirledigi cergeveler iginde
sekillenmektedir (Gilanlioglu & Oze, 2020: 189).
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Dijital ¢agin getirdigi mahremiyet doniisiimiine kars1 bireyler ve kurumlar
cesitli onlemler almaya calismaktadir. Kisisel verilerin korunmasina yonelik
hukuki diizenlemeler, sifreleme teknolojileri ve bireysel farkindalik calismalari
bu alandaki en 6nemli adimlardan bazilaridir. Ancak bu ¢abalarin ne kadar etkili
oldugu tartisma konusudur. Ciinkii dijitallesmenin temel dinamikleri, bireyin
siirekli olarak veri iiretmesini ve paylasmasimi tesvik etmektedir (Tanisik &
Bal, 2024: 274).

Gelecekte dijital mahremiyet konusunda iki temel egilimin 6ne ¢ikmasi
beklenmektedir: Seffaflik ve denetim. Bir yandan, bireylerin hangi verilerinin
nasil kullanildigina dair daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve bu konuda bilingli
tercihler yapabilmeleri i¢in seffaflik 6n planda tutulmalidir. Diger yandan,
biliyiikk veri yonetimi ve gozetim sistemlerinin giderek daha fazla denetim
mekanizmalariyla kontrol altina alinmas1 gerekmektedir (Kose & Polat, 2022:
27). Ancak bu slirecte bireyin 6zgirliigii ile mahremiyeti arasinda nasil bir
dengenin kurulacagi bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dijital cagda
mahremiyetin doniisiimii, bireyin yalnizca teknolojiyle degil, ayn1 zamanda
sistemlerle ve kurumlarla kurdugu iliskiyi de yeniden tanimlamaktadir.

Dijital ¢agda mahremiyetin doniisiimii, yalnizca bireyin kisisel verilerinin
korunmasiyla smirli degildir. Ayn1 zamanda, bireyin kendini ifade etme
bigimlerinin, kimlik insasinin ve toplum igindeki varolusunun nasil
sekillendigini de belirleyen bir siirectir. Mahremiyetin yeniden tanimlandigi
bu ¢agda, bireyler, kendilerini nasil koruyacaklarini ve hangi bilgileri kimlerle
paylasacaklarim1 daha bilingli sekilde degerlendirmek zorundalar. Ancak
dijitallesmenin hizla ilerledigi gliniimiiz diinyasinda, mahremiyetin ne kadar
korunabilecegi sorusu, yaniti bulunamayan sorulardan biri olmaya devam
etmektedir (Budak, 2018: 168).

Dijital Gozetim ve Algoritmik Denetim: Gozetim Kapitalizmi

Glinlimiizde dijital platformlarin igleyis mantigini anlamak igin “gdzetim
kapitalizmi” kavrami elzemdir. ilk olarak Shoshana Zuboff’un tanimladig
bu kavram, kullanic1 verilerinin ekonomik deger iiretme amaciyla sistematik
bir sekilde toplanmasi, analiz edilmesi ve doniistliriilmesi siirecini ifade
etmektedir (Cagatay & Giiven, 2024: 253). Dijitallesme ile birlikte bireylerin
neredeyse tiim dijital davranislart -arama gegmisleri, konum bilgileri, sosyal
medya etkilesimleri, hatta yliz ifadeleri dahi- ekonomik ve politik amaglar
dogrultusunda kullanilabilir hale gelmistir (Giiler, 2018: 167). Dolayisiyla
birey yalnizca bir kullanict degil, ayn1 zamanda veri saglayici ve hedeflenmis
reklamcilik icin kaynak haline gelmistir.

Gozetim kapitalizminin en carpici boyutlarindan biri, bireyin rizasi diginda
bireye dair veri toplanmasidir. Kullanicilar ¢ogu zaman hangi verilerin ne
sekilde toplandig1, kimler tarafindan islendigi ya da hangi amaglarla kullanildig1
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konusunda bilgiye sahip degildir. Bu durum, bireyin kendi mahremiyet alanini
kontrol etme yetisini ortadan kaldirmakta ve onu gézetim mekanizmalarinin
edilgen bir nesnesi haline getirmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarmin
algoritmalar yoluyla bireyin davranislarini tahmin etmeye ve yonlendirmeye
baslamasi, gézetimin yalnizca izleme degil, ayn1 zamanda miidahale etme
biciminde isledigini de gdstermektedir (Toker, 2021: 205).

Gozetim kapitalizmi ayn1 zamanda dijitallestirilmis bir davranig ekonomisini
de dogurmustur. Burada kullanicilarin g¢evrimigi faaliyetleri yalnizca birer
veri olarak degil, ongoriilebilir ve yonlendirilebilir davranig kaliplar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu sayede dijital platformlar, kullanicilarin gelecekteki
davraniglarini 6nceden tahmin edebilmekte ve bu verileri {iglincli taraflara
satarak ekonomik kazang elde edebilmektedir. Bdyle bir sistem icerisinde birey,
kendi dijital varliginin hem {ireticisi hem de tiiketicisi olurken, ayn1 zamanda
stirekli denetlenen ve analiz edilen bir veri profiline donligmektedir (Turan,
2024: 149).

Michel Foucault’nun “panoptikon” kavrami, gozetim kapitalizminin isleyis
bicimini anlamak agisindan oldukga iglevseldir. Foucault’ya gore panoptikon,
bireyin siirekli olarak izlendigi hissiyle kendi davraniglarini disipline ettigi
bir gozetim sistemidir. Giiniimiizde dijital araglar araciligiyla gergeklesen
gbzetim, bireyin davraniglarin1 diizenlemesinde etkili olurken ayn1 zamanda
onun mahremiyet smirlarint da belirlemektedir. Bu durum, bireyin 6zgiir
iradesiyle degil, goriinmez bir iktidarin yonlendirmesiyle hareket ettigi bir
sosyal yapiy1 ortaya koymaktadir (Ozdel, 2012: 23). Bununla birlikte, gdzetim
kapitalizmi yalnizca bireysel mahremiyetin ihlal edilmesiyle sinirh degildir;
aym zamanda demokratik siiregleri de tehdit eder bir hale gelmistir. Ozellikle
secim donemlerinde sosyal medya algoritmalari yoluyla se¢cmen davraniglariin
manipiile edilmesi, toplumsal karar alma mekanizmalarinin da dijital sermaye
aktorlerinin etkisi altina girdigini gostermektedir. Bu durum hem bireyin
kamusal alandaki etkinligini hem de Ozgiirlik alanlarin1 daraltmakta ve
mahremiyetin yalnizca bireysel degil, toplumsal bir mesele oldugunu gozler
ontine sermektedir (Eroglu, 2017: 143).

Gozetim kapitalizminin siirdiiriilebilirligi, biiytik 6l¢iide bireylerin goniillii
veri paylagimina dayanmaktadir. Sosyal medya platformlarinda, bireylerin
paylasimlarina verdikleri tepkiler, etkilesimleri ve takip tercihleri, sistemin
daha fazla veri iiretmesini saglamaktadir. Bu noktada, gozetim kapitalizmi
yalnizca digsal bir tahakkiim bigimi olmaktan ¢ikarak, igsellestirilmis bir riza
sistemine donlismektedir. Birey, goriiniirliik, onay alma ve sosyal baglilik gibi
psikolojik ihtiyaglari nedeniyle sistemin bir pargasi olmaya devam etmektedir.
Bu igsel dinamikler, gézetimin dogrudan bir zorlama degil, goniillii bir katilim
iizerinden yiriitiildiiglinii gostermektedir (Aytag, 2023: 414).
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Veri toplama ve gozetim kapitalizmi, bireyin, dijitallesme ile birlikte
sistematik bir gozetim ag1 igerisine ¢ekildigini ve bu agin ekonomik bir
deger zinciri olusturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yapi, yalnizca
mahremiyetin degil, bireyin 6zgiir iradesinin de tehdit altinda oldugu yeni bir
dijital diizeni temsil etmektedir. Gozetim kapitalizmi ile dijitallesme arasinda
kurulan bu simbiyotik iligki, mahremiyetin gelecegi ve bireysel dzgiirliikler
acisindan derinlemesine sorgulanmasi gereken bir sistemsel doniisiimiin
habercisidir.

Sonug¢

Sosyal medya mecralarinda kullanicilarin kigisel verilerinin ihlali dijital
cagin en Onemli sorunlarindan biridir. Kullanicilarin mahremiyetleri gerek
kendileri tarafindan gerek sosyal medya sirketlerinin sahipleri tarafindan her
gegen gilin daha fazla ihlal edilmektedir.

Hukuki diizenlemeler, bireysel farkindalik, kurumsal sorumluluk ve etik
tasarim ilkeleriyle biitlinciil bir ¢oziim yaklasimi gelistirilmesi gerekmektedir.
Kullanicilarin, sosyal medya platformlariin sadece iletisim ve eglence alanlart
olmadigini ayn1 zamanda veri glivenligi ve bireysel haklar bakimindan dikkatle
yonetilmesi gereken dijital ekosistemler oldugu noktasinda bilinglenmeleri
gerekmektedir.

Dijitallesme, bireyin mahremiyetini teknik bir mesele olmaktan ¢ikarip,
varolussal bir sorun alanina doniistiirmektedir. Kullanicilar, dijitallesmenin
sundugu kolayliklar ve imkanlar karsisinda 6zgiirliiklerini yeniden tanimlamak
zorunda kalirken, ayn1 zamanda goriiniirliigiin ve veri paylagiminin baskisina
maruz kalmaktadirlar. Mahremiyet, korunmasi gereken bir alan olmaktan ¢ok,
pazarlik konusu bir deger haline gelmistir. Bu da bireyin hem i¢sel diinyasini hem
de toplum igindeki konumunu dogrudan etkileyen bir doniisiim yaratmaktadir.

Veri toplama siireglerinin  siradanlagtigi, gozetim kapitalizminin
goriinmezlestigi ve sosyal medya platformlarinin giindelik yasamin ayrilmaz
bir parcas1 héline geldigi dijital ¢agda, bireyin mahremiyet bilinci giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Mahremiyetin yitimi, yalnizca bir giivenlik
acig1 yaratmakla kalmamakta; ayni zamanda bireyin kimlik algisinda, sosyal
iligkilerinde ve hatta psikolojik dengelerinde sikintilara neden olabilmektedir.
Bu baglamda dijitallesme, bireyi goriiniir kildigi kadar savunmasiz hale
getirmektedir.

Kullanicilarin dijital diinyada saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmeleri
icin hem kisisel diizeyde bilinglenmeleri hem de toplumsal diizeyde yapisal
Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Mahremiyetin korunmasi, yalnizca
bireyin kendi cabalariyla degil, ayn1 zamanda kamusal politikalarda, egitim
sistemlerinde ve dijital platformlarin tasarimlarinda da oncelikli bir ilke olarak
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gozetilmelidir. Aksi halde, kullanicilarin dijital diinyadaki goriiniirliigt, kendi
rizalarindan ziyade algoritmalarin yonlendirmesiyle sekillenen bir mahkumiyete
doniismeye devam edecektir.

Mahremiyet, dijitallesme karsisinda, modern yasamin kaginilmaz etkisine
maruz kalmakta, bireylerin bu kavrama dair algilar1 da koklii bir degisime
ugramaya devam etmektedir.
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DIJITAL UGURUM

Sibel Sirin', Mustafa Yavuz?

Giris

Bilgi iletisim teknolojileri gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
medeniyetin iki ana itici glicii haline gelmis ve toplumsal alanlar ile giindelik
yasamlarin vazgecilmez unsurlari olmustur. BiT’teki bu hizli gelisim ve
toplumsal kabul, ylizyillardir devam eden birgok sistemi degisime ugratmistir
(Sezin & Firat, 2020). Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), modern toplumlarin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisin1 yeniden bigimlendiren en giiclii
faktorlerden biridir. Ancak bu teknolojilerin sundugu firsatlar, toplumsal gruplar
arasinda esit bicimde paylagilmamaktadir. Bu esitsizlik, dijital ugurum olarak
adlandirilmakta ve yalnizca teknik erisim eksikliklerini degil, ayn1 zamanda
beceri farkliliklarini ve teknolojiden elde edilen sonuglardaki esitsizlikleri de
icermektedir (Van Dijk, 2005; Warschauer, 2004). Dijital ugurum, ozellikle
egitim alaninda firsat esitligini tehdit ederek mevcut sosyal ve kiiltiirel
adaletsizliklerin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin (ITU) “Gergekler ve Rakamlar,
2024” raporuna gore diinya evrensel erisime dogru ilerlemekte, kiiresel
niifusun %96’s1 artik internet erigimini saglayan bir mobil genis bant agiyla
kapsanmaktadir. Ancak raporda diigiik gelirli iilkelerin kirsal kesimlerinde,
niifusun yaklasik %30’unun internete baglanma olanagma sahip olmadigi
da vurgulanmaktadir: internet kullanimindaki istikrarli biiylimeye ragmen
insanligin iigte biri hala internet kullanamamaktadir. Diinyanin en savunmasiz
topluluklari i¢in dijital dislanma hayati daha da zorlastirmaktadir (ITU, 2024).
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi sonuglari, internet erisimine sahip hanelerin oraninin
her y1l diizenli olarak arttigin1 gostermektedir. 2020 yilinda %90,7 olan oran,
2021°de 9%92,0°ye, 2022’de %94,1’e ve 2023’te %95,5’e ¢ikmis, 2024 yili
itibariyla ise %96,4 olarak belirlenmistir. Bolgesel dagilim incelendiginde,
[statistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) 1. Diizey verilerine gore Istanbul
%99,2 ile en yiiksek internet erisim oranina sahipken, Bat1 Anadolu %98,5 ile
ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2024).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayilmasi, bu imkanlardan
yararlananlar ile yararlanamayanlar arasinda farkliliklar1 da beraberinde

1 Doktorant, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, sibelgoktekinn@gmail.com, Orcid:
0000-0002-8705-9448 .

2 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, mustafayavuz@erbakan.edu.tr, Orcid:
0000-0001-5697-5120
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getirmektedir. Servon’un (2004) da vurguladigi gibi, dijitallesme siirecine
tam olarak dahil olamayan bireyler ve toplumlar, teknolojik olanaklara erigim
konusunda dezavantajli bir konumda kalabilmektedir. Ozellikle pandemi
doneminde uzaktan egitimin zorunlu hale gelmesiyle birlikte, teknolojik
donanim ve dijital becerilere sahip olma ihtiyaci daha da kritik hale gelmistir.
COVID-19 siireci, bir yandan dijital becerilerin énemini ortaya koyarken,
diger yandan erisim ve kullanim alaninda var olan esitsizliklerin daha goriintir
olmasina neden olmustur. Bu baglamda, dijital ugurumun bireyler ile toplumlar
iizerindeki etkilerinin tartisilmasi ve bu esitsizlikleri gidermeye yonelik ¢oziim
oOnerilerinin gelistirilmesi elzemdir. Calisma, dijital ugurum kavramini kuramsal
temelleriyle ele almakta, Tirkiye’deki mevcut durumunu incelemekte ve
uluslararasi karsilastirmalar tizerinden degerlendirmektedir. 7iirkiye 'de dijital
ucurum egitim alaminda nasil tezahiir etmektedir ve bu durum uluslararasi
orneklerle karsilastirildiginda ne tiir politika onerileri gelistirilebilir? Elde
edilen bulgular 1s181nda, dijital ugurumun azaltilmasina yonelik politika
oOnerileri sunulmaktadir.

Dijitallesme ve Dijital Ucurum

Dijitallesme siireci, bilgiye dayali iiretim anlayisiyla bilgiyi bir meta
olarak pazara sunmaktadir. Bu metaya erisim diizeyi, bireylerin bilgi birikimi,
ekonomik giicii ve yasadig1 bolgenin teknolojik altyapisi ile Olgiilmektedir.
Bu durum, aga ve bilgiye erisim konusunda esitlik durumunu sorgulatir hale
getirmektedir. Elestirel ekonomi politik yaklasim, farkli sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyine sahip iilkeler ve ayni toplumdaki farkli kesimler arasindaki
aga erigimdeki esitsizligi, yani “dijital boglugu” temel sorunlardan biri olarak
ele almaktadir. Bu esitsizlik, bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) erisim ve
internet kullanimi agisindan bireyleri, haneleri, isletmeleri ve cografi bolgeleri
ayirmada Onemli bir faktordiir (Basaran, 2025). Dijital bosluk, toplumsal ve
ekonomik esitsizligi derinlestirmektedir (Cedefop, 2024). Avrupa toplumunun
yaklasik yaris1 dijital araglar1 kullanma konusunda temel beceriden yoksundur.
2024 DESI verilerine gore, Avrupalilarin sadece %55,56’s1 temel dijital
becerilere sahiptir ve 2030 hedefine ulagmada ilerleme yavastir (European
Commission, 2024). Kirsal alanlarda altyapi eksiklikleri devam etmektedir;
kirsal hanelerin %55°1 ¢ok yiiksek kapasiteli sabit aglardan internet hizmeti
alamamakta, yogun niifuslu kirsal alanlarin %65,3’4 5G kapsaminda degildir
(European Commission, 2024). BIT uzmani sayis1 da hedeflenen seviyenin
gerisinde kalmaktadir; 2022°de 9,37 milyon olan BiT uzmani sayisini 2030°da
12 milyona ulagmasi1 6ngoriilmekte, bu da 20 milyonluk hedefin yaklasik sekiz
milyon gerisinde kalimacagimi gostermektedir (European Commission,2023).

Teknolojik gelismelerin etkisiyle egitim sektorii de dijital doniisiimden
etkilenmistir. 2019 yilinda baglayan COVID-19 pandemisi, egitimdeki
dijital doniistimii hizlandirmigtir. Pandemi siirecinde Tiirkiye’de yaklagik
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25 milyon Ogrenci, ilkdgretimden yliksekogretime kadar uzaktan egitim
yontemiyle egitim faaliyetlerine devam etmistir. Ancak, uzaktan egitim
siirecinde Ggrencilerin karsilagtigi zorluklar ve egitimin dijital doniistime
adaptasyonu birtakim sorunlara yol agmistir. Teknolojik gelismelerin egitim
sistemine uyarlanmasi sonrasinda, kullanicilarin bilgiye ulasmada problemler
yasamasi sayisal ugurum kavramini 6n plana c¢ikarmistir (Eski & Tarhan,
2022). Ozkegeci & Alkimn (2022) da yaptiklar1 galismada pandemi siirecinde
iiniversite idari personellerinin internet kullanim pratiklerinin agirlikli olarak
mobil cihazlar tizerinden sekillendigini, bunun da akilli telefonlarin giindelik
yasamda vazgegcilmezligini pekistirdigini vurgulamiglardir. Nitekim pandemi
doneminde okullarin yonetim siireclerinde de dijital araclarin kullanilmaya
baslandigi goriilmektedir (Sirin & Kisa, 2024). Dijitallesme siireci, Castells’in
(1996) tanimladigr “ag toplumu” yaklagimiyla birlikte bilgiye dayali tiretim
ve iletisim bigimlerini kdkten doniistiirmistiir. Bu baglamda, dijital esitsizlik
yalnizca teknolojiye erisim sorunu degil, ayni zamanda toplumsal yapilarin
yeniden yapilanmasini etkileyen bir olgudur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yagamin her alanina niifuz ettigi
dijital cagda, bireylerin bu teknolojilere erisim ve kullanim becerileri, sosyal
ve ekonomik esitsizliklerin yeniden iiretiminde belirleyici bir unsur haline
gelmistir. Egitim, bu esitsizliklerin azaltilmasinda kilit rol {istlenen bir alan
olmakla birlikte, dijital olanaklarin adil bigimde sunulmadigi durumlarda tam
tersi bir islev gorebilmektedir. Bu baglamda dijital ugurum (digital divide),
bireyler ve topluluklar arasindaki dijital teknolojilere erigim, kullanim ve fayda
saglama konularindaki farkliliklar1 tanimlayan bir kavram olarak 6n plana
cikmaktadir (Van Deursen & Van Dijk, 2019).

Dijitalugurumyalnizcateknolojiyeerisimle sinirli kalmamakta, ayni zamanda
teknolojik okuryazarlik ve bu teknolojilerin iiretken bi¢imde kullanilabilmesi
gibi daha genis toplumsal sorunlarin da temelinde yer almaktadir. Bu nedenle
dijital ugurum, toplumsal yapida bir tiir sosyal esitsizlik olarak karsimiza
cikmaktadir (Akan, Keskin & Sener, 2024). Park & arkadaslar1 (2015), bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki bu esitsizliklerin bireyler ve toplumlar arasinda
sosyal uyumun saglanmasinin dniinde 6nemli bir engel olusturdugunu ifade
etmektedir. Kavramin zaman zaman iki grup arasindaki farkin hicbir sekilde
kapanamayacagina isaret ettigi yoniinde yanlis algilar olusmus olsa da, dijital
ucurumun kalict ve degigsmez bir olgu olmadiginin altini ¢izen ¢alismalar da
mevcuttur (Alp, 2021).

Dijital ugurum kavrami ilk kez 1980°li yillarin ortalarinda ABD’de,
bilgi ve iletisim teknolojilerine sahiplikte ortaya c¢ikan esitsizlikleri ifade
etmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir. Tiirkge literatiirde ise bu kavram

2 13 2 13

icin “sayisal ucurum”, “sayisal boliinme”, “sayisal ayrim” ya da ‘“‘sayisal
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kopma” gibi karsiliklarin tercih edildigi goriilmektedir (Ozcivelek vd., 2000).
Baslangicta bireyler arasinda BiT’e erisimdeki farkliliklar1 tanimlamak icin
kullanilan kavram, zamanla firmalar ve iilkeler arasindaki esitsizliklere de
isaret eder hale gelmistir (OECD, 2021). Dijital ugurum, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin varligi ile bu teknolojilere erisim ve kullanim imkanlarindaki
farkliliklart agiklamaktadir. Bu farkliliklar yalnizca sosyal, ekonomik ve politik
unsurlardan degil, ayn1 zamanda cografi kosullardan da kaynaklanabilmektedir
(Hiisniioglu & Oztiirk, 2017).

Egitim politikalarmin dijital ugurumla dogrudan iliskisi vardir. Ozellikle
kamusal egitim politikalar1; teknolojik altyapinin giiclendirilmesi, 6gretmenlerin
dijital becerilerle donatilmasi, 6grencilere cihaz ve internet erisimi saglanmasi
gibi alanlarda belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda dijitallesme
stirecleri hiz kazansa da bu siireglerin tiim toplumsal kesimleri kapsayici
nitelikte olup olmadig tartigmalidir. Bu durum, 6zellikle pandemi déneminde
daha goriiniir hale gelmis; uzaktan egitime gecis siirecinde dijital esitsizlikler
Ogrenciler arasinda belirgin 6grenme farkliliklarina yol agmistir (UNICEF,
2021).

Dijital ugurum farkli boyutlarda ele alinabilmektedir. Birinci diizey, bilgi
ve iletisim teknolojilerine erisimde yasanan esitsizlikleri; ikinci diizey, bilgi
okuryazarliginin bireyler arasinda farkli hizlarda gelismesini; iictincii diizey ise
sosyo-ekonomik kosullara bagl olarak teknolojiden yararlanma bigimlerindeki
farkliliklart ifade etmektedir (Lombana vd., 2020). Bir baska yaklasimda ise
bu durum ¢ temel kategoriye ayrilmaktadir: teknolojiye erisim ve kullanim
olanaklarindaki farkliliklar, ekonomik imkanlardan kaynaklanan esitsizlikler ve
dijital yetkinlik diizeylerindeki farkliliklar. Dort asamali bir siniflama ise sosyo-
ekonomik, kiiltiirel/dilsel, iilkeler arasi1 ve bilgi ekonomisinden yararlananlar
arasindaki boliinmeleri igerir (Keniston, 2003). Dijital ugurum kavrami, Van
Dijk’in (2005; 2020) simniflandirmasina gore ti¢ diizeyde incelenmektedir:

e Birinci diizey (erisim ugurumu): Fiziksel erisim, cihaz, internet baglantisi

ve altyapi eksiklikleri.

e Ikinci diizey (beceri ugurumu): Kullanim becerilerindeki farkliliklar,

dijital okuryazarlik, bilgiye erisim ve degerlendirme yetkinlikleri.

e Ugiincii diizey (sonuglar ugurumu): Teknolojiyi kullanma sonucunda
ortaya ¢ikan O0grenme c¢iktilari, ekonomik firsatlar ve sosyal katilim
farkliliklari.

Birinci diizey dijital ugurum, fiziksel erisim eksikligiyle ilgilidir ve internet,
bilgisayar gibi dijital teknolojilere ulasamama durumunu kapsamaktadir.
Teknolojilere esit olmayan erisim olarak tanimlanan bu diizey (Lombana-
Bermudez, Cortesi, Fieseler, Gasser, Hasse, Newlands & Wu, 2020), bireylerin
dijital teknolojilere fiziksel olarak erisim durumunu ifade eder. Bu baglamda,
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bilgisayar, internet baglantis1 ve mobil cihazlara sahip olma oranlar birinci
diizey dijital ugurum kapsaminda degerlendirilmektedir (OECD, 2021). Dijital
ucurum arastirmalarinin ilk donemlerinde de bu kavram, biiylik 6l¢iide erigim
(access) tizerine odaklanmigtir. Bu nedenle dijital ugurumun tanimi, birinci
seviye boliinmeyi, yani fiziksel erisim faktdrlerini mutlaka igermelidir (Sezgin
& Frrat, 2020). Nitekim Wilson (2006) da dijital bolinme ile ilgili sekiz
olgudan s6z etmekte ve bunlardan ilkini fiziksel erisim, yani Bilisim ve Iletisim
Teknolojilerine (BIT) erisim olarak tanimlamaktadir. Tiim bu agiklamalar
dogrultusunda, dijital ugurumu en temelde etkileyen unsurun birinci diizeyde
yer alan bu fiziksel erigsim eksikligi oldugu sdylenebilir.

Ikinci diizey dijital ucurum ise teknolojiyi etkili ve verimli kullanma
becerileriyle ilgilidir. Bu diizeyde, internette gezinmek icin gerekli olan
becerilerin esit olmayan gelisimi ile bilgi arama ve degerlendirme siireclerinde
ortaya ¢ikan bilgi okuryazarligi becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Lombana-
Bermudez, Cortesi, Fieseler, Gasser, Hasse, Newlands & Wu, 2020). Baska bir
ifadeyle, ikinci diizey dijital ugurum, bireylerin dijital teknolojileri nasil ve ne
Olciide kullandiklariyla iliskilidir. Bu baglamda dijital okuryazarlik, elestirel
diisiinme becerileri ve teknolojiyi pedagojik baglamda kullanabilme yetkinlikleri
onem kazanmaktadir (Hargittai, 2002). Ayrica dijital ugurumun tanima, ikinci
seviye boliinmenin temel unsurlar1 olan baglanti, ¢evrimigi beceriler, 6zerklik,
erisim Ozglrligi ve bilgisayar kullaniminda saglanan destek gibi faktorleri
de icermelidir (Hawkins & Oblinger, 2006). Bu dogrultuda dijital ugurum
aragtirmalari, zamanla yalnizca fiziksel erigimle sinirli kalmayarak beceri ve
kullanim alanlarina da odaklanmaya baslamistir. Nitekim dijital ugurumun
ikinci diizeyi, bireylerin Bilisim ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) kullanma
bigimlerindeki farkliliklart incelemeyi amaglamaktadir (Sezgin & Firat, 2020).

Dijital ugurum, yalnizca teknolojik araglara fiziksel erisim eksikligiyle sinirl
kalmayip, bu araglarin nasil kullanildig1 ve kullanim sonucunda elde edilen
faydalardaki esitsizlikleri de kapsayan ¢ok katmanli bir olgudur. Birinci diizey
dijital ugurum, bireylerin bilgisayar, internet ve mobil cihaz gibi teknolojilere
fiziksel olarak erisim durumunu ifade ederken; ikinci diizey dijital ugurum, bu
teknolojilerin ne 6l¢giide ve ne tiir becerilerle kullanildigina odaklanmaktadir.
Ugiincii diizey dijital ugurum ise bireylerin dijital teknolojileri kullanmalari
sonucunda elde ettikleri 6grenme ¢iktilari, ekonomik firsatlar ve sosyal
katilm diizeylerindeki farkliliklart gbzler oniine sermektedir. Bu ii¢ diizey
birlikte ele alindiginda, dijital ugurumun yalnizca teknik bir mesele degil,
ayni zamanda toplumsal esitsizliklerle yakindan iligkili karmasik bir yapi
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla dijital esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in
yalnizca teknolojik altyapinin yayginlastirilmasi yeterli olmayip, ayni zamanda
dijital becerilerin gelistirilmesi ve bu becerilerin bireylere sosyoekonomik
faydalar saglayacak bigimde kullanilmasimin desteklenmesi de gerekmektedir.
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Warschauer (2004), dijital ugurumu yalnizca teknik bir eksiklik degil, ayni
zamanda bireylerin kiiltiirel sermaye, egitimsel destek ve sosyal aglara
erisim diizeyleriyle iligkili bir toplumsal igerilme/dislanma sorunu olarak ele
almaktadir. Dolayistyla, dijital ugurumun azaltilmasi salt altyapi yatirimlarina
indirgenemez; sosyo-kiiltiirel ve pedagojik politikalar1 da icermelidir.

Tiirkiye’de Dijital U¢curum

Tiirkiye’dedijitalugurum, 6zellikle egitim alaninda bdlgesel, sosyoekonomik
ve kiiltiirel farklara bagli olarak belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar;
bireylerin dijital araglara fiziksel erisiminden dijital becerileri edinmelerine
ve bu becerilerden elde ettikleri ¢iktilara kadar farkli diizeylerde kendini
gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) gibi
kurumlar tarafindan sunulan veriler, tilkedeki dijital esitsizligin boyutlarini
anlamak ac¢isindan 6nemli gostergeler sunmaktadir.

Dijital esitsizligin yalnizca teknolojik erisimle sinirli olmadigi; insani
kalkinma diizeyi, ekonomik kaynaklara erisim, demografik yapi, sosyolojik
ozellikler ve kiiltiirel etmenler gibi ¢ok sayida unsurun da bu siirece etki
ettigi goriilmektedir (Sanlisoy, 2019). Bu nedenle uluslararasi diizeyde
BIT Gelismislik Endeksi ve Aga Hazirhk Endeksi gibi gostergelerin yani
sira, TUIK’in yaptig1 aragtirmalar da dijital esitsizligi degerlendirmede
kullanilmaktadir. Tiirkiye, bu endekslerde genellikle orta siralarda yer almakta,
bu da dijital doniisiim siirecinde hem ilerlemeler hem de 6nemli eksiklikler
oldugunu ortaya koymaktadir (TUIK, 2024).

ITU’nun (2024) verilerine gore, dijital esitsizliklerin analizi yapilirken
yalnizca fiziksel erisim degil; ayn1 zamanda yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi,
cinsiyet, etnik koken, cografi konum ve dil gibi demografik ve sosyo-ekonomik
faktorler de dikkate alinmalidir. Tiirkiye’de yash bireylerin genglere oranla
BIT kullanimi ve becerisi bakimindan geri kaldigi, bu baglamda yasa bagh
bir dijital esitsizlik yasandig1 gozlemlenmektedir. Benzer sekilde erkeklerin
kadinlara gore teknolojiye erisim ve kullanim agisindan daha avantajhi
oldugu, dijital esitsizlikten ise en fazla kadinlarin etkilendigi bildirilmektedir.
Gelir diizeyiyle dijital esitsizlik arasinda da ters orantili bir iliski vardir;
yiiksek gelir gruplarindaki bireyler, dijital teknolojilere erisim, kullanim
becerisi ve farkindalik bakimindan daha avantajli konumdadir. Bu noktada
ekonomik yetersizlik, bireylerin bilgisayar ya da giincel internet hizmetlerine
ulasamamalarina neden olmaktadir.

Kentsel-kirsal dijital ugurum, oOzellikle sanayilesmis kentler ile kirsal
bolgeler arasinda internet hizi ve bilgisayar erisimi bakimindan ciddi farkliliklar
yaratmaktadir. Kirsal bolgelerde dijitallesmeden uzak kalmak, zamanla bu
bolgelerden kentlere goclin 6nemli nedenlerinden biri haline gelebilmektedir.
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Aym sekilde, bolgelerarasi dijital ugurum da sehirler arasinda oldugu gibi,
Tiirkiye’nin farkli cografi bolgeleri arasinda da gézlemlenmektedir. Ozellikle
dogu bolgelerinde, diisiik gelir diizeyi ve altyap1 eksiklikleri dijital esitsizligi
artiran temel nedenler arasinda yer almaktadir.

Cinsiyet temelli dijital ugurum da Tiirkiye’nin dogu bdlgelerinde belirgin
bir sekilde hissedilmektedir. Egitim diizeyinin diisiik oldugu bu bolgelerde,
kadinlarin bilgisayar ve internete erisimi erkeklere gore oldukca sinirlidir. Bu
durum yalnizca ekonomik nedenlerle agiklanamaz; ayni zamanda kadinlarin
kamusal alana erisimlerinin sinirlt olmasi ve toplumda onlara atfedilen roller
gibi kiiltiirel faktorler de dijital esitsizligin derinlesmesine neden olmaktadir.
Mekanin toplumsal cinsiyet tiretimindeki rolii de burada belirleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin internet kafelerin erkek egemen kamusal
mekanlar olarak kadinlarin dijital araglara erisimini sinirladig1 bilinmektedir.

Tiirkiye’de dijital ugurumu birinci dereceden etkileyen faktorlerin baginda
bireylerin dijital araglara fiziksel erisimi gelmektedir (Giilnar & Kayabasi,
2023). Bununla birlikte, dijital ugurumun sadece fiziksel erisim eksikligiyle
aciklanamayacagi; sosyoekonomik statii, cografi konum, egitim diizeyi,
geleneksel aliskanliklar ve kusak farklari gibi ¢ok katmanli etkenlerin etkili
oldugu belirtilmektedir (Cullen, 2001). Nitekim Eastin ve digerleri (2015),
dijital bolinmenin temel nedeninin farkli sosyoekonomik diizeyler oldugunu
vurgulamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) erisim acisindan
dezavantajli gruplar incelendiginde; diistik gelir, diisikk okuryazarlik diizeyi,
yiiksek igsizlik oran1 ve kirsal veya izole bolgelerde yasama gibi faktorlerin one
ciktig1 goriilmektedir.

Dijital ugurumun merkezinde yalnizca fiziksel erisim degil; ayn1 zamanda
motivasyon, dijital okuryazarlik ve teknolojilerin etkin kullanimi gibi ¢ok
boyutlu etmenler yer almaktadir. Ilk seviye dijital ugurum, teknolojilere esit
olmayan fiziksel erisimden kaynaklanmakla birlikte; kullanim becerileri ve
teknolojiden saglanan faydalarla ilgili esitsizlikler daha karmasik boyutlar
olusturmaktadir (Czerniewicz vd., 2020). COVID-19 pandemisi siirecinde
Tiirkiye’de milyonlarca 6grenci uzaktan egitim siirecine dahil edilmistir.
Ancak Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) verilerine gore, 2020 yilinda uzaktan
egitime erisemeyen yaklagik 3 milyon Ogrencinin biiylik ¢ogunlugu kirsal
alanlarda yasayan, diigiik gelirli veya gd¢men ailelere mensup bireylerden
olusmustur (MEB, 2021). Bu durum, pandeminin 6zellikle sosyoekonomik
olarak dezavantajli kesimlerde dijital esitsizlikleri nasil daha goriiniir ve derin
hale getirdigini agikca ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin destekleyici programlarina ragmen, EBA’ya
(Egitim Bilisim Ag1) erisim oranlar1 bolgeler arasinda ciddi farkhiliklar
gdstermistir. Ornegin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde dgrencilerin



124 | DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

EBA’ya erisim oran1 Bati bolgelerine kiyasla %30°a varan farklarla geride
kalmigtir (ERG, 2021). Bu farklar, dijital erisimdeki bolgesel ugurumun
yalnizca altyapi eksikliklerinden degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik kosullar,
ebeveynlerin egitim diizeyi ve teknolojik okuryazarlik gibi bir¢ok etkenden
beslendigini gostermektedir. Pandeminin uzaktan egitime etkileri Tiirkiye’de
de derin sekilde hissedilmistir. Okullarin kapatilarak evde egitim uygulamasina
gecilmesiyle milyonlarca 6grenci ders programint TRT-EBA TV ile takip
etmistir. Bu siiregte dgrenciler, 6gretmenler ve veliler agisindan dijital erisim
farkliliklari ciddi bir egitim sorunu haline gelmistir. Tiirkiye’de pandemi donemi
ile beraber derinligi hissedilen dijital ugurumun giderilmesi konusunda yapisal
ve kapsayici adimlar atilmahdir (Sezgin ve Firat, 2020). Ozellikle internet
baglantisinin zayif ya da hi¢ olmadig1 kirsal alanlarda yasayan Ogrenciler,
uzaktan egitime katilimda biiyiik giicliikler yagamistir.

OECD’nin (2021) verileri, Tiirkiye’de egitimine devam eden dgrencilerin
yaklasik {i¢te birinin okul ¢alismalari, ders etkinlikleri ve sinavlara erisim igin
gerekli teknolojik araglara sahip olmadigini gostermektedir. Bu oran, Avrupa
iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga yiiksektir ve egitimde firsat esitligini
tehdit eden ciddi bir yapisal soruna igaret etmektedir. Bilgisayar, tablet gibi
dijital araglara sahip olmamak yalnizca derslere erisimi degil, ayn1 zamanda
O0dev yapma, arastirma yapma ve Ogretmenlerle iletisim kurma gibi temel
akademik becerileri de siirlamaktadir. Pandemi sonrast donemde de dijital
ucurumun etkileri devam etmektedir. Uzaktan veya hibrit egitim modelleri
kalic1 héle gelmeye baslarken, dijital erisim artik yalnizca bir kriz ¢6ziimi
degil, egitimin siirdiiriilebilirligi agisindan temel bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle kirilgan gruplarin dijital egitim araglarina
erisimini saglamak ve dijital okuryazarligi gelistirmek amaciyla uzun vadeli
egitim politikalar1 gelistirilmelidir. Aksi takdirde, pandemi déneminde agilan
dijital esitsizlik ugurumu, egitimde yapisal bir adaletsizlik haline dontisebilir.
Benzer sekilde, 6grencilerin biiylik bir kismi ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda
elestirel diistinme, problem ¢6zme ya da bilgiye ulasma gibi iist diizey
becerilerde zorlanmaktadir (OECD, 2021). Bu durum, dijital ugurumun yalnizca
teknolojik cihazlara erisimle sinirh kalmadigini; aksine dijital okuryazarlik,
bilgi isleme yetkinligi ve Ogrenme stratejileri gibi bilissel becerilerdeki
eksikliklerin de ugurumu derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Internet
baglant1 hizinin artmasi ve cihazlarin daha genis kitlelere ulagmasi olumlu bir
gelisme olsa da, internet becerilerindeki ve kullanim bi¢imlerindeki farkliliklar
artmaya devam etmektedir. Maddi erisim, cihaz ¢esitliligi, donanim ve yazilim
temini ile bunlarin siirdiiriilebilirligi i¢in gereken harcamalar; dijital erigimin
fiziksel boyutunda ilerleme saglansa da esitsizlikleri siirdiirmektedir. Ornegin,
dijitallesmede oldukga ileri seviyede olan Hollanda gibi iilkelerde bile dijital



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar ‘ 125

ucurumun halen bir sorun olarak varligimi stirdiirmesi (Van Deursen & Van
Dijk, 2019), sorunun evrensel boyutta ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Tirkiye 0Ozelinde, ortadgretim Ogrencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin arastirildigi ¢aligmalarda; dijital okuryazarlik ile bilgi giivenligi
farkindaligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, 6grencilerin dijital ortamlarda bilingli ve glivenli bir sekilde hareket
edebilmesi i¢cin kapsaml dijital egitimlere ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
Ayrica, internet kullanim sikligr ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda da
olumlu bir iliski oldugu vurgulanmis, bu da diizenli internet kullanimi olan
ogrencilerin dijital becerilerinin gelisme egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
Uzaktan 6grenme siireclerinde 6zellikle yetiskin dgrenenlerin varligi dikkat
¢ekmektedir. Bu bireyler ¢cogunlukla dijital gdgmen olarak tanimlanmakta ve
yeni bilgi iletisim teknolojilerini (BIT) etkili bir sekilde kullanmakta zorluk
cekmektedirler. Bu 6grenenler, dijital yerliler olarak adlandirilan geng kusaga
gore daha fazla egitime ve destege ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de kirsal
bolgelerde gorev yapan dgretmenlerin, sehir merkezlerindeki meslektaslarina
kiyasla daha az dijital deneyime sahip olduklar da tespit edilmistir (Talan &
Aktiirk, 2021). Bu durum, hem 6gretmenlerin profesyonel gelisimi hem de
Ogrencilerin egitime erigimi agisindan 6nemli bir esitsizlik kaynagidir.

Dijital ugurumun ikinci diizeyinde 6ne ¢ikan bir bagka unsur da internette
gezinmek, bilgi aramak ve degerlendirmek gibi bilgi okuryazarligi becerilerinin
bireyler arasinda esit gelismemesidir (Lombana-Bermudez vd., 2020). Ozellikle
teknolojik okuryazarlik, BiT becerileri, bilgi yonetimi gibi yeterliliklerdeki
eksiklikler, ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini zorlagtirmakta,
akademik basarilarin1 da olumsuz etkilemektedir. Dezavantajli 6grencilerin
bliylik ¢ogunlugu, dijital teknolojinin nadir bulundugu ve erisimin dengesiz
dagildig1, kaynak acisindan yetersiz sosyo-kiiltiirel gevrelerden gelmektedir.
Bu 6grenciler, evlerinde gerekli ekipmanlara ve 6grenme desteklerine sahip
olmadiklan gibi, ailelerinden de dijital okuryazarlik agisindan yeterli rehberlik
alamamaktadir. Tarihsel olarak marjinallesmis tniversitelerdeki 6grenciler,
daha ayricalikli kurumlardaki yasitlarina kiyasla interneti ve dijital kaynaklari
akademik amaglarla kullanmaya daha az hazirliklidir (Takavarasha, Cilliers &
Chinyamurindi, 2018). Bu da yiiksekogretimde dijital ugurumun etkilerini daha
derin bir sekilde hissettirmektedir.

Dijital ugurumun 6nemli boyutlarindan biri, toplumsal cinsiyet ve yas temelli
esitsizliklerdir. Bu tiir esitsizlikler, bireylerin dijital teknolojilere erisim ve
bunlari kullanabilme kapasiteleri iizerinde dogrudan etki yaratmaktadir. TUIK
verilerine gore, 16-74 yas araliinda internet kullanim orani erkeklerde %87
iken kadinlarda %76°dir. Bu oranlar, dijital teknolojilere erisimde cinsiyete
dayal1 farkliliklarin varligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu
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fark, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin uzaktan egitime katilim oranlarinda da kendini
gostermektedir. Dijital ortamda sunulan egitime ulagmada cinsiyete bagl
engeller, firsat esitliginin saglanmasinda 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Cinsiyet temelli dijital ugurumun nedenleri yalnizca teknolojik
degil; ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik temellere dayanmaktadir.
Kadmlarmn bilgi iletisim sistemlerine (BIS) erisiminin oniindeki engeller
arasinda ekonomik kisitlar, kendine deger vermeme, 6zgiiven eksikligi, uygun
egitim olanaklarinin bulunmamasi, agir ev i¢i sorumluluklar ve bilgisayar
teknolojilerine karsi duyulan kaygi gibi cesitli faktorler yer almaktadir
(Mumporeze & Prieler, 2017). Bu durum, 6zellikle diisiikk sosyoekonomik
diizeye sahip kadmnlarin dijital diinyaya katilimmi ciddi bigimde
sinirlandirmaktadir. Ayrica yas ilerledikge internet ve dijital ara¢ kullanimi
azalmaktadir. Bu durum, bireylerin dijital 6grenme siireclerinde karsilastiklar
zorluklar1 artirmakta, &zellikle yash bireylerin dijital igeriklere ulagiminda
ebeveyn destegi veya bakici destegi gereksinimini ortaya cikarmaktadir.
Dolayisiyla, 6grencilerin dijital egitim stireclerindeki basarilari, sadece kendi
yeterlilikleriyle degil; ayn1 zamanda aile bireylerinin dijital yeterliligiyle de
yakindan iligkilidir. Bozkanat & Basol (2021) tarafindan yapilan calismada,
sosyo-demografik degiskenler arasinda yasin, dijital boliinme iizerinde en
etkili faktdrlerden biri oldugu ifade edilmistir. Nitekim yasli bireylerin dijital
becerilerinin gelismesi, hem sosyal baglarini giiclendirmekte hem de saglik
hizmetlerine daha kolay erismelerini saglamaktadir.

UNESCO (2019), dijital ugurumu etkileyen etmenleri yas, cinsiyet, engellilik,
sosyoekonomik durum ve cografi konum gibi ¢oklu ayrimcilik bigimleriyle
iligkilendirmistir. Seckin (2010) ise dijital ugurumu yalnizca bireysel degil; ayni
zamanda toplumsal 6l¢ekte, iilkeler, bolgeler, yas gruplari ve toplumsal cinsiyet
gibi faktorler temelinde degerlendirmistir. Tiirkiye’de dijital ugurumu etkileyen
en belirgin etmenlerden birinin cinsiyet oldugu vurgulanmakta ve bu durum
cinsiyet temelli dijital ucurum kavramiyla agiklanmaktadir. TEDMEM’in
(2016) yayimladig: raporda, bilgisayar deneyimi olmayan ya da temel dijital
beceri testini gecemeyen bireylerin cinsiyet dagilimina bakildiginda, erkeklerde
bu oranin %29 oldugu; ancak kadinlarda %47’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Bu oranlar, kadinlarin dijital yeterliliklerinin desteklenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Dijital ugurum, kusaklar arasinda da farklilasmalara yol agmaktadir. Geng
bireyler teknolojiye daha yatkinken, yaslilar teknolojik gelismeleri takip
etmekte ve yeni sistemlere uyum saglamakta zorluk ¢ekmektedir. Hiisntioglu
& Oztiirk (2017), kaynaklara erisimde genglerin yaslilardan, erkeklerin
kadinlardan, sehirde yasayanlarin ise kirsalda yasayanlardan daha avantajli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda dijital ugurum, sadece teknolojik degil; ayni
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zamanda toplumsal adalet, firsat esitligi ve hak temelli yaklasimlar agisindan
da degerlendirilmesi gereken ¢ok katmanli bir sorundur.

Dijital Ucurum ve Egitim Politikalar:

Tiirkiye’de dijital ugurumun azaltilmasi ve dijital kapsayiciligin artirilmasi
amaciyla egitim alaninda c¢esitli politika girisimleri hayata gecirilmistir. Bu
cergevede, Ozellikle FATIH Projesi, Egitim Bilisim Ag1 (EBA), uzaktan
egitim stratejileri ve Ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistirilmesine
yonelik programlar, dijitallesme odakli egitim politikalarimin temel yap1
taglarin1 olusturmaktadir. Bu politikalar, egitim sisteminin dijital doniisiimiini
hizlandirmay1 hedeflemekle birlikte, dijital esitsizligi ortadan kaldirma
noktasinda farkli diizeylerde tartismali sonuclar dogurmustur. Politika
uygulamalarinin kapsayiciligi, erisilebilirligi, siirdiriilebilirligi ve etkililigi,
ozellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplar s6z konusu oldugunda
smirlt kalabilmektedir.

Egitim kurumlarmin, dijital okuryazarlik becerilerini yalnizca belirli
kesimlere degil, tiim toplumsal gruplara ulastirmayr amaclayan biitiinciil
stratejiler gelistirmesi kritik bir gerekliliktir. Dijital teknolojilere erisim firsatinin
otesinde, bu teknolojilerin etkin ve bilingli kullanimini saglayacak becerilerin
kazandirilmasi da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Boylece bireyler yalnizca pasif
kullanicilar degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinebilen, katilimci ve iiretken
dijital vatandaglar haline gelebilirler. Bu baglamda, egitim politikalarmin
yalnizca fiziksel altyapt yatirimlarina degil, ayni zamanda dijital igerik
kalitesine, pedagojik yeterlilige ve sosyal medya okuryazarlig1 gibi yeni nesil
dijital yetkinlik alanlarma da odaklanmasi gerektigi agiktir. Dijital ugurumun
yalnizca teknik bir erisim problemi degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve
pedagojik bir mesele oldugu dikkate alinarak, egitim politikalarinin ¢ok boyutlu
bir anlayisla yeniden yapilandirilmasi onerilmektedir. Afsar ve arkadaglarinin
(2024) da vurguladig1 gibi, dijital esitsizligin azaltilmasi noktasinda sosyal
medya okuryazarlig1 basta olmak tizere dijital becerilerin belirleyici rolii goz
ontinde bulundurulmali, bu alanlarda gelistirilecek politikalar desteklenmeli ve
yayginlastirilmalidir.

2010 yilinda baslatilan Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi, Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini saglamak ve
Ogretim ortamlarini dijital teknolojilerle zenginlestirmek amactyla gelistirilen
en kapsamli dijitallesme girisimlerinden biridir. Proje; Ogrencilere ve
ogretmenlere teknoloji destekli 6grenme ortamlart sunmak, bilgiye erigimi
kolaylastirmak ve dijital igerik kullanimin1 yayginlagtirmak gibi hedeflerle yola
cikmistir. Bu kapsamda birgok okulda akilli tahta kurulumu gergeklestirilmis,
O0gretmen ve Ogrencilere tablet bilgisayarlar dagitilmis, ayrica dijital
icerik platformlariyla desteklenmis bir 6grenme ekosistemi olusturulmaya
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calisilmistir. Ancak projenin uygulanma siirecinde cesitli yapisal ve islevsel
sorunlar yasanmistir. Sayistay’in 2020 yili raporuna gore, dagitilan tabletlerin
onemli bir kismi kisa siire icerisinde kullanim dist kalmis; internet altyapisi
yetersiz olan kirsal veya dezavantajli bolgelerde bu teknolojik donanimlar etkin
bir bigimde kullanilamamistir. Bu durum, altyap1 eksikliklerinin projeye dair
stirdiiriilebilirlik ve etkililik beklentilerini gdlgeledigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, 0gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun akilli tahtalar1 yalnizca geleneksel
sunum araci olarak kullandigy; etkilesimli igerik iiretimi, 6grenci merkezli
uygulamalar ve pedagojik entegrasyon ac¢isindan yeterli hizmet i¢i egitim ve
destek alamadigi tespit edilmistir (Sayistay, 2020). Bu baglamda, teknolojik
altyap1 sunulmus olsa da 6gretmenlerin dijital pedagojik doniisiime hazir hale
getirilmedigi goriilmektedir.

FATIH Projesi, donanima erisim agisindan birinci diizey dijital ugurumu
azaltmaya yonelik dnemli bir adim olsa da, dijital beceri kullanimi (ikinci diizey)
ve dijital ciktilarin toplumsal faydaya donitismesi (liglincii diizey) agisindan
sinirli kalmigtir. Bu durum, dijital esitsizligin sadece donanim ekseninde degil,
ayni zamanda egitsel igerik, 6gretim tasarimi ve kiiltiirel yeterlilik eksenlerinde
de ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA),
Tiirkiye’de ogrencilerin dijital 6grenme materyallerine erisimini saglamak
amaciyla olusturulmus ¢evrim ici bir platformdur. Ozellikle COVID-19
pandemisi siirecinde EBA’nin kapsami 6nemli Ol¢iide genisletilmis; ayrica
televizyon destekli uzaktan egitim kanallari olan TRT-EBA TV hayata
gecirilmistir. Bu adimlar, dijital egitimin yayginlastirilmasi1 ve dgrenmenin
stirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir girisim olarak degerlendirilmistir.
Ancak uygulamada, erisim adaleti temel bir sorun olarak dne ¢ikmigtir. Egitim
Reformu Girisimi (ERG)’nin 2021 y1li raporuna gore, kirsal bolgelerde yasayan
ogrencilerin %30’undan fazlas1 EBA’ya diizenli erisim saglayamamistir. Bu
erisim sorunu, dijital ugurumun birinci diizeyi olan fiziksel erisim eksikligiyle
dogrudan iligkilidir. Ayrica platformun kullanict dostu olmamasi, sik yasanan
teknik sorunlar ve pedagojik acidan smirli dijital icerikler, sistemin egitimdeki
etkililigini azaltmistir (ERG, 2021). Tiim bu zorluklara ragmen EBA, 6zellikle
kent merkezlerinde yasayan 6grenciler i¢in merkezi dijital i¢eriklere ulagimda
onemli bir kaynak haline gelmistir. Ogrenciler, uzaktan egitim déneminde
ders programlarmi1 EBA iizerinden ¢evrim igi takip etmis; TRT-EBA TV ise
televizyon iizerinden erigim imkani sunarak interneti sinirli olan hanelerde
o6grenmenin devamliligina katkida bulunmustur (Sezgin & Firat, 2020).

Ogretmenlerin dijital yeterlilik diizeyleri, dijital ugurumun 6zellikle ikinci
diizeyinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu diizey, teknolojik araglarin pedagojik
entegrasyonu ve etkili kullanimiyla ilgilidir. Pandemi sonrasinda Milli
Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeye
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yonelik ¢evrim i¢i egitimler, webinarlar ve dijital icerik gelistirme atolyeleri
diizenlemistir. Ancak bu ¢abalarin etkisi sinirli kalmisti. OECD’nin “Education
at a Glance 2022” raporuna gore, Tiirkiye’de 6gretmenlerin yalnizca %37’si
dijital 6gretim materyali hazirlama konusunda kendini yeterli hissetmektedir.
Bu oran, OECD ortalamasi olan %65’in oldukga altindadir. Dijital pedagojik
yeterliliklerin diisiik olmasi, hem uzaktan hem de hibrit 6gretim siireclerinde
ogretmenlerin etkili rol iistlenmesini engellemekte; bu durum, 6grenciler
aras1 6grenme esitsizliklerini derinlestirmektedir. Dijital okuryazarlik, sadece
teknoloji kullanimi1 degil; ayn1 zamanda bilgiyi elestirel degerlendirme,
cevrimici kaynaklar etkili kullanma, dijital etik ve veri glivenligi gibi konular1
da kapsamaktadir. Bu baglamda &gretmen egitimi programlarimin, dijital
pedagojiyi temel alan modiillerle yeniden yapilandirilmasi nem arz etmektedir
(Afsar vd., 2024). Ozellikle “dijital gogmen” olarak tanimlanan 6gretmenlerin,
“dijital yerliler” olan 6grencilere rehberlik edebilmeleri igin stirekli hizmet ici
egitime ihtiya¢ duyduklart vurgulanmaktadir (Tagkiran, 2017).

Pandemiyle birlikte Milli Egitim Bakanligi, ekonomik agidan dezavantajh
Ogrencilere yonelik cihaz ve internet destegi saglamak iizere ¢esitli
kampanyalar baslatmistir. Ancak bu destekler hem kapsam hem de siireklilik
agisindan yetersiz kalmigtir. Ornegin, 2020-2021 doneminde dagitilmast
planlanan 500.000 tabletin sadece 390.000’ine dgrenciler ulagabilmistir (MEB,
2021). Dagitim siirecinde adil olgiitlerin eksikligi ise bazi1 bolgelerde kaynak
yigilmalarina, diger bdlgelerde ise kaynak yetersizligine neden olmustur.
Sosyoekonomik kosullar, bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erigimlerini
dogrudan etkilemektedir. Talan & Aktiirk (2021), teknolojiyle daha 6nce hic
temas kurmamis ebeveynlerin teknolojiye erisimlerinin kolaylagtirilmasinin,
Ogrencilerin uzaktan egitim siire¢lerindeki basarisini artiracagini belirtmektedir.
Tiirkiye’de devletin bazi dezavantajli gruplara indirimli internet hizmeti sunmasi
ve belirli 6grencilere iicretsiz veri paketi saglamasi, dijital ugurumla miicadelede
atilmis olumlu adimlardir. Ancak bu hizmetlerin kapsami genisletilmeden ve
siireklilik kazandirilmadan dijital esitsizliklerin giderilmesi miimkiin degildir.
Dijital egitim politikalarinin kapsayiciligi, 6zel gereksinimli bireylerin siirece
aktif katilim1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak mevcut uygulamalar, bu
O0grenci grubunun dijital egitime tam anlamiyla erisimini saglamada yetersiz
kalmustir. Ornegin, gérme, isitme ya da zihinsel yetersizlikleri olan 6grenciler
icin gelistirilen uyarlanmis igerikler olduk¢a sinirlidir. EBA platformunda
bulunan videolarin biiyiikk cogunlugunda isaret dili, ayrintili betimleme veya
alternatif metin gibi erisilebilirlik unsurlar1 yer almamaktadir (ERG, 2021).
Yilmaz & Yilmaz (2020), uzaktan egitime erisimde en fazla zorluk yasayan
gruplardan birinin 6zel gereksinimli 6grenciler oldugunu ve bu grubun ¢ogu
zaman egitim siirecinden tamamen diglandigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu
Ogrencilerin ailelerinin dijital araglar1 kullanma yeterliliklerinin diisiik olmas1
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ve uzaktan egitimin pedagojik gereksinimlerine uygun olmayan bicimde
yiiriitilmesi, 6grenme siireglerinin sekteye ugramasina neden olmustur. Engelli
bireylerin dijital egitime tam katilim1 i¢in erisilebilirlik standartlarina uygun
dijital igerikler, destek teknolojileri ve Ogretmenler i¢in 6zel egitim odakli
dijital pedagojik formasyon programlarinin hayata gegirilmesi gerekmektedir.
Bu tiir uygulamalar, hem anayasal esitlik ilkesinin hem de Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin geregidir.

Uzaktan egitim siirecinde ebeveynlerin rolii, 6zellikle ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki 6grenciler i¢in hayati 6nem tagimistir. Ancak ebeveynlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki esitsizlik, ¢ocuklarin egitime erigimini
dogrudan etkilemistir. Tiirkiye’de ebeveynlerin 6nemli bir kismi, 6zellikle
diisiik gelirli ve kirsal bolgelerde yasayanlar, ¢evrim i¢i egitim platformlarina
erisim ve kullanim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip degildir (Demir
& Seferoglu, 2021). Bu baglamda, dijital egitim politikalarinin sadece 6grenci
ve Ogretmenleri degil, ayn1 zamanda ebeveynleri de kapsayan biitlinciil bir
yaklagimla tasarlanmasi gerekmektedir. Bazi iilkelerde uygulanan “ebeveyn
dijital rehberlik programlari” iyi Ornekler arasinda yer almakta; bu tir
programlar sayesinde ebeveynler, ¢ocuklarinin dijital 6grenme siireclerine aktif
bicimde destek olabilmektedir. Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi’nin bu
yondeki destekleri sinirh kalmis; yalnizca birkag sehirde pilot uygulamalarla
sinirli ebeveyn egitimleri gergeklestirilmistir. Dijital ugurumun tigiincii diizeyini
olusturan tretken ve elestirel kullanim eksikligi, yalnizca bireysel degil, aile
temelli dijital okuryazarlik politikalarinin eksikligiyle de yakindan iliskilidir.

Tiirkiye’deki  dijital egitime erigsimdeki esitsizliklerin en belirgin
nedenlerinden biri, bdlgesel altyapr farkliliklaridir. TUIK’in 2022 verilerine
gore, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde hanelerin sadece %581 sabit
genis bant internet erigimine sahiptir; bu oran Batt Marmara ve Ege bolgelerinde
%85’in tizerindedir. Bu veri, dijital ugurumun cografi boyutunu net sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica bazi kirsal bolgelerde halen elektrik kesintileri,
mobil ag zayiflig1 ve internet hizinin yetersizligi gibi teknik sorunlar, ¢evrim
ici egitimin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Okullarda ise akilli
tahta, bilgisayar laboratuvar1 veya teknik destek personeli bulunmamasi, yiiz
yilize egitime doniildiikten sonra dahi dijital 6grenmenin stirdiiriilebilirligini
sinirlamaktadir (Celik & Korkmaz, 2021). Bu sorunlara karsi, altyapi
yatirimlarinin sadece kent merkezlerine degil, dezavantajli bolgelere dncelik
verilerek yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, egitimde firsat esitligi ilkesinin
saglanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Uluslararasi Dijital Egitim Politikalar1 ve Tiirkiye

Tiirkiye’de dijital egitime erisim politikalarmin degerlendirilmesi, benzer
sosyoekonomik yapiya sahip veya dijitallesme siirecinde farkli stratejiler izlemis
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tilkelerle kargilastirildiginda daha anlamli héale gelmektedir. Bu boliimde,
dijital egitim politikalarinin tasarimi ve uygulama diizeyinde 6ne ¢ikan bazi
iilke 6rnekleri lizerinden erisim ve esitlik baglamindaki iyi uygulamalar analiz
edilmektedir. Dijital ugurumun egitim tizerindeki etkisi sadece Tirkiye nin
degil, tiim diinyanin karsi karsiya oldugu ortak bir sorundur. Ancak bazi iilkeler
dijital esitsizlikle miicadelede stratejik ve siirdiiriilebilir politikalar gelistirerek
omek uygulamalara imza atmislardir. Bu baglamda Estonya, Giliney Kore ve
Finlandiya gibi iilkeler, dijital altyapi, dijital okuryazarlik ve 6gretmen egitimi
gibi alanlarda sagladiklar1 basarilarla dikkat cekmektedir.

Estonya, dijital egitimin erken asamalarinda yaptigi yatirimlarla 6rnek
gosterilen bir tilke konumundadir. Tiger Leap projesi kapsaminda 1996’dan
itibaren tiim okullara internet erisimi saglanmis, 6gretmenlere dijital pedagojik
formasyon verilmis ve her 6grencinin bireysel 6grenme siirecini destekleyecek
dijital platformlar gelistirilmistir (Sutrop, 2020). Salgin siirecinde dijital egitime
gecis, altyapt sorunlarinin olmamasi ve hazir 6gretim materyalleri sayesinde
oldukca sorunsuz gergeklesmistir. Bu 6rnek, dijital doniisiimiin ancak uzun
vadeli ve planli bir devlet politikasiyla miimkiin oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de ise dijitallesme siireci daha ¢ok teknolojik donanim temelli olmus,
pedagojik hazirlik ve igerik erisilebilirligi ikinci planda kalmistir.

Giliney Kore, dijital egitimde yalnizca teknolojik yatirimlarla degil, ayni
zamanda sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalariyla da dikkat
ceker. Devlet, ihtiya¢ sahibi Ogrencilere iicretsiz internet, cihaz destegi ve
bireysellestirilmis 6grenme yazilimlart sunmaktadir. Ayrica ebeveynler ve
ogretmenler i¢in kapsamli dijital okuryazarlik egitimleri uygulanmaktadir
(OECD, 2021). Giiney Kore’nin dijital egitimde basartya ulasmasindaki temel
unsur, egitim politikalarinin dijital doniisiimle entegre bicimde, esitlik odakli
ve siirekli giincellenebilir nitelikte olmasidir. Tiirkiye’nin politikalarinda
ise streklilik, esgiidim ve veri temelli degerlendirme eksiklikleri goze
carpmaktadir.

Finlandiya, dijital araglar1 Ogretim siirecinin dogal bir parcasi olarak
kurgulamis; 6gretmen 6zerkligi ve 6grenci merkezli yaklasimlarla dijitallesmeyi
desteklemistir. Ogretmen yetistirme programlarinda dijital pedagojik yeterlikler
on planda tutulmus; her okulun kendi dijital stratejisini olugturmasina olanak
taninmustir. Ayrica Finlandiya, miifredat reformlariyla dijital vatandaglik, ¢cevrim
ici etik, veri glivenligi gibi konular1 dogrudan egitim igerigine entegre etmistir.
Bu yoniiyle dijital ugurumla miicadeleyi sadece erisim degil, ayni zamanda
dijital sorumluluk ve elestirel dijital okuryazarlik ekseninde ele almistir.

Uluslararasi karsilagtirmalar Tiirkiye’ nin dijital egitim politikalarinda bazi
giiclii adimlar atmis olsa da ozellikle siireklilik, kapsayicilik, yerel ihtiyaclara
duyarlilik ve &gretmen egitimi konularinda gelisim alanlari bulundugunu
gostermektedir:
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Glglii Yonler: Tirkiye, EBA gibi merkezi dijital platformlarla genis
ogrenci kitlesine ulasabilme potansiyeline sahiptir. Ayrica FATIH Projesi
gibi biiyiik olgekli dijitallesme girisimleri sistematik planlamalarin varligini
gostermektedir.

Zayif Yonler: Donanim temelli yaklagimlarin igerik ve pedagojik yonlerle
desteklenmemesi, bolgesel esitsizliklerin tam olarak giderilememesi ve dijital
okuryazarligin egitim politikalarina yeterince entegre edilmemesi 6nemli
siirliliklardir.

Firsatlar: Uluslararast iyi orneklerin yerellestirilerek uygulanmasi, agik
egitim kaynaklarmin yayginlastirilmas: ve Ogretmenlerin dijital liderlik
rollerinin artiritlmasi, Tirkiye’nin dijital esitlik hedeflerine yaklagsmasini
saglayabilir.

Uluslararas1 Veri Sirketi tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Indeksi’nde
Tiirkiye, 55 iilke arasinda 41. sirada yer almistir. Bu sonuglar, Tiirkiye nin BiT
alaninda diisiik ve orta gelirli {ilkelerle karsilastirildiginda daha avantajli bir
konumda oldugunu, ancak yiiksek gelirli iilkelerle kiyaslandiginda oldukca
geride kaldigim ortaya koymaktadir (IDC, 2002). Giivel & Aytun’un (2009)
raporunda, Tirkiye ile Avrupa Birligi’nin 25 iiye iilkesi arasinda bilgi,
iletisim, haberlesme ve yazili icerik alanlarinda goriilen belirgin farkliliklarin
temelinde egitim imkanlarinin sinirhili§i ve mevcut teknolojinin yetersizligi
oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde OECD’nin (2021) bulgulart da bu
durumu desteklemekte; Tiirkiye’de 6grenim goren bireylerin yaklasik ticte
birinin dersler, sinif etkinlikleri ve sinavlara erisim igin gerekli teknolojik
araglardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. COVID-19 pandemisi, egitim
sistemlerinin dijital doniigtimiinii kiiresel 6l¢ekte hizlandirmis; dijital ugurumu
hem goriiniir kilmis hem de derinlestirmistir. Okullarin kapatilmasiyla birlikte
cevrim ici egitime gegis, altyapidan pedagojik yaklagimlara kadar birgok alanda
hazirliksiz yakalanan egitim sistemlerinde ciddi esitsizlikler ortaya ¢ikarmaistir.
Tiirkiye de bu siirecte ¢esitli dijital egitim politikalar gelistirerek 6grenmenin
stirekliligini saglamaya caligsmis, ancak erisim ve kalite agisindan Onemli
zorluklarla karsilagmuistir.

UNICEF (2021) raporuna gore, Tiirkiye’deki d6grencilerin yaklasik %20’si
uzaktan egitime diizenli olarak katilamamistir. ERG’nin (2021) arastirmasi da
evinde internet baglantis1 ya da bilgisayar1 olmayan &grencilerin egitim dis1
kalma riskiyle kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Bu durum 6zellikle kirsal
alanlarda, diisiik gelirli ailelerde ve gd¢men topluluklarda daha belirgindir.
Pandemi siireci, 6gretmenleri ¢ok kisa stirede ¢evrimici platformlart kullanmaya
zorlamis; dijital pedagojik becerilerin dnemini gozler oniline sermistir. MEB,
bu donemde 6gretmenlere yonelik ¢evrim igi seminer ve atdlye caligmalari
diizenleyerek dijital egitim materyali hazirlama ve kullanma becerilerini
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gelistirmeyi amaglamistir. Ancak Ozellikle deneyimsiz Ogretmenlerde bu
gecis siireci onemli stres ve yetersizlik algilarma neden olmustur (Yilmaz &
Kog, 2021). Bu siireg, dijital ugurumun sadece dgrencilerle sinirli olmadigini;
ogretmenler arasinda da dijital beceri temelli esitsizlikler bulundugunu
gostermistir. Ogretmenler dijital ¢agin gereksinimlerine uyum saglamak ve
dijital okuryazarlik becerilerini 6grencilere aktarmak i¢in siirekli gelisim ve
egitime ihtiya¢ duymaktadir (Afsar vd., 2024). Dijital gogmenler olarak ifade
edilen 6gretmenlerin yeni BiT i etkili kullanip kullanamama durumlar1 dijital
boliinmenin bir boyutunu ortaya koymaktadir (Taskiran, 2017).Uzaktan egitim
uygulamalarimin sadece teknik degil, ayn1 zamanda pedagojik ve psikososyal
sonuclar1 da olmustur. Ogrenciler arasinda motivasyon kaybi, 6grenme
kayiplar1 ve duygusal yalnizlik yaygin hale gelmis; bu durum ozellikle
sosyoekonomik a¢idan dezavantajli 6grencilerde daha derin etkiler yaratmistir.
Uzaktan egitimin sinirh etkilesimli yapisi, etkili grenmenin ger¢eklesmesini
engellemis; bireysel geri bildirim ve destek mekanizmalari cogu zaman yetersiz
kalmistir. Bu kosullar, dijital ugurumun sadece erisim diizeyinde degil, ayni
zamanda 6grenme ¢iktilari agisindan da esitsizlige yol agtigini gostermistir.

Pandemi sonrasinda Tiirkiye’de karma (hibrit) egitim modelleri, uzaktan
egitim platformlarinin gelistirilmesi ve dijital icerik liretiminin tegvik edilmesi
gibi kalict stratejiler glindeme gelmistir. 2023 Egitim Vizyonu Belgesi ve
Ogretmenlik Meslek Kanunu taslaginda dijital okuryazarlik, igerik gelistirme
ve teknoloji kullanimi gibi bagliklar yer almaya baglamistir. Ancak bu
politikalarin biitiinsel, uzun vadeli ve kapsayict bir bicimde uygulanabilmesi
icin hem altyap1 yatirnmlarmin hem de insan kaynagi gelisiminin siirekliligi
kritkk Onem tagimaktadir. Dijital ugurumun farkli diizeylerini ortadan
kaldiracak etkili politikalarin ancak veri temelli, yerel ihtiyaglara duyarli ve
izleme-degerlendirme mekanizmalar1 giliclii stratejilerle miimkiin olabilecegi
goriilmektedir.

Politika Onerileri

Dijital ugurum, bireylerin egitim siireclerine aktif bicimde katilimim
zorlagtiran ve toplumsal konumlarini iyilestirme olanaklarini kisitlayan kritik
bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Liu, 2021). Bu sorunun giderilmesinde
hem kamu kurumlarmma hem de &zel sektor aktorlerine Onemli gorevler
diismektedir. Tiim paydaslarin igbirligi icinde ¢calismasi elzemdir. Egitimde firsat
esitligini saglamak adina, dezavantajli gruplara yonelik 6ncelik verme veya
telafi edici yaklagimlarin benimsenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Dijital
ucurumun egitimde yarattig1 esitsizlikleri gidermek icin politika diizeyinde
biitiinciil ve ¢ok katmanli bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’nin mevcut
uygulamalart belirli ilerlemeler saglasa da, dijital esitligin kalic1 hale gelmesi
icin hem teknolojik altyapinin giiclendirilmesi hem de insan kaynaginin dijital
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yetkinlikler agisindan desteklenmesi gerekmektedir. Asagida, dijital ugurumu
azaltmaya yonelik kisa, orta ve uzun vadeli politika dnerileri sunulmustur:

Okullar arasi dijital ugurumun giderilmesi i¢in tiim egitim kurumlarinin
asgari diizeyde internet erisimi, teknik donanim ve bakim destegine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle kirsal bolgelerde yer alan okullar
onceliklendirilmelidir. Ayrica, sadece donanim dagitimi degil, bu teknolojilerin
stirdiirtilebilir kullanimi i¢in teknik servis ve kullanici destegi sistemlerinin
kurulmas1 6nem arz etmektedir.

Cihaz ve internet destegi: Diisiik gelirli 6grencilere {icretsiz tablet, diziistii
bilgisayar ve sabit internet erisimi saglanmalidir. Bu destek, yalnizca pandemi
donemine 6zgii degil, kalict bir kamu hizmeti anlayisiyla siirdiiriilmelidir.
BIT’in en iicra koselere bile ulasmasi ve gerekli cihazlarin devlet tarafindan
saglanmasi dijital ugurumun kapanmasi i¢in 6nerilmektedir (Alp, 2021).

EBA destek noktalarinin yayginlastirilmasi: Mevcut EBA destek merkezleri
sayica artirilmali ve yalnizea erigim degil, rehberlik ve igerik destegi saglayan
dijital 6grenme merkezlerine doniistiiriilmelidir.

Teknoloji okuryazarligi, dijital araglar1 pedagojik amaclarla etkili bicimde
kullanabilme becerisiyle desteklenmelidir. Bu dogrultuda, 6gretmen yetistirme
programlar1 ve hizmet i¢i egitimlerde dijital pedagojik igerikler artirilmals;
ogretmenlere hem teknik beceri hem de dijital etik, veri giivenligi ve ¢cevrim ici
smif yonetimi gibi alanlarda kapsamli egitim verilmelidir.

Ogretmenlere siirekli dijital pedagojik egitim: Ogretmenlerin yalnizca
teknolojiyi kullanma becerisi degil, dijital icerik iiretme, etkilesimli uzaktan
ogrenme teknikleri ve siber giivenlik konularinda da hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmesi gereklidir.

Sonug¢

Dijital ugurum, toplumsal cinsiyet esitsizligini ve mevcut yapisal
adaletsizlikleri derinlestirme potansiyeline sahiptir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT), egitim, saglik, ekonomi ve kamusal yasama erisim gibi
alanlarda onemli firsatlar sunarken, bu olanaklara erisemeyen bireyler ciddi
dezavantajlar yasamaktadir. Ozellikle gdgmen gruplar, dijital hizmetlerden
yararlanmakta zorluk ¢ekmekte; bu da egitim, is giicli piyasasi, sosyal uyum
ve katilim gibi birgok alanda dislanmalarina yol agmaktadir. Pandemi siireci,
dijital ugurumun etkilerini daha da goriintir kilmis; 6zellikle yoksul, kirsal
bolgelerde yasayan veya ozel gereksinimli bireyler dijital egitime erisimde
biiylik zorluklar yasamistir. Yetersiz cihaz, internet ve dijital beceriler,
Ogrencilerin akademik basarilarini, derslere katilimini ve genel refahini olumsuz
etkilemistir. Bu siiregte kurumlar da hazirliksiz yakalanmas, esitsiz ve yetersiz
stratejilerle karsilik vermistir. Cinsiyet ve yas gibi faktorler de dijital esitsizligi
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artirmaktadir. Kadinlar, hem teknolojik hem kiiltiirel nedenlerle dijital alanlara
daha az erisebilmekte; dijital okuryazarlik diizeyleri disiiktiir ve dijital siddet
riskiyle daha fazla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Dijital erisim kisitlilig1 ise bazi
bolgelerde i¢ gocii tesvik eden bir unsur haline gelmistir.

Tiirkiye’de FATIH Projesi ve EBA gibi dijitallesme girisimleri 5nemli adimlar
olsa da; altyap1 eksiklikleri, 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterlilikleri ve
bolgesel esitsizlikler nedeniyle bu projelerin etkisi sinirli kalmistir. Uluslararasi
ornekler, sadece teknik altyapinin degil, dijital becerilerin gelistirilmesi, igerik
erisilebilirligi ve veri temelli egitim politikalarinin da biliylik 6nem tasidigini
gostermektedir. Sonug olarak dijital ugurum, yalnizca teknolojik erisim degil;
egitim hakki, firsat esitligi ve sosyal adaletle yakindan iligkili ¢ok katmanl
bir sorundur. Tiirkiye’nin bu esitsizligi azaltmak i¢in yerel ihtiyaclara duyarli,
cok boyutlu ve siirekli izleme-degerlendirme temelli dijital egitim politikalar
gelistirmesi gerekmektedir.
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DIJITAL MEDYADA HABER TUKETIM
ALISKANLIKLARI VE SAHTE HABER

Duygu Dumanli Kiirkgii', Murat Mengii2, Duygu Neseli®

Giris

Mal ve hizmetlerin satin alinmasi ve kullanilmasiyla ilgili olan tiiketim,
bugiinkii anlamiyla ihtiya¢ digsinda da tiikketmeyi kapsamaktadir. Tiiketim
kavramimin toplumsal koklerinin, 19. yy sonu Sanayi Devrimi’ne kadar
temellendigini ve 20.yy ortasindan itibaren bati toplumlarinda kapitalizmin
gelismesiyle goriilmeye basladigini sdylemek bugiinkii haber tiiketiminin
geldigi noktay1r anlamak agisindan onemlidir. Alvin Toffler’in ifade ettigi
sekliyle; Birinci dalgada insanlar gogebe hayattan yerlesik hayata gecmis ve
aile i¢in Uretim baglamis, ikinci dalgada Sanayi Devrimi ile birlikte kitlesel
iretime gegilerek talepten daha cok arz yaratilmig, iiglincii dalgada ise
bilgisayar ve internet teknolojilerini merkezi hale getirerek bugiiniin bilgi
toplumunu olugturmus ve bilginin meta haline gelmesinin yolunu agmistir. Jean
Baudrillard’in “tiikketim toplumu” bi¢imde ifade ettigi bu tarz bir toplumda,
haberler duygulara hitap etmek, ilgi ¢ekmek, ekonomik olarak karsilik bularak
kazang elde etmek amaciyla yapilmaktadir.

Klaus Schwab’in ileri siirdiigii Dordiincii Sanayi Devrimi ile beraber
bilgi sadece insanlar tarafindan {iretilmenin disina ¢ikarak yapay zeka-
insan igbirligi i¢inde tretilebilen, otonom sistemler ve algoritmalarin siirece
dahil oldugu bir sistem haline gelmistir. Boylelikle dijitallesme, tiiketimi
yalnizca hizlandirmakla kalmamis anlamsal, bicimsel ve erisimsel olarak
da doniistiirmiistiir. Giinlimiiziin hizli ve teknoloji odakli diinyasinda haber
de iiretiminden tiiketimine kadar 6nemli bir degisim gegirmistir. Geleneksel
veya elektronik iletisim araclariyla yayinlanan, kamusal yarar giidiilerek
toplum i¢in énemli olaylar hakkinda nesnel ve gercek bilgiye dayanan haber,
giin gectikce dijital alana dogru evrilmektedir. Dijital alan, habercilik igin
etkilesimli bir ortam sunarak haberi tiiketenlerin ayn1 zamanda haberi tiretenler
konumuna gegmesine, Toffler’in 6ngordiigii gibi iire-tiiketici (prosumer) olarak
yurttag gazeteciligi yapmasina imkan tanisa da pek ¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir.
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Dijital medyada haber, geleneksel medyadan farkli olarak ¢ok daha hizh
sekilde, her zaman diizenlenebilmekte, mekandan ve zamandan bagimsiz
yayinlanip okunabilmekte, profesyonel haberciler disinda yurttag gazeteciler
tarafindan olusturulabilmekte, farkli formatlarda yayinlanarak sunulabilmekte
ve kisisellestirilebilmektedir. Dijital ortamlar olumlu yo6nlerin disinda, diger
yandan haberin, kamusal yararindan daha c¢ok tiklanan, begenilen, kisa
stirede izlenip gecilen ve algoritmalara uygun olarak tasarlanan meta icerikler
iretilen bir yap1 haline gelmesine sebep olmustur. Bu durum ise haberin ticari
kaygilarla tiretilmesine ve temelde haberin var olma sebebinden koparak ilgi
cekip tiiketilen bir iiriin haline doniismesine yol agmaktadir. Haberin {iretiminin
ve yayinlama seklinin degisimi haberin tiikketimini de degistirmektedir. insanlar
eskisinden farkli olarak, zamandan ve mekandan bagimsiz habere her an her
yerden ulasabilmektedir. Haber kisiler tarafindan istenilen formatta (video,
yazili vs.) ve istenilen platform {izerinden takip edilebilmektedir. Giiniimiizde
her ne kadar platform kullanimi gesitlense de, ¢ogu insan hala sosyal medya
ve arama motorlarimi ¢evrim i¢i habere erisimin ana kapisi olarak gérmektedir.
Bu durum, haber sitelerine haber gelirleri ve kullanict baglantis1 agisindan
zorluk yaratmakla birlikte genel olarak gen¢ kullanicilarin, haber markalariyla
geemise gore daha zayif bir bag kurdugunu gostermektedir. Haber tiikketim
aligkanliginin sosyal medya platformlar1 temelinde degisimine ek olarak
ozellikle video tabanli platformlar olan YouTube, TikTok ve Instagram’in
haber tiiketimindeki pay1 gittikge artmaktadir. Bu platformlari en tehlikeli
yanlar1 ise; Gazze savasi, Galler Prensesi’nin sagligi gibi toplumu felakete,
korkuya, panige siiriikleyebilecek haberlerde dezenformasyon, komplo
teorileri ve deep fake gorseller/videolar gibi igeriklere siklikla yer verme
durumlaridir. Bu baglamda galismada oncelikle dijital medyada haber ve haber
tilketimi kavramlart agiklanmis ve giincel verilerle desteklenerek bugiiniin
haber tiiketim aligkanliklar1 incelenmistir. Sonrasinda kesintisiz haber akisi,
herkesin haber iireticisi olabilmesi, daha hizli ve kolay bir sekilde haberin
yayilmasimin miimkiin hale gelmesiyle ortaya ¢ikan sahte haber veya kasith
olarak yanlis bilgi iceren haber konusu sahte/yanlis haber kavrami, sahte/
yanlig haberin bireyler ve toplum iizerinde olumsuz etkileri, tespiti ve hakikat
sonrast donemde yalan haberin ekonomi politigi cercevesinde ele alinarak
tartisilmistir. Aragtirma kisminda ise dijital medyada haber tiiketimi ve habere
giiven kapsaminda kisilerin haber alma aliskanliklari ile sahte habere karsi
tutumlari ortaya konulmustur.

Dijital Medyada Haber ve Tiiketimi

Dijjital, Tirk Dil Kurumu’nun Tirkce ifadesiyle “sayisal”, yazi,
fotograf, harita vb. fiziki verilerin 0’lar ve 1’ler olmak iizere sayilar halinde
depolanmasi ve elektronik olarak gosterilmesi (Tiirk Dil Kurumu, 2025) olarak
tamimlanmaktadir. Son yillarda yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
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birlikte medya da varligmi gittikce dijital ortama tasimakta ve haberlerin
bliylik bir ¢ogunlugu dijital ortamda var olmaktadir. Haber, hangi medya
iizerinden yayimlandig1 fark etmeksizin hedef kitle i¢in 6nemli olaylar hakkinda
elde edilen enformasyonun belirli bir bigimde rapor edilerek yayinlamasi
(Chandler & Munday, 2018: 175) olarak ifade edilmektedir. Haberin kaynaga
dayali, yansiz ve dogru bir sekilde kitleye sunulmasi en 6nemli unsurudur. 30
yili askin haber, temelde var olan unsurlari korumakla birlikte teknolojik
degisimlerle yeniden sekillenmis, internete erisim ve sosyal medyanin
yiikselisiyle tretiminden, yaymlanmasina ve tiiketilmesine kadar kokli
bigimde doniismiistiir. Bu doniisiimiin dinamiklerini anlamak adina klasik
literatiirdeki; Walter Lippman’in, kamuoyunu etkileme mekanizmasi olarak
“semboller” i, sahte-gevreler (pseudo-environments) araciligryla isleyen araglar
olarak tanimlamasi ve bu sembolleri kamusal tartismalar1 sekillendiren yargilar
olarak nitelendirmesi g¢ercevesinde haberlerin medyanin sundugu temsillere
dayandigi yargisi (Arnold-Forster, 2023: 64); bugiin de dijital medyada artan
filtre balonlar1 (filter bubbles) ve 6znel igerik iiretimi baglaminda gecerliligini
korumaktadir.

Internetin bireysel kullaniminin ardindan geleneksel medya kuruluslarinin
da igeriklerini 90’l1 yillardan itibaren ¢evrimigi web sitelerine tagimasiyla
habercilik, online ortamlarda var olmaya baslamis, dijital haberciligin ilk
adimlar1 atilmistir. Dijital haberler ilk yillarda metin agirlikli 6zelligini korumus
ve internet kullanicilarina pek de uygun olmayan sekliyle internet haberciliginin
dogasindan uzak daha ¢ok geleneksel habercilik formatina yakin, kisileri salt
haber okumaya odaklayan bir bi¢imde sunulmustur. Geleneksel medyada var
olan haberler yalnizca internete tasinmistir. Ancak 2006 yilindan beri yasanan
degisimlerle birlikte dijital medyada haberler, gdmiilii videolar, fotograf slayt
gosterileri ve etkilesimli grafikler ile RSS akislarinin giderek popiilerlestigi
bir yap1 haline gelmistir (Tewksbury & Rittenberg, 2012: 42-43). Bugiin ise
haberlerin daha fazla gorsellestirilerek sunuldugu, yapay zeka araglarinin
kullanimiyla canlandirmalarin dahi yapildigi video haberlerin daha fazla servis
edilmeye baslandig1 ve tiiketildigi bir dijital ortama sahitlik etmekteyiz. Henry
Jenkins’in ifade ettigi gibi bu durum medya yakinsamasinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik yakinsama ile tek bir ortam {izerinden birden
cok islevin bir arada yapilabilmesi medya ve tiiketici ortamindaki degisimlerin
temelini olugturmaktadir. (Jenkins, 2006: 293). Ayrica bu doniisiim Marshall
McLuhan’in teknolojik belirlenimcilik bakis agisiyla ele aldigi “medium is
the message” yaklasimina paraleldir. Innis’ten medya iceriklerinin aragtan
dogmasinin yani sira ortamin etkisinin kagmilmaz bir sonucu olarak esasinda
aracin kendisinin toplumsal diigiinme bic¢imini etkiledigini ileri siirmesiyle
farklilasan McLuhan (Yiicel, 2021: 246), glinlimiizde degisen haber formatinin
haber iizerine diisiinme seklimizi de doniistiirdiigli ifade ederek haber degeri
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yerine haber tiikketiminde 6n plana ¢ikan trend kavramini, dikkatin kisa zamanda
dagilmasimi ve kamuoyu giindeminin nasil hizla degistigini agiklamaktadir.
Bugiin haberlere bir ekrana dokunarak, her zaman, her yerden erisilebilir olma
durumu kendi avantaj ve dezavantajlarin ortaya ¢ikartmistir (Dey, 2024).

Avantajlart:

* Aninda erisim

e (esitli bakis acilar1 ve sesler
*  Multimedya 6zelligi

* Kigisellestirme

» Kiiresel erisim
Dezavantajlart:

* Asin bilgi ile birlikte sahte-gercek ve dogru-yanlis ayriminin

bulaniklagsmasi

» Editoryal denetim eksikligi

* Yanki odalar1 olusturma

» Tik odakli habercilik

» Sansasyonel habercilik

» Kisisel verilerin paylasilmasi ve gizliliktir.

Neil Postman “Teknopoli” adli eserinde McLuhan’in ileri siirdiiklerine
benzer bicimde teknolojinin diisiindiigiimiiz seyleri degistirdigini ancak
teknolojinin ortaya ¢ikartacagi olumlu ya da olumsuz degisimlerin tahmin
edilemez oldugunu ve her seyi degistirdigini Thamus’un yargisindan yola
cikarak su sozlerle anlatmaktadir (Postman, 2016: 17-24): “Teknolojik degisme,
toplama bir eklemek ya da toplamdan bir ¢ikarmak demek degildir. Teknolojik
degisme ekolojiktir. Onemli bir degisiklik topyekiin degisiklige sebep olur. Eger
tirtillart dogal ortamlarindan ¢ikarirsaniz geriye kalan, ayni dogal ortam eksi
tirtillar degildir; ayni sey tirtillarin olmadigi bir ortama tirtillar: eklediginiz
zaman da gecerlidir. Teknolojik araglarin da ekolojisi bu sekilde ¢alisir.”

Haberin dijital mecralarda sunulmasi, haberde yarattig1 doniisiim disinda
haberi tiiketenler iizerinde de degisiklik yaratmis ve haber tiiketicilerinin tiikketim
aliskanliklarini da degistirmistir. Giinlimiizde insanlar iletisim kurmak i¢in nasil
ki uzamdan ve zamandan bagimsiz, kolay ve hizli olan dijital iletisim arag¢larini
tercih ediyorlarsa haber tiiketimi i¢in de sosyal medya platformlari ile ¢evrimigi
haber sitelerini kullanmaktadirlar. Bu durum, Jirgen Habermas’in ortaya
koydugu kamusal alan kurami baglamindaki tartismalar1 akla getirmektedir.
Habermas, kamusal alan1 yurttaslarin toplumsal yasam alani igerisinde bir araya
gelerek iletisime gectigi ve kamuoyuna benzer ortak bir konusma/ tartigma
alan1 yaratmasi seklinde agiklamaktadir (Olgun, 2017: 47). Habermas’in ifade
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ettigi burjuvaziye dayali kamusal alandan farkli olarak, yeni medya mecralar
toplumsal katilimi yalnizca belirli bir sinifla sinirlamamakta; herkese erigim
imkan1 sunan platformlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sayede toplumun farkl
kesimlerinden bireyler, ¢esitli bakis agilariyla diisiincelerini ifade edebilmekte,
siyasal karar siireclerine dair tartigmalara katilabilmektedir (Siislii & Bazarci,
2021: 161). Nancy Fraser, bu konuda Habermas’a kamusal alanin benzersiz
olmadig1 ve tek bir kamusal alan fikrine kars1 elestirel bir yaklagim getirerek
kamusal alanin; farkli toplumsal gruplarin iiyelerinin karsi sdylemler icat
edip yaydigi, bunun da onlarin kimliklerine, ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina dair
muhalif yorumlar formiile etmelerine olanak tanidigi karsit kamusal alanlardan
olustugunu ileri stirmektedir. Gayatri Spivak’in subaltern (alt/ikincil- toplumda
baskilanmis, sesini duyuramayan gruplar) ve Rita Felski’nin counterpublic
(alternatif, muhalif kamusal alan) seklinde eserlerinde bahsettikleri kavramlarin
birlesiminden olusturdugu Nancy Fraser’in “subaltern counterpublic” karsit-
kamusal alan kavrami (Fraser, 1990: 67-80), yeni medya ortamlarinin bu
karsi-kamularin daha goriiniir hale gelmesine ve marjinalize edilen gruplarin
seslerini duyurabilmesine olanak tanidigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
dijital kamusal alanin bu kapsayict yonii, algoritmalarin ve filtre balonlarinin
etkisiyle tersine donebilmekte; farkli fikirlerin karsilagmasini sinirlayan, hatta
kimi gorisleri disarida birakan bir yapiya doniisebilmektedir. Bu agidan dijital
kamusal alan, bir yandan Habermas’in kamusal alaninin dislayiciligini agsma
potansiyeli tasirken, diger yandan benzer bigimde fikir ¢esitliligini kisitlayan
yeni tiirden simirlarla elestiriye agik hale gelmektedir (Siislii & Bazarci, 2021:
162). Dijital kamusal alanin bu ikili yapisi, geleneksel medya otoriteleri ve
habere erigsim bi¢imlerini de doniistiirmiistiir.

Geleneksel medyada haber iiretenlerin varligt ve prestiji hala devam
etse de dijital platformlar iizerinden haber alimi1 bugiin habere ulasmanin en
yaygmn yolunu olusturmaktadir. Andrew Chadwick’in “The Hybrid Media
System: Politics and Power” adl1 eserinde hibrit medya sistemi yaklasgiminda
da vurguladig iizere, hicbir eski medya, yeni medya tarafindan biitiiniiyle
yerinden edilememekte, yeni medyanin siirekli evrilmesiyle bir zamanlar yeni
olan formlar, siirekli bir bicimde yeni imkanlar eklenerek ve melezleserek
varligini siirdiirmektedirler (Chadwick, 2017: 28).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2024 yilinda yapilan arastirmada (Pew
Research Center, 2024), haber alimi konusunda, %58 dijital bir cihazi,
%32 TV’yi, %6 radyoyu ve basili yaymlart %4’liik bir kesimin tercih ettigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’deki duruma bakildiginda (fltir, 2024) %70 ile ilk siray1
cevrimici platformlarin aldigi, ikinci sirada %56°lik oranla televizyonun
bulundugu, basili gazetelerin ise %19 ile son sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Oxford Universitesi Reuters Enstitiisii tarafindan yayimlanan “Reuters Digital
News Report 2024”lin yaptig1 arastirmalar sonucunda da dijital medyada haber
konusunda ¢arpici sonuglar ortaya konmustur. Rapora gore (Newman, Fletcher,
Robertson, Arguedas, & Nielsen, 2024: 10-11):

e Facebook’un haber amaciyla kullaniminda, Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri haricindeki birgok iilkede son 1 yil i¢erisinde 6nemli oranda
diisiis saptanmustir.

e Haber icin kullanilan online mecralar giderek ¢esitlenmektedir. YouTube,
kiiresel 6rneklemin %311 tarafindan her hafta haber i¢in kullanilmaktadir.
YouTube’u takiben WhatsApp %21, TikTok%13, X ise %10 olarak haber
amaciyla kullanilan platformlar arasinda yer almaktadir.

e Dijitalmecralarda yayimlanan video haberler 6zellikle geng yas gruplariin
ilgisini cekmekte, katilimcilarin %66°s1 kisa haber videolarini, %511 ise
daha uzun video haberleri izledigini belirtmektedir.

e Haber videolar1 sosyal medya platformlar iizerinden %72 tiiketilirken,
bu videolarin kendi siteleri tizerinden tiiketilme oraninin ise %22 oldugu
ortaya ¢ikmustir.

e YouTube ve TikTok gibi platformlarda haberlerin tiiketimi geng
haber igerik iireticileri, haber yorumcular1 ve influencerlar {izerinden
gerceklesirken, Facebook ve X gibi sosyal aglarda hala geleneksel haber
markalar1 ve gazeteciler lizerinden haberler takip edilmektedir.

e Dijital ortamlarda yaymlanan haberlere olan endiseler, neyin gercek
neyin sahte oldugu konusundaki ayrimi gii¢lestirmesinden dolay1 gegen
yila kiyasla %3 oraninda artarak %59’a yiikselmistir. Ozellikle habere
giiven konusunda kisileri en ¢ok kaygilandiran platformlarm TikTok ve
X oldugu anlagilmaktadir.

e Haber okurlar1 sadece giincel olaylarin aktarilmaya odaklanildigi bir
yayinciliktan daha fazlasini beklemekte ve farkli bakis agilari sunma ya da
ara sira umut veren haberler konusunda yeterince ¢aba gosterilmedigini
diistinmektedir.

e Haberin iicretsiz olmas1 yoniindeki hakim goriis stirmektedir. Bu noktada
haber i¢in aboneliklerdeki biiyiime oranlarinin hala ¢ok kisith oldugu
anlasilmaktadir. Norveg %40 ve Isve¢ %31 en yiiksek abonelik oranlarimna
sahipken, Japonya %9 ve Birlesik Krallik %8 en disiik seviyelerde yer
almaktadir.

e Haberlerin podcastler iizerinden tiiketilmesi daha ¢ok gen¢ ve egitimli
kitleleri ¢gekmekte ve en popiiler podcastlerin bir¢ogu artik goriintiilii
olarak da tretilmekle birlikte YouTube, TikTok gibi platformlar
iizerinden dagitilmaktadir.
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Internetin ve sosyal medyanin yiikselisi, giris engellerini azaltarak yurttas
gazeteciligi ve online haber platformlarinin ¢ogalmasina olanak tanimaktadir.
Sosyal medya ile haberlerin cesitli platformlarda ve g¢esitli bicimlerde
yayinlanabilmesi tiiketici seceneklerinin artmasina katki saglamaktadir. Bu
durum ise sabit kalan izleyici ve reklam geliri pastasi i¢in rekabetin artmasina
ve pek ¢ok mecra icin kar marjlariin daralmasina yol agmaktadir. Abonelik
gelirlerinin diismesiyle birlikte reklam gelirleri daha da kritik hale gelmekte
ve tiikketiciler daha fazla segenege sahip olduk¢a medya kuruluslar: kendilerini
daha fazla igerik iiretme ve flretilen bu iceriklere daha fazla dikkat ¢cekme
baskis1 altinda hissetmektedir (Kavanagh & digerleri, 2019: 9). Bu nedenle her
gegen giin daha fazla tiklanmak ya da izlenmek i¢in yapilan, teyit edilmeden
hizlica yayinlanan haberler ile sosyal medya platformlarinda herkesin haber/
icerik hazirlayip yayinlayabilmesiyle ortaya cikan bilgi seli ve kimi zaman
bilgi kirliligi olarak adlandirabilecegimiz yalan/yanlig bilgiler, dijital medyada
dezenformasyonun ve sahte haberlerin Oniinii agmaktadir.

Dijital Medyada Dezenformasyon ve Sahte Haber

Zhang & Ghorbani (2020: 2-4), yalan haber kavramini; “finansal, siyasi veya
diger kazanclar i¢in okuyuculari kasitli olarak yanlis yonlendirmek, kandirmak
veya cezbetmek amaciyla cogunlukla internette yayimlanan ve dagitilan her tiirli
yanlis hikaye veya haber” seklinde tanimlamakta ve sahte haberin 6zelliklerini;
hacim, cesitlilik ve hiz olmak iizere ii¢ ana baslikta incelemektedir. Sahte
haberlerin hacmi: Herhangi bir dogrulama siireci s6z konusu olmadan, herkes
internette kolayca sahte haber yazabilmektedir. Sahte haberlerin cesitliligi:
Soylentiler, hicivler, sahte incelemeler, yanlis bilgilendirmeler, sahte reklamlar,
komplo teorileri, politikacilarin yalan beyanlar1 gibi insanlarin hayatlariin
her yoniinii etkileyen sahte haberler s6z konusu olabilir. Sahte haberlerin hizt:
sahte haberlerin ¢ogu, ¢evrimi¢i kullanicilarin daha fazla dikkatini ¢ekmek
icin gilincel olaylara ve sicak meselelere odaklanmaktadir. Sosyal medyadaki
sahte haberlerin gercek zamanli olmasi, ¢evrimigi sahte haberlerin tespit
edilmesini daha da zorlastirmaktadir. Zira, belirli bir anlik mesaja kag ¢evrimici
kullanicinin dahil oldugunu degerlendirmek karmasiktir.

Sosyal medya, bilgi arama ve haber tiikketimi i¢in giiniimiizde popiiler bir
ara¢ haline gelmistir. Sosyal medya araciligiyla haberleri ¢evrimici daha hizl
ve kolay bir sekilde yaymak miimkiin oldugundan, sahte ve kasith olarak yanlig
bilgi igeren haberler, biiyiikk miktarda dezenformasyon, finansal kazangtan
politik kazanglara kadar cesitli amaglarla ¢evrimici olarak tiretilmektedir (Shu
vd., 2020: 13). Hizla gelisen dijital medya ortaminda, X gibi sosyal platformlar
haber tliketimi i¢in birincil kaynaklar haline gelmistir. Ancak, genis erisimleri
ve minimum esik bek¢iligi mekanizmalar sayesinde bu platformlar, yanlig
bilgilendirme ve sahte haberlerin hizla yayilmasi i¢in de verimli zeminlerdir.
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Vosoughi, Roy & Aral (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, sahte haberlerin X’de
nasil yayildigina 1s1k tutarak, sahte haber mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin
toplumsal etkileri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Science Dergisi‘nde
yaymlanan, “The Spread of True and False News Online” (Cevrimi¢i Dogru
ve Yanlis Haberlerin Yayilmasi) baslikli ¢aligmalari, bu konuda bugiine kadar
yapilmis en kapsamli analizlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Vosoughi
vd. (2018), 2006°dan 2017’ye kadar 11 yillik bir siire boyunca X’de dolasan
yaklasik 126.000 soylenti zincirinden olusan kapsamli bir veri setini analiz
etmislerdir. Bu bilgiler 3 milyon kullanici tarafindan 4,5 milyondan fazla kez
paylasilmistir. Arastirmacilar, alt1 bagimsiz dogruluk kontrol kurulusu verilerini
kullanarak haber 6gelerini dogru veya yanlis olarak siniflandirmis ve dogruluk
kontrolii yapanlar arasinda %95-98 oraninda bir anlagma saglanmustir.

Sahte haberlerin yayilmasi, bireyler ve toplum tizerinde olumsuz birtakim
etkilere sahip olabilir. Sahte haberler, okuyucularin haber ekosistemine olan
giivenini olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica tiiketicileri siyasi veya finansal
kazang i¢in yanlig inanglar1 kabul etmeye kasith olarak ikna edebilir. Sahte
haberler, insanlarin ger¢ek haberleri yorumlama ve bunlara yanit verme bigimini
degistirerek, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etme yeteneklerini
engelleyebilir (Shu vd., 2020: 13). Bu nedenle, sahte haberlerin nasil
yayildigint anlamak, etkili ve dogru sahte haber tespiti i¢in veri madenciligi
teknikleri gelistirmek, olumsuz etkileri azaltmak i¢in miidahale etmek kritik
onem tasimaktadir.

Dijital medyada sahte haberlerin dinamiklerini anlamaya onemli 6l¢tlide
katkida bulunan Lazer, Baum ve Benkler (2018) ise Science Dergisi’nde
yaymnlanan “The Science of Fake News”, (Sahte Haber Bilimi) adli
makalelerinde sahte haberlerin daha genis toplumsal etkilerini incelemislerdir.
Calismada bir dijital medya ekosisteminde yanlig bilginin nasil gelistigi
incelenmektedir. Lazer vd. (2018), yanlis bilgileri dnlemek icin algoritma
seffaflig1, bilgi kontrolii ortakliklar1 ve dijital okuryazarlik programlar gibi
miidahaleler 6nermektedir. Makalede, ayrica, sahte haberlerin diinya ¢apindaki
demokratik siiregleri nasil etkiledigi, se¢cimler ve halk saglig1 krizlerinden 6zel
orneklerle vurgulanmaktadir.

2016 yili ABD Baskanlik Secimleri sirasinda sahte haberlerin roliinii
inceleyen Mosleh & Rand (2022), X kullanicilarinin davranislarini ve yanlis
bilgilendirme basamaklarinin yapisal dinamiklerini analiz etmistir. Caligmada,
siyasi kutuplagmanim ve algoritmik yanki odalarmin nasil yanlis anlatilart
giiclendirdigi vurgulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, yiiksek diizeyde siyasi
katilimi1 olan kullanicilarin, sahte haberleri paylagma olasilig1 daha yiiksektir.
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COVID-19 pandemisinin, saglikla ilgili yanlis bilginin yayilmasi igin
verimli bir zemin olusturdugu ger¢eginden hareket eden Rocha vd. (2023),
pandemi sirasinda yalan haberlerin kamu davranisini ve karar vermeyi
nasil etkiledigini analiz etmistir. Bulgulara gore, yanls bilgi kafa karigikligi
olusturmus, asilanma oranini azaltmis ve halk sagligi 6nlemlerine olan giiveni
zedelemistir. Bu kapsamda, X ve Facebook gibi platformlar, saglikla ilgili sahte
haberlerin yayilmasi i¢in kilit 6geler olarak tanimlanmigtir.

Gravino vd. (2021), kullanicilart yanlis bilgileri tiiketmeye ve paylagsmaya
iten psikolojik ve baglamsal faktorlere odaklanarak sahte haberlerin arz-talep
dinamiklerini incelemistir. Birgok kullanici sahte haberleri kotii niyetten ziyade,
biligsel onyargilar veya medya okuryazarhigi eksikligi nedeniyle paylagsmaktadir.
Aragtirmacilar, sosyal medya algoritmalarinin sansasyonel igerige Oncelik
verdigini ve sahte haberlerin erisimini daha da artirdig1 belirlemistir.

Sahte haber kasitl, dogrulanabilir sekilde yanlis olan ve okuyucular
yaniltabilecek haber makaleleri olarak adlandirilir. Insanlar dezenformasyon
olusturup dagittiklarinda akillarinda belirli bir ama¢ veya niyet vardir.
Dezenformasyonun altinda yatan bir¢ok olasi niyet asagidaki sekilde olabilir
(Shu vd., 2020: 15):

+ Insanlari, bireyleri, toplumlar1 fikirleri veya gelecekteki eylemleri
desteklemeye ikna etmek,

« Insanlar bireylere, gruplara, fikirlere veya gelecekteki eylemlere karsi
cikmaya ikna etmek,

* Destegi veya muhalefeti tesvik etme umuduyla bazi bireylere, gruplara,
fikirlere gelecekteki eylemlere karsi duygusal tepkiler (korku, 6fke veya
seving) liretmek,

» Egitmek,

» Utang verici veya sug teskil eden bir eylemin inanilmasini 6nlemek,
* Sdylenen veya yapilan bir seyin ciddiyetini abartmak,

» Gecmis olaylar ve faaliyetler konusunda kafa karigikligi yaratmak,

* Sosyal platformlarda dezenformasyonu tespit etmenin Onemini
gostermek.

Zannettou vd. (2018) kamu algisi, yayilma dinamikleri, tespit yontemleri
ile siyasi sonuclara odaklanarak Web’deki yanlis bilgi ekosistemini kategorize
ve analiz etmeyi amaglamistir. Aragtirmacilar bu faktorleri anlamanin, yaniltict
bilgilerin yayilmasini azaltmaya katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedir.
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Yanhs Haberlerin Siniflandirilmasi

Yanlis haber, siddeti ve amaci bakimindan farklilik gosteren cesitli
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar yanls bilgileri li¢ ana grupta
simiflandirmistir: ok siddetli, orta derecede siddetli ve asgari derecede siddetli.
En ciddi kategori olan “yalan haber” uydurma igerik, propaganda, taklit
haber ve komplo teorilerini kapsamaktadir. Bu formlar, yalanlar1 giivenilir
bilgi olarak sunarak Kkitleleri yaniltmak iizere tasarlanmustir. ikinci kategori
olan Onyargili veya yanlis haberler, aldatmacalari, asir1 partizan haberciligi
ve mantiksal safsatalar1 (gergeklerin carpitildigl veya yanlis temsil edildigi
durumlar) igermektedir. Son olarak, clickbait ve sdylentiler gibi yaniltict veya
muglak haberler, okuyucular arasinda hayal kiriklig1 yaratmaya neden olabilir,
ancak genellikle kotii niyetli degildir. Satirik haberler de, komik iceriklerine
ragmen, okuyucular parodi niyetini fark edemediginde yanlis bilgilendirmeye
yol agabilir (Zannettou, 2018: 1-3).

Yanhs Bilginin Yayllmasinda Rol Alan Aktorler

Yanlis bilginin yayilmasi, her biri farkli motivasyonlara sahip cesitli
aktorler tarafindan kolaylastirilmaktadir. Otomatik botlar, yanlis bilgiyi hizla
yaymak i¢in sahte hesaplar1 kontrol eden aglariin bir pargasi olarak calisir.
Sug ve teror orgiitleri, bireyleri ise almak ve propaganda yaymak icin sosyal
ag sitelerini (SNS) kullanmaktadir. Siyasi figtlirler, 2016 yilt ABD se¢imleri
sirasinda kamuoyu algisini manipiile etmek i¢in ¢evrimici sosyal aglardan
yararlanmistir. Buna ek olarak, gizli ticretli posterler ve devlet destekli troller,
finansal veya siyasi kazang icin kasitl olarak yanlis bilgi yaymaktadir. Temel
bilgi dagiticilar olarak gazeteciler de yanlis anlatilarin yayilmasinda istemeden
ya da kasitl1 olarak rol oynamaktadir. 1950°1i yillarda ortaya ¢ikan bir terim olan
“kullanigl aptallar” manipiilasyon veya saflik nedeniyle yanlis bilgilendirmeye
katkida bulunurken, troller Reddit ve 4chan gibi u¢ platformlar araciligiyla
ana akim medyaya yalanlar enjekte ederek sdylemi kasitli olarak bozmaktadir
(Zannettou, 2018: 3-4).

Bireysel ve orgiitlii aktorlerin diginda, dijital medya platformlarinin
algoritmik yapilari, daha fazla gelir elde etmek amaciyla kullanicilari
platformlarda uzun siireli tutma iizerine etkilesimi artirici sekilde tasarlanmaistir.
Temelde kullanicinin habere erisiminden ziyade platform iizerinde vakit
gecirmesine odakli calisan algoritmalar, yiiksek etkilesim iireten igerikleri
(yalan/ yanlig/ sahte haber, komplo teorileri, sansasyonlar) one c¢ikartarak
yanlig bilginin yayilimi tegvik etmektedirler (Sabanci, 2018). Bu isleyis ayni
zamanda kullanicilarin yanki odalari denilen ayni diisiincelerle/ bilgilerle sinirl
bir ortamda kalmalarina, algoritmalarin kisisellestirme faaliyetleri sonucunda
filtre balonlar1 yaratmasiyla ortaya ¢ikan, kisilerin yalnizca kendi goriisleriyle
ortiisen iceriklere maruz kalmasina yol agmaktadir (Arguedas, Robertson,



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar ‘ 149

Fletcher, & Nielsen, 2022). Boylelikle dijital platformlarda yer alan yanlig
bilgiler, tekrar tekrar karsilasilan igeriklerle pekistirilerek dogruluk algisi
kazanmaktadir.

Yanlis bilginin yayilmasi, kotii niyetten ekonomik tesviklere kadar ¢esitli
etkenler tarafindan yonlendirilmektedir. K6t niyetli aktorler, belirli kisi ya da
kurumlarin itibarlarina veya kamusal imajlarina zarar vermek isterken, siyasi
fikirleri ve se¢im sonuglarini sekillendirmek iizere yanlig bilgileri kullanir.
Maddi ¢ikar gozeten aktorler, ¢evrimigi trafigi ¢ekmek icin yaniltict igerik
iireterek reklam geliri ve parasal kazang elde etmektedir. Ekonomik ve siyasi
tesviklerin 6tesinde, bazi kullanicilar ideolojik tutkulari nedeniyle, dogruluguna
inanilacak sekilde yanlis bilgi yaymaktadir. Bu arada, internet trolleri eglence
icin yanlis anlatilar1 yaymakta ve genellikle eylemlerinin gercek diinyadaki
sonuglarini hafife almaktadir. Niyetleri her zaman zararli olmasa da, yanliglarin
stirdiiriilmesindeki rolleri g6z ard1 edilemez.

Dezenformasyon Tespiti

Bircok arastirmaci, yanlis haberlerin yayilmasini belirlemeye ve azaltmaya
yonelik yontemler gelistirmek i¢cin dezenformasyon ekosistemini incelemistir.
Zannettou vd. (2018) kullanic1 algisi, aktarim dinamikleri ve yanlis bilginin
kontrol altina alinmasi tizerine yapilan ¢alismalar1 6zetleyen kapsamli bir bakis
sunmaktadir.

David vd. (2018) sahte haberi “format olarak haber medyasi igerigine
benzeyen ancak organizasyonel siire¢ veya niyet agisindan Ozgiinliikten
yoksun uydurma bilgi” olarak tanimlamaktadir. Mesru haberlerin aksine,
dezenformasyon siteleri gazetecilik standartlarina bagli kalmamakta, bu da
yalan haberlerin yayilmasimi kolaylastirmaktadir. Ayrica, yalan haber, yanlig
bilgilendirme (yanlislikla yanlis igerik) ve dezenformasyon (kasitli aldatma)
gibi ilgili kavramlarla kesigsmektedir. Bu noktada dezenformasyonla miicadele
etmek adina gelistirilen dogrulama platformlart 6nem tagimaktadir. Duke
Reports’ LAB’a gore diinya ¢apinda aktif olarak 447 dogrulama platformu
bulunmakta ancak yanlis bilgilendirme konusunda bagimsiz kararlar almak i¢in
dogrulama denetgileriyle ortaklik kuran sosyal medya devi Meta’nin ABD’de
bu programi sonlandirmasinin ardindan 2025 yilinda ger¢ek kontrol projelerinin
sayisinda %2’lik bir diislis oldugu tespit edilmistir (Duke ReportersLab, 2025).
Tiirkiye’de ise 2021 yilinda 7 dogrulama platformu oldugu belirlenmistir.
Dogrulama platformlarinin dezenformasyonla miicadelede etkili olma
diizeyi tartisma konusudur. Toplumsal kutuplasmanin derinlestigi ortamlarda
dogrulama ¢abalarinin etkisinin sinirh kaldigir goézlemlenmektedir. Ciinkii
bireyler, ¢ogunlukla kendi aidiyet hissettikleri grubun iirettigi bilgilere maruz
kalmakta ve farkli goriisleri dikkate alamamaktadirlar. Toplumun bu sekilde
par¢alanmig olmasi, psikolojik olarak karsi tarafin sdylediklerini dinleme
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istegini azaltmakta; dolayisiyla dogrulama mekanizmalar1 dogru bilgiyi
ortaya koysa bile, bu bilginin her zaman genis kitlelerde karsilik bulmasi
mimkiin olamamaktadir (Gilingdr, 2021). EDAM (Ekonomi ve Dis Politika
Arastirma Merkezi) Tiirkiye 6zelinde yaptig1 bir aragtirma sonucunda dogruluk
kontroliiniin faydali ama sinirh oldugunu, 6zellikle de hizli yayilan, politik
veya karmasik igeriklerde etkisinin zayif oldugunu ortaya koymustur (Unver,
2020: 35). Dogrulama platformlarin etkinliginin artmasi i¢in yalnizca igerik
dogrulamaya odaklanmak yerine, algoritmalarin bu dogrulama igeriklerini
gorlintir kilacak sekilde diizenlenmesi ve kullanicilarin da farkli goriisleri
dikkate alacak sekilde farkindalik diizeylerini arttirmasi gerekmektedir.

Cevrimici Tiiketici Degerlendirmelerinde Sahte Haberler

Sahte haberler, siyasi ve sosyal alanlarin oOtesinde, hileli g¢evrimigi
incelemeler yoluyla isletmeleri de etkilemektedir. Barbado ve digerleri
(2019) tiiketici elektronigi sektoriindeki sahte yorumlar1 tespit etmek icin
Ozellik tabanli bir ¢ergceve Onermektedir. Caligmalarinda makine 6grenimi
tekniklerini kullanmislar ve AdaBoost siiflandiricisini en etkili model olarak
dogrulayarak aldatici incelemelerin tespitinde %82 F-Skoru elde etmislerdir.
Benzer sekilde, sosyal medyada aldatma tespitini inceleyerek yalnizca
inceleme diline giivenmenin sinirlarini vurgulamislardir. Arastirmalari, Sahte
Ozellik Cergevesinin (F3) kullanict davranis analizini ve daha genis yanlis bilgi
tespitini kapsayacak sekilde genisletilmesini 6nermektedir.

Sahte Haber Tespiti icin Gelismis Teknikler

Makine 6grenimi ve yapay zeka (Al), yanls bilgiyle miicadelede giderek
daha hayati bir rol oynamaktadir. Alkhodair ve digerleri (2019), son dakika
haber soylentilerini otonom olarak tespit etmek i¢in yapay zeka odakli bir
yontem gelistirmistir. Yaklasimlarinin, sdylenti tespitinde konu degisimlerini
ele alma konusunda oldukga etkin oldugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan,
Zhang ve digerleri (2019), %92,49’Iuk etkileyici bir siniflandirma dogrulugu ve
%94,16°1ik bir geri ¢cagirma orani elde eden Sahte Haber Tespiti (FEND) adli
yenilik¢i bir metin analizi tabanli yontem 6nermektedir. Arastirmalari, dijital
haberlerin gelisen dogasina uyum saglamak igin bir 6n isleme modiiliiniin
dahil edilmesini Onererek ger¢ek zamanli gelistirmelere duyulan ihtiyact
vurgulamaktadir.

Kamuoyu algis1 ve medyaya duyulan giiven ¢ergevesinde, bireylerin medya
ortaminda nasil gezindigini anlamak, yanlis bilgilendirme krizini ele almak
acisindan 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Wagner & Boczkowski
(2019) Chicago, Philadelphia ve Miami’de gerceklestirdikleri goriismelerde,
sosyal medya araciligryla haber yayma konusunda yaygin bir giivensizlik
oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar, yanlis bilgiyle miicadele etmek
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icin geleneksel medyaya, ideolojiler aras1 kaynaklara ve dogruluk kontrol
girisimlerine giivenmektedir.

Hakikat Sonras1 Donem ve Yalan Haberin Ekonomi Politigi

Yalan haberler, duygusal ¢ekiciligin gerceklere dayali dogruluktan daha agir
bastig1 post-truth ¢aginda gelismektedir. Cooke (2018), uydurma haberlerin
tiklama ve etkilesim yoluyla gelir elde etmek i¢in kasitli olarak hazirlandigini
ve ayni zamanda bir aldatma araci olarak hizmet ettigini 6ne siirmektedir. Bu
durum, dezenformasyonun yalnizca ideolojik degil ayn1 zamanda ekonomik
bir mantik iizerine kuruldugunu, yani yanlis bilginin platform kapitalizmi
icinde bir kazang araci olarak iglev gordiigiinii gostermektedir. Dijitallesmeyle
ortaya ¢ikan ve ¢evrimici pazar olarak nitelendirilen platformlarin ekonomisi
geleneksel is modellerinden farklilasarak ag tizerinden talep ile arz baglantisina
dayanmaktadir (Ozyigit, 2021: 23-24). Bu baglamda platformlar, kisilerin
sosyal iliskilerinden ve davranig pratiklerinden yola ¢ikarak deger yaratmay1
amaclamaktadirlar. Bu noktada, Shoshana Zuboftf’un “gdzetleme kapitalizmi”
kavrami dezenformasyonun ekonomik bir mantiga da dayandigini gostermesi
acisinda Onem tagimaktadir. Zuboff, emek yerine insan davraniglarindan
ve deneyimlerinden beslenen Google, Facebook gibi platformlarin insan
davranislarim1 bilmekten ote sekillendirdigini One siirerek arti deger elde
ettigini ifade etmektedir. Hedefli reklamciliktan ilerisinde {izerimizde kurulan
egemenligin degerli oldugunu vurgulayan Zuboff, insanlarin goézetleme
kapitalizminde iicretsiz goriinen iiriinleri (Facebook, Google, YouTube vb.)
kullanirken aslinda iiriin olmaktan ziyade {riinlimiiziin hammaddesi olan
davranigsal izlerimizin sirketler ig¢in degerli oldugundan bahsetmektedir
(Zuboft, 2021: 20-25). Aymi sekilde Christian Fuchs ve David Chandler
tarafindan “Dijital Nesneler, Dijital Ozneler: Biiyiik Veri Caginda Kapitalizm,
Emek ve Siyaset Uzerine Disiplinlerarasi Yaklasimlar” (Chandler & Fuchs,
2021) adh eser, dijitallesme caginda kullanicilarin metalastirildigina vurgu
yaparak; insan1 Marx’m yabancilagsma teorisi lizerinden ele alip insanin
nesnelesmesi olarak yorumlamaktadir. Boylece, dezenformasyonun ekonomi
politigi, haberin igeriksel boyutunun otesinde, dijital reklamcilik, tiklama
ekonomisi ve platform algoritmalariyla siki sikiya baglantilidir.

Yanlis bilginin hizla yayilmasi, ¢ogu zaman onu giiriitme ¢abalarini
geride birakmakta ve tekziplerden sonra bile devam eden dijital ayak
izleri birakmaktadir. Dahasi, igerigin saygin haber kuruluslari tarafindan
incelenmeden dolasima girdigi bilginin aracisizlastirilmas: sorunu daha da
kotiilestirmektedir. Kaynaklarin giivenilirliginden habersiz olan tiiketiciler,
gerceklere dayali habercilik ile aldatici icerik arasindaki farki ayirt etmekte
zorlanmaktadir.
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Post-truth’un bir tiir ideolojik listiinliik anlamina geldigini savunan Mclntyre
(2018:13-18), ellerinde saglam kanitlar olsun yada olmasin, bunuuygulayanlarin
birilerini bir seye inanmaya zorlamaya calistiklarini ifade etmektedir. Insan,
batil inanglara ve korkulara sarilmaya egilim gosterebilir, ancak bu, kendimizi
daha iyi kanit standartlari benimsemek {izere egitemeyecegimiz anlamina
gelmez. Yalan haberler kamusal sdylemi etkilemeye devam ettikce, medya
okuryazarliginin tesvik edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Cooke (2018),
bireylerin ¢evrimigi igerigi elestirel bir sekilde degerlendirmesini saglayan
kapsamli bir beceri seti olan “meta-okuryazarlik”a (metaliteracy) duyulan
ihtiyac1 vurgulamaktadir. Tlim yas gruplarindaki tiiketicilerin egitilmesi, yanlis
bilginin etkisini azaltmaya ve daha bilingli bir toplumu tesvik etmeye yardimci
olacaktir.

1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci, kisilerin haber alma aligkanliklarini ve sahte
habere karsi tutumlarini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada farkli yas ve egitim
seviyesindeki katilimcilarin takip ettikleri haber konularini, haberlere giiven
derecelerini ve sahte haberin zararlar1 hakkinda ne diislindiiklerini belirlemek
amaclanmustur.

Bu kapsamda arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

AS1: Haber tiiketicilerinin demografik 0Ozelliklerine gore haber alma
aligkanliklar1 nedir?

AS2: Haber tiiketicilerinin takip ettikleri haber kategori dagilimi nedir?

AS3: Haber tiiketicilerinin medyada yayinlanan haberlere giivenmesine
iligkin karar verme gerekgeleri nelerdir?

AS4: Haber tiiketicilerinin farkli medya tiirlerinde yayinlanan haberlere
giivenme dereceleri nedir?

ASS5: Haber tiiketicilerinin medyadaki haberlere giivenme derecelerinin
demografik 6zelliklere gore dagilimi nedir?

ASG6: Sahte haberlerin neden olacagi sonuglarin dereceleri nelerdir?

AS7: Sahte haberlerin neden olacagi sonuglarin demografik 6zelliklere gore
dagilimi nedir?

Bu galigma haber tiiketicilerinin, farkli medya tiirlerinde yayinlanan haberlere
giivenmesine iliskin karar verme gerekgeleri ve giiven duyma derecelerini
belirlemektedir. Ayn1 zamanda sahte haberlerin neden olacagi sonuglar1 ve bu
sonuglarin demografik 6zelliklere gore degiskenlerini agiklama konusunda
alan yazindaki calismalarin sinirli olmasi nedeniyle gelecek ¢alismalar igin
metodolojik bir altyap1 sunmaktadir.
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2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma ig¢in gerekli olan verilerin elde edilmesinde anket ydntemi
kullanilmistir. Hazirlanan anket formu katilimeilar tarafindan 1 Eylil — 31
Aralik 2024 tarihleri arasinda cevaplandirilmigtir. Anket formu, demografik
Ozelliklerin soruldugu ii¢ soru, haber alma araglari ile ilgili iki soru, habere
giivenip glivenmeme gerekgesine iligskin iki soru, sahte habere iliskin iki
sorudan olugmaktadir. Anket formunda aymi zamanda, 5’li Likert dlgegine
gore hazirlanmis dokuz 6nermeden olusan habere giivenme derecesini 6lgmek
amacityla bir alt 6lgek ve yedi 6nermeden olusan sahte haberin neden olacagi
sonuglarin derecelerini 6lgmek amaciyla bir alt dlgek yer almaktadir. Bu
caligmada kullanilan lgekler; Alman Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi
(BMBF) tarafindan desteklenen Reuter, Hartwig, Kirchner & Schlegel (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan sahte haberlerle etkilesim ve sahte
haberlere kars1 miicadele dlgekleri temel aliarak olusturulmustur. Olgeklerin i¢
tutarliliga sahip olup olmadigina yonelik hesaplanan Cronbach’s a degeri 0,71
bulunmustur. Cronbach’s a degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi bu 6l¢eklerin i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler SPSS 16 istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada, katilimcilarin demografik
ozellikleri, takip edilen haber kategori dagilimi, katilimcilarin habere
giivenmesine iligskin karar gerekgeleri, haberlere giivenme dereceleri, sahte
haberin neden olacagi sonuglarin derecelendirilmesine yonelik demografik
ozelliklere iligkin degiskenlerin ve tutumlarin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla
tanimlayici istatistikler kullanilmistr.

3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18-50 yas arasi bireyler
olusturmaktadir. Ancak evrenin tiimiinii gézlemlemek zaman ve biitce kisitlart
nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemiyle
evreni iyi temsil ettigi Ongoriilen 271 O6grenci, 6rneklem grubu olarak
belirlenmistir. Uygulama sonucunda elde edilen anket formlar1 incelenmis,
eksik ve hatali anketler ¢ikarildiktan sonra 254 kullanilabilir anket formu
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma Bulgular

Aragtirmanin demografik yapiya iliskin bulgulart asagida verilmistir.
Katilmeilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda %51,2’sinin kadin,
%48,8’inin erkek oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin cinsiyet bakimindan
yakin oranlarda dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: Katihmecilarin Demografik Bilgileri

F %
Cinsiyet
Kadin 130 51,2
Erkek 124 48,8
Yas
18-24 97 38,2
25-34 60 23,6
35-44 64 25,2
45 ve Ustil 33 13,0
Egitim durumu
Ogrenci 56 22,0
Lise Mezunu 26 10,2
Onlisans Mezunu 66 26,0
Lisans Mezunu 50 19,7
Lisansiistii Mezunu 56 22,0
Toplam 254 100

Katilimcilar 4 yas grubuna ayrilmistir. %38,2 ile en yliksek katilimci sayisina
sahip grup 18-24 yas grubudur. Bunu %25,2 ile 35-44 yas grubu, %23,6 ile 25-
34 yas grubu takip etmektedir. 45 ve iistii yas grubuna ait katilimcilarin orani
ise %13 olarak bulunmustur. Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda
en diisiik oran %10,2 ile lise mezunlarina, en yliksek oran %26 ile onlisans
mezunlarina aittir.

Tablo 2: Takip Edilen Haber Kategorileri Daghimi

Evet
F %
Diinya 226 89,0%
Ekonomi 166 65,4%
Kiiltiir Sanat 144 56,7%
Magazin 66 26,0%
Politika 156 61,4%
Saglik 148 58,3%
Spor 80 31,5%
Teknoloji 140 55,1%
Yasam 124 48,8%
Yazarlar 88 34,6%
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Tablo 2’de katilimcilarin hangi tiir haberleri takip ettigi verileri yer
almaktadir. Tablo 2’ye gore haber kategorileri arasinda en ¢ok takip edilen %89
ile Diinya kategorisi, ikinci sirada %65.4 ile ekonomi, {i¢iincii sirada %61 ile
politika ve dordiincii sirada %58,3 ile saglik haber kategorileri yer almaktadir.
Caligmada dikkat ceken nokta ise spor (%3 1,5) ile magazin (%26 )kategorilerinin
katilimeilar tarafindan daha az ilgi gormesidir. Katilimeilar arasinda en yiiksek
yas grubunun 18-24 yas grubu oldugu géz dniinde bulunduruldugunda spor ve
magazin kategorilerinin az ilgi gérmesi dikkat cekmektedir.

Tablo 3: Katimeilarin Medyadaki Haberlere Giivenmesine iliskin Karar Verme

Gerekceleri
Evet
F %
Haberin kaynagina / kdkenine dikkat ediyorum. 206 81,1%
: glr;((l)lr E;k.ls acilarinin sunulup sunulmadigna dikkat 120 47.2%
ﬁl;ill}:: rr/1 .gazetenin / haber sitesinin kime ait olduguna dikkat 138 54.3%
Tanidigim ve en ¢ok takip ettiim medyama giiveniyorum. 70 27,6%
Sezgisel olarak net bir kriterim yok. 10 3,9%

Tablo 3°de katilimcilarin medyada yayinlanan haberlere giiven duymasina
iligkin karar verme gerekgelerine iliskin veriler bulunmaktadir. Tablo 3’e gore
katilimcilarin %81°1 haberin kaynagim dikkate alarak ilgili habere giivenip
giivenmeyecegine karar vermektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi %54,3’i
haberin yayinlandig1 kanalin, gazetenin, haber sitesinin kime ait olduguna
gore yani medya sahiplik durumuna gore giivenip giivenmeyecegine karar
vermektedir. Katilimeilarin yariya yakini ise %47,2’si ise haber iceriginde
farkli bakis acilariin sunulup sunulmadigina gore yaymlanan habere glivenme
kararinm1 verdigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %27,6’sinin  tanidiklart
ve en c¢ok takip ettikleri medya kurulusuna giivendikleri saptanmistir. Bu
durumda katilimcilarm dortte birinin yanki odasi kuramimna uygun bigimde
tanidiklari, kendileri ile benzer duygu, diisiince, kanaat ve inanglara sahip olan
medya kuruluslarina giiven duyduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan
yayinlanan haberlere giiven duyma gerekgesi olarak “sezgisel olarak, net bir
kriterim yok™ diyen katilime1 oraninin %3,9 orani ile en diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda haberlere giiven duyma konusunda karar verme
gerekcelerinde cogunlukla etik habercilik ilkelerinin temel alindigini s6ylemek
miimkiinddir.
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Tablo 4: Farkli Medyalardaki Haberlere Giivenme Dereceleri

o
S
g g g
o 9 2 g s 2 g 2 5
... habere giivenip = 9 g g S 8 = 5
glivenmeme derecenizi g ‘g ‘g 28 = T;:, -z
belirtiniz. S8 5 °5 2 g 9
2 5 52 g ol )
=) O o B
Z
Televizyondaki 18,1% 48,0% 11,8% 20,5% 1,6%
Radyodaki 18,9% 52,0% 12,6% 15,0% 1,6%
Gazetedeki 18,1% 52,0% 14,2% 13,8% 2,0%
Haber ajanslarinin web 12,6% | 53,5% 11,0% 20,5% 2,4%
Ete@n}dekl -
Ir televizyon veya gazete 13.4% | 53,5% 15,7% 15,7% 1,6%
web sitesindeki
Geleneksel medya tarafindan
isletilmeyen dijital bir haber 18,9% 48,8% 15,0% 14,2% 3,1%
sitesindeki
Sosyal medyada bir
arkadasiniz tarafindan size 36,2% 53,5% 2.4% 7,9% 0,0%
gonderilen
E-posta ile aldiginiz 37,0% 47,2% 7,9% 7,9% 0,0%
Sosyal medya sitelerindeki 27,6% 52,0% 11,0% 7,9% 1,6%

Tablo 4’de katilimcilarin farkli medya tiirlerinde yayilanan haberlere giiven
duyma derecelerine iliskin veriler bulunmaktadir. Tablo 4’e gore katilimcilarin
en glivenmedikleri medya tiirleri sirasiyla; sosyal medyadan bir arkadasi
tarafindan gonderilen haberler (%89,7), e-posta ile alinan haberler (%84,2),
sosyal medya sitelerinde yayimlanan haberler (%79,6), radyoda yayinlanan
haberler (9%70,9) olarak saptanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore
en glivenilen medya tiirleri ise haber ajanslarinin web sitelerinde yayinlanan
haberler (%22,9), televizyonda yayinlanan haberler (9%22,1), televizyon kanali
ya da gazetenin web sitesinde yayinlanan haberler (%17,3) olarak saptanmustir.
Bu baglamda katilimeilarin yarisindan fazlasinin ¢ogunlukla farkli medya
tiirlerinde yayinlanan haberlere giivenmedikleri, haber ajanslarinin web
sitelerinde yaymlanan haberlere ise diger medya tiirlerine kiyasla daha yiiksek
derecede giivendikleri sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Medyadaki Haberlere Giivenme Derecelerinin Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

o SS F/t p
Kadin 2,27 0,52
Cinsiyet 2,635 0,268
Erkek 2,19 0,59
18-24 2,37 0,57
25-34 2,04 0,58
Yas 4,907 0,002*
35-44 2,18 0,50
45 ve usti 2,29 0,48
Ogrenci 2,35 0,55
Lise Mezunu 2,11 0,35
Egitim Onlisans Mezunu 2,33 0,58 2,278 0,061
Lisans Mezunu 2,10 0,59
Lisanstisti Mezunu 2,18 0,55

Katilimcilarin  medyadaki haberlere glivenme dereceleri (Tablo 5),
demografik ozelliklere gore karsilastirildiginda; cinsiyet ve egitim durumu
acisindan anlamli fark bulunmamistir. S6z konusu degiskenlere ait kategorilerin
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olup, aralarindaki farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir. Katilimcilarin medyadaki haberlere giivenme durumlarinin
yalmzca farkli yas diizeyindeki katilimeilar agisindan farkli algilandigi ve
yas kategorilerine ait ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugu gozlemlenmektedir. Anlamli farkin hangi yas kategorisinden
kaynaklandigini saptamak icin Post Hoc testlerinden TukeyHSD testi yapilmig
ve agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 6: Medyadaki Haberlere Giivenme Derecelerinin Yas Kategorilerine Ait Tukey HSD

Testi

(I) Yas () Yas Or;:ﬁ:“g{*;;‘“ Sig.
25-34 0,33 0,001*
18-24 35-44 0,18 0,214
45 ve st 0,08 1,000
s 35-44 0,15 0,799
45 ve Usti 0,25 0,211
35-44 45 ve istii 0,10 1,000

Tablo 6 incelendiginde medyadaki haberlere giivenme derecelerinin 18-24
ile 25-34 yas gruplar arasinda anlamli farka sahip oldugu goriilmiistiir. 18-24
yas grubu 2,37 degeriyle en yiiksek ortalamaya sahipken, 25-34 yas grubu 2,04
ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu sonug, 18-24 yas grubundaki katilimcilarin
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diger yas gruplarina goére medyadaki haberlere daha fazla giivendiklerini
gostermektedir. Diger ikili gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Tablo 7: Sahte Haberlerin Neden Olacagi Sonuclarin Dereceleri

g g 2 g g
) o g
= £ 5 £ £ = = E
z = £ v 5 5 S = S
z & E Z S g = 25
Z 5 = = S V=
S S 5 M ¥/
Bir kurulusun veya kisinin
itibarina zarar gelmesine neden 15,0% 23,6% 3,1% 53,5% 4,7%

olmasi

Toplumdaki belirli bir gruba
yonelik nefret veya siddeti 5,5% 14,2% 3,1% 70,1% 7,1%
tesvik etmesine neden olmast

Insanlarm yanlis kararlar

. 4,7% 15,7% 2,4% 66,9% 10,2%
vermesine neden olmasi

Toplumda daha fazla
kutuplagsmaya ve boliinmeye 6,3% 14,2% 3,1% 66,1% 10,2%
yol agmaya neden olmasi

Kendi “yank1 odasinda” kalan
ve asla kendilerinden farkli
fikirlere veya bakis agilarina 6,3% 21,3% 7,1% 58,3% 7,1%
maruz kalmayan insanlara
neden olmasi

Kamuoyunu etkilemek veya
degistirmek i¢in bir giindemi
veya belirli bir bakis agisini

. 2,4% 19,7% 6,3% 48,0% 23,6%
zorlamak isteyen kuruluslar
veya kisiler tarafindan
kullanilmasi
Yabanci hitkumetler tarafindan
se¢imleri etkilemek i¢in 8,7% 20,5% 8,7% 55,1% 7,1%

kullanilmasi

Tablo 7°de katilimcilarin, sahte haberin neden olacagi sonuglarin derecelerine
iligkin veriler bulunmaktadir. Tablo 7’ye gore katilimcilarin %77,2°si sahte
haberin toplumdaki belirli bir gruba yonelik nefret veya siddeti tegvik ettigini,
%77,1°1 ise insanlarm yanlis kararlar vermesine neden oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin - %76,3’0 tarafindan sahte haberin toplumda daha fazla
kutuplagmaya ve boliinmeye neden oldugu belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin
%71,6’s1 ise sahte haberin kamuoyunu etkilemek veya degistirmek igin bir
giindemi veya belirli bir bakig acisin1 zorlamak isteyen kuruluslar veya kisiler
tarafindan kullanildigin1 belirtmistir. Benzer sekilde katilimeilarin %65,4°
sahte haberin kendi “yanki odasinda” kalan ve asla kendilerinden farkl: fikirlere
veya bakis acilarina maruz kalmayan insanlara neden oldugunu ifade etmistir.
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Sahte haberin neden olacagi sonuglara iligkin tiim 6nermelerde katilimeilarin
yaridan fazlasi “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadesini kullanmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle katilimcilarin yaridan fazlasinin sahte haberin
neden olacagi olumsuz sonuglarin farkinda ve bilincinde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Diger taraftan katilimcilar tarafindan en az oran (%58,2) ile
destelenen ifade ise sahte haberin bir kurulusun veya kisinin itibarina zarar
gelmesine neden olmasi ifadesidir. Bu baglamda sahte haber toplumda nefret
sOylemi ve siddeti tesvik etmekte, insanlarin yanlig karar vermesine neden
olmakta, toplumda kutuplagsma ve bolinmeye neden olmakta, kamuoyunu
etkilemekte, giindemi degistirmektedir. Ancak bir kurulus ya da kisinin
itibarina zarar gelme noktasinda sahta haberin gorece daha az etkiye sahip
oldugu saptanmuistir.

Tablo 8: Sahte Haberlerin Neden Olacag Sonuclarin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi
o SS Fit P
o Kadin 3,50 0,74
Cinsiyet 0,910 0,304
Erkek 341 0,78
18-24 3,27 0,99
25-34 3,71 0,68
Yas 3,676 0,013*
35-44 3,54 0,82
45 ve st 3,58 0,60
Ogrenci 3,46 0,99
Lise Mezunu 2,96 0,88
Egitim Onlisans Mezunu 3,33 0,92 5,530 0,000*
Lisans Mezunu 3,72 0,63
Lisanstistii Mezunu 3,74 0,60

Katilimcilarinsahte haberlerinneden olacagisonuglaradairdegerlendirmeleri
(Tablo 8), demografik ozelliklere gore karsilagtirildiginda sadece cinsiyete
gore anlamli fark bulunmamaktadir. Burada sahte haberlerin neden olacagi
sonuglara dair degerlendirmelerin farkli yas ve egitim diizeyindeki katilimecilar
acisindan farkli algilandigi gézlemlenmektedir. Anlamli farkin hangi yas ve
egitim diizeyinden kaynaklandigini saptamak i¢in Post Hoc testi uygulanmustur.
Varyanslar homojen olmadigindan Gamess-Howell testi yapilmis ve agagidaki
sonuclar elde edilmistir.
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Tablo 9: Sahte Haberlerin Neden Olacag1 Sonuclarin Yas Kategorilerine Ait Games-

Howell Testi

o D
25-34 0,43 0,008*
18-24 35-44 0,26 0,258
45 ve Usti 0,30 0,170
25-34 3544 0,16 0,599
45 ve Ustil 0,13 0,765
35-44 45 ve tstil 0,04 0,995

Tablo 9 incelendiginde sahte haberlerin neden olacagi sonuglara dair
degerlendirmelerin 18-24 ile 25-34yas gruplari arasinda anlamli farka sahip
oldugu gorilmistiir. Diger ikili gruplar arasinda anlaml fark saptanmamustir.
18-24 yas grubu 3,27 degeriyle en diisiik ortalamaya, 25-34 yas grubu ise 3,71
ile en yiiksek ortalamayasahiptir. Bu durum sahte haberlerin kisilere, kuruluslara
ve topluma verecegi zararlar konusunda 18-24 yas grubundaki kisilerin daha az
endise duyduklarint gostermektedir.

Tablo 10: Sahte Haberlerin Neden Olacagi Sonuclarin Egitim Kategorilerine Ait Games-

Howell Testi
.. .. Ortalamalarin .
(I Egitim (J) Egitim Farka (I-J) Sig.
Lise Mezunu 0,50 0,164
Onlisans Mezunu 0,14 0,937
Ogrenci
Lisans Mezunu 0,25 0,514
Lisanstisti Mezunu 0,27 0,403
Onlisans Mezunu 0,36 0,408
Lise Mezunu Lisans Mezunu 0,75 0,004*
Lisansiisti Mezunu 0,77 0,002*
Lisans Mezunu 0,38 0,062
Onlisans Mezunu
Lisansiistii Mezunu 0,40 0,031*
Lisans Mezunu Lisansiisti Mezunu 0,02 1,000

Tablo10 incelendiginde sahte haberlerin neden olacagi sonuglara dair
degerlendirmelerin lise mezunlari ile lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda
ve Onlisans mezunlari ile lisansiisti mezunlar1 arasinda anlamli farka sahip
oldugu goriilmistiir. Lise mezunlariin sahte haberlerin kisilere, kuruluglara ve
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topluma verecegi zararlar konusunda diger egitim durumundaki katilimeilardan
daha az endise duyduklari belirlenmistir.

Sonuc¢

Dijital ¢ag haberlerin iiretilme, tiiketilme, yayilma seklini devrim
niteliginde degistirmektedir. Dijital medya ile haberler ¢evrimigci haber siteleri
basta olmak tizere sosyal medya platformlart iizerinden hem iretilmekte
hem de tiiketilebilmektedirler. Dijital ortam yurttas gazeteciliine, haberin
hizla yaymlamasina, diizeltilmesine, farkli sekillerde iiretilebilmesine imkan
saglarken diger yandan esik bekgileri olmadan kontrolsiizce 6zellikle sosyal
medya ortamlarinda sahte/yanlis haberin yayilmasini kolaylagtirmaktadir.

Yapay zekanin haber siire¢lerine dahil olmasi bir yandan habercilere kolaylik
saglarken diger yandan yanlig/sahte iceriklerin yayilmasimi hizlandirmakta,
deepfake gibi uygulamalar ger¢egin ve kurgunun birbirinden ayirt edilmesini
zorlagtirmaktadir. Bilgi kirliligi ¢aginda, haberlerin nasil iiretildigini,
yayildigini, yanlig/sahte haberin toplumu nasil etkiledigini ve gergek gazetecilik
ile dogrulanmamis haberler arasinda nasil ayrim yapilacagii bilmek onem
tagimaktadir. Habere olan gilivenin azaldig1 ve haber tiiketiminden dahi kagildigt
dijital platformlarda, haberi dogrulamak ve giivenli haber tiiketmek elzem hale
gelmistir. Yapilacak ¢aligmalarla kisilerin haber aligkanliklariyla habere giiven
derecelerinin belirlenmesi, medya okuryazarlig: stratejilerinin gelistirilmesine
ve toplumun haberleri bilingli bir sekilde tiikketmesine olanak saglayacaktir.

Caligmada farkli yas ve egitim seviyesindeki katilimcilarin takip ettikleri
haber konularini, haber alma aligkanliklarini, haberlere giiven derecelerini ve
sahte haberin zararlar1 hakkinda ne diisiindiiklerini belirlemek amacglanmaistir.
Katilmeilarin demografik ozellikleri, takip edilen haber kategori dagilimi,
katilimeilarin habere glivenmesine iliskin karar gerekgeleri, haberlere giivenme
dereceleri, sahte haberin neden olacagi sonuglarin derecelendirilmesine yonelik
demografik ozelliklere iliskin degiskenlerin ve tutumlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Katilimcilarin haber alma
aliskanliklar1 baglaminda takip ettikleri haber kategorileri arasinda en ¢ok takip
edilen %89 ile Diinya kategorisi, ikinci %65,4 ekonomi kategorisi, liglincii %61
politika kategorisi ve dordiincti %58,3 saglik kategorisidir. Caligmada dikkat
ceken, spor %31,5 ve magazin %26 kategorilerinin katilimcilar tarafindan
daha az ilgi gormesidir. Ozellikle katilimcilar arasinda en yiiksek yas grubunun
18-24 yas grubu oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, spor ve magazin
kategorilerinin az ilgi gérmesi dikkat cekmektedir. Bu baglamda geng kusagin
apolitik olmadigini diinya ve lilke giindemindeki gelismeleri yakindan takip
ettiklerini gérmekteyiz.

Katilimcilarin medyada yayinlanan haberlere giiven duymasina iliskin karar
verme gerekcelerine %@81°1 haberin kaynagini dikkate alarak ilgili habere
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giivenip giivenmeyecegine karar verdigi saptanmistir. Ayrica katilimcilarin
yarisindan fazlasi %54,3’ti haberin yayimnlandigi kanalin, gazetenin, haber
sitesinin kime ait olduguna gore yani medya sahiplik durumuna gore giivenip
giivenmeyecegine karar vermektedir. Katilimcilarin yariya yakini %47,2’si ise
haber iceriginde farkli bakis agilariin sunulup sunulmadigina gore yayinlanan
habere gilivenme kararini verdigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
medya okuryazarligi konusunda donanimli oldugunu, medyaya elestirel bakis
acist ile bakabildiklerini ve sahte habere iliskin olarak dogrulama refleksine
sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Ayrica katilimcilarm %27,6’sinm tanidiklar
ve en ¢ok takip ettikleri medya kurulusuna gilivendikleri saptanmistir. Bu
durumda katilimcilarin dortte birinin yanki odasi kuramina uygun bi¢imde
tanidiklari, kendileri ile benzer duygu, diisiince, kanaat ve inanglara sahip olan
medya kuruluslarina giiven duyduklari sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1
haberlere giiven duyma konusunda karar verme gerekg¢elerinde gogunlukla etik
habercilik ilkelerinin temel alindigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin
farkl1 medya tiirlerinde yaymlanan haberlere giiven duyma derecelerine iliskin
veriler analiz edildiginde, en giivenmedikleri medya tiirleri sirasiyla; sosyal
medyadan bir arkadasi tarafindan gonderilen haberler %89,7, e-posta ile alinan
haberler %84,2, sosyal medya sitelerinde yayinlanan haberler %79,6, radyoda
yayinlanan haberler %70,9 dir.

Calismadan elde edilen verilere gore en giivenilen medya tiirleri, haber
ajanslarinin  web  sitelerinde yayinlanan haberler %22,9, televizyonda
yayinlanan haberler %22,1, televizyon kanali ya da gazetenin web sitesinde
yayinlanan haberler %17,3 olarak saptanmistir. Bu baglamda katilimcilarin
yarisindan fazlasiin ¢ogunlukla farkli medya tiirlerinde yayinlanan haberlere
giivenmedikleri, haber ajanslarmin web sitelerinde yaymlanan haberlere ise
diger medya tiirlerine kiyasla daha yiiksek derecede giivendikleri sonucuna
ulastlmistir. Calismadan elde edilen verilere gore katilimcilarin medyadaki
haberlere giivenme derecelerinin 18-24 ile 25-34 yas gruplar1 arasinda anlaml
farka sahip oldugu goriilmiistiir. 18-24 yas grubu 2,37 degeriyle en yiiksek
ortalamaya sahipken, 25-34 yas grubu 2,04 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu
sonug, 18-24 yas grubundaki katilimeilarin diger yas gruplarina gére medyadaki
haberlere daha fazla giivendiklerini gostermektedir. Diger ikili gruplar arasinda
anlamli fark saptanmamistir. Sahte haberin neden olacagi sonuglara iliskin
tiim 6nermelerde katilimcilarin yaridan fazlasinin “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum™ ifadesini kullanmasi sahte haberin neden olacagi olumsuz
sonuglarin farkinda ve bilincinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sahte
haber toplumda nefret sdylemi ve siddeti tesvik etmekte, insanlarin yanlis karar
vermesine, toplumda kutuplagsma ve boliinmeye neden olmakta, kamuoyunu
etkilemekte, giindemi degistirmektedir. Ancak bir kurulus ya da kisinin
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itibarina zarar gelme noktasinda sahte haberin gorece daha az etkiye sahip
oldugu saptanmustir.

Sahte haberlerin neden olacagi sonuglara dair degerlendirmelerin 18-24 ile
25-34 yas gruplart arasinda anlamli farka sahip oldugu ve diger ikili gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir. 18-24 yas grubu 3,27 degeriyle
en diigiik ortalamaya, 25-34 yas grubu ise 3,71 ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu durumda sahte haberlerin kisilere, kuruluslara ve topluma verecegi
zararlar konusunda 18-24 yas grubundaki katilimcilarin daha az endise
duyduklarini ve 25-34 yas grubundaki katilimcilarin daha fazla endiseye sahip
olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Sahte haberlerin neden olacagi sonuglarin
egitim kategorilerine ait games-howell testi verileri analiz edildiginde, lise
mezunlarimin sahte haberlerin kisilere, kuruluslara ve topluma verecegi zararlar
konusunda onlisans, lisans ve lisansiistii egitim durumundaki katilimcilardan
daha az endise duyduklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin egitim seviyesi
diistiikge sahte haber konusunda duyulan endisenin de diistiigli goriilmektedir.

Dijital medyada dezenformasyonun yayginligi, tespit ve dnlemeye yonelik
cok yonlii bir yaklasim gerektirmektedir. Yalan haberlerin siniflandirilmast,
kilit aktdrlerin belirlenmesi ve giidiileyen etkenlerin anlagilmasi ile etkin karst
onlemler gelistirilebilir. Yapay zeka odakli tespit yontemlerindeki ilerlemeler,
kamu farkindalig1 girisimleriyle birlestiginde, yanlis bilgiyle miicadele i¢in
umut verici gelismeler olabilir. Bilgi savasi ilerlemeye devam ederken, dijital
medya biitiinliigiiniin korunmasi i¢in yapilan arastirmalar elzemdir. Dijital cag,
cesitli kuruluslarm kamuoyunu manipiile etmek igin ¢evrimici sosyal aglar
kullandig1 yeni bir savas alanini -bilgi savasini- dogurmustur. Bu olgu, stiphesiz,
ozellikle yanlis bilginin tutum ve davraniglar1 onemli dl¢tide sekillendirebildigi,
secimler gibi kiiresel olaylar tizerinde derin etkilere sahiptir. Bilyliyen endiseye
dair, kamu bilincini artirmak ve yasa uygulayicilarinin, kamu kurumlarimin ve
akademik camianin harekete gecmesini tegvik etmek gerekmektedir.
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GEPHI VE SOSYAL AG ANALIZ

Zeynep Adak’

Giris

Sosyal aglar bireyler veya topluluklar arasindaki iligkileri temsil eden
modellerdir. Bu modellerde bireyler veya topluluklar diigtimler ile, aralarindaki
iligkiler diiglimler aras1 baglantilar ile gosterilir. Sosyal ag temsillerinin amact
bir sosyal yapidaki merkezi bireyleri, yapisal dzellikleri, kiimelenmeleri, altta
yatan baglantilar1 ve faydali diger birgok bilgiyi ortaya c¢ikarmaktir. Bunu
yaparken Sosyal Ag Analizi (SNA) adi verilen, matematigin ag teorisinden,
analitiklerden ve ag gorsellestirme yazilimlarindan yararlanan biiyiik bir bilim
alanindan faydalanilir.

Sosyal medya kullanimiin yayginlasmasiyla binlerce, hatta milyonlarca
diigiim igeren sosyal aglar ortaya ¢ikmis ve bu durum SNA uygulamalarina
olan ihtiyaci arttirmistir. Bu sekildeki devasa aglarin manuel olarak ¢izilmesi
ve ilgili analizlerin yapilmasi miimkiin olmadigindan giderek daha gii¢liit SNA
yazilimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en popiiler olanlart Node XL, Gephi,
Pajek, Ucinet ve MuxViz’dir (Majeed vd., 2020). Gephi agik kaynak kodlu bir
yazilimdir ve bu, onu birgok durumda tercih sebebi kilar. Bu sekilde bazi diger
araglar da (MuxViz gibi) bulunmakla beraber, giiclii gorsellestirme yetenegi
sebebiyle Gephi’nin kullanimi daha yaygindir.

Literatiirde NodeXL (Smith vd., 2009) kullanimini anlatan ¢ok sayida
caligma bulunmasina ragmen (Ahmed & Lugovic, 2019; Aldahdouh &
Aldahdooh, 2019; Alzboon vd., 2021; Hansen vd., 2010; Smith, 2013), Gephi
kullanimina iliskin ¢alismalar nispeten sinirlidir. Ayrica, Tiirk¢e alan yazinda
bu smirlilik daha belirgindir. Tiirk¢e dilinde Gephi’nin kullanimini isleyen
herhangi bir ¢calisma bulunamamustir. Biirhan vd. (2017) Gephi’nin de dahil
oldugu farklt SNA araclarini sunduklari analizler, gorsellestirme yetenekleri ve
kapasite bakimindan kiyaslamigtir. Cinar (2023) ise R ile Twitter verisi analizini
anlattig1 calismasinda ¢ok kisa olarak Gephi’den bahsetmistir.

Bu c¢alismada, bir SNA uygulamasmin Gephi kullanilarak nasil
gerceklestirilebilecegi irdelenmektedir. 15 diiglimden olusan &rnek bir
arkadaslik ag1 verisi kullanmilmistir. Bu yazi ag verisinin Gephi’ye alinmasi,
yerlesim diizeninin se¢ilmesi, agin gorsellestirilmesi, ag geneline ait metriklerin
hesaplanmasi, diigiim-bazli merkezilik Olgiitlerinin hesaplanmasi, baglanti

1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, Yonetim Bilisim Sistemleri Béliimii, zadak@29mayis.edu.tr, Orcid:
0000-0001-7654-0773
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analizi algoritmalarinin kullanilmasi, topluluklarin tespit edilmesi konularmin
yani sira ag gorselinin farkli merkezilik 6lgiitlerine gore diizenlenmesini de
icermektedir. Baglanti analizi algoritmalarinin sonuglariin ve topluluklarin
gorsellestirilmesinde ICON ag dizininden alinan Project Caviar ag veri seti
kullanilmigtir. Elde edilen ag gorsellerinin yorumlanmasina da ayrica yer
verilmistir.

Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Analizi (SNA)

Sosyal aglar sosyal varliklar arasindaki iliskileri veya etkilesimleri gostermek
icin kullanilan modellerdir. Bir sosyal ag sosyal varliklar1 temsil eden belli
sayida diigiimden ve iligkileri temsil eden baglantilardan olusur (Wasserman
& Faust, 1994). Sosyal varliklar kisiler, gruplar, topluluklar, iilkeler olabilecegi
gibi, iliskiler de arkadaslik, isbirligi, akrabalik, iletisim, giiven gibi farkli
sekillerde tanimlanmis olabilir. Etkilesim kavrami iliski kavramindan farkli
olarak davranis-bazli (konusma, yardim etme, evine davet etme) baglantiy1
ifade eder ve sosyal varliklarin yakinligi kavramiyla iligkilidir (McLevey vd.,
2023).

Sosyal ag bir dizi diiglim ve baglantinin olusturdugu bir grafiktir. Sosyal
aglarda diiglim yerine aktor kelimesi de kullanilir (Oliveira & Gama, 2012).
Bir baglant1 en az iki diigiimii birbirine baglar ve iliskinin tanimina gore yonlii
veya yonsiiz olabilir. Yonlii aglarda iliski tek yonliidiir, baglantinin iki ucundaki
digiimler igin baglantinin hangi diiglimden hangisine dogru oldugu 6nemlidir.
Twitter’da takip ag1 yonlii bir ag 6rnegidir. Yonsiiz aglarda ise baglant1 iki
yonliidiir, baglantinin birbirini bagladig1 diigiimler arasindaki iliski karsiliklidir.
Arkadaglik ag1 yonsiiz bir ag ornegidir. Bir ag grafiginde yonlii aglar oklarla
gosterilir. Bir sosyal agda baglantilarin diger bir farklilasma sekli agirlikiar
ile ilgilidir. Baglantilar farkli agirliklara sahip olabilir veya biitiin baglantilarin
agirhigr 1°e esit olur ki boyle bir agda baglantilar agirliksiz olarak tanimlanir.
Baglanti agirligi baglantinin giiclinii gosteren bir degerdir. Bir e-posta yonli
aginda baglant1 agirligr bir diigiimden digerine gonderilen e-posta sayisini
ifade ederken, bir ortak yaym yonsiiz aginda iki diigiimiin ortak yazar olarak
yer aldig1 ka¢ yayin oldugunu gosterir. Baglant1 agirliklar nicel fazlalig ifade
edebilecegi gibi baglantinin goreceli kuvvetini de ifade edebilir. Bir arkadaglik
aginda biiyiikk agirlik degerine sahip baglantilar yakin arkadasliklari, daha
diisiik degerler ise sadece tanigik olma durumunu gosterebilir.

Sosyal Ag Analizi (SNA) kavrami sosyal aglardaki varliklara, iligkilere
ve etkilesimlere ait sonuglara ulasabilmek i¢in kullanilan, Matematigin ag
teorisinden gelen bir dizi hesaplama teknigine verilen genel bir addir. Sosyal
aglarda iliskilerin analiz edilmesi gerekliligi sosyal hayatin iliskiler ve bu
iliskilerin olusturdugu yapilar iizerine bina edilmis olmasindan kaynaklanir
(McLevey vd., 2023).
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SNA’nimn tarihi Morino’nun 1934°te ilk baskisinin yapildigi, topluluklarin
psikolojik &zelliklerinin kantitatif yontemlerle analiz edilmesini ifade eden
sosyometri yaklasimini gelistirdigi ¢aligmasina kadar uzanir (Moreno, 1953).
Ancak, bugiin anladigimiz sekildeki SNA’nin ortaya ¢ikist 1990’ larda Watts
& Strogatz (1998)’m “Kiiciik Diinya” aglart kavramini ileri siirdiikleri ve
Barabasi ve Albert (1999)’in biiyiik 6l¢ekli aglarda dlgekten bagimsiz kuvvet
yasast dagilimin gelistirdikleri ¢alismalarina dayanir. Takip eden yillarda
sosyal aglarda topluluklarin tespit edilmesi ve bunlara iligkin yapilarin ortaya
cikarilmasina yonelik calismalar (Borgatti & Everett, 1997; Girman & Newman,
2002; Wasserman & Faust, 1994) SNA alaninin gelismesine biiyiik dl¢iide katki
saglamistir.

SNA sirasinda ag-bazli ve diiglim-bazli baz1 6nemli metrikler hesaplanir.
Ag-bazli metrikler agin geneli hakkinda 6z bir bilgi verir ve altta yatan sosyal
olgularin 6nemli 6zellikleri hakkinda ipuglar1 sunar (Oliveira & Gama, 2012).
Diiglim-bazli metriklerin en yaygin kullanilanlart merkezilik 6lgiitleridir ve
bunlarin temel amaci agda 6nemli pozisyonda olan kisilerin tespit edilmesidir. Bu
kisiler ayn1 zamanda aga yapisal olarak iyi entegre olmus aktorlerdir (Landherr
vd., 2010). Diigiim-bazli metrikler arasinda yaygin olarak kullanilanlar1 Derece
Merkeziligi, Arasindalik Merkeziligi, Yakinlik Merkeziligi, Eigenvektor
Merkeziligidir (Tabassum vd., 2018). Merkezilik Sl¢iitlerinin yan1 sira agdaki
onemlikisilerin belirlenmesinde merkez ve otoriteler yaklagimi da kullanilmustir.

Ag-bazl metrikler

Ag capr

Ag capini tamimlamak i¢in dis merkezlilik ve jeodezik uzaklik kavramlarina
ihtiyag vardir. Jeodezik uzaklik herhangi iki diigiim arasindaki en kisa yoldur.
Yol, aradaki baglantilar vasitasiyla bir diiglimden digerine gitmeyi saglayan bir
diigiimler siralamasidir. Dis merkezlilik (eksantrisite) ise belli bir diigim i¢in
diger biitiin diigiimlerle arasindaki en biiyiikk jeodezik uzakliktir. Ag ¢ap1 bu
durumda sdyle tanimlanir: biitiin diigiimlerin dis merkezlilik degerlerinden en
biiyiik olanidir. Yani, ag cap1 herhangi iki diigiim arasindaki en kisa yollardan
en uzun olanidir. Dolayisiyla, agda herhangi iki diigiimiin birbirine en fazla ne
kadar uzak oldugunun bilgisidir. Bu metrikler i¢in 6rnek hesaplama Sekil 1°de
verilmistir. Sekildeki ag i¢in ag cap1 2 olarak bulunur.
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Sekil 1. Jeodezik uzaklik ve dis merkezilik hesaplamasi 6rnegi

Popiiler “Kiigiik Diinya Aglar1” (Watts & Strogatz, 1998) kiimelenmenin ve
ortalama jeodezik uzakligm diisiik oldugu aglardir. Ozellikle ¢evrimici sosyal
aglar bu 6zelligi tasimaktadir (Schnettler, 2009).

Ag yogunlugu

Ag yogunlugu (density) bir agdaki digiimlerin birbirleriyle ne diizeyde
baglantili oldugunu verir. Hi¢bir baglanti bulunmayan aglar igin 0, biitiin
diigiimlerin diger biitiin diigiimlerle baglantili oldugu aglar icin 1 degerini
alir. Ag yogunlugu 1 olan bir aga klik ad1 verilir. Genellikle sosyal aglar 0 — 1
arasinda bir yogunluk degerine sahip olur. 1’e daha yakin degerler daha yogun,
0’a yakin degerler daha seyrek aglari ifade eder. Yogunlugu yiiksek aglarda

kaynagmanin fazla olmasi, bilgi yayilimmin iyi saglanmasi, merkeziyetciligin
azalmasi ve dayanikliligin yiiksek olmasi beklenir. Ancak, literatiirde agda
kaynasmanin artmasinin takim performansini olumsuz etkiledigi gosterilmistir
(Wise, 2014). Ag yogunlugunun dezenformasyon yayilimindaki etkisi (Karimi
vd., 2024), problemli sosyal medya kullanimi1 ve depresif semptomlarla iligkisi
(Hu vd., 2025), inovasyon iizerindeki etkisi (Zhao & Li, 2022) literatiirde yer

alan ¢aligmalardir.

Baglannl bilesen sayisi

Bir agda her diigiimden her diigiime bir yol bulunuyorsa bdyle bir agda
baglantili bilesen sayist 1°dir. Yani, tiim ag tek bir parca gibidir. Bunun aksine
bir ag birbiriyle hi¢ baglantis1 olmayan alt-aglardan olusuyorsa baglantili
bilesen sayisi 1’den fazla olur. Baglantili bilesen sayist arttikga agda birbirine
erisemeyen gruplarin var oldugu anlasilir. Bu durum bilgi yayiliminda olumsuz
sonuglara yol acar. Bir agda baglantili bilesen sayisinin tespit edilmesi agdaki

topluluklarin tespit edilmesine yardimci olabilir.
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Diigiim-bazli metrikler
Derece merkeziligi

Bir diiglim i¢in Derece Merkeziligi bu diigiime tek baglanti ile direkt
bagh diigiim sayisini ifade eder (Freeman, 1978). Derece merkeziliginin bilgi
yayiliminda bilginin en fazla kisiye ulagmasini saglamada onemli bir etkisi
olabilecegi gosterilmistir (Dey vd., 2021). Ayn1 zamanda, yiiksek baglantiya
sahip olmanin akademik basgar1 iizerinde de etkili oldugu bulunmustur (Bruun
& Brewe, 2013).

Arasindalik merkeziligi

Arasindalik Merkeziligi bir diiglimiin ne oranda diger diigiimler arasindaki
en kisa yolda yer aldigmi ifade eder (Freeman, 1978). Agdaki biitiin
diigiimler arasi en kisa yollarin yiizde kacinin bu diigim tizerinden gegtiginin
hesaplanmasiyla bulunur. Bu sekildeki kisilerin bilgi yayilimimi baglatmada
kok diigiim vazifesi gorebilecegi iddia edilmistir (Dey vd., 2021). Ayrica, bilgi
yayilimini kolaylagtirabilecegi, engelleyebilecegi ve hatta degistirebilecegi 6ne
siirtilmiistiir (Valente vd., 2008).

Yakinlik merkeziligi

Yakinlik merkeziligi bir digim icin agdaki diger biitiin diigiimler ile
arasindaki en kisa yollarin ortalama uzunlugudur (Freeman, 1978). Belirli bir
diiglimden diger diiglimlere ulasmanin ne kadar siirdiigiine iligkin bir fikir verir.
Yakinlik merkeziligi yiiksek diigiimlerin diger tiim diigiimlere birkag¢ diigiimii
gecerek ulagsmalart miimkiindiir. Boyle kisilerin etkili iletisim kurmalari
beklenirken, yakinlik merkeziligi diisiik diiglimlerin daha izole kalabilecegi
diisiiniiliir.

Eigenvektor merkeziligi

Eigenvektor merkeziligi bir diigiimiin ¢ok baglantiya sahip diigiimlerle
ne kadar baglanti icinde oldugunu oSlger. Temel yaklagim bir aktoriin giic
ve statiisiiniin yakin arkadaslarinin gii¢ ve statiisii ile iliskili oldugu fikridir
(Tabassum vd., 2018). Dolayisiyla eigenvektdr merkeziligi derece merkeziligini
biraz daha ileri tasir ve yliksek bir eigenvektor merkeziligi kiginin hem baglanti
sayisiin ¢ok oldugunu hem de bu baglantilar i¢inde 6nemli aktdrlerin de var
oldugunu gosterir.

Bir diiglimiin bir agdaki énemini belirlemede bu merkezilik Sl¢iitlerinin
genisletilmis versiyonlar1 ve daha bir ¢ok farkli merkezilik 6l¢iitii kullanilmaistir.
Bu konuda Wan vd. (2021) ile Saxena ve Iyengar (2020)’in merkezilik
Ol¢iitleriyle ilgili derlemelerine bagvurulabilir.
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Merkez ve otoriteler

Bir agdaki kritik diiglimlerin tespit edilmesinde merkezilik olgiitlerinden
farkli olarak baglanti analizi yapan bazi bagka yontemlere de bagvurulmustur.
Bunlarin baginda merkez (hub) ve otorite belirleme yaklagimi yer alir. Buna
gore, bir yonlii agda ¢ok sayida otoriteye isaret eden diigiimlerin merkez olma
ozelligi vardir. Yine, ¢cok sayida merkez tarafindan isaret edilen diigimlerin
de otorite olma 6zelligi vardir. Bu karsilikli dongiisel bir iligkidir. Bu modeli
Oneren ve yonlii bir agda merkez ve otoritelerin hesaplanmasi i¢in ¢ok popiiler
hale gelen HITS algoritmasini gelistiren Kleinberg (1999)’tir.

PageRank

Baglanti analizi bazli bir diger yaklasim soyledir: Yonlii bir agda bir
diigiimiin 6nemini (rank: riitbe) kendisine isaret eden 6nemli digim sayisi
belirler. Bu sekilde her diigiime bir rank degeri atanir. Yani, bir diglim bir¢ok
onemli digiim tarafindan isaret ediliyor ancak kendisi nispeten az sayida
diigiime isaret ediyorsa boyle bir diigiime daha yiiksek rank degeri atanir
(Berkhin, 2005). Bu da yine dongiisel bir hesaplamadir. Bunu hesaplayan
algoritma popiiler PageRank algoritmasidir (Page vd., 1999).

Topluluklarn tespit edilmesi

Bircok sosyal ag biinyesinde komiinite, topluluk, modiil veya kiime adi
verilen alt gruplar barindirir (Newman, 2006). Bu alt gruplar kendi iclerinde
cok sayida baglantiya sahiplerken grubun iiyesi olmayan diger diigiimlerle az
sayida baglantiya sahip olurlar (Fortunato, 2010). Bir ag igerisinde yer alan
gruplarin tespit edilmesi iyi tanimlanmamisg bir problemdir ve bir gruba kimlerin
dahil olacagina dair evrensel bir kabul yoktur (Fortunato & Hric, 2016). Bir
agda topluluklarin varligimin bilgi veya salgin hastalik yayiliminda kritik rol
oynadigi ileri siiriilmistiir (Gupta vd., 2016). Ayrica, modiilaritenin bireyler
arasindaki etkilesimleri sekillendirerek is birligini destekledigi gosterilmistir
(Marcoux & Lusseau, 2013).

Topluluklarin tespit edilmesi ig¢in literatiirde ¢ok sayida algoritma
Onerilmistir. Bu algoritmalarin taranmasini igeren birden ¢ok derleme mevcuttur
(Cuijuan vd., 2015; Gupta ve Singh, 2020; Javed vd., 2018; Orman vd., 2011;
Rostami vd., 2023). Bir algoritma tarafindan topluluklarin tespit edilmesi i¢in
ag alt gruplara oyle boliinmelidir ki grup i¢i baglantilar ¢ok gii¢lii, gruplar
aras1 baglantilar zayif olmalidir. Yapilan bir gruplandirma bunu saglayabildigi
Olcilide bir kalite degerine sahip olur. Bu kalite dlgiitiine modiilarite denir ve
-1 ve 1 arasinda bir deger alir. Bilyiik pozitif modiilarite degerleri agdaki alt
topluluklarin iyi tespit edildigini gosterir (Newman, 2012).



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar ‘ 173

Ornek Ag Verisi

Bu calismada 6rnek ag olarak yapay bir arkadaslik ag1 kullanilmistir. Bu
yonsiizagda diigiimler kisileri, baglantilar ise ilgili kisilerin aralarinda arkadaglik
oldugunu gosterir. Microsoft Excel’de olusturulan 6rnek ag verisinin Gephi
icine alinmasi i¢in Data Laboratory penceresinde yer alan Import Spreadsheet
butonu kullanilmigtir. Excel’de diigiimler ve baglantilar iki ayri tablo olarak
olusturulmustur. Bu tablolar Gephi Data Table sekmesinde yer alan siitun
basliklarint icermektedir. Veri alma iglemi sirasinda Graph Type: Undirected
olarak se¢ilmis ve Append to existing workspace segenegi isaretlenmistir. Nodes
(Diigtimler) ve Edges (Baglantilar) verisetlerinin her biri i¢in ayr1 veri alma
islemi yapilmistir. Bu temel agda, iki diigiim arasinda baglantinin gerceklesme
zamani (interval), baglantinin agirligi (weight), baglantinin etiketi (label) gibi
ek verilere yer verilmemistir. Diiglim ve baglantilara ait verisetlerinin Gephi’ye
almmis hali sirasiyla Sekil 2 ve Sekil 3’te gosterilmistir. Sekil 3’te Edges
tablosundaki Type, Id ve Weight siitunlar1 Gephi tarafindan otomatik olarak
eklenmistir.

Gephi icine ag verisi almanin burada kullanilandan farkli yontemleri de
mevcuttur. csv, txt, mysql veri dosyasi tiirleri, Gephi’nin kendi grafik veri
dosyasi (.gexf) veya diger SNA ara¢larindan elde edilmis grafik veri dosyalari
kullanilabilir (Majeed vd., 2020). .csv veri dosyasini Gephi’ye yiikleme islemi
Project Caviar Ornegi basliginda gosterilmistir.

Ag Gorseli ve Yerlesim Diizeni

Aga ait diigiim ve baglant1 verilerinin Gephi’ye alinmasindan sonra yapilan
ilk islem agin gorsellestirilmesidir. Ag gorseli hem agmn yapisal durumunu
gosterir hem de bir¢ok metrigin hesaplanmasina imkan tanir. Agin gorseli
icin Overview penceresine tiklanmistir. Burada Gephi tarafindan otomatik
bir gorsel olusturulmustur: Sekil 4. Ancak bu gorsel diigiimlerin yerlesimi
bakimindan rastgele bir gorseldir ve aga ait birgok 6nemli 6zelligin ortaya
cikmasini engellemektedir.

=
@ Overview | | Data Laboratory Preview |

Data Table x
Nodes Edges © Configuration @ Add node @ Add edge [} SearchvReplace ¥ Import Spreadsheet ¥ Export table #§ More actions v Filter: id

o Label Interval

uuuuu

nnnnn

Sekil 2. Gephi icine alinmis diigiim veriseti
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-
@ Oveview | [ Data Laboratory Preview | e

* Data Table x v

Nodes Edges © Configuration () Add node @) Add edge i Search/Replace ¥ Import Spreadsheet " Export table #§ More actions Filter: Source v ¢
Source Target Type 1d Label nterval Weight

1 2 Undirected 0 10

2 4 Undirected 1 10

8 10 Undirected 10 10

8 12 Undirected 1 10

14 Undirected 2 10

8 15 Undirected 18 10

10 " Undirected 14 10

1 15 Undirected 15 10

1" 18 Undirected 16 10

12 18 Undirected 17 10

3 5 Undirected 2 10
Undirected 3
Undirected 4
Undirected 5
Undirected 6 10
Undirected 7
Undirected 8
Undirected 9

Sekil 3. Gephi icine alinmis baglant1 veriseti

Gorselin diizenlenmesi i¢in bir “Layout” (yerlesim diizeni) secilmistir.
Gephi i¢inde bir¢ok farkli yerlesim diizeni olusturma algoritmasi tanimlidir.
Bir yerlesim diizeni algoritmasini digerinden farklilagtiran iirettigi gorselin
yeterliligi ve biiyiik 6l¢ekli aglarda gosterdigi performanstir (Pavlopoulos vd.,
2017). Farkli yerlesim diizeni secenekleri ile ilgili Cherven (2015: 69-86)’in
kitabindan ayrica bilgi edinilebilir. Burada Jacomy vd. (2014) tarafindan
onerilen Force Atlas 2 (FA2) algoritmasi seg¢ilmistir. FA2 kuvvet-tabanl
algoritmalardandir ve bunlar en ¢ok kullanilan yerlesim diizeni se¢eneklerini
olusturur (Hua vd., 2018). Bu yerlesim diizeninde birbirleriyle ¢ok sayida
baglantiya sahip diigiimler arasindaki ¢ekim arttirilirken, az baglantiya sahip
ve iliskisiz diiglimler kenara itilir (Broasca vd., 2019).

© Overview "~ DataLaboratory ¥ Preview

Appearance x Graph | Context x
Nodes Edges @ © A T Y omaes contigure Nodes: 15
Uniaue Partion Ranking Edges: 18
- Undirscted Graph
Fiters  Statisics
Settings
» = Network Overview
. . Average Degree fun
s Avg. Weighted Degree A
. B Network Dameter A
Graph Density Run
b Aoy .
s A
Layout x Twiter Sreaming imp.. IS
PageRank A
~-Choose a layout
Connected Components A
= Community Detection
5 Moty A
Statistical rferance Aun
= Node Overviow
Avg. Clstoring Coefficent  Run
Eigenvector Centralty A
o/ / - Edgo Overview
. ya . Avg. Path Length RAun
/ - d e
4 # Nodes A
P4 #Edges fun
[] Degree Aun
A
ustering Cosfticient fun
le- T il . A A AalBoouT, 2 —o—— BE -

Sekil 4. Gephi tarafindan otomatik olusturulan ilk gorsel

Ag gorseline FA2 diizenini uygulamak i¢in Gephi’de Overview penceresinde
sol altta yer alan Layout bolimiinden ForceAtlas 2 secilmistir. Algoritma
parametrelerinden olan Scaling grafikte ne kadar ¢cok itmenin gergeklesecegini
belirler. Daha yiiksek degerler daha yayilmig bir grafik gorseli verir. Buna
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karsilik, Gravity parametresi diigimlerin merkeze dogru ¢ekiminin ne kadar
giiclii olacagini belirler. Bu iki parametre arasinda en uygun bir denge kurulacak
sekilde farkli degerler denenmistir. Burada kiigiik 6l¢ekli bir grafik s6z konusu
oldugu icin grafigin yaygin olmasi tercih edilmistir. Bu sebepten, Scaling i¢in
500, Gravity i¢in 100 degeri secilmistir. Ayrica, “Prevent Overlap” segenegi
diigiimlerin st iiste gelmesini engelledigi igin isaretlenmistir. FA2 algoritmasi
Stop butonu tiklanincaya kadar calismaya devam eder. Biiylik-6lgekli
grafiklerde yerlesim diizeninin saglanmasi daha uzun siirer ancak buradaki
ornek grafik icin algoritma anlik olarak sonuca ulasmistir ve ¢alismaya devam
etse de yerlesim diizeninde herhangi bir degisiklik olmamaktadir. FA2 yerlesim
diizenindeki ag grafigi Sekil 5’te verilmistir.

Layout x —
ForceAtlas 2 v yd

(i} P Run P

o
Performance ® |
Tolerance (speed) 1.0 /. e
Approximate Repu //”gf’”/ N
Approximation 1.2 e | e
Tuning | >
Scaling 500.0 I /
Stronger Gravity i
Gravity 100.0
Behavior Alternatives
Dissuade Hubs
LinLog mode
Prevent Overlap (V]
Edge Weight Influe 1.0
Normalize edge we (&)
Inverted edge wei¢

Sekil 5. Ornek ag icin Force Atlas 2 yerlesim diizeni
Ag gorselinin Sekil 5°teki goriinlimiinde hangi diiglimiin hangi kisiye
ait oldugu belirsizdir. Graph penceresinde altta yer alan kiicliik simgeler
kullanilarak etiketler goriiniir kiliabilir ve yazi boyutu ayarlanabilir. Ancak

burada diiglimlerin etiketlenmesi ag metriklerinin hesaplanmasi ve ag gorselinin
metrikleri yansitacak sekilde bicimlendirilmesinden sonraya birakilmistir.

Ag Metriklerinin Hesaplanmasi ve Topluluklar
Ag geneline ait metriklerin hesaplanmasi

Ag c¢apinin hesaplanmasi i¢in Gephi’de Overview penceresinde sagda yer
alan Statistics boliimiinden Network Overview istatistiklerinden olan Network
Diameter istatistigi i¢in Run butonuna tiklanmistir. Bu buton ayni zamanda
dis merkezlilik dagilimimi ve diger baz1 merkezilik 6l¢iitlerinin dagilimini da
vermektedir. Graph Distance Report incelendiginde ag ¢ap1 (diameter) 7°dir.
Ortalama yol uzunlugu rapordaki diger bir metriktir ve 3,24 olarak bulunmustur.
Bu, agda bir diigiimden digerine gitmek icin ortalamada ne kadar yol alinmasi
gerektigini gosterir. Bu metrikler agin yogunlugu ile iliskilidir.
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Yogunluk hesaplamasi i¢in Graph Density istatistiginde Run butonuna
tiklanmis ve ag yogunluk degeri 0,171 olarak bulunmustur. Bu diisiikk bir
yogunluk degeridir ve grafik seyrek bir grafiktir. Diigiimlerin birbiriyle
baglantis1 zayif oldugu icin ag ¢ap1 bu boyutta kiiciik bir ag i¢in fazladir.

Baglantili bilesen sayis1 “Connected Components” istatistigi Run tiklanarak
hesaplanmistir ve 1 olarak bulunmustur. Agda alt-aglar bulunmadigi i¢in bu,
beklenen bir degerdir.

Diigiim-bazl metriklerin hesaplanmast

Average Degree istatistigi icin Run butonu tiklanmistir ve Ortalama
Derece Merkeziligi 2,4 olarak bulunmustur. Ayrica rapor biitiin diigtimler icin
derece merkeziligi dagilimin1 grafik olarak verir. Buna ek olarak her diiglim
icin hesaplanan biitiin merkezilik Slgiitleri ve diger diigiim-bazli skorlar Data
Laboratory penceresinde Nodes sekmesinde ayr1 siitunlar olarak goriilebilir.

Ag cap1 hesaplanmasi sirasinda raporun bazi merkezilik Olciitlerine ait
dagilimlar1 da verdigi gosterilmisti. Arasindalik Merkeziligi bunlar arasindadir.

Eigenvektor Merkeziliginin hesaplanmasi i¢in Eigenvector Centrality
icin Run butonu tiklanmistir. Burada Number of iterations (iterasyon sayist)
hesaplamay1 yapacak algoritmanin kag dongii sonrasinda duracagini belirlemek
icindir. Varsayilan deger olan 100 alinmistir.

Biiyiik-6l¢ekli aglarda Gephi tarafindan tiretilen bu merkezilik dagilimlari
faydali ¢ikarimlar saglar. Ancak buradaki 6rnek kiiciik agimiz i¢in dagilimlar ¢ok
anlamli degildir ve bunlara burada yer verilmemistir. Bunun yerine diigiimlere
iligkin metriklerin ag gorseli lizerinde boyutlandirma ve renklendirme gibi
etkilerle gosterilmesi tercih edilmistir. Bu gorsel diizenlemenin nasil yapildigi
ve ag gorselindeki degisimler Ag Gorselinin Diizenlenmesi bagliginda
anlatilmistir.

Diigiimlerin merkez ve otorite skorlarii hesaplamak i¢in HITS i¢in Run
tiklanmis ve agilan pencerede Undirected segilmistir. Ornek ag yonsiiz oldugu
icin hub ve otorite skorlar1 esit ¢ikmaktadir. Bu skorlar yonlii aglarda daha
anlamlidir. Project Caviar Ornegi bashiginda HITS algoritmasi sonuglarmin
gorsellestirilmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Topluluklarin tespit edilmesi

Gephi topluluklarin tespiti i¢in Blondel vd. (2008) tarafindan gelistirilen
algoritmay1 kullanmaktadir. Overview penceresinde Statistics boliimiinde
Modularity i¢in Run tiklanmistir. Gephi’nin algoritmay1 ¢alistirdiktan sonra
irettigi raporda modiilarite degeri ve topluluk sayist okunabilir. Ayrica
rapor her topluluktaki diiglim sayisim1 grafik olarak vermektedir. Data
laboratory penceresinde her diiglimiin ait oldugu topluluk bilgisi ayr1 bir
siitunda gosterilmistir. Project Caviar Ornegi bashiginda agdaki topluluklarin
gorsellestirilmesine yer verilmistir.
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Ag Gorselinin Diizenlenmesi

Diiglim-bazli metriklerin ag gorselinde diigiim biiyiikliigii, renklendirme ve
yazi boyutu biliytkliigi gibi etkilerle yansitilmasi gorselin aga ait cok daha fazla
bilgi icermesini saglamaktadir. Bunun i¢in dncelikle derece merkeziligi yiiksek
olan diigiimler daha koyu renk ile gosterilmistir. Overview penceresinde sol iistte
yer alan Appearance boliimiinde Nodes sekmesi ve palet simgesi secilmistir.
Daha sonra Ranking sekmesi secilmis ve burada asag1 acilan listeden Degree
secilmistir. Color segeneginden farkli renk paletleri denenmistir. Derecesi
yiiksek bir diglimii diisiik olandan kolaylikla ayirmay1 saglayacak bir palet
secimi uygundur. Grafigin glincel hali Sekil 6’da verilmistir.

Diigitimlerin boyutlandirildig1 veya renklendirildigi grafiklerde genellikle
diigtim etiketlerine yer verilmez ¢iinkii bu, grafigin daha karmagik bir gériiniime
sahip olmasina sebep olur. Herhangi bir diigiimiin hangi kisiye ait oldugu
bilinmek istenirse diiglim lizerindeyken sag tiklanip “Select in data laboratory”
secilebilir. Hicbir etki olmamis gibi goriinmekle beraber Data Laboratory
penceresine gidildiginde ilgili diiglime ait satirin koyu halde oldugu goriilebilir.
Baz1 durumlarda, dzellikle raporlama amaciyla, ag gorseli lizerinde diigiim
etiketlerinin goriinmesi tercih edilebilir. Bunun uygun bir yapilma yonteminden
ileride bahsedilmistir.

Appearance x = Graph x
Nodes Edges 0 @ mé: T {% Dragging (Configure)

Unique Partition Ranking

Degree V|| == ~ ]
) o ®
Color: iy . @
% e »
[}
[
(]
(@]
Spline... ¥
® > Apply

Sekil 6. Ag grafiginde derece merkeziliginin renkler ile gorsellestirilmesi

Diiglimlerin renklendirilmesinin yanisira boyutlandirilmasi da istenebilir.
Renklendirme olmaksizin sadece boyutlandirma yapilmak istenirse Nodes
sekmesi altinda Unique sekmesinde renk paletinden bir renk segilebilir. Bu,
baglantilar dahil biitiin grafigi aym1 renge boyayacaktir. Renklendirilmis
grafik iizerinde boyutlandirma islemine soyle devam edilmistir: Appearance
boliminde Nodes sekmesinde palet simgesinin yaninda yer alan size
(biiytikliik) simgesi secilmistir. Ranking sekmesinde asagi agilan listeden
Degree secilmistir. Min size ve Max size parametreleri uygun bir gorsel elde
edecek sekilde denenmistir. Diigiimleri boyutlandirilmis grafik Sekil 7°de
verilmistir.
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Appearance x = Graph x
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Sekil 7. Ag gorselinde diigiimlerin boyutlandirilmasi

Farkli merkezilik Ol¢iitlerinin gorsellestirilmesi i¢in ayni adimlar asagi
acilan listeden istenen 0l¢iit se¢ilerek tekrarlanabilir. Raporlama sirasinda, hangi
merkezilik 6l¢iitiinlin s6z konusu ag ile ilgili daha faydali ¢ikarimlara yol actig1
diistiniilityorsa o Olgiit gorsellestirilebilir ya da ayn1 ag i¢in birden fazla grafik
iiretilebilir ve farkli merkezilik Slgiitleri diiglimler bazinda gorsellestirilmis
olur.

Raporlama amaciyla ag gorselleri olusturuldugunda diigiimlerle ilgili
yorumlamalar i¢in etiketlere ihtiya¢ vardir. Bunu yapmak i¢in 6ncelikle Graph
alaninda asagida yer alan “Show Node Labels” simgesi tiklanmustir. [k gosterim
karmasgik olabilir. Appearance bdliimiinde Nodes sekmesinden sagda yer alan
Label Size simgesi tiklanmistir. Ranking sekmesinde asagi agilan listeden
Degree secilmistir. Min size ve Max size parametreleri, gorseldeki etiketlerden
kaynaklanan karmasiklig1 giderecek sekilde ayarlanmigtir. Merkezilik derecesi
diisiik olan diigiimlerin etiketlerine ihtiya¢ yoktur, bunlar vurgulanmamustir.
Ozellikle biiyiik 6lgekli grafiklerde bu dnemsiz diigiimlerin etiketleri grafikte
yer almamalidir. Bunu saglamak i¢in Min size parametresi 0,01 kadar kiiciik
secilebilir. Max size istenen biiyiikliikkte olacak sekilde denenmistir. Farkli
grafiklerde farkli etkiler gozlenebilir. Burada Min size 0,09 Max size 0,7
degerleri tercih edilmistir. Grafik kiiglik oldugu icin yayilma arttirilarak
etiketlerin iist iiste gelmemesi saglanmistir. Bunu i¢in Layout sekmesinde FA2
algoritmasi Scaling degeri 2000 olarak giincellenmis ve tekrar Run butonuna
tiklanmigtir. Grafikte derece merkeziligi etiket boyutlandirma ile yansitilacagi
icin diigim boyutlandirma ve renklendirme iptal edilmek istenebilir. Ancak
maalesef Gephi’de Onceki bir grafige ya da ilk grafige donmek igin geri al
veya reset segenekleri bulunmamaktadir. Yapilan her degisiklik grafigi kalici
olarak degistirir. Boyle bir durumda bilinen tek yol Gephi’yi bastan agip veriyi
bastan yiiklemektir. Boylece ilk grafige geri doniilebilir ve yeni bir gorsel
olusturulabilir. Bu sekilde olusturulan yeni gorselde diigiim boyutlart Unique
sekmesinden Size: 3 olarak belirlenmistir. Gorselin bu diizenlemelerden sonraki
goriiniimii Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8’deki gibi bir etiketlemenin biiylik-6lcekli grafiklerde fayda
saglayacagl acgiktir. Bu grafikte Kerem’in en fazla arkadaga sahip oldugu ve
onu Ziileyha’nin takip ettigi goriilebilir.

Buarkadaslik agii¢in arasindalik merkeziligi bazli etiket boyutlandirma Sekil
9’da verilmistir. Leyla az sayida arkadasa sahip olmakla beraber arasindalik
merkeziligi yiiksek bir kisidir. Bu, onun farkli arkadas gruplar1 arasinda bir
koprii vazifesi gordiigli ve bu gruplar birbirine bagladigi anlamina gelir.

_Ziileyha Niyazi A ~ _ Ziildyha y -
L o Lo - L
) Varnik Aza e Azra % o
N Kerem . Kerem
O \ Leyla
Sekil 8. Derece merkeziligine gore Sekil 9. Arasindalik merkeziligine gore
boyutlandirilmis diigiim etiketleri boyutlandirilmis diigiim etiketleri

Sekil 10’daki eigenvektdr merkeziligi gorseli ele alindiginda Vamik’in
diger merkezilik olgiitlerine gore burada daha belirgin oldugu goriilebilir ve
Leyla’dan daha yiiksek bir eigenvektor merkeziligine sahiptir. Bu, baglanti
sayisinin daha fazla olmast ile ilgilidir. Ciinkii nemli kisilerle baglantist olmak
bakimindan Leyla Vamik’tan daha ileridedir; Kerem gibi biitiin merkezilik
oOlciitlerinde ilk sirada yer alan biriyle baglantilidir. Yakinlik merkeziliginde ise
Kerem, Leyla ve Azra ti¢liisiiniin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir.

e Ziiléyha e Zileyha 7 .
‘ catit 20 ‘ | \ catit " zinni ‘
Daki \ N q \ ) Hakan ook / \ N \ ‘Hn“(an
 Vamik——Azra Ng s  Vamik Azra . e
Kerem N Kerem
Leyla \ Leyla
Sekil 10: Eigenvektor merkeziligine gore Sekil 11. Yakinhk merkeziligine gore

boyutlandirilmis diigiim etiketleri boyutlandirilmis diigiim etiketleri
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Project Caviar Ornegi

Bu baglik altinda farkli bir ag veriseti iizerinde HITS, PageRank ve mo-
diilarite algoritmalar1 sonuglarinin gorsellestirilmesine ve yorumlanmasina yer
verilmistir. Burada kullanilan veriseti Project Caviar adi verilen, Montreal'da
faaliyet gosteren esrar ve kokain ithalat¢ilarina iliskin bir sorusturmadan elde
edilen iletisim verisetidir (Morselli, 2009). Veriseti Index of Complex Networks
(ICON) (https://icon.colorado.edu/networks) platformundan indirilmistir. Ve-
risetine https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/datasets/covert-networks/
caviar linkinden erisilebilir. Bu ag verisetinde baglantilar suclular arasindaki
iletisim aligverisleridir. Baglanti agirliklari iletisim faaliyetinin diizeyini gdste-
rir. Yonli bir ag olan bu verisetinde bir A diiglimiinden bir B diiglimiine giden
yonlii bir baglant1 A tarafindan B ile kurulan bir iletisimi gdsterir.

Veriseti indirildikten sonra caviar full.csv adli dosya Import Spreadsheet
butonuyla Gephi’ye yiiklenmistir. Bu dosya hangi diiglimler arasinda baglanti
oldugunu gosteren bir matris igerir. Matristeki bir hiicre ilgili iki diigiim
arasindaki baglantmin agirligini ifade eder. Bu .csv dosyasi incelendiginde
stitunlarin virgil ile tanimlandigi goriilebilir. Bu sebepten Import Spreadsheet
isleminde Separator olarak Comma, Import as i¢in de Matrix seg¢ilmistir.
Son pencerede Graph Type: Directed sec¢ilmis ve New Workspace secenegi
isaretlenmistir. Bu sekilde veriseti ylikleme islemi CAVIAR FULL adinda yeni
bir ¢alisma alan1 agar.

Overview penceresinde grafigin yerlesim diizeni i¢in FA2 gibi kuvvet-
tabanli diger bir algoritma olan Fruchterman Reingold tercih edilmistir.
Algoritmanin parametreleri varsayilan degerler olarak alimmistir. Graph
alaninda altta yer alan kaydirma cubugu kullanilarak baglanti kalinliklar
daha estetik bir goriinim i¢in azaltilabilir. HITS ve PageRank algoritmalar
varsayilan parametre degerleri ile ¢calistirildiktan sonra grafikte diigtimler otorite
skoruna gore renklendirilmistir. Elde edilen grafik Sekil 12-a’da gosterildigi
gibidir. Agin gorseli i¢in Preview penceresinden yararlanilmistir. Burada
baglantilar ve diigiimlerin gorsellestirilmesi i¢in birgok se¢enek mevcuttur.
Diigiim etiketlerinin gortiniirliigii ve biiyiikligii de bu secenekler kullanilarak
diizenlenmistir. Ayrica, elde edilen gorsel SVG/PDF/PNG formatlarinda disari
aktarilabilir.

Sekil 12-a incelendiginde 1 nolu diigiimiin agda en yiiksek otoriteye sahip
oldugu ve onu takip eden 3 nolu diigiimle cok yogun iletisim i¢inde oldugu (daha
kalin baglant1 oku) goriilebilir. Kuvvet-tabanl yerlesim diizeni algoritmalarinin
daha once bahsedilen ¢alisma bi¢ciminden dolay1 otorite niteligindeki diigtimler
gorselin merkezinde yer almaktadir. Bu diigtimlerin birbirleriyle iletisimlerinin
kuvvetli oldugu goriilebilir. Agin ¢evresinde kalan diger diigiimlerin yiiksek
otorite konumundaki kisilerle baglantilar1 genel olarak zayiftir. Sekil 12-b’de
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verilen merkez skoruna gore gorsellestirmede 1 ve 3 nolu diigiimler i¢in ilging
bir sonugla karsilasilmistir: Otorite olan bu kisiler ayn1 zamanda merkez roliine
sahipler. Yani, hem otorite ve merkez roliindeki diger kisiler kendileriyle irtibat
kurmakta hem de kendileri bu kisilerle irtibat kurmaktadir. Diger daha zayif
otoriteler i¢in bu durum ¢ok belirgin degildir. 1 nolu diiglimiin merkez olma
ozelligi daha yiiksektir yani digerlerinin otoriteyle baglantisint saglayan kisi
budur. Ayn1 zamanda, kendisi de bir otoritedir ¢iink{i diger merkezlerin timii
kendisiyle irtibat kurmaktadir.

PageRank algoritmasi da HITS algoritmasi ile benzer sonuglar iiretir. Sekil
12-c’de diigiimler PageRank skorlarina gore gorsellestirilmistir. Burada 12 nolu
diigiim belirginlesmistir. Bu, diger otorite diigiimlerden kendisine isaret eden
baglantilarin ¢oklugu sebebiyledir. 1 nolu diigiim her ii¢ grafikte de en 6nemli
diigiim konumundadir. Bu sekildeki bir sonug bir suclu ag1 analizi sonucunda
alinacak hukuki ve yonetimsel kararlarda belirleyici olacaktir.

Project Caviar aginda topluluklarin tespit edilmesi ve gorsellestirilmesi
icin Oncelikle agin gorsel diizenleme yapilmamis ilk formuna dondiiriilmesi
uygun olur. Gephi’de reset secenegi olmadigi i¢in veriseti bastan yiiklenmistir.
Modiilarite ¢alistirtlirken “Classes start at” se¢enegi 1 olarak girilmistir. Bu,
sinif (grup) numaralarinin varsayilan deger olan 0 yerine daha uygun bir deger
olan 1°den baglamasi i¢indir. Uretilen raporda modiilarite degeri 0,447’ dir. Bu,
gruplama kalitesi bakimindan ortalama bir degerdir. Agda 7 farkli topluluk
tespit edilmistir. Topluluklarin gorsellestirilmesi sadece renk bazli olarak
yapilmistir. Diiglim boyutlarmin degistirilmesi burada uygun degildir ¢linki
gruplama sadece bir smiflamadir, miktar belirtmez. Renk paletinin de 1s1
paleti olarak se¢ilmesi uygun degildir. Her sinifa farkli renk atayacak bir palet
secilmistir. Yerlesim diizeni olarak Fruchterman Reingold tercih edilmistir.
Gruplarin goriinlirliiglinii arttirmak i¢in Nodes sekmesinden Unique Size:30
olarak atanmustir. Sekil 13-a gruplarin gosterildigi ag grafigini vermektedir.
Sekil 13-b’de verildigi gibi, grup i¢i ve gruplar arasi iletisimi ag tizerinde
gorsellestirmek igin Preview penceresinde Edges boliimiinde Thickness degeri
0,5 olarak atanmistir. Yine Edges boltimiinde Color i¢in Source secilmistir. Bu,
bir gruptan digerine giden iletisim baglantisinin gorsellestirilmesine yardimci
olacaktir. Burada Target da secilebilir; bdylece bir gruba diger gruplardan
gelen iletisim baglantilar1 goriiniir. Onemli bir farklilik izlenmedigi icin Source
secilmistir. Kirmizi ve turkuaz gruplarin kendi i¢indeki yogun baglantilar1 goze
carpmaktadir. Ancak, sar1 grup ile kirmizi grup arasindaki yogun iletigim trafigi
modiilarite degerinin diisiik ¢tkmasina sebep olmustur. Iyi bir gruplandirmada
gruplar arasi baglantilarin zay1f olmasi beklenir.
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Sekil 12. a) Otorite skoruna gore gorsellestirilen diigiimler b) Merkez skoruna gore
gorsellestirilen diigiimler c¢) PageRank skoruna gore gorsellestirilen diigiimler. Daha koyu
renkte ve daha biiyiik diigiimlerin skorlar:1 daha yiiksektir.
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Sekil 13. a) Topluluklarin ag iizerinde gorsellestirilmesi, b) Topluluklar arasi iletisimin
ag iizerinde gorsellestirilmesi. Baglantilarin kalinhgi ve ¢oklugu iletisimin yogunlugunu
gosterir.
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Sonuc¢

Ag modelleri diigimler arasi iligkilerde altta yatan desenlerin aciga
cikarilmasi, onemli aktorlerin belirlenmesi ve komiinitelerin tespit edilmesi
icin kullanmlan yapilardir. Sosyal aglar, is aglari, biyolojik aglar, teknolojik
aglar gibi bircok farkli alanda ag modelleri kullanilmaktadir. Sosyal yapilardaki
iligkilerin calisildigi alanlarda ag modellerinin kullanimi belki de en zaruri
bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bu ag modellerinin matematik, istatistik ve
bilgisayar bilimlerinden yararlanan Sosyal Ag Analizi ad1 verilen bir dizi teknik
ile analiz edilmesi sayesinde diisiince liderleri, karar vericiler, bilgi yayiliminda
kritik pozisyona sahip kisiler tespit edilebilir; pazarlama, politika belirleme,
organizasyon yonetimi optimum sekilde gergeklestirilebilir; dolandiricilik ve
terorist aglari tespit edilebilir; akademik ¢alisma gruplari ortaya ¢ikarilabilir, atif
aglar olusturulabilir, akademik bilginin yayilimi1 analiz edilebilir; isletmelerde
dar bogazlar belirlenir ve ekip ¢alismasi gelistirilebilir ve insan1 ve toplumu
etkileyen daha bir¢ok alanda faydali ¢ikarimlar elde edilebilir.

Sosyal Ag Analizi tekniklerinin kullanilmasi i¢in kullanici arayiiziine
sahip baz1 programlar ortaya ¢ikmistir. Gephi bunlardan biridir ve kullanimi
yaygindir. Yerlesim diizeni uygulama, merkezilik Olgiitleri hesaplama ve
topluluk tespiti i¢in bircok algoritma barindirmaktadir. Kolay kullanimi
ve giiclii ag gorsellestirme araclari sayesinde bir¢ok arastirmaci tarafindan
tercih edilmektedir. Bu yazida Gephi kullanilarak Sosyal A§ Analizinin nasil
gerceklestirilebilecegi detayli olarak gosterilmistir. Ayrica analiz neticesinde
elde edilen gorsellerin yorumlanmasma da yer verilmistir. Bu c¢alisma ag
modelleri alaninda ¢alisan biitiin arastirmacilara 6nemli faydalar saglayacaktir.
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EGITiIM YONETICILERINDE VERIVE DAYALI
KARAR VERME

Kazim Dogu', Atila Yildirim?

Giris

Dijitallesme, 21. yiizyilin en 6nemli kiiresel trendlerinden biri olarak,
ozellikle ekonomi ve sosyo-kiiltiirel alanlarda 6nemli gelismelere yol agmis,
toplumlarin bireysel ve kurumsal degisim stireclerini hizlandirmistir (Yavuz
& Ozkegeci, 2024). Egitim sektoriinde ise dijitallesme, koklii doniisiimlere
neden olarak egitim kurumlarinin isleyisini, 6§renme siireglerini ve yonetim
stratejilerini doniistirmektedir. Bu doniisiim, egitim sistemlerini daha etkili,
erigilebilir ve verimli hale getirmektedir (Selwyn, 2016; Talan, 2022).

Dijital teknolojiler, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun 6grenme
deneyimleri sunarak egitimde kisisellestirmeyi miimkiin kilmakta, ayni
zamanda egitim yOnetim sistemlerine entegre edilen dijital araclar, idari
siirecleri kolaylagtirarak kurumlarin verimliligini artirmaktadir (Dogu &
Yildirim, 2024; Garrison & Kanuka, 2004; Kumar vd., 2024). Bu siireg, egitim
kurumlarinin daha esnek ve yenilik¢i bir yaptya kavusmasini saglarken, yalnizca
teknolojik yeniliklerle siirli kalmayip, yoneticilerin liderlik tarzlarini, karar
alma siireglerini ve egitim yonetimi yaklasimlarimi da dontistiirmektedir (Dagli
vd., 2023; Tabak vd., 2020). Geleneksel egitim ydnetimi, gecmis deneyimlere
ve kisisel yargilara dayanirken, dijitallesme ile veri analitigi, otomasyon ve
karar destek sistemleri sayesinde daha nesnel ve etkili karar mekanizmalar
sunulmaktadir (Cetin & Aydin, 2023).

Dijital doniisiim siirecinde, egitim yoneticilerinin rolleri ve sorumluluklar
onemli dlciide degismektedir. Yoneticiler, dijital teknolojileri etkili bir sekilde
kullanmak ve kurumlarinin bu siirece uyum saglamasini kolaylastirmak igin
liderlik becerilerini gelistirmeli, ayn1 zamanda veri okuryazarligi ve dijital
yetkinlikler kazanmalidir (Cetin & Aydin, 2023; Mandinach & Gummer,
2016). Bu siireg, yoneticilerin geleneksel yonetim anlayislarini yeniden gézden
gecirmelerini ve daha yenilik¢i bir yaklagim benimsemelerini gerektirmektedir.

Rasyonel Karar Verme Modelleri (Simon, 1957) Veriye dayali karar verme,
karar alicilarin sezgisel ve deneyime dayali kararlar yerine somut verilere
dayali kararlar almasin1 saglar. Bu yaklagim, Herbert Simon’in rasyonel karar

1 Doktorant, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, kazimdogu@hotmail.com, Orcid:
0000-0002-2687-7703 .

2 Prof. Dr,, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, yildirimtrkon@gmail.com, Orcid: 0000-
0003-0904-4336
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verme modeliyle iligkilendirilebilir. Simon’a gore, karar verme siireci, bilgi
toplanmasi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve en uygun se¢enegin belirlenmesi
asamalarindan olugmaktadir (Simon, 1957). Bumodel, egitimde veri kullanimini
daha sistematik ve nesnel hale getirmektedir. Egitim yoneticilerinin kararlarini
desteklemek icin veriyi bir ara¢ olarak kullanmak, Simon’un 6nerdigi rasyonel
yaklagimi modern egitim sistemlerinde somutlastirmaktadir.

Veri Okuryazarhig: (Mandinach & Gummer, 2013) Veriye dayali karar verme,
yalnizca verilerin toplanmasi ve analiziyle degil, ayn1 zamanda bu verilerin
anlamlandirilmast ve dogru yorumlanmasiyla da ilgilidir. Veri okuryazarligi,
bireylerin veri toplama, analiz etme, yorumlama ve bu verileri etkili bir
sekilde kullanma becerisini ifade etmektedir (Mandinach & Gummer, 2013).
Egitim yoneticilerinin veri okuryazarligi seviyeleri, veriye dayali karar verme
stireclerinde ne kadar etkili olabileceklerini belirleyen énemli bir faktordiir.
Egitimde veri okuryazarligi, yoneticilerin hem kendi performanslarin1 hem de
egitim kurumlarinin genel basarisini iyilestirmelerine olanak tanimaktadir.

Liderlik Kuramlari ve Veriye Dayali Karar Verme Veriye dayali karar verme
stireclerinin liderlik teorileriyle de bir baglantis1 vardir. Veri odakli liderlik,
yoneticilerin kararlarini daha seffaf ve hesap verebilir hale getirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu baglamda, transformasyonel liderlik (Bass, 1990) ve veri
odakl1 liderlik (Goldring & Berends, 2008) gibi teoriler, egitim ydneticilerinin
veriyi kullanma bigimlerini sekillendirmektedir. Transformasyonel liderler,
veriyi yalnizca karar alma siirecinde bir ara¢ olarak gormekle kalmaz, ayni
zamanda okullarda veri kiiltiiriinii olusturmak ve Ggretmenlere bu siiregte
rehberlik etmek icin veriyi etkin bir sekilde kullanirlar.

Karar Destek Sistemleri ve Egitim Yonetimi Karar destek sistemleri (KDS),
egitim yoneticilerinin daha bilingli ve veri odakli kararlar almasini saglayan
dijital araglardir. Karar destek sistemleri, biiylik veri analitigi ve yapay zeka
teknolojileriyle desteklenerek egitim yoneticilerine dogru ve zamaninda
veriler sunmaktadir. Bu sistemler, Gartner’in (2017) “veriye dayali karar alma
stireclerini hizlandirma” modeline paralel olarak, egitim yoneticilerinin daha
kisa stirede daha dogru ve etkili kararlar almalarina yardimci olmaktadir.

Bu kuramsal ¢erceve, veri odakli karar verme siirecini daha derinlemesine
anlamamiza olanak tanimaktadir. Rasyonel karar verme, veri okuryazarligi,
liderlik kuramlar1 ve karar destek sistemleri gibi teorik yaklasimlar, veriye
dayali karar almanin temellerini olusturmaktadir. Egitimde veri kullanimu,
bu teorilerle desteklendiginde, daha objektif, verimli ve etkili bir yonetim
anlayisina zemin hazirlamaktadir.

Bu ¢alisma, egitim yoneticilerinin veriye dayali karar verme siire¢lerini
anlamak amaciyla literatiir taramasi yontemiyle gergeklestirilmistir. Literatiir
taramasi, mevcut ¢alismalarin incelenmesi ve bu c¢aligsmalarin analiz edilerek
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yeni bir bakis acis1 veya bilgi tiretilmesi stirecidir (Webster & Watson, 2002). Bu
tiir bir aragtirma yontemi, belirli bir konuda daha 6nce yapilmis arastirmalarin
sistematik olarak toplanmasi, degerlendirilmesi ve bir araya getirilmesiyle
yapilmaktadir (Higgins & Green, 2011). Calismada, veriye dayali karar verme
konusundaki literatiir taranarak, ilgili teori ve uygulamalar hakkinda kapsamli
bir degerlendirme yapilmstir.

Kaynak Secimi ve Literatiir Tarama Siireci Literatiir taramasi, anahtar
kelimeler ve konuyla ilgili terimler kullanilarak cesitli akademik veri
tabanlarindan (Google Scholar, Science Direct, JSTOR, ERIC vb.) yapilmaistir.
Secilen kaynaklar arasinda, veriye dayali karar verme, veri okuryazarligi,
egitim yonetimi, liderlik ve karar destek sistemleri iizerine yapilmis makaleler,
kitaplar ve raporlar yer almaktadir. Kaynak se¢ciminde, yalnizca peer-reviewed
dergilerde yayinlanmis ve giivenilir aragtirmalar dikkate alinmistir. Tarama
stirecinde, kaynaklarin yillik dagilimi, giincelligi ve konunun derinligi goz
Oniinde bulundurulmustur.

Kaynaklarin Gegerlik ve Giivenirligi Segilen kaynaklarin gegerliligi,
akademik dergilerde yaymnlanmis olmalarina, yazarlarin uzmanlik alanlarina
ve yaymlandigi kurumlarin giivenilirligine gore degerlendirilmistir. Literatiir
taramasi yapilan kaynaklar, veriye dayali karar verme alaninda kabul gérmiis,
saygin dergilerden ve arastirmalardan alinmis, dolayisiyla giivenilir ve
gegerli kabul edilmistir. Gegerlik, literatiiriin konuyla ne kadar iligkili oldugu,
giivenilirlik ise kaynaklarin ne kadar tutarli oldugu agisindan analiz edilmistir.

Veri Analizi Yontemi Bu galigsma, literatiirden elde edilen verilerin betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmesiyle ger¢eklestirilmistir. Betimsel analiz,
literatiirdeki bulgularin sistematik bir sekilde toplanmasi ve organize edilmesini
saglar (Glaser & Strauss, 1967). Literatiir taramasinda, farkli ¢alismalardan
elde edilen veriler karsilastirilmis, benzerlikler ve farkliliklar belirlenmis,
ardindan bu bulgular iizerinden genel sonuglar ¢ikartilmistir. Ayrica, tematik
analiz yontemi de kullanilarak, arastirmalarda 6ne c¢ikan ana temalar ve
kavramlar incelenmistir. Bu temalar, veriye dayali karar verme siiregleri,
veri okuryazarligi, liderlik kuramlar1 ve uygulamadaki engeller gibi konular1
kapsayan bagliklar altinda toplanmustir.

Etik Degerlendirme Siireci Literatlir taramas1 yontemiyle yapilan bu
caligmada, etik sorunlar genellikle kaynaklarin dogru bir sekilde alintilanmasi
ve atif yapilmasi ile ilgilidir. Calisma boyunca, tiim kaynaklar dogru sekilde
atifta bulunulmus ve intihal 6nlenmistir. Ayrica, literatiirdeki aragtirmalarin
yazarlarinin etik ilkeler ¢ergevesinde calistiklar kabul edilmistir. Bu ¢alisma,
yalnizca bilimsel ve akademik olarak giivenilir kaynaklara dayandirilmistir.

Bu aciklamalar, literatiir taramasi temelli bir calismanin metodolojik
cercevesini olusturmaktadir. Literatiiriin giivenilir ve gecerli kaynaklardan
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secilmesi, yapilan analizin sistematik ve seffafbir sekilde sunulmasi, aragtirmanin
bilimsel gegerliligini gliglendirecektir. Bu yontem, egitim yoneticilerinin veriye
dayali karar verme siireglerine dair mevcut bilgi birikimini derinlemesine
incelemek i¢in uygun bir yaklagim sunmaktadir.

Veriye Dayali Karar Verme

Karar verme, yonetim bilimi alaninda temel bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir (Tagdan vd., 2023). Bursalioglu (2008), bu siireci yonetimin
merkezi ve diger yonetim faaliyetlerinin odak noktasi olarak nitelendirmistir.
Yonetim ve yoneticiler agisindan biiyiik 6nem tasiyan “karar verme” kavrami,
belirli bir hedefe ulasmak icin bireyin sahip oldugu imkénlar ve kosullar
cercevesinde en uygun segenegi belirlemesi olarak ifade edilir (Taymaz, 2007).
Oxford Sozlugl (2025) ise “karar verme™yi “birden fazla alternatif arasindan
bir tercih yapma veya diisiinme siireci sonucunda mantikli bir ¢6ziim tiretme”
seklinde agiklamaktadhir.

Veriye dayali karar verme, giiniimiiz dijital ¢cagmin en O6nemli yonetim
stratejilerinden biridir. Bu yaklasim, karar alma siireglerinde sezgisel veya
geleneksel yontemler yerine, somut verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasi yoluyla bilingli secimler yapilmasini ifade eder (Eskicidz, 2023).
Ozellikle biiyiik veri (big data) ve veri analitigi teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte, veriye dayali karar verme siiregleri hem is diinyasinda hem de kamu
sektoriinde yayginlik kazanmistir. Bu siireg, kurumlarin daha seffaf, tutarli ve
etkili kararlar almasini saglayarak rekabet avantaji elde etmelerine yardimci
olur (Davenport & Harris, 2007).

Veriye dayali karar verme, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
1950°1i yillarda uygulanan ve “Higbir Cocuk Geride Kalmasin™ ilkesini
temel alan bir yasa ile egitim literatiirline girmistir. Bu yaklasim, baglangigta
egitim kurumlarinda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri {izerine insa edilse
de zamanla, 6grenci performanslarinin degerlendirilmesi ve bu verilerin
kullanilmasina yonelik caligmalar da yayginlagsmistir (Mandinach, 2012; Yavuz,
2024). Veriye dayal1 karar verme, egitim yonetiminde giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu yaklagim, egitim yoneticilerinin 6grenci basarisini artirmak,
Ogretmen performansmi degerlendirmek ve kaynaklari etkin bir sekilde
yonetmek igin verileri kullanmalarini saglamaktadir (Mandinach & Gummer,
2016). Veri analitigi ve yapay zeka gibi teknolojiler, biiyiik veri setlerini hizli
ve etkili bir sekilde analiz ederek, egitim yoneticilerine dngoriiler sunmakta ve
egitim politikalarinin daha nesnel ve etkili olmasin1 saglamaktadir (Baker &
Inventado, 2014).

Veriye dayali karar verme siireci, dncelikle verilerin toplanmasiyla baglar.
Bu asamada, karar alinacak konuya iliskin giivenilir ve dogru veriler elde
edilmelidir. Veri kaynaklari, anketler, sensorler, dijital platformlar veya mevcut
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veri tabanlart olabilir (Provost & Fawcett, 2013). Veri toplama siirecinde,
verilerin kalitesi ve giivenilirligi biiyiik énem tasir ¢linkii yanlis veya eksik
veriler yaniltict sonuglara yol agabilir (Demir, 2009). Toplanan veriler, daha
sonra analiz edilir. Bu asamada, istatistiksel yontemler, makine Ogrenimi
veya yapay zeka gibi araglar kullanilarak veriler anlamli hale getirilir. Veri
gorsellestirme araglar1 ise karmagsik verilerin daha anlasilir bir sekilde
sunulmasini saglar (Olaniyi vd., 2023).

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, karar vericiler tarafindan
yorumlanir. Bu yorumlama siirecinde, verilerin ne anlama geldigi ve hangi
eylemlerin gerektigi belirlenir. Ornegin, bir egitim kurumunda ogrenci
performans verileri analiz edilerek, basariyr artirmaya yonelik stratejiler
gelistirilebilir (Mandinach & Gummer, 2016). Veriye dayali karar verme,
sadece biiyiik 6l¢ekli kurumlar i¢in degil, kiiglik isletmeler ve bireyler igin
de 6nemli bir aractir. Ozellikle kisisellestirilmis ¢dziimler sunmak isteyen
kurumlar, veri analizi sayesinde hedef kitlelerinin ihtiyaglarin1 daha iyi
anlayabilir (Varol & Karatag, 2022).

Veriye dayali karar vermenin bircok avantaji bulunmaktadir. Ilk olarak,
bu yaklagim duygusal veya Onyargili kararlarin oniine gegereck daha objektif
ve bilingli se¢imler yapilmasini saglar. Ayrica, kaynaklarin etkin kullanimina
yardimci olarak israfi &nler ve verimliligi artirir (LaValle vd., 2011). Ozellikle
is dlinyasinda, veriye dayali karar verme siiregleri, kurumlarin piyasa trendlerini
ongdrmesini ve rakiplerine gore daha hizli hareket etmesini saglar. Bununla
birlikte, bu siiregte bazi zorluklar da bulunmaktadir. Veri kalitesi ve giivenilirligi,
en 6nemli sorunlardan biridir. Yanlis veya eksik veriler, yaniltict sonuglara yol
acabilir ve yanlis kararlar alinmasina neden olabilir. Ayrica, veri toplama ve
analiz slireclerinde, kisisel verilerin korunmasi ve gizliligin saglanmas1 biiyiik
o6nem tasir (GDPR, 2018). Teknik altyap1 ve yetkinlik eksikligi de bir¢ok kurum
icin engel teskil eder. Veri analizi i¢in gerekli teknolojik altyapi ve uzman
personel eksikligi, bu siirecin etkili bir sekilde uygulanmasini zorlastirabilir.

Gelecekte, veriye dayali karar verme siireclerinin daha da geliserek,
kurumlarin basarisinda kilit bir rol oynamasi beklenmektedir. Yapay zeka,
makine 0grenimi ve nesnelerin interneti (IoT) gibi teknolojilerin geligsmesi,
gercek zamanl veri analizi ve tahmine dayali analitik (predictive analytics)
gibi yontemlerin yayginlagsmasini saglayacaktir (Chen vd., 2012). Ayrica,
veri okuryazarliginin yayginlasmasi ve kurumlarin veri odakli bir kiiltiir
benimsemesi, bu siirecin basarisini artiracaktir. Veriye dayali karar verme,
sadece kurumlar i¢in degil, bireyler i¢in de dnemli bir beceri haline gelmektedir
(Dodman vd., 2021).

Veriye dayali karar verme, dijital cagin vazgecilmez bir unsuru haline
gelmistir. Kurumlar, dogru verileri toplayip analiz ederek daha bilingli, etkili
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ve stratejik kararlar alabilmektedir. Ancak, bu siiregte veri kalitesi, gizliligi ve
teknik altyap1 gibi zorluklarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Teng vd., 2023). Gelecekte, veriye dayali karar verme siirecleri daha da
geligerek, kurumlarin basarisinda kilit bir rol oynayacaktir. Verinin giiclinii
dogru kullanmak hem bireyler hem de kurumlar i¢in yeni firsatlar yaratacaktir
(Sarioguz & Miser, 2024).

Egitim Yonetiminde Veri Toplama ve Analiz Siirecleri

Egitim yonetiminde veriye dayali karar verme, egitim kurumlarmin daha
etkili, adil ve siirdiiriilebilir politikalar gelistirmesini saglayan kritik bir
unsurdur (Mustoip vd., 2024). Egitim yonetiminde veri toplama ve analiz
stiregleri, kurumlarin performansint 6lgmek, 6grenci basarisini izlemek ve
egitim politikalarini sekillendirmek i¢in kritik bir rol oynar. Bu siiregler, dogru
yontemler ve teknolojiler kullanilarak yiiriitiildiigiinde, egitim yoneticilerine
etkili ve veriye dayali kararlar alma imkani sunar (Cemaloglu & Duykuluoglu,
2012).

Veri Toplama Yontemleri

Egitim ydnetiminde veri toplama siireci, g¢esitli yontemler kullanilarak
gerceklestirilir.  Anketler, ozellikle O6grenci, 6gretmen ve veli gorlslerini
toplamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir ydntemdir (Cohen vd., 2018;
Creswell, 2014). Bu yontem, katilimcilarin geri bildirimlerini sistematik bir
sekilde toplamak ve analiz etmek igin etkili bir yol sunmaktadir. Olgme-
degerlendirme araglari ise, 6grencilerin akademik basarilarini ve becerilerini
objektif bir sekilde degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Black &
Wiliam, 1998; Brookhart, 2011). Bu araglar, 6grencilerin performansini
6lgmek ve egitim silireglerinin etkinligini degerlendirmek icin 6nemli bir
rol oynar. Dijital platformlar ve yazilimlar, egitim verilerini toplamak ve
saklamak i¢in modern ve etkili ¢oziimler sunmaktadir (Garrison & Kanuka,
2004; Williamson, 2017). Bu platformlar, biiyiik veri setlerini otomatik olarak
toplama ve isleme imkan1 sunarak, egitim yonetiminde veriye dayali karar alma
stireclerini kolaylastirmaktadir (Mustoip vd., 2024).

Veri Analizinde Kullanilan Araglar ve TeknolojilerVeri analizi, egitim
yonetiminde 6nemli bir adimdir. Yapay zekd ve makine 6grenimi gibi ileri
teknolojiler, biiyiik veri setlerini hizli ve etkili bir sekilde analiz ederek,
egitim yoneticilerine ongoriiler sunar (Baker & Siemens, 2014; Baker &
Inventado, 2014). Ornegin, makine ogrenimi algoritmalari, 6grencilerin
akademik basarisini etkileyen faktorleri belirleyebilir ve erken uyari sistemleri
gelistirilmesine yardimci olabilir (Siemens & Long, 2011). Veri gorsellestirme
araclar1 ise, karmagik veri setlerini anlasilir grafiklere doniistlirerek, karar
vericilerin verileri daha kolay yorumlamasini saglar (Few, 2012). Bu araglar,
egitim yonetiminde stratejik planlama ve politika gelistirme siireglerini
destekler (Tosunoglu vd., 2021).



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar ‘ 193

Veri Kalitesi ve Giivenilirligi

Veri kalitesi ve giivenilirligi, egitim yonetiminde dogru kararlar alabilmek
icin hayati 6neme sahiptir. Ilk olarak, verilerin dogru ve giincel olmasini
saglamak gerekir. Bunun i¢in, veri toplama siireglerinde tutarlilik ve dogruluk
kontrolleri yapilmahdir (Juran & Godfrey, 1999; Unsal, 2024). Veri giris
hatalarinin minimize edilmesi ve verilerin glincel ve tutarlt olmasi, analiz
sonuglarinin gecerliligi agisindan kritiktir. Diger onemli husus ise veri
giivenliginin saglanmasidir. Egitim verileri genellikle hassas bilgiler igerir, bu
nedenle veri koruma 6nlemleri alinmali ve gizlilik politikalari uygulanmalidir
(West, 2019). Son olarak, veri analizi ve raporlama siireglerinde seffaflik
saglanmalidir. Bu, verilerin nasil toplandigi, analiz edildigi ve kullanildigi
konusunda aciklik saglamakta ve veri kullanicilarinin giivenini artirmaktadir
(Kirk, 2016; Creswell & Plano Clark, 2017).

Egitim yonetiminde veri toplama ve analiz siirecleri, kurumlarm etkinligini
artirmak ve dgrenci basarisini desteklemek i¢in vazgecilmez bir aragtir. Dogru
yontemler ve teknolojiler kullanilarak toplanan ve analiz edilen veriler, egitim
politikalarinin sekillenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynar
(Yikiing & Saylik, 2022). Ancak, veri kalitesi ve giivenilirliginin saglanmasi,
bu siireglerin basariya ulagmasi i¢in temel bir gerekliliktir. Bu siireclerin dogru
yonetilmesi, egitim yonetiminde etkili ve veriye dayali kararlar alinmasina
katki saglar (Demir, 2009).

Veriye Dayali Karar Vermenin Egitimdeki Uygulama Alanlar

Egitim sistemlerinde alinan bir kararin basarist ya da basarisizligt “kelebek
etkisi” yaratarak bir¢ok alanmi etkileyebilmektedir. Okullarin toplumun ilgi,
ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamasi gerektiginden, reformlarin basarisizligi
ve beklentilerin istenilen diizeyde karsilanamamasi, alman kararlarin
sorgulanmasina ve elestirilmesine yol agmaktadir (Kuchapski, 2001). Bu
nedenle egitim kurumlari i¢in alinan kararlar bilimsel temellere dayandirilmali,
ongoriilerde bulunulmali ve etkililigi iyi tasarlanmalidir (Dogan, 2023).

Okullarda veri kullanimin1 destekleyen okul kosullarini inceleyen
caligmalarda, en temel kosulun karar verici konumunda olan miidirlerin
liderlik davranislar1 oldugu goriilmektedir. (Datnow vd., 2007; Ikemoto &
Marsh, 2007). Miidiirlerin veri okuryazar1 olmalar1 ve 6zellikle 6gretmenlerle
giiclii iletisim kurmalar1 ve 6rnek olmalari, rehberlik yapmalari, veri kullanimi
icin firsatlar yaratmalari, Olgiilebilir hedefler belirlemeleri, veri kiiltiirii
olusturmalar1 ve O0gretmenleri veri odakli karar siirecine dahil etmeleri gibi
tesviklerle destek saglamalari gerekmektedir. (Goldring & Berends, 2008).
Lafee (2002), okul yoneticilerinin geleneksel olarak biitce ve personel ile ilgili
kararlar1 alabilmek adina veri toplayip, analiz yaptigmi ancak son yillarda,
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Ogrenci verilerini inceleyerek akademik basarty1 artirmak, program yonetimi
yapmak ve 6gretimle ilgili kararlar almak zorunda oldugunu ifade etmektedir.

Veri odakli karar almanin 6nciilii olarak belirtilen veri okuryazarligi, “veriyi
anlama ve etkili bir sekilde kullanma becerisi” olarak tanimlanir ve edinilmesi
gereken bilgi ve becerileri ifade eder (Mandinach & Honey, 2008). Veriye dayali
karar verme, egitim sistemlerinin etkinligini artirmak ve siirekli iyilestirme
saglamak icin giderek daha fazla benimsenen bir yaklasimdir. Bu siirec,
Ogrenci basarisini artirmaktan dgretmen performansiin degerlendirilmesine,
kaynak yonetiminden stratejik planlamaya kadar egitimin bir¢ok alaninda
uygulanmaktadir (Dogan, 2023).

Ogrenci Basarisini Artirmaya Yonelik Stratejiler

Veriye dayali karar verme, 6grencilerin akademik performanslarini izlemek
ve iyilestirmek igin kullanilan etkili bir aragtir. Ogrenci verileri, grenme
eksikliklerini belirlemek ve buna yonelik miidahaleler gelistirmek igin
kullanilmaktadir. Ornegin, erken uyar1 sistemleri, 6grencilerin derslerdeki
basarisizlik riskini Onceden tespit ederek, Ogretmenlere ve yoOneticilere
zamaninda miidahale etme imkani sunmaktadir (Bowers, 2010). Ayrica,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun 6grenme stratejileri gelistirmek i¢in
veri analizleri kullanilabilir. Bu yaklagim, 6grencilerin akademik basarisini
artirirken egitimde esitligi saglamaya da katkida bulunmaktadir (Slavin, 2017).

Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesi, egitim kalitesini artirmak
icin kritik bir unsurdur (Bellibas & Gedik, 2016). Veriye dayali degerlendirme
sistemleri, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini ve 6grenci basarisi tizerindeki
etkilerini objektif bir sekilde 6lgmeyi miimkiin kilmaktadir (Darling-Hammond,
2013). Bu sistemler, 6gretmenlerin giiclii yonlerini ve gelisime ag¢ik alanlarini
belirleyerek, mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasina rehberlik etmekte
ayrica dgretmenlerin performans verileri, okul liderlerinin egitim stratejilerini
sekillendirmesine yardimci olmaktadir (Marshall, 2016).

Kaynak Yonetimi ve Biitce Planlamast

Egitim kurumlarinda kaynaklarin etkin kullanimi, veriye dayali karar verme
stirecleriyle saglanabilir. Biitce planlamasi, 6grenci ihtiyaglari ve okulun stratejik
hedefleri dogrultusunda yapilandirilmalidir. Veri analizleri, hangi alanlara daha
fazla kaynak ayrilmasi gerektigini belirlemek i¢in kullanilabilir (Odden &
Picus, 2014). Ornegin, grencilerin matematik ve fen alanlarindaki performans
verileri, bu alanlara yonelik ek kaynaklarin ayrilmasini gerektirebilir. Ayrica,
veriye dayali kaynak yonetimi, okullarin finansal siirdiiriilebilirligini saglamaya
da katkida bulunmaktadir (Kayis & Cemaloglu, 2025).
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Okul ve Kurumlarin Stratejik Planlamasi

Stratejik planlama, egitim kurumlarinin uzun vadeli hedeflerini belirlemek
ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 atmak i¢in kullanilan bir siirectir.
Veriye dayali karar verme, stratejik planlamanin temelini olusturur (Varol &
Karatag, 2022). Okullar, 6grenci basarisi, 6gretmen performansi ve kaynak
kullanim1 gibi alanlarda toplanan verileri analiz ederek, gelecege yonelik etkili
stratejiler gelistirmelidir (Bryson, 2018). Ornegin, bir okul, dgrencilerin okul
terk oranlarini azaltmak i¢in veriye dayali miidahale programlari tasarlayabilir.
Bu stireg, okullarin misyon ve vizyonlarini gerceklestirmelerine yardimci olur
(Varol & Karatas, 2022).

Veriye dayali karar verme, egitim sistemlerinin daha etkili, adil ve
siirdiiriilebilir olmasini saglayan giiclii bir aractir. Ogrenci basarisini artirmaktan
Ogretmen performansinin degerlendirilmesine, kaynak yonetiminden stratejik
planlamayakadar bir¢ok alanda uygulanabilmektedir. Ancak, bu siirecin basariya
ulagmasi igin verilerin dogru toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi
bliylik 6nem tasir. Egitim yoOneticileri, veriye dayali karar verme siireglerini
etkili bir sekilde kullanarak, egitim kalitesini artirabilir ve 6grencilerin gelecege
hazirlanmasina katkida bulunmalidir (Kayis & Cemaloglu, 2025).

Dijital Araclar ve Platformlar

Egitim yonetiminde dijital aracglar ve platformlar, veri toplama, analiz
etme ve yonetme siireclerini kolaylastirarak kurumlarin daha etkili ve verimli
caligmasini saglamaktadir. Dijital araglar, okul yoneticilerine egitim ve
yonetim stireclerini daha verimli hale getirme imkani sunmaktadir (Ordu &
Nayir, 2021). Bu araclar, egitim yoneticilerine karar verme siireglerinde destek
olurken, 6grenci ve 6gretmen performansini izlemek igin de kullanilmaktadir
(Goknar vd., 2024).

Egitim Yonetim Sistemleri ve Veri Entegrasyonu

Egitim yonetim sistemleri, 6grenme siireclerini yonetmek ve izlemek i¢in
kullanilan dijital platformlardir. Bu sistemler, 6grencilerin ders materyallerine
erisimini, 0devlerini takip etmelerini ve simnav sonuglarini goriintiilemelerini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, bu sistemler 6gretmenlerin 6grenci performansini
izlemesine ve geri bildirim vermesine olanak tanimaktadir (Almarashdeh,
2016). Veri entegrasyonu, egitim yonetimi sistemlerinin diger veri kaynaklariyla
(6rnegin, Ogrenci bilgi sistemleri) entegre caligmasimi saglayarak, egitim
yoneticilerine kapsamli bir veri seti sunar. Bu entegrasyon, 6grenci basarisini
artirmak ve egitim politikalarini gelistirmek i¢in kritik 6neme sahiptir (Siemens
& Long, 2011).

Veri Analitigi icin Kullanilan Yazilimlar
Veri analitigi, egitim yonetiminde biiylik veri setlerini anlamli bilgilere
doniistiirmek ic¢in kullanilan 6nemli bir siirectir. Bu siire¢te, Tableau, Power BI
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ve SPSS gibi yazilimlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Tableau ve Power BI,
veri gorsellestirme konusunda giiglii araclar sunarak, karmasik veri setlerinin
kolayca anlasilir grafiklere doniistiiriilmesini saglamaktadir (Few, 2012). SPSS
ise, istatistiksel analizler yapmak ve egitim verilerini derinlemesine incelemek
icin kullanilan bir yazilimdir (Field, 2018). Bu araglar, egitim ydneticilerinin
veriye dayali kararlar almasini kolaylastirir (Kocaoglu & Sahnagil, 2022).

Bulut Tabanh Coziimler ve Veri Depolama

Bulut tabanli ¢ozlimler, egitim kurumlarinin veri depolama ve yonetim
ihtiyaglarini karsilamak igin giderek daha fazla tercih edilmektedir. Bulut
teknolojisi, verilerin giivenli bir sekilde depolanmasini ve her yerden
erigilebilir olmasini saglar (Marston vd., 2011). Bu ¢oziimler, 6zellikle biiyiik
veri setlerinin yonetilmesi ve paylasilmasi i¢in idealdir. Ayrica, bulut tabanli
sistemler, kurumlarin altyapt maliyetlerini azaltirken, veri giivenligi ve
yedekleme konularmda da avantajlar sunmaktadir. Egitim kurumlari, bulut
tabanli ¢oziimler sayesinde veriye daha hizli ve etkili bir sekilde erisebilir
(Armbrust vd., 2010).

Dijital araglar ve platformlar, egitim yoOnetiminde veri toplama, analiz
etme ve yonetme siireclerini doniistiirmektedir. Egitim Yonetim Sistemleri,
veri analitigi yazilimlar1 ve bulut tabanl ¢éziimler, egitim kurumlarinin daha
verimli ve etkili ¢aligmasini saglar (Almarashdeh, 2016). Bu araclar, 6grenci
basarisin1 artirmak, 6gretmen performansini degerlendirmek ve kaynaklari
etkin bir sekilde yonetmek i¢in kullanilmaktadir. Egitim ydneticileri, bu dijital
coziimleri benimseyerek, egitim sistemlerinin siirekli iyilestirilmesine katkida
bulunabilir (Yiikiing & Saylik, 2022).

Veriye Dayali Karar Vermenin Avantajlari ve Zorluklari

Veriye dayali karar verme, 6zellikle egitim yonetimi gibi alanlarda bir¢cok
avantaj sunar. Ancak bir¢ok avantaj sunarken, ayni zamanda bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir (Toptas, 2023). Bu siireg, egitim kurumlarinin daha
seffaf, etkin ve kisisellestirilmis bir egitim sunmasini saglarken, veri gizliligi,
etik kaygilar ve teknik altyapr eksiklikleri gibi sorunlarla da miicadele etmeyi
gerektirir (Tasdan vd., 2023).

Veriye dayali karar verme, egitim yonetiminde seffafligi artirarak,
karar siireglerinin daha agik ve hesap verebilir olmasini saglar. Verilerin
kullanilmasi, egitim politikalarmin ve uygulamalariin sonuglarinin objektif
bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir (Eskicidz vd., 2023; Mandinach
& Gummer, 2016). Ayrica, bu yaklasim, kaynaklarin daha etkin kullanilmasini
saglayarak, egitim kurumlarinin verimliligini artirmaktadir (Bryk vd., 2015).
Kisisellestirilmigegitim, veriye dayalikarar vermeninbirdiger onemliavantajidir.
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun 6grenme stratejileri gelistirmek igin
veri analizleri kullanilmaktadir (Pane vd., 2014). Bu, 6grencilerin akademik
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basarisini artirirken, egitimde esitligi de destekler (Slavin, 2017). Son olarak,
veriye dayali karar verme, siirec iyilestirme igin degerli bilgiler sunar. Ornegin,
Ogrenci basarisi ve 0gretmen performansi verileri, egitim programlarinin ve
Ogretim yontemlerinin siirekli olarak iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir
(Schildkamp vd., 2017).

Veriye dayali karar verme siireglerinde en 6nemli zorluklardan biri, veri
gizliligi ve giivenligi konusudur. Ogrenci ve dgretmenlere ait kisisel verilerin
korunmasi, egitim kurumlarmin oncelikli sorumluluklarindan biridir (Zeide,
2017). Veri gizliligi ihlalleri, bireylerin mahremiyetini tehlikeye atabilir ve
kurumlarin itibarini zedeleyebilir. Etik kaygilar da bu siiregte 6nemli bir rol
oynar. Verilerin nasil toplandigi, analiz edildigi ve kullanildigi konusunda
etik ilkelerin gdzetilmesi gerekmektedir (Pmar vd., 2023; Williamson, 2017).
Ayrica, teknik altyapr eksiklikleri, veriye dayali karar verme siireclerinin etkin
bir sekilde uygulanmasini engelleyebilmektedir. Bir¢ok egitim kurumu, gerekli
yazilim ve donanim kaynaklarina sahip olmadigi i¢in veri analizi yapmakta
zorlanmaktadir (Mandinach & Gummer, 2016). Son olarak, personel egitimi
de onemli bir zorluktur. Egitim yoneticileri ve 6gretmenler, veri analizi ve
yorumlama konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiginda, veriye
dayali karar verme siiregleri etkisiz kalabilmektedir (Schildkamp vd., 2017).

Veriye dayali karar verme, egitim yonetiminde bir¢ok avantaj sunarken,
bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Eskicioz vd., 2023). Seffaflik,
etkinlik, kisisellestirilmis egitim ve siire¢ iyilestirme gibi avantajlar, egitim
kurumlarinin daha basarili olmasini saglamaktadir. Ancak, veri gizliligi, etik
kaygilar, teknik altyapr eksiklikleri ve personel egitimi gibi zorluklar, bu
siirecin etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Egitim kurumlari, bu
zorluklarn tistesinden gelmek i¢in gerekli 6nlemleri alarak, veriye dayali karar
verme siireclerinin potansiyelini tam olarak kullanabilir (Dogan, 2023).

Egitim Yoneticilerinin Veri Okuryazarhgi

Egitim yonetiminde veriye dayali karar verme siireclerinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, egitim yoneticilerinin veri okuryazarli§i becerilerine
sahip olmasi1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Eskicidz, 2023). Veri okuryazarligi,
verileri toplama, analiz etme, yorumlama ve bu bilgileri karar verme
siireclerinde kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Calzada Prado &
Marzal, 2013). Bu beceri, egitim yoneticilerinin kurumlarimin performansini
artirmak ve 0grenci bagarisini desteklemek i¢in kritik bir rol oynar.

Veri okuryazarligi, egitim yoneticilerinin veriye dayali kararlar alabilmesi
icin gerekli olan temel bir beceridir. Bu beceri, verilerin dogru bir sekilde
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasini icermektedir (Mandinach &
Gummer, 2016). Veri okuryazarligi, egitim yoneticilerinin 6grenci basarisini
artirmak, Ogretmen performansini degerlendirmek ve kaynaklari etkin bir
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sekilde yonetmek i¢in verileri kullanmalarimi saglamaktadir. Ayrica, bu beceri,
egitim politikalarmin ve uygulamalarinin sonuglarin1 objektif bir sekilde
degerlendirmek i¢in de gereklidir. Veri okuryazarligi, egitim kurumlarinin daha
seffaf, hesap verebilir ve etkili olmasini saglar (Schildkamp vd., 2017).

Egitim Yoneticilerinin Veri Analitigi Becerilerini Gelistirme Yollar:

Egitim yoneticilerinin veri analitigi becerilerini gelistirmek igin ¢esitli
egitim programlar1 ve kaynaklar mevcuttur. Bu programlar, veri toplama,
analiz etme ve yorumlama konularinda yoneticilere pratik bilgiler ve beceriler
kazandirmay1 amaglamaktadir (Mandinach & Gummer, 2016). Ornegin, veri
analitigi yazilimlarinin kullanimina yonelik egitimler, yoneticilerin veri analizi
stireclerinde daha yetkin hale gelmesini saglar. Ayrica, iiniversiteler ve meslek
orgiitleri tarafindan sunulan sertifika programlari, egitim ydneticilerinin
veri okuryazarligi becerilerini gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Bu tir
egitimler, yoneticilerin veriye dayali karar verme siireclerinde daha giivenilir
ve etkili olmalarint saglamaktadir (Wayman & Stringfield, 2006).

Veriye Dayali Karar Verme Kiiltiiriiniin Kurumlarda Yayginlastirilmasi

Veriye dayali karar verme kiltiiriinin  egitim  kurumlarinda
yayginlagtirilmasi, bu siirecin basariya ulagmasi icin kritik dneme sahiptir. Bu
kiiltiirin olugturulmasi, kurumdaki tiim paydaslarin (yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler) verilerin dnemini anlamasi ve bu verileri karar verme
stireclerinde kullanmasiyla miimkiindiir (Schildkamp vd., 2017). Kurumlar,
veriye dayali karar verme siireglerini tesvik etmek i¢in diizenli toplantilar ve
calistaylar diizenlemelidir. Ayrica, veri analizi sonuglarinin paylasildigi ve
tartigildig1 platformlar olusturularak, veriye dayali bir kiiltiiriin yaygimlagmasini
saglanabilir. Bu siire¢, egitim kurumlarinin siirekli iyilestirme ve yenilik¢i
uygulamalar benimsemesi i¢in bir temel olusturur (Mandinach & Gummer,
2016).

Egitim yoneticilerinin veri okuryazarligi becerileri, veriye dayali
karar verme siireclerinin bagaritya ulasmasi i¢in hayati oneme sahiptir.
Veri okuryazarligi, yoneticilerin 6grenci basarisin1 artirmak, Ogretmen
performansini degerlendirmek ve kaynaklari etkin bir sekilde yonetmek icin
verileri kullanmalarmi saglar (Eskicioz, 2023). Egitim yoneticilerinin bu
becerilerini gelistirmek i¢in cesitli egitim programlar1 ve kaynaklar mevcuttur.
Ayrica, veriye dayali karar verme kiiltiiriiniin kurumlarda yayginlastirilmas,
bu stirecin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Egitim kurumlari, bu
adimlar atarak, veriye dayali karar verme siireclerinin potansiyelini tam olarak
kullanabilir (Yiikiing & Saylik, 2022).

Gelecek Trendleri: Egitimde Veriye Dayali Karar Vermenin Gelecegi

Egitimde veriye dayali karar verme, teknolojik ilerlemeler ve kiiresel
egitim politikalarindaki dontigsiimlerle birlikte hizla gelismektedir. Yapay
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zeka ve makine 0grenimi gibi yenilik¢i teknolojiler, egitim yonetiminde veri
analizi slirelerini donistiiriirken, dijitallesme egitim yoneticilerinin rollerini
yeniden sekillendirmektedir (Varol & Karatas, 2022). Bu gelismeler, egitim
sistemlerinin daha etkili, adil ve siirdiiriilebilir olmasini saglama potansiyeline
sahiptir (Cetin & Aktas, 2021).

Yapay Zeka ve Makine Ogreniminin Egitim Yénetimindeki Rolii

Yapay zeka ve makine 6grenimi, egitim yonetiminde veri analizi stireglerini
biiyiik 6l¢iide kolaylastirmaktadir. Bu teknolojiler, biiylik veri setlerini hizl
ve etkili bir sekilde analiz ederek, egitim yoneticilerine ongoériiler sunar
(Kutlucan & Seferoglu, 2024). Ornegin, makine &grenimi algoritmalari,
ogrencilerin akademik basarisini etkileyen faktorleri belirleyebilmekte ve
erken uyar1 sistemleri gelistirilmesine yardimc1 olmaktadir (isler & Kilig,
2021). Ayrica, yapay zeka destekli 6grenme sistemleri, 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarina uygun Ogrenme materyalleri sunarak, kisisellestirilmis egitim
imkan1 saglamaktadir (Holmes vd., 2019). Bu teknolojiler, egitim yonetiminde
veriye dayali karar verme siireclerinin daha etkili ve verimli hale gelmesini
saglar (Berdibek & Kayaoglu, 2023).

Veriye Dayali Karar Vermenin Kiiresel Egitim Politikalarina Etkisi

Veriye dayali karar verme, kiiresel egitim politikalarinin sekillenmesinde
giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi egitim kuruluslar1 ve
hiikiimetler, egitim sistemlerinin performansini izlemek ve iyilestirmek igin
veri analizlerini kullanmaktadir (OECD, 2023). Ornegin, PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi degerlendirmeler, iilkelerin
egitim politikalarini sekillendirmek igin kullanilan veri kaynaklaridir. Veriye
dayali karar verme, egitimde esitligi saglamak ve kaliteli egitime erigimi
artirmak icin kiiresel diizeyde politikalar gelistirilmesine katkida bulunur. Bu
stireg, egitim sistemlerinin daha adil ve kapsayici olmasini saglar (Mullis vd.,
2023; UNESCO, 2020).

Dijitallesmede Egitim Yoneticilerinin Rolleri

Dijitallesme, egitim ydneticilerinin rollerini ve sorumluluklarini dnemli
Ol¢lide doniistiirmektedir. Geleneksel yonetim becerilerinin yani sira, egitim
yoneticilerinin artik veri analitigi, dijital teknolojiler ve yapay zeka konularinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Williamson, 2017). Dijitallesme,
yoneticilerin karar verme stireclerini daha hizli ve etkili hale getirirken, ayn1
zamanda veriye dayalistratejiler gelistirme becerilerini de 6n plana ¢ikarmaktadir
(Polat, 2024). Ayrica, egitim yoOneticileri, dijital doniigiim siireglerini yonetmek
ve kurumlarinin bu slirece uyum saglamasini kolaylastirmak igin liderlik rollerini
yeniden tanimlamalidir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2013). Bu doniisiim,
egitim yoneticilerinin daha yenilik¢i ve esnek bir yaklasim benimsemelerini
gerektirir (Yiriikeii, 2024).
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Egitimde veriye dayali karar verme, yapay zeka, makine Ogrenimi ve
dijitallesme gibi teknolojik gelismelerle birlikte hizla evrim gegirmektedir
(Ozkegeci & Algin, 2022). Bu trendler, egitim yonetiminde veri analizi
stireclerini doniistiirtirken, kiiresel egitim politikalarin1 da sekillendirmektedir.
(Polat, 2024). Aym1 zamanda, dijitallesme egitim yoOneticilerinin rollerini
yeniden tanimlayarak, onlar1 daha yenilik¢i ve veri odakli bir yaklagim
benimsemeye zorlamaktadir. Egitim kurumlari, bu gelismeleri benimseyerek,
egitim sistemlerinin daha etkili, adil ve siirdiiriilebilir olmasini saglayabilir
(Yiirtikeii, 2024).

Veriye Dayah Karar Vermede Vaka Calismalari ve Ornek Uygulamalar

Veriye dayali karar verme, egitim yonetiminde bir¢ok basarili uygulama
ve projeye ilham kaynagi olmustur. Yerel ve uluslararasi diizeyde, egitim
kurumlari veri analitigi ve dijitallesme siireclerini kullanarak 6grenci basarisini
artirmak, 0gretmen performansini iyilestirmek ve kaynak yonetimini optimize
etmek i¢in gesitli stratejiler gelistirmistir (Yavuz, 2024). Bu boliimde, basarili
ornekler ve deneyimler iizerinden veriye dayali karar vermenin egitimdeki
etkileri incelenecektir.

Basarih Veriye Dayah Karar Verme Ornekleri (Yerel ve Uluslararasi)

Tiirkiye’nin egitim sisteminde koklii bir doniisiim hedefleyen 2023 Egitim
Vizyonu’nda, egitim yonetiminde veriye dayali karar alma mekanizmalarinin
giiglendirilmesi ongdriilmiistiir. Bu kapsamda, Ogrenme Analitigi Platformu
ve Veri Denetim Birimi’nin kurulmasi planlanarak, bakanlik diizeyinde veriye
dayali politika ve stratejilerin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Ayrica, okul bazinda
da veriye dayali yonetim sistemlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin gerekli alt yap1 ve diizenlemelerin hayata gegirilecegi belirtilmistir
(MEB, 2018). Egitim Vizyonu’'nda veriye dayali karar verme siirecine vurgu
yapilmasi, hem bakanlik hem de okul diizeyinde alinan kararlarin daha etkili,
seffaf ve ihtiyaglara uygun hale getirilmesini hedefledigini gostermektedir. Bu
yaklagimla, okullarin siirekli gelisen ve 6grenen organizasyonlara doniigmesi
beklenmektedir (Kapan, 2024). Bunun Dogan & Arslantekin (2016) biiyiik veri
ve okul iligkisini ele almis, Dilekgi, Sezgin-Nartgiin & Nartgiin (2020) ile Tabak,
Sahin & Yavuz-Tabak (2020) ise okul yoneticilerinin veriye dayali yonetimini
incelemistir. Oz & Arastaman (2021) ile Duman (2021) de okulda veriye dayali
yonetim {izerine ¢aligmalar yapmistir. Dogan (2021), okul yoneticilerinin veri
kullanim bigimlerini arastirmigtir. Bu ¢alismalarda, 6gretmen algilarina gore
yoneticilerin karar alma yaklagimlar1 ve okulun gelecegi i¢in planlama gibi
konular 6ne ¢ikmugtir.

Uluslararas1 diizeyde veriye dayali karar verme farkli boyutlarla ele
almmistir. Barry (2006) ve Dean (2007), kirsal okullarda veriye dayali karar
verme ve veri kullanimini incelemistir. Miller (2007), Reyes (2015), Hubers,
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Poortman & Handelzalts (2016) ile Gelderblom vd. (2016) ise ilkdgretim
okullarinda veriye dayali karar vermeyi aragtirmistir. Agasisti & Bowers
(2017), ytiksekdgretimde veriye dayali karar vermeyi incelerken, Marshall
(2016) liderlikte veri kullanimina odaklanmistir. Ayrica, Fischer vd. (2020)
& Poulovassilis (2016) biiylik veri ve okul iligkisini incelemistir. Uygulama
siirecinde, kullanilmayan veri koleksiyonlari, teknik bilgi eksikligi ve zaman
yetersizligi gibi sorunlar tespit edilmistir (Anderegg, 2007; Miller, 2007).

Dijitallesme Siirecinde Egitim Kurumlarimin Deneyimleri

Dijitallesme, egitim kurumlarinin veriye dayali karar verme siireclerini
doniistiirmektedir. Ornegin, Ingiltere’de bir iiniversite, 6grenci basarisini
artirmak icin dijital 6grenme platformlarin1 ve veri analitigi araglarini
kullanmigtir. Bu platformlar, &grencilerin 6grenme siireglerini izlemek ve
kisisellestirilmis geri bildirimler sunmak icin kullanilmistir (Siemens & Long,
2011). Benzer sekilde, Avustralya’da bir okul, bulut tabanli ¢oziimler kullanarak
ogretmenlerin ders planlarini ve 6grenci performans verilerini paylagmalarini
saglamistir. Bu uygulama, dgretmenler arasinda is birligini artirarak, egitim
kalitesini yilikseltmektedir (Williamson, 2017).

Ogrenci Basarisim Artiran Veri Odakl Projeler

Veriye dayali karar verme, 6grenci bagarisini artirmak i¢in bircok projede
kullanilmigtir. Ornegin, Finlandiya’da bir okul, dgrencilerin matematik ve
fen bilimlerindeki performanslarimi analiz ederek, bu alanlarda 6zel egitim
programlar1 gelistirmistir. Bu programlar, 6grencilerin akademik basarisini
onemli Olclide artirmistir (OECD, 2019). Ayrica, Giiney Afrika’da bir egitim
kurumu, Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek igin veri analitigi
kullanmigtir. Bu proje, 6grencilerin okuma seviyelerini izlemek ve onlara uygun
O6grenme materyalleri sunmak i¢in kullanilmistir. Bu tiir projeler, veriye dayali
karar vermenin 6grenci basarisi iizerindeki olumlu etkilerini gostermektedir
(UNESCO, 2020).

Veriye dayali karar verme, egitim yonetiminde bir¢cok basarili uygulama ve
projeye ilham kaynagi1 olmustur. Yerel ve uluslararasi diizeyde, egitim kurumlari
veri analitigi ve dijitallesme siireclerini kullanarak 6grenci basarisini artirmak,
O0gretmen performansini iyilestirmek ve kaynak yonetimini optimize etmek i¢in
cesitli stratejiler gelistirmistir (Wang, 2021). Bu ornekler, veriye dayali karar
vermenin egitimdeki potansiyelini ve etkisini acikg¢a gostermektedir. Egitim
kurumlari, bu tiir uygulamalar1 benimseyerek, egitim sistemlerinin daha etkili
ve adil olmasini saglamaktadir (Slavin, 2017).
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Sonuc¢

Bu caligma, egitim yonetiminde veriye dayali karar verme siireclerinin
giderek daha kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bulgular, literatiirdeki
onceki aragtirmalarla uyumlu olarak, veriye dayali kararlarin hem 6gretmen
performansini artirma hem de 6grenci basarisini destekleme agisindan 6nemli
oldugunu gostermektedir (Mandinach & Honey, 2008; Mandinach & Gummer,
2016). Bununla birlikte, bu siireclerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
egitim yoneticilerinin veri okuryazarligi ve dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Elde edilen bulgular, veriye dayali karar verme stireglerinin okul gelisimi,
performans yonetimi ve egitim politikalarinin sekillendirilmesinde Snemli
etkiler sundugunu gostermektedir. Arastirmalar, bu yaklasimlarin egitim
politikalarinin daha seffaf, adil ve objektif olmasina katki sagladigini (Bryk
vd., 2015) ve okul yoneticilerinin stratejik planlama ile 6gretim kalitesini
artirmada onemli bir ara¢ olarak kullandigini ortaya koymaktadir (Tosunoglu
vd., 2021). Ayrica, performans yOnetiminde veriye dayali sistemlerin
Ogretmenlerin gelisimlerini izleme ve destekleme konusunda etkili oldugu
belirtilmektedir (Darling-Hammond, 2013). Bununla birlikte, uygulamada
cesitli engeller bulunmaktadir. En belirgin engellerden biri, veri gilivenligi ve
gizliligi konusundaki endiselerdir (Zeide, 2017). Ogrenci ve dgretmenlere ait
kisisel verilerin korunmasi, egitim kurumlarinin temel sorumluluklarindan biri
olup, giiclii giivenlik protokollerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Diger
yandan, kapasite yetersizlikleri 6zellikle kiigiik 6l¢ekli okullarda veri toplama
ve analiz silireglerini zorlastirmaktadir (Mandinach, 2012). Ayrica, egitim
yoneticilerinin geleneksel karar alma yontemlerine aligkin olmalar1 nedeniyle
ortaya c¢ikan yonetsel direnis, veriye dayali sistemlerin benimsenmesini
sinirlayan bir diger faktordiir (Miller & Gildea, 2017).

Dijitallesme siireci, egitim yonetiminin gelecegini sekillendiren en 6énemli
dinamiklerden biridir. Teknolojik altyapilarin giiclendirilmesi, yapay zeka ve
makine 6grenmesi gibi yenilik¢i teknolojilerin egitim yonetimine entegrasyonu,
veri analizi slireclerini daha etkili hale getirebilir (Baker & Inventado, 2014).
Bunun yam sira, egitim ydneticilerini ve 6gretmenleri yetistiren kurumlarda
veriye dayali karar verme becerilerine yonelik egitimlerin artirilmasi, okul
kiiltiiriinde veri kullaniminin yayginlagsmasini saglayacaktir (Yavuz, 2024;
Eskicioz vd., 2023).

Egitim yonetiminde veriye dayali karar verme siireglerinin daha etkili
bir sekilde uygulanabilmesi icin birtakim stratejik adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Oncelikle, egitim ydneticilerinin veri okuryazarhgi ve dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmek amaciyla siirekli mesleki gelisim
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programlar1 diizenlenmeli, bu sayede yoneticilerin veri analitigi ve dijital
teknolojileri kullanma kapasiteleri artirilmalidir. Bunun yaninda, veri glivenligi
ve gizliligi dncelikli bir konu olarak ele alinmali; 6grenci ve 6gretmenlere ait
kisisel verilerin korunmasina yonelik gii¢lii giivenlik protokolleri olusturulmali
ve etik standartlara siki sikiya bagli kalinmalidir. Ayrica, 6zellikle kiigtik 6lgekli
egitim kurumlarinda karsilasilan altyapi ve kapasite yetersizlikleri giderilmeli,
veri toplama ve analiz siireclerini destekleyecek teknik donanim ve kaynaklar
saglanmalidir. Egitim yoneticilerinin geleneksel karar alma yontemlerine
bagliliklarindan kaynaklanan yonetsel direnisi asmak icin ise farkindalik artirict
calismalar yapilmali, liderlik ve degisim yonetimi stratejileri uygulanmalidir.
Bununla birlikte, egitim yoneticileri dijitallesme siirecinde liderlik rollerini
yeniden tanimlamali, esnek, yenilik¢i ve teknolojiye uyumlu bir yaklagim
benimsemelidir.

Veriye dayali karar verme kiiltiiriiniin kurum genelinde yayginlagmasi i¢in
paydas katilimi kritik 6nemdedir. Ogretmenler, 6grenciler ve veliler siirece
aktif bicimde dahil edilmeli ve bu katilimin siirekliligi saglanmalidir. Bununla
birlikte egitimde veri kullanimina iliskin ulusal politikalar, OECD (2023) ve
UNESCO (2020) gibi uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilerek, sistemin
daha adil, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi desteklenmelidir.
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Giris

Egitimde yenilik¢i bir 6grenme ortami olarak dijital miizeler, 6grenme
siireglerini desteklemek ve bireylerin sanatsal, tarihi ve kiiltiirel igeriklere
erigimini  kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Yiiksek c¢oziintrlikli
gorseller, lic boyutlu modellemeler, sanal turlar, etkilesimli simiilasyonlar
gibi teknolojilerle desteklenen bu platformlar, 6grencilerin mekan ve zaman
siirlamalar1 olmadan aktif katilim gostermesine olanak tanimaktadir (Cecilia,
2021). Ozellikle sanat ve tarih egitiminde 6nemli bir rol oynayan dijital miizeler,
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmenin yani sira 6grenmeyi daha ilgi ¢ekici
ve kalic1 hale getirmekte, boylece geleneksel egitim yontemlerini tamamlayict
ve destekleyici bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Biite, 2023).

Tarihi eserler, sanat objeleri, kiiltiirel miras, geleneksel miizelerde fiziksel
olarak korunmakta, ziyaretgilere bu eserleri gozlemleme ve deneyimleme
imkani sunulmaktadir. Ancak, dijital doniisiim ve teknolojik ilerlemeler
sayesinde miizelerin yapisinda 6nemli degisiklikler gerceklesmis ve dijital
miizecilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Dijital miizeler araciligiyla sanat eserleri,
tarihi objeler ve diger kiiltiirel igerikler sanal ortamda sergilenmekte ve
genis kitleler tarafindan erisilebilir hale gelmektedir (Li, Liew & Su, 2012).
Dijital miizeler, geleneksel miizelerin sundugu egitsel islevleri sanal ortamda
siirdiiren ve genis bir kitleye erisim saglayan yenilik¢i 6grenme alanlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Miize egitimi, bireylerin kiiltiirel miras1 anlamalarina
katki sunmakta ve 6grenme siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hooper-
Greenbhill, 1998). Fiziksel miizelerde oldugu gibi, dijital miizeler de bireylerin
sanatsal ve tarihi eserlerle etkilesime girmesini saglayarak entelektiiel
gelisimlerini desteklemektedir (Hein, 1998). Miize egitiminin elestirel
diisiinme, bilissel ve sanatsal alg1 gelisimine katki sunmakta, dijital miizeler ise
bu siireci daha erisilebilir hale getirmektedir (Eshach, 2007). Geleneksel egitim
materyalleriyle smirli kalmadan, dgrenme siirecini etkilesimli héle getiren
dijital miizeler, bireylerin bilgiyi kesfetmesine, deneyimlemesine ve égrenme
stireclerine aktif olarak katilim saglamasia imkan sunmaktadir. Bu baglamda,
dijital miizeler, fiziksel mekanlarla sinirli kalmayip sanal ortamda devam eden,
sanatsal ve kiiltiirel bilinci destekleyen dinamik bir 6§renme siirecini miimkiin
kilmaktadir (Anderson, 1999).

1 Dr, Dicle Universitesi, Teknik Bilimler MYO, sebnemnoyat@subu.edu.tr, Orcid: 0000-0001-9769-777X
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Calismanin temel amaci, dijital miize uygulamalarinin egitim ortamlarinda
yapilandirilmis ve planli bir sekilde nasil kullanilabilecegini kuramsal bir
bakis agistyla incelemektir. Ozellikle dijital miizelerin, 6gretmen ve dgrenci
gelisimine yonelik katkilari; 6gretim planlamasi, yontem-teknik se¢imi, gelisim
alanlaria etkisi ve kazanimlar agisindan degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu zeka kurami ve etkilesimli 6grenme
modeli ¢ergevesinde dijital miize egitiminin biligsel, duyussal ve psikomotor
gelisim tizerindeki olasi etkileri agiklanmaya galigiimistir.

Dijital miizeler, mekan ve zaman sinirlarini ortadan kaldirarak 6grenciler
icin daha erisilebilir, etkilesimli ve bireysellestirilmis bir 6grenme ortami
sunmaktadir. Bu yoniiyle, 6gretmenlerin egitim planlarini zenginlestirmelerine
ve Ogrencilere disiplinler arasi biitiinciil kazanimlar saglamalarina olanak
tanimaktadir (Driscoll & Nagel, 2005; Onur, 2012; Hurley, 2006). Miize
egitimi siirecinin planlanmasi; dgretmenin igerigi etkili sekilde sunmasini,
siireci degerlendirmesini ve Ogrencilerin gelisimsel gereksinimlerine uygun
bir 6grenme ortami olusturmasini kolaylastirmaktadir. Ancak alanyazinda,
dijital miize egitiminin pedagojik planlamayla, O6gretmen rehberliginde
yapilandirilmasi ve cocuklarin gelisimsel boyutlarina etkisinin kuramsal olarak
yeterince analiz edilmedigi goriilmektedir (Foreman-Peck & Travers, 2013;
Su, 2022). Ozellikle dijital miize uygulamalarinin egitim siirecine nasil dahil
edilecegi, hangi yas ve gelisim grubuna nasil uyarlanacagi, hangi 6gretim
yontem ve teknikleriyle biitiinlestirilecegi gibi sorulara literatiirde biitiinciil bir
yanit verilememektedir. Bu caligmada, dijital miize uygulamalarinin pedagojik
degerini egitim planlamasi c¢ergevesinde degerlendirmek hedeflenmistir.
Boylece, 6gretmenlerin dijital miize uygulamalarini etkili ve bilingli sekilde
kullanmalarina katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Caligmada dijital miize uygulamalariin egitim ortamlarindaki roliinii
kuramsal cergevede incelemek, pedagojik islevlerini ortaya koymak ve bu
dogrultuda yapilandirilmis bir kuramsal model 6nerisi sunmak amaclanmaistir.
Kullanilan yontem, betimsel analiz (descriptive analysis) teknigidir. Betimsel
analiz, arastirma konusu ile ilgili mevcut bilgilerin sistematik bicimde
sunulmasi, literatiirdeki ana kavramlar ¢ercevesinde diizenlenmesi ve kuramsal
temellerle iligkilendirilerek aciklanmasina olanak taniyan bir nitel veri
analiz yontemidir (Yildinnm & Simsek, 2018). Bu yaklasim, arastirmacinin
yorumlarini en aza indirerek, analiz edilen kaynaklarin dogrudan alintilarla
veya 0zIu ifadelerle yapilandirilmasini saglar. Bu baglamda, ¢alismada dijital
miizelerin egitim siire¢lerindeki yeri, pedagojik islevleri, uygulama bigimleri
ve bu uygulamalarin 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor gelisimleri
tizerindeki olas1 katkilari, alanyazindaki temel kavramlar dogrultusunda
tanimlanmis ve simiflandirlmistir. Ozellikle yapilandirmact 6grenme kurami
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(Vygotsky, 1978), coklu zeka kurami (Gardner, 1983) ve etkilesimli 6grenme
modeli (Falk & Dierking, 2000) temel alinarak, dijital miize uygulamalarinin
bu kuramlarla iliskisi agiklanmaktadir.

Caligmanin verileri, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde
yayimmlanmig kitaplar, hakemli dergi makaleleri, tezler, kurum raporlar
(6r. ICOM, UNESCO), miize egitim uygulama dokiimanlar1 ve dijital miize
platformlarindan elde edilmistir. Kaynaklar iceriklerine gore siniflandirilarak
tematik basliklar altinda sunulmus, her bir baglik altinda bulgular mevcut
literatiirle iliskilendirilmigtir. Arastirmada i¢ gecerlik saglamak amaciyla,
yalnizca bilimsel niteligi onaylanmis ve alaninda yetkin goriilen kaynaklar
kullanilmigtir. Kaynaklar dikkatli bigimde se¢ilmis; literatiiriin glincelligine ve
giivenilirligine 6zen gosterilmistir. Betimsel analiz yaklasimina uygun bi¢cimde,
yorumdan ¢ok alintt ve mevcut bilgiye dayali aciklamalara yer verilmis;
bu durum giivenirligi artirmigtir (Yildinnm & Simsek, 2018). Ayrica, farkli
kaynaklardan elde edilen verilerin Ortiislip Ortiismedigi karsilastirmali olarak
incelenmis, tutarlilik saglanmstir.

Caligmanin kuramsal modeli, li¢ temel 6grenme kurami {izerine insa
edilmistir: Yapilandirmac1t Ogrenme Yaklasimi: Ogrencinin deneyim yoluyla
O0grenmesini vurgular (Piaget, 1973; Vygotsky, 1978). Coklu Zeka Kurami:
Farkli 6grenme stillerine ve bireysel farklara gore i¢erik sunumunu destekler
(Gardner, 1983). Etkilesimli Ogrenme Modeli: Ogrenmenin birey, icerik ve
baglam etkilesimiyle gerceklestigini savunur (Falk & Dierking, 2000). Bu
model dogrultusunda dijital miize uygulamalarinin 6grenci merkezli, ¢ok
duyuluy, etkilesimli ve deneyime dayali 6grenme ortamlari olusturdugu kuramsal
olarak aciklanmistir. Dijital miize egitiminin etkinligini aciklayabilmek i¢in,
cagdas egitim yaklasimlarindan olan yapilandirmaci 6grenme kurami, ¢oklu
zeka kurami ve etkilesimli 6grenme modeli temel alinmaktadir. Bu kuramsal
yaklasimlar, 6grencilerin dijital miize ortamlarinda nasil 6grendiklerini, bu
ortamlarda hangi pedagojik stireclerin isletildigini ve 6grenmenin nasil kalict
hale geldigini anlamada yol gostericidir.

Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Yapilandirmaci 6grenme kurami, bireylerin bilgiyi pasif bir bicimde almak
yerine, onceki bilgileriyle etkilesime girerek aktif bicimde yapilandirdigini
savunur (Piaget, 1973; Vygotsky, 1978). Bu yaklasimda 6grenme, d6grencinin
yasantilarina dayali olarak, kendi anlam diinyasinda bilgi {iiretmesiyle
gerceklesir. Dijital miize ortamlari, yapilandirmaci 6grenmenin temel ilkeleriyle
ortiisen bir 6grenme atmosferi sunar. Ogrenciler, sanal sergileri kesfederken,
kendi gozlemleriyle bilgi edinir, dijital etkilesimli iceriklerle deneyim yasar
ve anlam olustururlar. Ozellikle artirilmis gerceklik (AR) ve sanal gerceklik
(VR) teknolojileri, 6grencilerin aktif katilimini destekleyerek 6grenme siirecini
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daha anlamli ve kalic1 hale getirir. Bu baglamda dijital miizeler, yapilandirmaci
yaklagimin “yaparak-yasayarak 6grenme” ilkesine gii¢lii bigimde hizmet eder
(Hein, 2004).

Coklu Zeka Kurami

Howard Gardner tarafindan gelistirilen ¢oklu zeka kurami, bireylerin farkl
zeka tiirlerine sahip oldugunu ve her bireyin farkli yollarla 6grenebilecegini
savunur (Gardner, 1983). S6z konusu zeka tiirleri; sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal,  bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik,
kisilerarasi, i¢gsel ve doga zekasi olarak siiflandirilmistir.

Dijital miizeler, bu farkli zeka alanlarina hitap eden c¢esitli i¢erikler sunarak
Ogrencilerin bireysel 0grenme stillerini destekler. Gorsel-uzamsal zekaya sahip
ogrenciler, sanal sergilerdeki ii¢c boyutlu modellemelerle; isitsel zekaya sahip
ogrenciler, sesli anlatimlar ve multimedya sunumlartyla 6grenebilirler. Ayrica,
dijital miizelerde yer alan dijital hikdye anlatimi, oyun tabanli 6grenme ve
etkilesimli gorevler, bedensel ve kisilerarasi zekaya sahip 6grenciler i¢in etkili
O0grenme firsatlar1 yaratir. Bdylece dijital miizeler, coklu zeka kuramina dayali
bireysellestirilmis 6grenme ortamlari sunar.

Etkilesimli Ogrenme Modeli

Falk ve Dierking (2000) tarafindan gelistirilen etkilesimli 6grenme modeli,
O0grenmenin yalnizca bireyin zihinsel siireciyle sinirli olmadigini, birey, sosyal
cevre ve fiziksel ¢evre arasindaki etkilesim sonucu gerceklestigini ileri siirer. Bu
modele gore 6grenme, baglamsal bir deneyimdir ve miize gibi zengin ortamlar,
bireyin 0grenmesini destekleyen giiclii baglamlar sunar. Dijital miizeler,
bu baglami dijital platformlar iizerinden sunarak Ogrencilerin iceriklerle,
teknolojik araglarla ve birbirleriyle etkilesim kurmasina olanak tanir. Sanal
rehberlik, ¢evrimi¢i grup turlari, interaktif yorum panolari gibi uygulamalar,
Ogrencilerin sosyal etkilesimini ve 6grenmeye aktif katilimini artirir. Boylece
o0grenme, bireysel degil, sosyal ve ¢evresel etkenlerle bi¢cimlenen ¢ok boyutlu
bir siirece doniisiir.

Bu ii¢ kuramsal yaklagim birlikte ele alindiginda, dijital miizelerin
pedagojik potansiyeli daha iyi anlasilmaktadir. Yapilandirmaci kuram, dijital
miizelerin 6grenciyi merkez alan ve deneyime dayali 6grenme imkanlarini
destekledigini ortaya koyarken; coklu zeka kuramu, dijital i¢eriklerin bireysel
farkliliklara duyarli bigimde sunulabilecegini vurgular. Etkilesimli 6grenme
modeli ise dijital miizelerin sadece bilgi sunan platformlar degil, ayn1 zamanda
o0grenmeyi sosyal, kiiltiirel ve teknolojik baglamda sekillendiren etkilesimli
alanlar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, dijital miize egitiminin kuramsal
temellere dayandirilmasi, hem O6gretim tasarimi hem de igerik gelistirme
sireclerinde daha etkili, siirdiiriilebilir ve kapsayici 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina katki saglamaktadir.
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Dijital Miizeler

Geleneksel miizeler, tarihsel eserleri, sanat objelerini ve kiiltiirel mirasi
fiziksel olarak barindiran ve ziyaretgilere bu eserleri deneyimleme firsati
sunan mekanlardir. Ancak dijital doniisiim ve teknolojik ilerlemeler, miizelerin
yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmis ve dijital miizecilik kavramini ortaya
cikarmistir. Dijital miizeler, sanat eserlerini, tarihsel nesneleri ve diger kiiltiirel
icerikleri sanal ortamda sergilemek ve erisilebilir kilmak i¢in kullanilan gevrimigi
platformlardir. Dijital miizeler, ziyaretcilere zaman ve mekan smirlamalari
olmaksizin miizeleri gezme ve sanat eserlerini inceleme firsati sunar. Bu
platformlar, yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiiler, etkilesimli 6zellikler, 360 derece
sanal turlar ve sanal rehberlik gibi ileri teknolojik araglarla donatilmigtir. Bu
sayede ziyaretciler, fiziksel olarak bir miizeye gitmeden eserleri detayli bir
sekilde inceleyebilir ve dijital ortamda sanat eserleri ile etkilesime gegebilirler.

Dijital miizelerin sundugu baslica avantajlar sunlardir:

1. Erisilebilirlik: Cografi uzaklik veya fiziksel engeller olmaksizin
sanatseverlere ve aragtirmacilara miizeye erisim saglar.

2. Etkilesim ve Katilim: Ziyaretgilere sanal rehberler, multimedya igerikler
ve etkilesimli uygulamalar sunarak daha kapsayici bir deneyim saglar.

3. Egitimsel Katki: Ozellikle 6grenciler i¢in egitim materyalleri ve interaktif
O0grenme ortamlari sunar.

4. Arsiv ve Koruma: Sanat eserlerini dijital olarak kaydederek zamanla
zarar gormelerinin oniine gecer ve kiiltlirel miras1 koruma altina alir
(Biite, 2023).

Geleneksel miizeler ve dijital miizeler birbirini tamamlayan yapilardir.
Fiziksel miizeler, orijinal sanat eserlerini deneyimleme firsati sunarken, dijital
miizeler ise bu deneyimi genisleterek daha genis bir kitleye ulasmay1 miimkiin
kilar. Bu baglamda, miizelerin dijitallesme siireci, kiiltiirel mirasin korunmast
ve sanatin erisilebilirliginin artirilmasi agisindan biiylik bir dneme sahiptir.

Dijital Miize ve Egitim Plani

Dijital miizeler araciligiyla 6grencilere, yiiksek ¢oziiniirlikkli gorseller, ti¢
boyutlu modellemeler, etkilesimli simiilasyonlar ve sanal turlar ile gelismis
teknolojiler kullanilarak kapsamli bir 6grenme deneyimi sunulmaktadir. Bu
sayede, Ogrenciler sadece pasif izleyiciler olmaktan ¢ikip, sanal sergilerde
gezebilir, eserleri detayli bir sekilde inceleyebilir ve iceriklerle etkilesim
kurarak 6grenme siireglerine daha aktif katilim saglayabilirler. Ayrica, dijital
miizelerin sundugu g¢oklu dil destegi ve erisilebilirlik 6zellikleri, farkli yas
gruplarindaki ve farkli ihtiyaclara sahip bireyler i¢in kapsayici bir egitim ortami
olusturmaktadir.
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Egitimde dijital miize uygulamalarmin kullanimi, 6grencilere elestirel
diistinme becerileri kazandirmanin yani sira, sanat ve tarih gibi alanlara olanilgiyi
artirarak 6grenme siirecini daha keyifli ve verimli hale getirmektedir. Boylece,
geleneksel egitim yontemlerine alternatif olarak, gorsel ve isitsel unsurlarla
zenginlestirilmis dijital miize deneyimleri, 6grenmeyi daha derinlemesine ve
kalic1 hale getirmektedir. Dijital miizeler, egitim alaninda yenilik¢i bir grenme
ortami sunarak, 6grencilere tarihi, sanatsal ve kiiltiirel i¢eriklere daha erisilebilir
ve etkilesimli bir sekilde ulasma imkani saglamaktadir. Geleneksel miizecilik
anlayisinin sinirlarini agan bu platformlar, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak 0grenme siireglerine entegre edilmekte ve egitimde farkli disiplinleri
destekleyen bir arac¢ olarak kullanilmaktadir. Ozellikle sanat egitimi, tarih
Ogretimi ve kiiltlirel farkindalik kazandirma agisindan dijital miizelerin sundugu
imkanlar, egitimciler ve dgrenciler i¢in 6nemli avantajlar barindirmaktadir. Bu
baglamda, dijital miizelerin egitimde etkin kullanimini saglayacak kapsamli bir
egitim planinin olusturulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Egitim plani, dijital
miizelerin pedagojik ¢er¢evede nasil kullanilacagini belirleyerek 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimini desteklemektedir.

Dijital miizeler, kiiltiirel mirasin korunmasi, sergilenmesi ve genis kitlelere
ulastirilmas1 amaciyla gelistirilen, bilgi ve deneyimi teknoloji araciliiyla
sunan yenilik¢i platformlardir (Parry, 2007). Fiziksel mekan simirlarini ortadan
kaldirarak, kullaniciya zaman ve mekandan bagimsiz erisim imkani tanirlar. Bu
baglamda, dijital miize tabanli egitim planlari, yalnizca sergi gezme deneyimini
degil; ayn1 zamanda etkilesimli, ¢oklu duyusal ve yapilandirmaci 6grenme
stireclerini de kapsar (Hooper-Greenhill, 2007).

Egitim planmin temel amaci, dijital miizelerin pedagojik potansiyelini en
ist dlizeye ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda, 6grenci merkezli 6grenme, ¢oklu zeka
kurami ve etkilesimli 6grenme modelleri gibi ¢agdas egitim yaklagimlarindan
yararlanilmasi Onerilmektedir (Falk & Dierking, 2013). Plan; hedef kitle
analizi, icerik gelistirme, teknolojik altyap1 se¢imi, erisilebilirlik diizenlemeleri
ve dlgme-degerlendirme adimlarini igermelidir. Egitim planlarinin hazirlanma
stirecinde, Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerine uygun bilgi ve becerilerin
belirlenmesi temel bir asamadir. Bu siiregte, kullanilacak materyaller, kaynaklar
ve hedefler egitimciler tarafindan titizlikle tanimlanip yapilandirilmakta;
degerlendirme araclarinin plana uygun hazirlanmasiyla 6grencilerin gelisim
ve ilerleme siirecleri sistematik olarak izlenmektedir (Noyat, 2024). Ornegin,
sanal turlar ve 3D modellemeler, 6grencilerin tarihi eserleri farkli agilardan
inceleyerek, mekansal algilarini gelistirmelerine olanak tanir (Wojciechowski &
Cellary, 2013). Artirilmig gergeklik (AR) ve sanal gergeklik (VR) uygulamalari
ise 0grenmeyi daha kalict ve anlamli hale getirir. Ayrica, igitme ve gérme engelli
bireyler i¢in isaret dili ve sesli betimleme destegi gibi erisilebilirlik ¢oztimleri,
dijital miize egitim planlarinin kapsayici niteligini giliglendirir (Damala vd.,
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2019). Dijital miize ve egitim plani, kiiltiirel mirasin aktariminda teknolojinin
sundugu olanaklar1 pedagojik ilkelerle biitiinlestirerek hem bireysel 6grenme
deneyimini hem de toplumsal kiiltiirel farkindaligi artirma potansiyeline
sahiptir.

Egitimde biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim alanlari, 6grencilerin
¢ok yonlii gelisimini saglamada temel referans g¢ergevesini olugturur. Dijital
miize uygulamalari, bu ii¢ gelisim alanina hitap eden ¢ok boyutlu dgrenme
ortamlar1 sunarak, dgrencilerin sadece bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda
duygu, tutum ve beceri diizeylerinde de ilerlemelerine katki saglar. Biligsel
gelisimi agisindan dijital miizeler; tarihsel nesneler, bilimsel temsiller, sanatsal
icerikler gibi materyallerle kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde
o0grenmeyi destekler. Bloom’un bilissel taksonomisine gore, sanal sergilerdeki
etkilesimli igerikler 6grencilerin bilgi yapilandirma siireglerini etkinlestirir
(Bloom, 1956; Hein, 2004). Duyussal gelisim, bireyin tutum, deger, ilgi ve
motivasyon gelisimini igerir. Dijital miizelerde 6grencilere sunulan etkilesimli,
hikayelestirilmis ve gorsel agidan zengin igerikler; empati, estetik duyarlilik,
kiiltiirel farkindalik ve tarihsel biling gibi duyussal nitelikleri pekistirir (Paris
& Mercer, 2002; Tzortzi, 2015). Psikomotor gelisim ise 0grencinin fiziksel
hareketler, el-goz koordinasyonu ve teknolojik ara¢ kullanim becerilerini
icerir. Dijital miize uygulamalarinda yer alan oyun tabanl etkinlikler, sanal
gergeklik uygulamalari ve ii¢ boyutlu etkilesimli gorevler, 6grencilerin dijital
okuryazarlik, ara¢ kullanimi ve uygulamali 6grenme becerilerini gelistirir (Liu,
2020).

Dijital Miize Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Dijital miize egitiminde kullanilan yontem ve teknikler, 6grenme siirecinin
etkililigini artirmak, O6grencilerin aktif katilimini saglamak ve edindikleri
bilgileri uzun siireli bellege aktarmak amaciyla gelistirilmektedir. Bu teknikler,
pedagojik yaklasimlar ile dijital teknolojilerin olanaklarini birlestirerek hem
Ogretmen hem de 6grenci i¢in zengin bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Miize Egitimi Oncesi Uygulanan Yéntemler

Dijital miize egitiminin etkili olabilmesi i¢in, ziyaret dncesi hazirlik asamasi
kritik 6neme sahiptir. Bu siirecte 6grencilere miizenin amact, koleksiyonun genel
yapist ve ziyaretin hedefleri hakkinda bilgi verilmesi 6nerilmektedir (Onur,
2012). Miize kavramimin sorgulanmasi, ziyaret sirasinda uyulmasi gereken
kurallarin agiklanmast ve sergilenecek eserlerin 6n bilgileri, 6grencilerin
dikkatini toplamasina yardimci olur. Ayrica, yas grubuna uygun olarak not
alma, gorselleri inceleme ve miize iginde karsilagilan sembolleri yorumlama
gibi gorevler belirlenmelidir. Bu yaklasim, 6grencilerin gozlem becerilerini
gelistirdigi gibi 6grenme siirecine aktif katilimini da destekler.
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Miize Egitimi Sirasinda Uygulanan Yontemler

Dijital miize egitimi sirasinda, 6grencilerin ilgisini canli tutacak acik u¢lu
sorular, etkilesimli gorevler ve ¢cagrisim temelli anlatim teknikleri kullanilabilir.
Ozellikle artirilmis gergeklik (AR) ve sanal gergeklik (VR) uygulamalari,
eserlerin farkli boyutlarda ve zaman dilimlerinde deneyimlenmesine olanak
tantyarak 6grenmeyi giliclendirmektedir (Azuma, 1997; Zhu, Owen, Li & Lee,
2004). Ziyaret sirasinda sunulan gorsel-igitsel materyaller, 6grencilerin kavram
gelisimini desteklerken ayni1 zamanda kiiltiirel baglam1 daha iyi anlamalarini
saglar.

Miize Egitimi Sonrasinda Uygulanan Yontemler

Miize ziyaretinden sonra gerceklestirilen etkinlikler, Ogrenmenin
pekistirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Bu asamada, Ogrencilerin miize
deneyimlerini paylagmalari, gordiikleri eserler lizerinden gecmis-simdi-gelecek
karsilastirmalar1 yapmalar1 ve gelecege yonelik tasarim Onerileri gelistirmeleri
tesvik edilmektedir (Abaci, 2008). Tartisma oturumlari, miize gezisinde edinilen
bilgilerin degerlendirilmesi igin etkili bir yontemdir (ilhan, Artar, Okvuran &
Karadeniz, 2011). Ayrica, drama, resim, seramik gibi sanat temelli etkinlikler,
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmelerine ve deneyimlerini sanatsal yollarla
ifade etmelerine imkan tanimaktadir (Aral & Can Yasar, 2014; Kandir, Can
Yasar & Tuncer, 2012; Onder, Abaci & Kamaraj, 2009).

Egitimsel ve Gelisimsel Katkilar

Dijital miize egitimi, 6grencilerin yalnizca kiiltiirel ve tarihi bilgi edinmesini
degil; ayn1 zamanda gozlem, elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢6zme
gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesini hedefler (Ambrose & Paine,
1993; Hein, 2004). Uygulamali atlye ¢alismalari, farkli disiplinlerle tanigsma
firsat1 sunarken; aktif katilim, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimine dogrudan katkida bulunur (Akamca, Yildirim & Ellez, 2017).

Artirillmis gerceklik (ar) ve sanal gerceklik (vr) uygulamalari

Dijital miize egitiminde en yaygin sekilde uygulanan tekniklerden biri,
360 derece sanal turlar olarak bilinmektedir. Bu yontem sayesinde, dgrenciler
tarafindan zaman ve mekén sinirlamalaria tabi olmadan miize ortaminin
kesfedilmesi ve eserlerin detayli bir bigimde incelenmesi miimkiin hale
getirilmektedir (Falk & Dierking, 2013). S6z konusu turlar, artirilmis gergeklik
(AR) ve sanal gergeklik (VR) teknolojileri ile desteklenerek daha etkili ve
gergekei bir 6grenme deneyimi sunulmasini saglamaktadir. Sanal gergekligin
onemli bir uyarlamasi olarak degerlendirilen artirilmis gerceklik, sanal
nesneler ile fiziksel nesnelerin etkilesim i¢inde bulunmasiyla geleneksel sanal
ortamlardan ayrigmaktadir (Azuma, 1997). Artirllmig gerceklik araciligiyla,
bireylerin fiziksel nesnelere yonelik algilar1 gili¢lendirilirken, ayn1 zamanda
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gercek nesnelerin sanal ortamlarda farkli zaman, mekan ve boyutlarda
deneyimlenmesi miimkiin kilinmaktadir (Zhu, Owen, Li & Lee, 2004).

Sekill: Dijital Miize

AR teknolojisi, ger¢ek diinya ile sanal nesneleri birlestirerek, miize
ziyaretcilerine eserler hakkinda ek bilgiler sunan ve etkilesimli 6grenme
deneyimleri saglayan bir aragtir. AR uygulamalar sayesinde, ziyaretciler
bir tabloyu veya heykeli mobil cihazlariyla tarayarak, ilgili tarihsel bilgileri,
multimedya iceriklerini veya animasyonlar1 goriintiileyebilirler (Azuma, 1997).

Etkilesimli Sanal Turlar

Sanal turlar, fiziksel bir mekanda bulunma gerekliligini ortadan kaldirarak,
kullanicilarin dijital ortamda belirli bir alan1 kesfetmelerine olanak taniyan
etkilesimli bir teknolojidir. Genellikle 360 derece panoramik gdriintiiler,
videolar veya {i¢ boyutlu modellemeler araciligiyla sunulan bu turlar, egitim,
kiiltiirel mirasin korunmasi, turizm ve gayrimenkul gibi gesitli alanlarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sanal turlar, kullanicilarin mekansal algisin
artirarak, belirli bir ¢gevreyi zaman ve mekan kisitlamalarimdan bagimsiz olarak
deneyimlemelerini saglar (Schwienhorst, 2002). Miize egitimi baglaminda,
sanal turlar 6grencilere ve ziyaretgilere eserleri daha ayrintili inceleme imkani
sunarken, artirtlmis gergeklik (AR) ve sanal gerceklik (VR) teknolojileri ile
birlestirildiginde daha etkileyici ve etkilesimli bir §grenme ortami yaratmaktadir
(Zhu, Owen, Li & Lee, 2004). Kullanicilarin sanal turlar sirasinda belirli
noktalara yonlendirilerek bilgi panelleri, sesli anlatimlar veya ek gorsellerle
desteklenen igeriklere erismesi saglanabilir. Bu baglamda, sanal turlar hem
uzaktan erisim imkani1 sunan bir egitim aract hem de mekansal kesif siire¢lerini
dijital ortamda zenginlestiren bir deneyim olarak degerlendirilmektedir. Sanal
tur teknolojisi ilk olarak dijital miizecilik uygulamalari ile ortaya ¢ikmuistir.
Dijital miizecilik, giiniimiiziin ¢agdas miizecilik anlayisini en iyi sekilde
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yansitan yenilik¢i bir miizecilik tiirli olarak gelisimini siirdiirmektedir. Diinyanin
onde gelen miizelerinden Londra’daki British Museum ve New York’taki
Metropolitan Museum gibi kurumlar, ileri teknolojilerden faydalanarak
yalnizca kendi iilkelerindeki ziyaretcilere degil, kiiresel Glgekte genis bir
kitleye erisim saglamaktadir. Bu sayede, miizeler biinyelerinde barindirdiklar
koleksiyonlar1 ve sergileri daha genis topluluklara hizli ve etkili bir bigimde
sunarak izleyicileriyle dinamik bir etkilesim kurmaktadir (Eraslan, 1998; Onur,
2012; Oppenheim, 1993; Stone, 1991).

BERS YUZ PARY

Sekil 2:Dijital Miize

Bir miizenin sanal miize olarak nitelendirilebilmesi igin belirli dl¢iitleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu dlgiitler arasinda miizeye ait tiim eserlerin
dijital ortama aktarilmasi, egitimciler, 6grenciler ve uzmanlar i¢in 6zel igerik
sayfalarinin olusturulmasi ve ziyaretgiler i¢in interaktif baglantilarin saglanmasi
yer almaktadir (Tepecik, 2008). Bu gerekliliklerin karsilanmasi, miizeye ait
web platformlarmin siradan bir dijital arayiiz olmaktan ¢ikarak ger¢ek anlamda
sanal miize kimligi kazanmasini miimkiin kilmaktadir. Sanal bir miizenin
degerini belirleyen temel unsurun, koleksiyonundaki eserlerin 6zgiinliigiinden
ziyade, bu eserlerin dijital ortamda yeniden diizenlenerek bilgi iiretimine katki
saglayacak sekilde sunulmasidir (Sik Glosset, 2007).



DIJITALLESME Kiiltiir, Pratik ve Olanaklar

| 219

Ozellik Artirilmis Gergeklik | Sanal Gergeklik (VR) Sanal Turlar
(AR)

Tanim Gergek diinyaya Tamamen dijital bir Kullanicinin belirli bir
dijital unsurlarin ortamda kullaniciy1 mekani sanal olarak
eklenmesiyle fiziksel diinyadan gezmesine imkan tantyan
olusturulan bir soyutlayan bir gorsel ve etkilesimli
deneyimdir. simiilasyondur. deneyimdir.

Gergeklik Gergek diinya ile Gergek diinyadan Gergek mekanlarin sanal

Seviyesi dijital unsurlarin tamamen bagimsiz sanal | ortama aktarildig1 deneyim.
birlesimi. bir ortam.

Ortam Fiziksel diinya Tamamen dijital ortamda | Genellikle 360 derece
tizerine dijital olusturulur. goriintiiler veya videolar
objeler eklenir. iizerinden saglanir.

Etkilesim Kullanict, gergek Kullanici sanal diinyada | Kullanici, belirlenmis
diinyadaki objelerle | etkilesimli bir deneyim | noktalar arasinda gezinir
dijital olarak yasar. ancak dogrudan bir nesne ile
etkilesime girebilir. etkilesime giremez.

Cihazlar Akallr telefonlar, VR basliklar1 (Oculus Bilgisayarlar, mobil cihazlar,
tabletler, AR Rift, HTC Vive, VR gozliikleri
gozliikleri PlayStation VR)

(Microsoft
HoloLens, Google
AR)

Kullanim Egitim, saglik, Egitim, oyunlar, Kiiltiirel miras, miize

Alanlari turizm, perakende, | simiilasyonlar, terapiler | gezileri, gayrimenkul, turizm
oyunlar

Ornekler Pokémon GO, Meta (Facebook) Google Arts ve Culture, 360°
IKEA Place, Horizon Worlds, Google | miize gezileri, sanal ev turlari
Snapchat filtreleri | Earth VR, VR egitim

simiilasyonlar1

Tablo1:Artirllmis Gergeklik (AR), Sanal Gerg¢eklik (VR) ve Sanal Turlar Arasindaki Farklar

Etkilesimli Multimedya Sunumlari ve Dijital Hikdye Anlatimi

Multimedya, ses, goriintli, metin ve video gibi farkli medya bilesenlerinin
bir arada kullanildig1 dijital bir iletisim bicimidir. Bilgisayar teknolojisinin
gelisimiyle birlikte multimedya uygulamalar1 yalnizca bilisim alaninda degil,
egitim ve Ogretim siireglerinde de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Deryakulu, 1998). Ogrenme siirecinde, bireylerin birden fazla duyusuna
hitap eden materyallerin kullanilmasi, bilginin kaliciligin1 artirmakta ve
O0grenme deneyimini daha etkili hale getirmektedir. Yeni bir iletisim teknolojisi
olan internet; bireye sagladigi zaman tasarrufu avantajinin yani sira, yasami
kolaylastirma, bilgiye ulagsma, paylasma, aligveris, bankacilik ve kamu
islemleri, egitim, saglik gibi pek ¢ok alanda yasaminin vazgecilmezi haline
gelmistir (Yolcu & Ciftei, 2023). Bu baglamda, multimedya araglari, egitim-
ogretim siireglerinde gorsel ve isitsel destek saglayarak 6grenme siirecini daha
ilgi ¢ekici ve anlasilir hale getirmektedir. Internetin yayginlasmasiyla birlikte,
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multimedya igerikleri kiiresel dlgekte erisilebilir hdle gelmis, bireyler bilgiye
hizl1 ve kolay bir sekilde ulagsma imkani elde etmistir (PC World, 1999).

Multimedyanin egitimde etkili bir arag olarak kullanilmasinin temel
nedenlerinden biri, bireylerin 6grenme hizina ve tarzina gore ozellestirilmis
icerikler sunabilmesidir. Egitimde kullanilan multimedya sistemleri, Stand-
Alone Multimedia (bagimsiz ¢alisan multimedya sistemleri) ve Network
Multimedia (ag tabanli multimedya sistemleri) olmak tizere iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Stand-Alone sistemler, kullanicinin belirli bir cihaz iizerinden
igeriklere erismesini saglarken, Network Multimedia sistemleri internet
araciligryla genis bir kullanici kitlesine erisim olanagi sunmaktadir (Fawcett,
1994). Bu baglamda, multimedya teknolojileri miize egitimi gibi alanlarda
o0grenme siireglerini daha etkilesimli ve erisilebilir hale getiren 6nemli bir
egitim materyali olarak degerlendirilmektedir.

Miize egitiminde multimedya uygulamalari, sergilenen eserleri daha
kapsamli bir baglamda sunmak ve ziyaretgilerin eserler hakkinda daha fazla
bilgi edinmesini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Etkilesimli multimedya
sunumlari, metin, gorseller, ses, video ve animasyon gibi ¢esitli dijital unsurlar
bir araya getirerek miize igerigini zenginlestirmektedir (Kul, 1995). Miize
ziyaretcileri, dokunmatik ekranlar, artirllmis gergeklik (AR) uygulamalari ve
mobil rehber sistemleri aracilifiyla eserleri daha ayrmtili inceleyebilmekte
ve interaktif iceriklere erisebilmektedir. Ozellikle arkeolojik eserlerin dijital
rekonstriiksiyonu, sanat eserlerinin detayli analiz edilmesi ve tarihi olaylarin
simiilasyonlarla yeniden canlandirilmasi gibi uygulamalar, ziyaret¢ilerin miize
deneyimini daha anlamli ve etkili hale getirmektedir.

Oyun Tabanh Ogrenme (Game-Based Learning - Gbl)

Glinlimiizde dijital teknolojilerin egitim ve kiiltiirel miras alanindaki
kullanimi  giderek artmaktadir. Ozellikle miizecilik ve kiiltiirel mirasin
korunmasi baglaminda, yenilik¢i yaklagimlar ziyaretgilerin katilimint artirmak
ve 6grenme deneyimlerini daha etkili hale getirmek amaciyla uygulanmaktadir.
Bu baglamda, oyun tabanli 6grenme (Game-Based Learning, GBL), kiiltiirel
miras1 daha genis kitlelere tanitmak ve tarihsel bilgiyi interaktif bir sekilde
sunmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Dijital oyunlar, tarihi
ve arkeolojik baglamlar1 sanal ortamda yeniden canlandirarak, kullanicilarin
bu alanlarla etkilesimini giiclendirmekte ve 6grenme siirecine aktif katilim
saglamaktadir. Bu ¢ercevede, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yayginlastiriimasi
alaninda {i¢ temel bicimde siniflandirilmaktadir:

* Miizelerde, arkeolojik baglamindan koparilmis eserlerin sergilendigi
kamusal alanlarda sunulan sergi deneyimleri

* Baglam igerisinde korunan arkeolojik materyallere yonelik artirilmis
gerceklik (Augmented Reality, AR) destekli ziyaretler
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* Mobil cihazlara yonelik bagimsiz uygulamalar (Anderson, McLoughlin,
Liarokapis, Peters, Petridis & Freitas, 2010).

Giliniimiizde miizecilikte kullanic1 etkilesimini artirmaya yonelik olarak
oyun tabanli 6grenme uygulamalarindan yararlanmak yaygin bir egilim
haline gelmistir. Ozellikle dijital miizelerde, egitim siireclerine oyunlastirma
unsurlarinin eklenmesi 6grencilerin motivasyonunu artirmakta ve 6grenme
stirecini daha etkilesimli hale getirmektedir. Oyun tabanl 6grenme, 6grencilerin
miize gezileri sirasinda ¢esitli gorevleri tamamlamasini, bulmacalari ¢6zmesini
ve sergilenen eserlerle ilgili sorular1 yanitlamasini igeren interaktif oyunlar
araciligiyla gergeklestirilmektedir (Anderson, 1999). Ogrencilerin 6grenmeye
olan ilgisini artirmak i¢in oyun tabanli 6grenme yaklagimi degerlidir (Su, 2022).

Bulgular

Dijital miizelerin egitim ortamlarinda kullanimi giderek artmakta ve bu
kullanim ¢esitli kuramsal yaklasimlarla temellendirilmektedir. Dijital miizeler
Ogrencilere mekan bagimsiz, etkilesimli, ¢ok duyulu ve deneyim temelli
O0grenme olanaklar1 sunarak geleneksel 6grenme siireclerini doniistiirmektedir
(Falk & Dierking, 2000; Hein, 1998).

Dijital miize ortamlari, yapilandirmaci 6grenme kurami cercevesinde
ogrencilerin aktif katilimin1 ve bilgi insasimi tesvik etmektedir (Vygotsky,
1978). Sanal gergeklik (VR), artirllmig gerceklik (AR), 3D modelleme ve
etkilesimli ekranlar gibi teknolojiler araciliiyla, 6grencilerin gergek yasamla
baglant1 kurarak 6grenmeleri desteklenmektedir (Tzortzi, 2015). Ayrica, bu
uygulamalar 6grencinin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almasin
saglayarak 0Oz-yonelimli O0grenmeyi tesvik etmektedir (Hooper-Greenhill,
2007). Coklu zeka kurami (Gardner, 1983) perspektifinden bakildiginda ise,
dijital miizeler farkli zeka tiirlerine hitap eden etkinliklerle bireysel farkliliklar
gozetmektedir. Gorsel-uzamsal zekdya sahip 0grenciler 3D sanal sergilerde
daha derinlemesine O0grenme yasarken, sozel-dilsel zekdya sahip bireyler
dijital anlatimlardan daha fazla fayda saglayabilmektedir. Bu cesitlilik,
dijital miizelerin kapsayici bir 6grenme ortami sundugunu gostermektedir.
Etkinliklerin gogunda oyunlastirma, hikayelestirme ve senaryo tabanli 6grenme
gibi ¢agdas tekniklerin kullanildig1, bu sayede 6grenme siireglerinin daha kalici
ve anlamli hale gelmektedir (Anderson vd., 2002). Ogrencilerin sadece bilgi
edinmeleri degil; ayn1 zamanda problem ¢dzme, yaratici diisiinme ve g¢ok
yonlii bakis agis1 gelistirme gibi iist diizey bilissel becerileri de gelistirdikleri
goriilmektedir (Liu, 2020).

Ogretmen ve 6grencilerin dijital miize deneyimlerine iliskin algilarini konu
alan calismalarda ise, dijital miizelerin 6zellikle duyussal gelisimi destekledigi
ve Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirdi§i sonucuna ulasilmaktadir
(Paris & Mercer, 2002). Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol almalari,
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merak duygusunun tetiklenmesi ve Ogrenilen bilgilerin gilinlik yasantiyla
iliskilendirilmesidijitalmiizelerinegitsel potansiyeliniartirmaktadir. Literatiirde,
dijital miizelerin egitimde kullanimina dair ii¢ temel bulgu 6ne ¢ikmaktadir:
Dijital miizeler 6grenci merkezli ve yapilandirmacit bir 6grenme ortami
sunmakta, farkli 6grenme stillerini destekleyen araglar ve igerikler saglamakta,
bilissel, duyussal ile psikomotor gelisim alanlarina biitiinciil katki saglamaktadir.

Tartisma

Bu calismada dijital miizelerin egitim ortamlarindaki kullanimi,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, ¢oklu zeka kurami ve etkilesimli 6grenme
modeli temelinde kuramsal olarak ele almmustir. Ozellikle dijital miize
uygulamalarinin, 6grenci merkezli 6gretimi destekledigi, etkilesimli 6grenme
ortamlar1 sundugu ve bireysel farkliliklara uygun 6grenme firsatlar yarattigi
yoniindeki bulgular, mevcut arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Hein (2004), miizelerin yapilandirmact 6grenme ortamlar1 olarak
kullanilabilecegini savunarak, 6grenmenin aktif katilim ve deneyim yoluyla
gergeklestigini vurgulamistir. Bu goris, dijital miizelerde artirilmis gergeklik
(AR), sanal gerceklik (VR) ve etkilesimli turlar gibi teknolojilerin kullanimi
ile dogrudan ortiismektedir. Benzer sekilde Falk & Dierking (2000), miizelerde
gergceklesen 6grenmenin birey, icerik ve baglam etkilesimiyle sekillendigini
belirtmistir. Bu yaklasim, dijital miizelerin yalnizca bilgi sunan platformlar
degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel baglamlarda 6grenmeyi destekleyen
etkilesimli 6grenme ortamlart oldugunu gostermektedir. Gardner’in (1983)
coklu zeka kurami baglaminda ise, dijital miizelerin farkli zeka tiirlerine hitap
eden igerikler sunmasi; 6grenmeyi bireysellestirmesi ve 6grencilerin kendi
o0grenme yollarini kesfetmelerine imkan tanimasi agisindan 6nemli bir firsat
sunmaktadir. Bu yoniiyle, dijital miizeler yalnizca bilissel gelisimi degil,
ayni zamanda duyussal ve psikomotor gelisimi de destekleyen ¢ok yonlii bir
O0grenme alani olarak degerlendirilmektedir.

Bulgular ayn1 zamanda literatiirde dile getirilen bazi risk ve siirliliklar
da dolayli olarak desteklemektedir. Su (2022), dijital miize uygulamalarmin
pedagojik olarak etkili olabilmesi i¢in 6gretmen rehberliginde yapilandiriimasi
gerektigini belirtmistir. Bu durum, dijital igeriklerin salt sunulmasinin yeterli
olmadigini, etkili 6grenme igin Ogretim tasarimimin pedagojik kuramlarla
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, dijital miize uygulamalarinin egitim
sistemine dikkat edilmesi gereken bazi temel noktalar bulunmaktadir:
Dijital miize igeriklerinin, okul miifredatina uygun sekilde planlanmasi ve
disiplinler aras1 yaklasimla biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle tarih,
sanat, fen ve kiiltiir derslerinde dijital miize materyallerine aktif olarak yer
verilmelidir. Ogretmenlerin dijital miize araglarini etkili ve pedagojik olarak
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bilingli kullanabilmeleri i¢in mesleki gelisim programlari diizenlenmelidir. Bu
kapsamda, dgretmenlere dijital igerik iiretimi, AR/VR uygulamalar ve dijital
hikaye anlatimi konularinda egitim verilmelidir. Dijital miizelerin dezavantajli
bolgelerdeki dgrencilere ulasabilmesi i¢in kamu destekli erisim projeleri
gelistirilmelidir. Ozellikle kirsal ve diisiik teknolojik altyapiya sahip bolgelerde
dijital kiiltiirel erisimi artirmaya yonelik politikalar olusturulmalidir. Dijital
miize uygulamalar1 sadece teknoloji odakli degil, ayn1 zamanda gocuklarin
gelisimsel 6zelliklerine uygun, yasa ve diizeye gore farklilastirilmig pedagojik
iceriklerle sunulmalidir. Dijital miize egitimlerinin 6grenci tizerindeki etkilerini
Olcmeye yonelik degerlendirme araclari gelistirilerek, kazanim odakli veri
izleme sistemleri olusturulmalidir.

Dijital miizeler egitimde Onemli bir donlisim potansiyeli tasisa da, bu
potansiyelin etkili bir sekilde kullanilabilmesi, ancak bilimsel temellere dayali
planlama, pedagojik uygulama ve egitim politikalarinin biitiinciil bigimde
gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle, dijital miize uygulamalar1
egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢

Bu c¢aligmada, dijital miizenin egitim ortamindaki yeri ve islevlerini
betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Dijital miize uygulamalarinin sadece
teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda 6grenci merkezli ve ¢ok boyutlu
ogrenme siireclerini destekleyen giiclii bir pedagojik arag oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, coklu zeka kurami ve etkilesimli
o6grenme modeli dogrultusunda degerlendirilen dijital miize uygulamalarinin,
biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim alanlarini destekledigi alanyazinda
sikca vurgulanmaktadir.

Dijital miize ortamlarmin 6grenciye sundugu aktif katihim, etkilesim,
deneyim ve duyusal g¢esitlilik, 6grenmeyi daha kalict ve anlamli hale
getirmekte; ayni zamanda 6grencinin 6z-diizenleme becerilerini, yaraticiligini
ve ogrenmeye karsi ilgisini artirmaktadir. VR (sanal gerceklik), AR (artirilmig
gerceklik), multimedya igerikler, dijital sergiler ve oyunlastirma gibi araglar,
6grencinin kendi 6grenme siirecini yapilandirmasina olanak tanimaktadir. Bu
yoniiyle dijital miizeler, yapilandirmaci pedagojinin uygulandigi etkili 6grenme
ortamlar1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica dijital miize uygulamalari, ¢oklu
zekd kuramina dayali olarak bireysel farkliliklara hitap eden esnek 6grenme
firsatlart sunmaktadir. Gorsel-uzamsal zekaya sahip dgrenciler i¢in {i¢ boyutlu
sergiler; sozel-dilsel zekaya sahip dgrenciler i¢in dijital anlatimlar; bedensel-
kinestetik zekaya sahip bireyler igin interaktif icerikler gibi farklilastirilmig
O6grenme yollar1 miimkiindiir. Bu ¢esitlilik, dijital miizeleri kapsayici ve
bireysellestirilmis Ogrenme ortamlart haline getirmektedir. Ayrica, dijital
miize ortamlarinin yalnizca bireysel 6grenmeyi degil, ayn1 zamanda sosyal
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ve kiiltiirel etkilesimi de tesvik ettigini gostermektedir. Etkilesimli 6grenme
modeli baglaminda dijital miizeler; bireyin igerikle, gevreyle ve diger bireylerle
kurdugu ¢ok boyutlu 6grenme iliskisini desteklemekte, sosyal Ogrenme
stireclerine katki saglamaktadir.

Dijital miizeler, yapilandirmaci 6grenme siireclerini destekleyen, grencinin
aktif katitlimini tesvik eden, cok duyulu ve deneyime dayali 6grenme
ortamlaridir. Farklt 6grenme stillerine hitap eden dijital igerikler, ¢oklu zeka
kuramina dayali olarak bireysel farkliliklar1 dikkate alan esnek ve kapsayici
pedagojik uygulamalara olanak tanimaktadir. Dijital miizelerdeki etkilesimli
yapilar, 6grenmeyi yalnizca bireysel bir siirec olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel bir etkilesim alan1 olarak konumlandirmaktadir. Egitim sisteminde
dijital miizelerin etkin bi¢imde kullanilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin bu ortamlara
yonelik pedagojik bilgi ve dijital yeterliklerinin artiritlmast 6nemlidir. Dijital
miize tasarimlari, yalnizca teknolojik boyutla siirli kalmamali; egitim bilimleri
kuramlar1 15181inda, 6grenci gelisimini ¢ok boyutlu destekleyecek bicimde
yapilandirilmalidir. Bu baglamda, Tiirkiye’de dijital miize uygulamalarinin
egitim politikalariyla biitiinlestirilmesi, 6gretmen egitim programlarina dijital
miize okuryazarlig1 igeriginin dahil edilmesi ve pedagojik olarak tasarlanmig
dijital miize platformlarinin artiritlmasi dnerilmektedir. Boylece, dijital miizeler
yalnizca kiiltiirel mirasin korunmasima degil, ayn1 zamanda cagdas egitim
anlayisiin giiclendirilmesine de hizmet edebilecektir.

Calisma, dijital miize uygulamalarmin egitim ortamindaki potansiyelini
ortaya koymakla birlikte, gelecekte yapilacak aragtirmalar ve uygulamalar i¢in
asagidaki oneriler sunulmaktadir:

e Ogretmenlerin dijital miize ortamlarini pedagojik amaclarla etkili sekilde
kullanabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim programlarinda “dijital miize
okuryazarligr” modiilleri yer almalidir.

e Ogretmen adaylarmin lisans egitimi siirecinde dijital miizeler ile ilgili
uygulamali dersler ve proje temelli calismalar yapilmalidir.

e Milli Egitim Bakanligi miifredatina, belirli derslerde dijital miize
uygulamalaria dayali etkinliklere yer verilmeldir.

e Tiirkiye genelinde dijital miizelerin erisilebilirligini artiracak ulusal bir
dijital miize platformu olusturulmalidir.

e Dijital miize igerikleri yalnizca gorsel-isitsel deneyimle sinirli kalmamali,
yapilandirmact 6grenme ilkelerine dayali olarak problem ¢6zme,
kesfetme ve proje gelistirme firsatlar1 sunmalidir.

e Dijitalmiizeuygulamalarinin 6grencilerinbilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimine etkilerini 6l¢gmek amaciyla nicel ve nitel yontemleri bir arada
kullanan deneysel arastirmalar yapilmalidir.
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Sinema Gelecegin Habercisi mi? Yapay Zeka
ve Organik Biling

Yavuz Ozer'

Giris

Insan1 diger canlilardan ayiran temel ozellikler, biyolojik goriiniimiinden
ziyade Ozbilinci, duygulari, yaratict zekasi, soyut kavramlar {retebilmesi,
konugma yetenegidir. Magara donemlerinden bugiine, karsilastigi sorunlart
¢ozmek, i¢inde bulundugu diinyaya anlam vermek igin sahip oldugu bu
ozellikleri kullanarak medeniyeti gelistirmistir. Her gelisme, bir sonraki
gelisimin Oniinii agmig, muhayyilesini genigletmis bu da ge¢cmiste imkansiz
goriinen birgok teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Magara
donemlerinde taslar1 bir alet olarak kullanirken, giiniimiizde yapay zeka
destekli robotlar1 kullanarak, yasamini kolaylastiracak, sorunlari ¢dzecek
her teknolojik gelisme, insanin alistigi diinyayr degistirmistir. Bireyler,
sinirli dmiirlerinde sahit olduklar1 degisimlerin, gelecekte yeni insanlarla da
siirecegi diisiincesinden akil yiiriiterek, tarihin her déneminde kendilerinden
sonraki diinyanin nasil olacagina dair tahminlerde bulunmuslar, bu tahminleri
ile gozlerinde canlandirdiklart hayali diinyay1 sozli ya da gorsel anlatilar
gelistirerek birbirlerine anlatmigslardir. insan hayal giiciiniin sadece yasamla
ilgili temel sorunlara ¢6ziim bulmakla yetinmedigi, gelecekteki diinyanin
neye benzeyecegine dair siirekli fikirler iiretmesinin izleri en eski mitolojik
anlatilarda siiriilebilir. Bu baglamda insanhigin ortak hafizasi, insanin
kendinden 6nceki bilinmeyen diinyanin karanligini aydinlatmak i¢in iirettigi
diisiinceler, tahminler (kozmogoni mitleri) ve kendinden sonraki diinyanin
nasil olacagina dair dngdriiler (eskatoloji mitleri) ile doludur. Her toplum kendi
yasam aligkanliklarina, gegmisten, atalarindan kalan bilgi ve kiiltiir mirasina
0zgl sekilde kendi mitlerini tiretmistir.

Sanayi devrimi, insanin 6nceki binlerce yillik yasam aliskanliklarini kokten
degistirmis, buhar, elektrik ve fosil yakitlariile galigan motorlara dayalimakinalar
insan yasaminda hizli degisimlere neden olmustur. Makinelere dayali teknoloji,
binlerce insanm fiziksel giicli ve emegini gerektiren isleri tek basina yapmaya
baglarken, toplumlar arasinda iletisim hizlanmistir. Bu sonucun dogurdugu
yogun etkilesim, makinelerle artan {iretim ve mallarin daha kolay tasinabilmesi,
diinyay1 kiiresel bir topluma, biiyiik bir pazara ve kiiglik toplumlar1 kitleye

1 Dr Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema Televizyon Boliimii, Orcid: 0009-0007-
5488-4525
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dontistirmiistiir. Teknolojik gelismelerin birbirini takip etmesiyle makineler
¢ag1 yerini; bilgisayarlara, dijitallesmeye birakmigtir. Gliniimiizde dijitallesme
kaynakl1 yenilikler insan yasamin1 kolaylastirmakta, saglik ve refah seviyesinin
artmasini saglamaktadir. insanin biyolojik bedeninin hastalik, yaslanma gibi
zafiyetleri, dijitallesme temelli yapay zeka teknolojisine dogru evrildikce, daha
hizli, hedefe dontik ve kapsamli sekilde telafi edilebilmektedir.

Gliniimiiz insan1 hala magara donemlerindeki atalar1 gibi gelecege dair
hayaller kurmakta, gelecegin diinyasini hayal giicii ile géziiniin 6niine getirmeye
caligirken, bu diisiincelerini eskiden oldugu gibi diger insanlarla paylagsmaya
devam etmektedir. Ilkel dénemlerde bu amacla gelistirdigi magara resimleri,
gorsel ve mitolojik Oykiilerin yaninda giiniimiizde modern sanat olarak
sinema da insanin hayal giicii ile kurdugu gelecekteki diinyanin tahayytiliine
yardimc1 olmaktadir. Sinema insanin hayal giicli ile olusturdugu kurmaca
diinyay1 gorsellestirme ve gercekten yasanmisgasina gorebilme imkani veren
bir sanattir. I¢inde yasadigimiz, ii¢ boyutlu gérerek deneyimledigimiz, seslerini
duydugumuz ve duygularimizla hissettigimiz diinyay1 disaridan bir bakisla
izlememizi saglar. Aynm sekilde, iginde hi¢ yasayamayacagimiz, gelecege dair
tahminler, perde tizerinde gercek bir diinya gibi canlanabilmektedir.

Glinlimiizde sinemanin en cok tercih ettigi hikayelerden biri; gelecegin
diinyasina dair 6ngoriilerdir. 1920’lerde Melies’in “Aya Yolculuk™ filmi hayali
bir diinyayi, yapay mekanlarla perdeye aktarmistir. Aradan gegen yiiz yilda
gelecegin diinyas: hakkinda pek c¢ok film yapilmistir. Hollywood sinemast,
kiiresel diinyada ana akim hikaye anlaticisina doniismiistiir. Gelecege dair tahmin
ve ongoriiler dncelikle Hollywood yapimai filmler eliyle diinyaya yayilmaktadir,
bu filmler tiim diinyada gelecegin diinyasina dair ortak fikirlerin, beklentilerin
olugmasina neden olmaktadir. Giiniimiiz kiiresel diinyasi, basat Hollywood
anlatisinin etkisi altinda, Hollywood stiidyolarinda, senaryo sirketlerinde
siirlart ¢izilmis, alt metinleri belirlenmis filmlerde sunulan gelecege dair
projeksiyonlar izleyerek, gelecegin diinyasi iizerine fikir yiiriitmektedirler.

Eski toplumlarin anlatilarinda, gelecege doniik eskatolojik mitlerdeki
tahminlerin, o toplumun iginde bulundugu vyasam aliskanliklarindan
kaynaklanmasina benzer sekilde, giinlimiiz sinemasinin eskatolojik anlatilar
da bu filmlerin kaynaklandigi gelismis diinya toplumlarmin mevcut
teknolojilerinden ilham alarak sekillenmektedir. Ozellikle Hollywood menseili
son donem bilimkurgu filmleri ana temalari; yapay zekanin insan yasamina
baskin gelmesi, organik insan yasaminin tehlike altinda olmasidir. Bu
anlatilarda gelecegin diinyasinda insanin degisecek konumuna dair iki 6ngorii
one c¢ikmaktadir. Ya organik insanlar yapay zeka eklenti ve uygulamalar ile
dijitallesecekler, organik oOzelliklerinden, organik zafiyetlerinden siyrilarak,
giiclenecekler, yeni bir forma doniisecekler ve hala organik olarak kalmuis,
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insanlar i¢in bir tehdit olacaklar ya da insan iiretimi robotlar, asil iiretilme
gorevleri olan insana hizmet simirhiligindan iretken yapay zeka sayesinde
kurtulacaklar, insana 6zgii olan biling kazanacaklar ve onlar1 yaratan insanlara
tehdit olarak ortaya cikacaklar.

Bualigmada, dijitallesme ¢aginin en son ¢iktisi olarak ortaya ¢ikan, giiniimiiz
diinyasinin temel belirleyicilerinden birine doniisen yapay zekadan ilham alarak
gelecekteki diinyanin temel ongoriilerinden olan; ‘transhiiman’, ‘posthiiman’
kavramlari, Amerika yapimi bilimkurgu dramasi olan ‘Yang 'dan Sonra’ filmi
iizerinden tartigilacaktir. Insan {iretimi robotlarin, iiretken yapay zekanin
ongoriilemez ihtimalleri sayesinde, organik insanin en temel farkliligi olan
0zbilinglilik, soyut diisiinme, hayal kurma ve duygulara sahip olma 6zelliklerini
kopyalamaya (ya da gergekten bu oOzellikleri gelistirmeye) baslamasini
anlatan film, gelecegin diinyas1 hakkindaki tartismalarin merkezinde yer alan
‘transhiiman’, ‘posthiiman’ ve insan varolusuna dair felsefelerin merkezinde
yer alan ‘biling’ kavramlarini sorgularken, dikkatli seyirciye de bazi sorular
sormaktadir: Yapay zeka destekli insan goriiniimlii robotlar ger¢ekten organik
insana benzer ozellikler gelistirebilir mi? Bu o6zellikleri edinirlerse, onlarla
organik insan arasindaki farki belirleyen ne olacaktir? Yapay zeka robotlar
dis diinyadan edindikleri verileri, karmasik, hizli ve siirekli 6grenen, iiretken
algoritmik bir yazilim ile degerlendiriyor, yorumluyor ve tepki veriyorlarsa,
duyular sayesinde dis diinyay1 algilayan, karmasik sinir aglari ile verileri hizli
sekilde degerlendirerek tepki veren biyolojik insan da kendinden 6nceki bir {ist
zihnin {irlini, biyolojik bir algoritma olabilir mi? Gelecegin diinyasinda benzer
ozelliklere sahip robot ve insanlar bir arada yasayabilir mi?

Film anlatisinda bu sorular; karakterler iizerinden aile baglari, agk, bireyin
cocukluk travmalari, gecmis yasantilarin insan bilincine etkisi, bir kiiltiirel
kimlige ait olmak, insan duygular1 ve dis diinya arasinda bag kurmak gibi
konular, film oykiilsiiniin i¢ine Ortiik halde serpistirilmistir. Calismada, nitel
aragtirma yontemlerinden betimsel analiz kullanilarak, filmin sinematografik
ozellikleri, olay orgiisii, karakterlerin sunumu tizerinden, gelecegin diinyasina
dair mesajlar ¢oziimlenmistir.

insan Varolusuna Dair Onemli Bir Kavram: Bilin¢

Insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerin ne olduguna dair diinya tarihi
boyunca felsefe, tip, sanat gibi alanlarda akil yiiritilmiis, yanit aranmigtir.
Aslinda insan diger memeli hayvanlarla; biyolojik hatta duygusal 6zellikler
ve sosyal ¢evresiyle bag kurma bakimindan bir¢ok benzerlige sahiptir. Diger
tiim canlilar, yiizbinlerce y1l i¢inde, evrimsel slirece uyum gostererek fiziksel
degisimler yasamislar, ancak diinyada insanin gelistirdigi gibi teknoloji ve
medeniyet gelistirmemislerdir. Bagka bir ifade ile canlilar yiizbinlerce yildir,
biyolojik ihtiyaglarini karsilama, hayatta kalma, tireme gibi atalarinin rutin
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dongiilerini tekrar etmektedir. Ancak insan benzer rutin, bedensel ihtiyaglar
kargilama yiikiimliigiiniin yanisira, hayatin anlamini sorgulamak, kendisinin
ayr1 bir benlige sahip oldugunu fark etmek, duygularini, diisiincelerini diger
insanlara sanatsal aktarma yollar1 bulmak gibi 6zellikleri ile diger canlilardan
ayrilmaktadir.

Bir organizmanin kendi kendini deneyimlemesi, kendinin farkinda olmasi
olarak tanimlanan biling (Harris, 2019: 9-11), insanin karsilagtigi sorunlara
yaratict ¢oziimler bulmasina, sanatsal ifade bi¢imleri gelistirmesine, soyut
diisiinme o6zellikleri kazanmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda biling
ve zihin birbirini tamamlayan kavramlardir. Zihnin en 6nemli islevi bilingtir.
Bilingli olmay1 saglayan unsur ise zihindir (Giiltekin, 2021: 32) Canlilarin
fiziksel biiyiime ve gelismesinin temelini olusturan hiicre ¢ogalmasinin
kontrolil iizerine ¢aligmalari ile 2001 yili Nobel Fizyoloji ve Tip &diiliiniin
sahibi, genetik¢i ve hiicre biyologu Paul Nurse, insanin bu farkliligini soyle
agiklar:

Dogal secilim toplumdaki daha uygun varyantlara yer agmak igin eski

diizenin altiist edilmesiyle ilerler. Gorlinen o ki, yasamin varlig1 ancak o6liimle

miimkiindiir. Dogal se¢ilimin bu insafsiz ayiklmasi, beklenmedik pek ¢ok sey
yaratti. Bunlar i¢inde en siradisi olanlarindan biri insan beynidir. Bildigimiz
kadariyla higbir canlinin kendine dair farkindaligi bizimkiyle ayni diizeyde
degil. Benlik bilincine sahip beynimiz kismen de olsa, diinyamiz degistiginde
davraniglarimizi bu degisime gore daha rahat ayarlayabilmemiz i¢in evrilmis
olmali. Belki de bildigimiz biitiin organizmalardan farkli olarak biz, kendimizi
motive eden amaglari isteyerek segebilir ve bunlar iizerine diistinebiliriz (Nurse,

2023: 170-171).

Norobilimei, beynin isleyisi lizerine c¢alismalar yapan, ‘The Brain’
belgeselinin hazirlayicist ve ‘Beynin Gizli Hayati” kitabinin yazari David
Eagleman ve miizik alaninda akademisyen Anthony Brandt’in ortaklasa yazdigi
“Yaratici Tiir’ kitabimin ‘Nasa ile Picasso’nun Ortak Yonleri’ bolumiinde,
1970 yilinda Ay’a yolculugun ikinci giiniinde Apollo 13’{in oksijen tankinin
patlayarak uzaya enkaz piiskiirtmesi sorunu karsisinda, 300 bin kilometre
uzakliktaki Nasa Gorev Kontrol Merkezi’nin tamamen bilimsel ¢ikarimlarla
¢Oziim liretmesi ile bu konudan tamamen bagimsiz olan Picasso’nun ‘fahiseler’
isimli tablosunun ortaya cikisi arasinda bag kurulmaktadir. Bu bag kitapta
Nasa Gorevlilerinin sorun iizerine c¢alistiklar1 fotograf ile Picasso tablosunun
yan yana verilmesiyle pekistirilir (Eagleman & Brandt, 2022: 1-10) Insan
bilincinin bir ¢iktist olarak zekanin kuralsiz yaraticiligi ile kurallarla ¢oziim
ireten islevselligi arasinda kurulan bu bag; ‘yaratici tiir’ olarak insanin diger
canlilardan farki olan diisiinme kapasitesini vurgulamaktadir:

“Bu iki hikdyenin ortak ydnleri nelerdir? 11k bakista fazla bir sey carpmaz gdze.

Apollo 13’1in kurtarilmast ig birligine dayaliydi. Picasso ise yalniz ¢alisirdi. Nasa
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miihendisleri zamanla yarismisti, oysa Picasso’nun fikirlerini tuvale dokmesi

aylar almisti. Sanatini sergilemesi ise neredeyse on yil stirmiistii. Mithendislerin

derdi 6zgiinliik degil, islevsellikti. Islevsellik ise Picasso’nun amaci degildi.

Buna ragmen bu iki edim altinda yatan biligsel rutinler ayniyds...Bir sey tireten

herkes i¢in ayni durum gegerlidir. Bu kisilerin bir yenilik tiretmek iizere standart

kaliplar1 kirmalari, beyinde isleyen temel yazilimlarin bir sonucudur” (Eagleman

& Brandt, 2022, 6-7).

Beynin kimyasi1 ve fizigi diger canli sistemlerinkiyle aynidir. Fakat gorece
basit olan ayn1 molekiiller ve iyi bildigimiz kuvvetler her nasilsa, diisiinme,
tartisma, hayal etme, yaratma ve aci ¢ekme yetilerimizi ortaya cikarir (Nurse,
2023: 171). Biling sayesinde diistinme, duygu, algi, irade ve anilarin farkina
variriz. Insanin kendisinin farkinda olus durumuna 6zbiling denmektedir
(Biiytik, 2013: 136). Hayvanlar aleminin dort bir kdsesindeki canlilar gogunlukla
otomatik davraniglar sergiler. Sozgelimi ar1, yeni bir yeri kesfediyorken bile
bliylik oranda beynindeki otomatik pilottan yararlanmaktadir. Bu anlamda
onun diistinme islevi beynine milyonlarca yillik evrimle kazinmis bir biyolojik
makinedir. Bizler de o artya ¢ok benzeriz. Benzer noral diizenekler, otopilotta
yasamamizi saglar (Eagleman, 2022: 24). An1 6rneginde oldugu gibi; insan
ile diger canlilar arasindaki temel fark Eagleman’a gore sahip olunan néron
sayilar1 ve ndronlarin igleyis sistemlerinden kaynaklanabilir:

Ar1 beyninde bir milyon néron varken bizimkinde yiiz milyar néron bulunmasi,

bize genis bir davranig repertuari kazandirmistir. Bizi ayricalikli kilan bir sey

daha var: Néronlarim niceliginden ote, diizenlenme bigimleri. Insanda duyularla

(orada ne var?) eylem (simdi sunu yapacagim) arasinda daha fazla beyin hiicresi

var. Bu da bir durumu girdi olarak almamizi, iyice 6zlimsememizi, segenekleri

gozden gecirmemizi ve (gerekirse) eylemde bulunmamizi miimkiin kiliyor.

Yasamimizin biiyiik ¢ogunlugu hissetme ile eyleme ge¢gme arasindaki noral

olusumlarda geciyor. Hayvansal tepkisellikten, insani yaraticilia gecisimizi

saglayan da budur (Eagleman & Brandt, 2022, 24-25).

Makinelesme ve sonrasinda dijitallesme devrimlerinden bu yana gelecekteki
diinyada, insandan daha akilli makinelerin insanlar ele gecirecegine dair
karamsar anlatilarin arka planinda, insanin (Eagleman’in ar1 Orneginde
oldugu gibi) diger canlilardan ayirt ettigine inanilan biling o6zelliklerinin
insan dis1 makinelere gecebilecegi, bir iist biling tarafindan insan irkinin
yok edilecegi korkusu yatmaktadir. Bu durumda, organik insan sonrasi yeni
bir donem baslayacak, tarih sona erecek ve insan belki de kendi yarattig
makinelere yenilerek, diinya sahnesinden silinecektir. Bu teorilerin ortaya
koydugu yeni insan-makine tirii Transhiiman, Posthiiman gibi kategorilerle
adlandirilmaktadir.
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Yapay Zeka Etkisinde insanin Gelecegine Dair Teoriler: Transhiiman,
Posthiiman

Bir ¢esit tist-insan varlik anlamini ima eden Transhiimanizm kavrami ilk kez
1957 yilinda kullanilmistir (Dag, 2022: 24). Transhiimanizm; insanin fiziksel ve
biligsel yeteneklerini artirmak, hastaliklar1 yok etmek, 6mriinii uzatmak, hatta
olumstizkilabilmeki¢in teknolojinin kullanilmasidiisiincesidir (Karauguz, 2020:
53). Organik insan diisiincesinden ve insani anlama ¢abasindan (Hiimanizm)
ilham alan transhiimanizm, insan sonraki bir forma isaret etse de, tamamen
insan dis1 bir varlik degildir. Bir tiir daha ileri seviye insan anlaminda tahayyiil
edilmistir. Ancak bu ara formun sonrasi i¢in gelistirilen Posthiiman kavrama, ilk
kez 1977 yilinda kullanilmis ve yapay zeka, tip, teknoloji alanindaki gelismelerle
insan sonrasi yeni bir form olarak anlatilarda yer almistir. Bir anlamda techno-
sapiens yeni bir tiire dair ongorii olarak iiretilen kavram, organik insanin yer
almadigi, yeni bir diinya donemine dair eskatolojik anlatimlarin yeni ilham
kaynagi diistincelerdendir. Bu anlatilarda posthiiman kahramanlar, biyolojik
siirlarin 6tesinde var olan, sanal diinyalar ve veri akislart i¢cinde sekillenen
yeni bir 6zneye isaret etmektedir (Y1ldirm, 2025: 366). Insandan transhiimana
ve ardindan yeni bir form olarak insan sonrasi yapiya yani posthiimana gegiste,
insanin temel 6zelliklerinin 6nce kopyalanmasi, sonra yeniden iiretilebilmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda en kritik nokta, robotlarin biling kazanmast
ve duygulara sahip olmasidir. Glinlimiizdeki teknolojinin ulastigi imkanlar
makinelerin hissedebilecegini, insanlara yardimeci olmak i¢in tasarlanan
robotlarin ilk etapta, iletisimde olduklari insanin, duygu degisimlerini fiziksel
gostergeler tlizerinden Olgerek, ona uygun tepkiler verebilecegini ortaya
koymaktadir. Simdilik duygularin nasil kullanilacag: ve siirlarinin ne olacagi,
nasil eyleme doniisecegi, insanin iirettigi yazilimlarla yonlendirilse de derin
o0grenme teknolojilerinin sundugu imkanlarla makinelerin inisiyatif alarak
otonomlagmasi sonucu, transhiiman, posthiiman olarak tasavvur edilen yeni
yapilarin insanliga bir tehdide doniismesi olasi goriilmektedir (Karamustafa &
Arsan, 2022: 63).

Insanlik her zaman bilinmeyen gii¢lerden korkmus, en karanlik mitolojik
Oykiilerinde bile ¢gogunlukla insan &zellikleri barindiran ancak doganin diger
fenomenleri ile birlesmis, yeni tiirlerin saldirisina dair hikayeler iiretmistir.
Insandan daha {istiin, insan ve otesi fenomenlerle eklektik &zelliklere sahip
bu karakterler, zamanla makine-insan karigimi {ist-insan goriiniimlerine
biiriinmiistiir. Insan eylemini taklit eden makinelerin ortaya ¢ikma ihtimalini
belki de ilk olarak Descartes dile getirmistir (Descartes, 2020: 60). Sanayii
devrimi sonrasi insan-makine etkilesiminin bu hayal giiciinii kigkirtmasi
sagilacak bir durum degildir. Giinimiizde internet, yapay zeka destekli
bilgisayar uygulamalari, cep telefonu teknolojisinin gilinliik hayatin vazgegilmez
pargasina doniismesi, 6zellikle Pandemi siireclerinin insanlari sosyal hayattan
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adeta kopararak, insan1 dijital diinya ile daha fazla iligkili hale getirmesi, yasam
aliskanliklarm degistirmektedir (Ozkegeci, 2022: 319). Icinde bulunulan
cagin aliskanliklari, gelecekteki diinyaya dair hayal giiciine ilham verdigi i¢in
bu doniisiim, gelecekteki diinyaya dair ongoriilerde bilgisayar, yapay zeka ve
dijital teknolojilerin daha fazla yer almasinda etkili olabilir. Insan-makine,
insan-robot karisimi yeni tiirlerin diinyay1 ele gecirmesi temali anlatilarin
son donemlerde siklikla islenmesi, dijitallesme ile artan iiretken yapay zeka
teknolojilerin giinliik hayatta daha fazla yer bulmasi arasinda bir iliski olabilir.
Icinde bulundugumuz c¢agmn, bizi tarihte goriilmedik bir ‘episteme’? ile
yiizlestirdigi agiktir. Yapay zekanin biligsel varlik olarak telakki edildigi, yeni bir
ontolojik evren veya paralel evrenden bahsedilmektedir. Insana ézgiiledigimiz
temel hususiyetlerin bir makine tarafindan da gergeklesebilecegine dair pratikler
gittikge yayginlagsmakta ve var olanlarin ontolojik temyiz siniriin bulaniklastig
bir ¢aga taniklik etmekteyiz. Sanal olan ile gercek olani birbirine yaklastiran
algoritmalarin, hayatin biitiin alanlarinda yaygin olarak sahne almasi ile insanin
biricikliginin yanisira onun iliskili oldugu tiim varlik, bilgi ve deger sahasi da
tekrar yeniden tanimlanmaya dogru yol almaktadir (Giiltekin, 2021: 29).

Gliniimiizdeki bircok gelisme, Ornegin 1970’lerden itibaren sinemada
bilimkurgu olarak sunulan, hayali diinyanin esiginde bulundugumuzu
gostermektedir. Uretken yapay zeka araglari, uygulamalar1 geleneksel birgok
aliskanlig1 degistirmektir. Dijitallesme, internet ve yapay zekanin, gelismis
diinyanin giinlik rutinleri arasina doniismesi, insan bilinci ve yapay zeka
arasindaki etkilesimlerin artmasi, makinelerin insan gibi diisiinerek, insanin
islerine yardimci olmaya baslamasi, hatta inisiyatif alarak, insan yerine karar
vermesi, ge¢miste bilimkurgu olarak 6ne siiriilen fikirlerin, giinlimiiz gercegine
doniismeye basladigin1 gdstermektedir. Insan bilincinden daha iist bilince sahip
robotlar ya da st bilince sahip yeni insan tiirlerinin ortaya ¢ikmasina dair
diistinceler ilhamim artik hayal giiciinden degil, gercek diinyadan almaktadir.

Senfoni ve siirler yazdik, gokdelenler insa ettik, insanlart aya gonderdik. Yapay

yagsam iiretmenin esigindeyiz. Bilgisayarlar beyin kapasitemizi genisletiyor,

yapay zeka alanindaki bazi arastirmacilar da yakin gelecekte bilgisayarlarin
hissetme yetisine erisecegi ve biling gelistirecegini diisiiniiyor. Internet kiiresel
sayilabilecek bir biling yaratmig durumda. Belki de insanligin geleceginde
siborglar yatiyordur. Bu yeni varliklar dokuyla kablonun karisimi olmakla
kalmayacak, evrensel capta birbirine bagli, diisiinen, mantik kuran, zihin
gelistirmis sistemleri olusturacak (Lyons: 2022: 238).

Robotlar, yapay zeka sayesinde, basit algoritmalardan 6teye gecgerek, insanin
bilingliligini, zihin isleyisini, duygulari, miinhasir yeteneklerini taklit edecek,

2 Yazar episteme kavramini, insani diger varliklardan ayirt eden 6zelligin ne oldugunu sorgulayan ontolojik paradigmalari
anlatmak i¢in kullanmistir. Ona gore; insanin ayirt edici 6zelligi: ‘Akilli olmak’ i¢inde diisiinmek, 6grenmek, konusmak
gibi birbiri ile baglantili temel hususiyetleri kapsar. Ancak tiim bu 6zellikleri ile varligini sorgulayan insan, yine kendi
rettigi bu diyalektigin zemini ve kaynagidir. Bu iligki bir keyfiyet durumunu da ortaya ¢ikarir. Bu keyfiyet diisiince
tarihi boyunca insan varligini agiklamak igin birgok fikir ve diisiince sistemi tiretilmesine neden olmustur. Tiim bu
tasarimlar, kavrayis bigimleri, agiklama tarzlar, Foucoult’cu terminolojiden yararlanilarak ‘episteme’ olarak ifade
edilmistir.
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ya da gergekten insan yerine gecerek, bu ozelliklere sahip olabilecekse, bu
asamaya gidecek yolu kavrayabilmek i¢in zihin ve biling kavramlari arasindaki
korelasyonun benzerini yazilim ve algoritma kavramlar1 ile kurmak yararl
olabilir. D1s diinyadan verileri toplayarak, isleyen zihin bir siire sonra kendisinin
varligmi fark ederek, sorgulamakta, varligini anlamaya/anlamlandirmaya
calismakta ve diger canlilardan farklilasarak bilinci iiretmekteydi. Bir anlamda
insan biyokimyasal algoritma hiiviyetindeydi. Insanin bu yoniinii taklit eden
yiiksek islem giicline sahip yapay zeka da bu asamaya gelirken, benzer siiregleri
yazilim ve algoritmalar ile gelistirebilir:
Yazilimin algoritmaya karsi konumu zihinle bilincin konumu gibidir. Yazilim
tiim programlamaya verilen genel addir. Bu anlamda yazilimin genel olarak zihni
temsil ettigi sdylenebilir. Yazilim, algoritmanin kendisini var kilar ve islevini
yerine getiren zemini temsil eder. Yazilim olmadan algoritmanin var olacagi
zemin kalmayacaktir. Yazilim algoritmayi igerisine alan genel bir kavramdir.
Algoritma sadece bir isi yapmaya yoneliktir ve her bir is i¢in ayr1 bir algoritma
kurulmaktadir. Bu durum, zihnin fikirlerin toplami olmasina benzetilebilir
(Gtiltekin, 2021: 29).

Insamin aslinda bir biyokimyasal algoritma oldugu, belirli kimyasal
bilesenler, hormonlarla duygu iirettigi ve iiretilen duygularin zihni ve ardindan
eylemleri tetikledigi diisiincesi ve makinelerin insan biyokimyasal algoritma
isleyisini kopyalamanin Gtesine gegerek, liretken yapay zeka algoritmalariyla,
insana benzer bir biling, duygu iiretimi ve zihin yapisina sahip olabilecegi
tartismalarini, Harari bagka pencereden bakarak, bir anlamda genisletmistir.
Zihin felsefesinden de alint1 yaparak izah ettigi varsayima gore; gelecege dair
makine-insan etkilesimi; biyokimyasal algoritmadan, mekanik organizmalara
gecis beklenmedik bir yonde de gelisebilir: Biling kendini deneyimlese de
otekini deneyimleyememektedir. Bu insan digi varliklarin bir bilincinin
olmadig1 anlamina gelmez. Eger insan dis1 varliklar farkli bilinglere sahipse, bu
bilinglere ulasma imkanini yeni teknolojiler elde ederse, bu durumda, gelecekte
beklenilen Transhiiman, Posthiiman asamalar1 farkli boyutlarda cereyan da
edebilir:

Sapiens diger hayvanlara kiyasla daha derin duygular1 ve daha karmasik yetileri
oldugu icin diinyay1r yonetmiyor. Bazi duygular ve deneyimler acisindan
hayvanlardan, ¢ok daha niteliksiz bile olabiliriz. Tiim hayvanlarin zihinsel
spektrumlarinin 6tesinde de ugsuz bucaksiz evrenler uzaniyor olabilir. Gerekli
zihinsel yetilere sahip olmadiklar i¢in yeryiiziindeki 4 milyar yillik evrimsel
stiregte hicbir Sapiens’in yanina yaklagamayacagi zihinsel durum olmasi
muhtemeldir. Gelecekte, giiglii ilaglar, genetik mithendisligi, elektonik bagliklar
ve dogrudan diisiince giiciiyle kontrol edilebilen bilgisayarlar bu bilinmez
diyarlara kapi arayabilir. Tipki Kolomb ve Macellan’in yeni adalarin ve
bilinmeyen kitalarin pesinde utkun Gtesine yelken agmasi gibi bir giin biz de
zihnin bir ucundan digerine seferlere ¢ikabiliriz (Harari, 2017: 373).
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Yapay zeka teknolojisinin gilinlimiizde giinliik hayatin bir rutinine
doniismesi ve liretken yapay zeka robotlarin, diinya genelinde yayginlasmasi,
gelecege dair dngoriileri eskiye gore biraz daha netlestirse de hala Harari’nin
ongordiigi, otekinin zihinlerini okuma, bilinglerine sizma teknolojisine heniiz
ulagmis durumda degildir. Zira insanin bilinci bile giiniimiizde ¢ogu yonden
gizemini korumaktadir. insan bedenini kusursuz hale getirmek, zafiyetlerini
telafi etmek icin teknolojiler gliniimiizde tibbin her alaninda 6ne ¢ikmaya
baglamistir. Organik insanin, biyonik, siborg insana dogru doniisiimii, keza
insan zihninin de bilgisayar ve yapay zeka ile is birligi yapabilmesi, bedene
ihtiya¢ duymaksizin zihinlerin bilgisayara aktarilabilmesi gibi ihtimaller
ufukta belirmektedir. Yapay zeka artik insanin aligveris yaparken en uygun
iiriinii bulma, aradig1 adresi bulma hatta es bulma arayisinda inisiyatif alarak,
insan adina karar vermektedir. Insanlar, yapay zeka algoritmalarinmn hayatlarini
kolaylastirici yoniine giivenerek, giinliik hayatin birgok alanii bu iiretken
algoritmalara teslim etmeye baslamustir. Insan-yapay zeka etkilesiminin diger
yonii de robotlarm, mekanik-dijital algoritmalarin insanilesmesi, insan gibi
biling, duygu, hayal giicii 6zelliklerine kavusmasi olabilir.

Ongorii, komplo teorisi, modern eskatoloji ya da bilimkurgu dramalar. Her
nasil tanimlanirsa tanimlansin, bu alanda {iretilen fikirlerin gorsellesmesini
saglayan, hayal giicliniin gergek bir diinya gibi izlenilmesini miimkiin kilan
sinema sanati, gelecegin diinyasimni giinlimiizde Hollywood sinemasinin
onciiliigiinde tiim diinyaya anlatmakta, belki simdiden uyar1 da bulunmakta,
belki de fazla uzak olmayan, hatta i¢inde yasamaya bagladigimiz gelecege
insanlig1 hazirlama goérevini tistlenmektedir.

“Yang’dan Sonra” (After Yang) Filminin Kiinyesi

Yapim Yih: 2021

Yonetmen: Kogonada

Ulke: ABD

Oyuncular: Colin Farrel, Jodie Turner-Smith, Malea Emma Tjandrawidaja,
Justin H. Min

Ozet: Yakin bir gelecekte bir aile, yapay zekanin ardindan ask, baglant1 ve
aile iiyesinin kayb1 konularyla yiizlesmek zorunda kalir. Yapay zeka yardimet
beklenmedik bir sekilde bozulur. (IMDB/AfterYang)

Yapay Zeka ve Organik Biling Baglaminda Bir Gelecek Ongoriisii
Olarak “Yang’dan Sonra” (After Yang) Filmi

Yang’dan Sonra (After Yang) filmi, belirsiz bir zaman ve mekanda
gegmektedir. Filmde olaylarin gegtigi zaman ve mekana dair bir bilgi
verilmemistir. Film boyunca Oykii yavas bir ritimle ilerlerken, anlatiy1
vurgulama, Oykiiniin zirve anlarinda belirgin miizik ya da efekt kullanim gibi
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yapay sinematografik unsurlara yer verilmemistir. Film, 6ykisii bilimkurgu
drama tiiriine isaret etse de Hollywood bilimkurgu tiiriniin klasiklesmis hizli
kurgu, yogun gorsel efekt gibi teknik 6zellikleri filmde yer almamaktadir. Film,
heniiz serim asamasinda anne, baba, kiiciik kiz ve yetigkin erkek cocuktan
meydana gelen Amerikan ¢ekirdek ailesi etrafinda sekillenecek olay orgiileri
izlenimi verirken, kisa siire sonra, ¢ekirdek aile bireylerinin organik olarak
birbirine bagli olmadig1 anlasilir. Afrika kokenli anne ve beyaz irktan babanin
Asya kokenli kiigiik kizlarinin aslen Cinli oldugu ve evlatlik alindigi anlasilir.
Yetigkin yaslarinda Asyali gériiniime sahip agabey (Yang) ise tiim dogal insani
goriiniimiine ragmen aslinda bir robottur.

Ev, bahge, robot tamir diikkani, miize, komsu ev, kafe gibi i¢c ya da 6zel
mekanlar filmin mekan kullaniminin basat unsurunu olusturmaktadir. Filmde
bu i¢ mekanlarda birkag istisna disinda sahnenin asil oyunculari diginda kimse
goriinmemektedir. Az sayidaki dis mekan sahnelerinde de karakter kullanimi
konusunda minimal bir anlatim s6z konusudur. Film, gelecekte, insanlar
ve robotlarin i¢ ige yasadig fantastik bir diinyay1 anlatirken, giinliik yasam,
beklenilenin aksine, doga ve insanin i¢ ige gectigi, sessiz, tenha mekanlar
i¢inde akmaktadir.

Filmde i¢ mekanlar, sakinlik, gerilim ile huzur arasi belirsiz bir duygu
iletmektedir. Ev ve bah¢e mekanlar1 dijital bir diinyadan uzakta, dogal atmosfere
sahipken, filmin sinematografik anlatimi ile aktarilan sessiz, dingin atmosfer;
goriindiigiiniin aksine belirsiz, giivensiz bir atmosfer hissini de yansitmaktadir.

Filmin ac1lis sahnesinde anne, baba ve kiz cocugu arkada agaglar olan, yesil
¢imlerden olusan genis bir doga alaninda ayakta durmaktadir. Baba ve anne
kiz ¢cocuguna dogru egilmis, durumdadir. Mavi giysileri ve uzun saglari ile
kiz ¢ocugu anne-babasimin ilgisinden memnundur. Gorlintliniin bulanikliktan,
netlige donmesiyle agilan sahne, gorlintiiniin bir kisinin 6znel agis1 oldugu
imasint vermektedir. Gergekten de anne, baba ile kiz ¢gocugunun kameraya
fotograf pozu verdikleri anlasilir. Babanin ‘Hadi Yang’ diyerek kamera
arkasindaki kigiye seslenmesinin ardindan, Anne de: ‘O eski kamerayr ¢ok
seviyor!” diyerek, kamera arkasindaki kisi hakkinda seyirciye bir ipucu verir.
Kiz ¢ocugu ise ‘bize katilmayr unutma!’ diyerek kamera arkasindaki kisiyi
kadraja girmesi konusunda uyarir. Boylece kiigiik kizin aile fotografi igerisinde
kamera arkasindaki kisinin de olmasini dnemsedigini anlariz. Baba’nin hadi
diyerek 1srar etmesi ve kizin da tekrar ¢agirmasi (bu kez Cince) ile kameraya
ergenlik yaslarinda bir erkek ¢ocugu girer. Aile fotografinda yerini alir. Kadraja
giren Yang’in goriiniimiinden onun bir robot oldugunu anlamak imkansizdir.
Aksine, heniiz seyirci karsisina ¢ikmamisken, baba ve kizin 1srarli davetleri
nedeniyle, ailenin organik bir iiyesi olduguna dair bir siiphe yoktur. Ayrica
annenin ciimlesiyle, kamera arkasindaki kisinin, sevmek ve bir hobi edinmek
gibi insani 6zelliklere sahip oldugunu anlariz.
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Fotografin ¢ekildigi an, filmde yonetmenin sinematografik anlatim tercihi,
fotografta goriinen ailenin, goriindiigl gibi olmadigina dair bir imada bulunur:
Kadraj, ¢ekilen fotografin anlik ters izdiiglimiine doniisii. Bu anlik tersyiiz
gorlintii sasirtmacasinin ardindan, filmin &ykiisii ilerlemeye baslar. Aile bu kez
aksam yemegindedir. Mutlu bir aile goriiniimii mevcuttur. Kiz ¢cocugu yemegin
hazirlanmasina yardim ettigi icin ebeveynlerinden &vgii alir. Kurguda ani bir
kesme ile birden yemek masasinin ve daginik goriintiisiinii izleriz. Kurgusal
anlatim bize ileride olacaklar hakkinda, zaman atlamalar1 ve ayn1 mekanin zit
sunumlari ile bazi ipuglart aktarmaya devam etmektedir.

Anne ve babanin yalniz kaldiklar1 bir anda seyircinin sahit diyalog, filmde
karakterler arasi iliskilere dair bilgiler icermektedir. Yine de filmin heniiz serim
asamasinda verilen bilgiler, eksiltilerle doludur. Annenin sdyledigine gore;
kizlar1 ‘anne ve babasinin neden stirekli birseyler icin ¢alistiklarini ve mesgul
olduklarini’ sormustur. Baba, kizin zamanla anlayacagini belirterek, kadini
teselli etmek ister. Ancak kadin, kizin bunu anlamadigimi vurgular ve ‘pisman
olmak istemedigini’ soyler. Kadinin bir aile ve takim olma istegi, ailenin bir
aradaligina dair bazi belirsizliklerin oldugunu gosterir.

Filmin ilk sahnelerine sessiz, dingin ev i¢ mekanlar1 hakimdir. Kostiim,
dekor ve makyaj kullanimlarinda bilimkurgu filmlerinden agina oldugumuz bir
olagantistiiliik goriilmemektedir.

Bu duraganlik aile iiyelerinin birden yliksek sesli elektonik miizik ve
ekrandan gelen sesli talimatlarla bozulur. Ailenin dort {iyesi de birbirine
uyumlu halde, basariyla dans etmektedir. Aile iiyelerinin iizerindeki kiyafetler,
giiniimiiz diinyasina ait gibi gorlinmemektedir. Tim aile tiyeleri ayni renk, ayni
tasarimda, adeta bir forma gibi kiyafetler giymistir. Aile iiyelerinin baktiklart
ekrandan gelen miizikle uyumlu bir ses, dans i¢in komutlar ve motivasyon
sozciikleri sOylemektedir. Bu dans oyunu o aksama 6zgili bir yarismadir ve
cevrimici olarak 30 bin aile ayn1 anda bu yarismaya katilmaktadir.

Film jenerik yazilar1 devam ederken, farkli renk tonlar1 altinda, 4’er kisiden
olusan gruplarin miizikle senkronize dans ettiklerini goriiriiz. Bu gruplar, anne-
baba ve ¢ocuklardan olusan, (film oykiisiiniin anlatildig: aile gibi) ¢ekirdek aile
ozelligine sahip degildir. Gruplarin hepsi, uzay filmlerindeki karakterlere 6zgii
kiyafetler giymistir. Her ailenin tiyeleri arasinda kiyafet konusunda bir uyum
bulunur. Filmin konusu olan ailenin dans koreografisini basariyla siirdiiriiyor
goriinmesine ragmen, dijital ses, elendiklerini sdyler. Bdylece aile tiyeleri
arasinda kimin hata yaptigina dair bir tartisma baslar. Ancak Yang miizik
kesilse de dansa devam etmektedir. Ailesi uyarsa da Yang yarismanin bittiginin
farkinda degildir. Bu sahne Yang’in bir insan olmayabilecegine dair seyircide
ilk stiphelerin dogmasin1 saglar.
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Evin salonunda yang ve kizkardesi uyumaktadir. Arkadaki agag, eve vuran
151k, karakterlerin renkli kiyafetleri ve mizansenin pastel dokusu, eski Japon
resim sanatin1 andirmaktadir. Yang ve kiiciik kiz uyumaktadir. Anne ve baba
hizli kurgu gegisleri ile karsilikli konusmaktadir:

Baba: ‘Garanti 3 yil daha gegerli ancak kimsenin yanit vermedi!’
Anne: ‘Brothers & Sisters’t aradin mi?’

Ebeveynlerin konusmalari siirdiikge, seyirci Yang’in bir robot oldugunu ve
bozuldugunu anlar. Uretici firmaya ulasilamamaktadir. Araci firma ise garanti
vermemektedir. Ciinkii Yang ikinci el bir robottur. Filmdeki aileye gelmeden
once sadece 5 giin kullanilmis, daha sonra yenilenerek, aileye teslim edilmistir.
Filmin serim boliimii Yang’in bozulmasryla son bulur. Seyirci aileyi ve filmin
ana konusunu anlamistir. Karakterlerin oniinde ¢ozmeleri gereken énemli bir
sorun ve bu sorundan kaynaklanan ikilemler ortaya ¢ikmistir.

Baba, Kizin1 okula gotiirmek i¢in cagirirken, Yang’t omuzlar. Yang, bir 6lii
gibi adamim omzunda durmaktadir. Komgularinin gelmesiyle seyirci Yang’in
diin gece birdenbire bozuldugunu, iiretici firma Brothers & Sisters’in tamir
etmek yerine robotu geri doniisiime gondereceklerini 6grenir. Ancak Yang
bagka araci firmadan alinmistir ve sertifikalidir. ‘Quick&fix’ isimli bir tamir
sirketi ise yasal siireglerle robotlar1 tamir etmektedir. Ancak yasal olmayan bir
tamir secenegi de bulunmaktadir. Mika (kiz ¢ocuk) Yang ile birlikte kalmak
istemektedir Yang’da bir sorun oldugunun farkindadir. Yang hemen tamire
gotiiriilmezse clirliyecektir. Arabada Mika, robot abisine sarilmistir. Onu
birakip okula gitmek istemez.

Mika ve babasi, tiim giin birlikte bozulan robot Yang’1 tamir ettirmek icin
ugrasirken, filmin alt metinlerine dair farkli ipuglart belirmektedir. Filmde
izledigimiz gelismis yapay zeka robotlar, heniiz insandan 6te bir konumda
degildir. Transhiiman konumundan ¢ok, evde aileye yardimeci konumdadir.
Ancak islevsellik bakimindan insandan alt konumda bulunan, insanin tamirine
muhta¢ haldeki Yang, herhangi bir elektronik ticari tirlinden farkli degildir:
Bir iirtin olarak belirli bir {icreti, mal degeri vardir. Seri numarasi ve pin
kodu vardir. Insan miisterilerin taleplerine gore dzelliklere sahiptir. Kendisini
satin alan insanlarin hizmetinde kullanima agiktir. Tamir edilemezse, iiretici
firma tarafindan yeni bir robot belirli indirim imkan1 ve kampanya dahilinde
satilmaktadir. Liiks bir tiiketim malzemesi olarak her ailenin alabilecegi bir
ticrete sahip degildir. Kullanim siiresi doldugunda tamir edilmeli ya da geri
dontistime gonderilmelidir. Mekanik parcalardan ve bilgisayar ana ¢ekirdeginden
olusmaktadir. Insan miihendisliginin sonucu olarak 12 ayr1 parcanin birlesimi
ile olugsmus ve varligini siirdiirebilmek i¢in onu yaratan insanin zekasina ihtiyag
durmaktadir. Tamir masasinda yatan robotun akibeti hakkinda karar verici
yine insanlardir. Robotlarin bir tehdit olusturmasindan ¢ok, asil tehlikenin onu
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tireten insanlar oldugu tamircinin Yang’n ana ¢ekirdeginin tamiri konusunda
soyledigi ile anlagilmaktadir: ‘Eger bu ¢ekirdegin a¢ilmasina izin verirsen,
ailenle ilgili bir¢ok bilgiye ulasabilirler!’

Filmde Yang’in fiziksel sunumu da onun insan-makine arasi bir form
oldugunu vurgular niteliktedir. Tamir i¢in getirildigi sirkette, robotlara dair
tamir gorselleri, tip biliminde insanin viicut pargalarini tanitan gorsellere
benzemekte, robotlarin insanlarin tedavi edilme siireglerine benzer islemlerle
tamir (tedavi) edildigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde, babanin goziinden
seyircinin gordiigii sanat galerisinde ‘Tekno Sapienlerin Derisi Altinda’
basligiyla sergilenen heykel goriinimlii insan-robot tasarimlar, insan viicut
figlirlerine sahiptir. Kas yapilar1 agikca anlagilmaktadir. Yiizleri bir insan
gibi goriinmektedir. Ancak kimi tasarimlar, yari insan, yart deforme olmus
sekillerden olugmaktadir. ‘Tekno Sapien’ sergisinden edinilen izlenim, robot
figiirlerin sanatsal ¢caligsmalarla gelistirildigi, robot bedenleri hakkinda sanatsal
caligmalar yapilmasidir. Miizede baba ile gorevlinin konugsmasi boyunca,
adeta bir belgesel anlatimiyla, yakindan gordiigimiiz ‘tekno-sapien’ yiizleri
ve viicutlari, kaotik bir atmosferi, diinyay1 imgeler. Viicutlarinin bazi bolgeleri
eksik, baz1 bolgelerinde derinin styrilip, kaslarin ortaya ¢iktigi tekno insanlarin
bir gozleri normal iken, diger gozlerinin robot kimligi andiran sekilde deforme
oldugu goriilmektedir. Insani goriiniimlii bir kulak varken, diger kulagin bi¢im
bozulmasi ile insan dis1 bir yaratik izlenimi verdigi goriiliir. Robotlarin insani
goriiniimlerine ragmen, aslinda mekanik bir makine olduklar ise, yasal olmayan
tamircinin karanlik tamirhanesinden anlagilmaktadir. Her ne kadar miizede ve
yasal tamir sirketinde robotlarin insani goriinlimleri vurgulansa da bedenleri
organik degildir, insana hizmet eden mekanik bir cihazdan ibarettirler. Buna
ragmen robotlarin insanlar i¢in bir tehdit olusturduguna dair bir korkunun
varlig1 baba ile miize gorevlisi arasindaki: ‘buraya sagma komplo teorileri i¢in
mi geldiniz?’ diyalogu ile ima edilmektedir.

Filmde mekanlar i¢inde konumlanis, insan-robot, doga ve teknolojik
yasam gibi ikili zitliklari isaret etmektedir. Miizenin i¢inde; Teknoloji Miizesi-
Arastirma ve Restorasyon yazisini goriirliz. Baba ve gorevli, miizenin arka
koridorlarinda uzaktan cekilmistir. Yakindaki Teknoloji miizesi yazist zit
bir perspektif olusturmakta, uzaktan organik insanlar olarak oldukca kiigiik
goriinmektedir. Mika ve Yang’in, meyve agaglarindan olusan, yesil ve dogadan
bir goriiniim i¢indeki bahgeyi dolastiklart sahnede, arka planda gokdelenler ve
modern diinyaya ait mekanlar bulunmaktadir. Baba ve Mika’nin oturduklari
bankta duvar kenarindan otlar ¢ikmis, zeminden sarmasiklar fiskirmistir.
Duvarda ¢izili agac resmi dikkat cekmektedir.

Yang’in insan hizmetinde bir robottan ibaret oldugu diger insanlarin
gozlinden ve kurgusal anlatimlarla bir¢ok kez vurgulanir: Anne ve baba Yang’in
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maliyeti, tedavi masraflar1 hakkinda konusur. Yang’in aileden eksilmesinden
¢ok, kizlari i¢in yararli bir oyuncagin bozulmasina iiziilmislerdir. Tamirci i¢in
Yang, belirli mekanik devreleri olan ancak yaraticisi insanlar tarafindan casus
yazilimla donatildigindan siiphenilen bir robottur. Komsu adam igin, tamir
secenekleri olan bir cihazdir. Miize gorevlisi igin, sergilenecek bir metadir.
Ancak filmin bagindan bu yana Yang ile duygusal bag kuran onu bir robot
olarak degil, 6z abisi gibi goren Mika i¢in Yang tiim bu sunumlarin digindadir.
Cocuk diinyasinda Yang; onu anlayan, onunla bag kuran, kizin koparildigi
dogasi, Cin hakkinda ona bilgiler veren bir yol gostericidir. Yang ve Mika’nin
sunumlarinda kurgu kullanimi inga ve robot arasindaki duygusal bagi ima eder:
Yang tamircinin masasinda, Mika yataginda yatmaktadir.

Yang ve Mika arasindaki ‘insani’bag, film boyunca diger insanlarin gdziinden
bir robot olarak tanitilan Yang hakkinda farkli ipuglar1 vermektedir. Mika ve
Yang’in meyve bahgesinde dolastiklar: sahne, robotlarin insan yasamina dahil
olmasi ve insanlara uyum gostermesine dair metaforik anlatimlar igermektedir:
Mika giinliik hayatinda yasadig1 sorunlar1 abisi ile paylasmaktan mutludur.
Mika’nin Yang’a ‘onlar bizim ger¢ekte anne babamiz, ama biz onlarin gergekte
cocuklart degiliz!” demesi, Yang ve kendisi arasindaki bagi vurgular. Mika
evlatlik bir ¢ocuk olarak yetiskin insanlarin diinyasindan ayr1 durumdadir, bu
bakimdan, insanlarin diinyasinda bir 6teki olan Yang ile ortaklik hissetmektedir.
Yang asilanmis ve agist tutmus bir agaci kardesine gosterir. Onun anlatimiyla,
bu dal, bagka bir agaca aitken, artik yeni asilandig1 agacla bir olmus, onun bir
parcasina doniismiistiir. Ancak kiz, o dalin agaca ait olmadigini, sadece o agaca
tutturulmus bir eklenti oldugunu soyler. Bu asili dalin heniiz tam kaynagmamis
olmasindan kaynakli goriintiisii kizi rahatsiz etmistir. Yang; ‘asisi tutmus, agagla
kaynasmuis, daha iyi goriinen bir aga¢ bulalim’ diyerek baska bir agaci 6rnek
gosterirken; ‘sen de bu agag gibisin, yeni ailene asilanmigsin’ der. Kiz robot
abisine, ‘sen de benim gibisin’ der. Robot abi ise bu sOylenene yanit vermez.
Kiz ‘neden baska agaglarin dallarim kesip, farkl agaglara asilyyorlar?’ diye
sorar. Meyvelerin daha iyi olmasi i¢in as1 yapildigini anlatirken, Cin kiiltiiriinde
asilamanin binlerce yillik bir tarihi oldugu hakkinda bilgi verir.

Film boyunca i¢ mekanlarda, tiim tekno sapiens robot donemine ragmen,
organik insanlarin eskiden oldugu gibi, giinliik yasantilarina devam ettikleri
gorlinlir. Kafede insanlar oturmakta, konugmakta, cay igmektedir. Ancak i¢
mekan 1s1klar yapay da olsa, giin 15181 da olsa, turuncu filtre agirlikli, karanlik
goriiniimlerle sunulmustur. Film boyunca ev, kafe, miize gibi i¢ mekan
ortamlarinda atmosfer karanlik, kaotik oldugu kadar, sessiz ve dis diinyadan
yalitilmistir. Etrafta ana oyuncular disinda neredeyse kimse yoktur. Filmde
bir¢ok kez yer alan araba sahneleri de dis diinyadan yalitilmis, karanlik bir
tiineli andiran mekanlardan ibarettir. Karakterler i¢ mekanlarda genellikle yakin
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cekimlerle sunulmus ve dis diinyanm gériiniimleri siliklestirilmistir. i¢inde
yasanilan belirsiz atmosfer, bilimkurgu filmlerinde ¢ogunlukla yer alan yiiksek
teknoloji goriiniimlerinden yoksundur. Filmde robotlarin insanlara hizmet eden
teknolojisi disinda teknolojinin sunumu; cep telefonu tasimaksizin, telefonda
konusulan kisiyi, gergege benzer hologramlarla karsida gorebilmek, siiriiclisiiz
arabalar gibi, giinlimiiz teknolojisinden ¢ok da uzak olmayan goriiniimlerden
ibarettir.

Filmin ana mesaji olan, insan ve robot arasindaki ayrimin ne olduguna
dair sorgulamalar, dykiiniin gelistigi ve zirveye ¢iktig1 noktalarda gelir: Yang
bir casus yazilima degil, 6zel olarak gelistirilmis bir robotik kodlamaya
sahiptir. Buna gore; ana c¢ekirdeginde tretici sirketin her gilin birkag saniyelik
hafiza kaydi tutma izni verilen 6zel bir yazilimi vardir. Bu bir anlamda i¢
hafiza mahiyetindedir. Neyin kaydedilecegi yani, hatira olarak hafizada
saklanacaga ise, Yanginisiyatif alarak karar verebilmektedir. Bu da ona
gergek insan gibi, kigisel hatiralara sahip olabilme imkani tanimaktadir.
Insanin tedel dzelliklerinden olarka; kisisel hafizaya ve bilince sahip olmanin
temel kosullarindan biri bilingdist olduguna gore, bilingdigini sekillendiren
en dnemli etmenlerden biri; ge¢mis yasantilardir. Insanlar, genetik dzellikleri,
icgiidiileri, ¢ocukluk travmalari, mutlu olduklar1 ya da hiiziinlendikleri anlar
gibi 6zel anlarda bilincinin derinliklerine, belki de farkinda olmadan o anlar1
kaydederler. Bu biriken anilar ve ge¢mis yasantilar, insan bilincini sekillendiren
temel unsurlara doniisiir. Robot Yang da iiretildiginde, kendisini iireten sirketin
mithendislerince, kisisel hafizasini inisiyatifle olusturabilmesi igin kisa
siireligine de olsa, her giin bir ‘an’1 kaydetme 6zgiirliigiine sahiptir.

Baba’nin Yang’a ait bu 6zelligi anlamasinin ardindan, film robot ve insan
arasindaki smurlarin kalktigi, Yang’in insanlastigi, dolayisiyla, evde liiks
bir cihaz ‘kiiltiirel robot” olmasmin &tesinde, en basindan bu yana Mika’nin
hissettigi gibi ailenin bir tiyesi oldugu anlasilir. Baba’nin izlerini siirdiigli Yang’ in
hatiralarinda, kii¢iik bir cocugun kendince 6nemli anlar1 hatiralarina kaydetmesi
gibi, anlik basit durumlar Yang tarafindan kaydedilmektedir. Kendilerinden
once Yang’t satin alan ailede yasadiklari, yagmur, ¢imler, agacglar gibi doga
goriiniimlerinden kaydettikleri Yang’a bir bakis, diislinme bi¢imi ve sonunda
bir kimlik kazandirmaya baglamigtir. Yang’in aynada kendi goriiniimiinii
dikkatle izlemesi ve bunu kaydetmeye deger bulmasi, insanin kendini tanima
yolculuguna benzer bir biling kazanma siirecini ima etmektedir. Sadece agaglar,
gokkusagi, yapraklarin {izerinde ziplayan kurbaga, yagmurun 1slattigi ormanlik
alanlardir. Bu kez renk olarak doganin yesili hakimdir. Film boyunca arka
plan Oykiisii olarak baba karakterinin cay ile iliskisi dikkat cekmektedir. Baba
diilkkaninda cay satmaktadir. Ancak misteriler ile iletisiminden ¢ay satma
isinin alisilmis bir cay diikkani olmadigi anlagilir. Kiz1 Mika babanin Yang’in
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hatiralari 6zel bir gozliikkle izledigi sahnede, ‘¢ay ile ilgili bir belgesel mi
izliyorsun’ demesi, babanin giinliikk hayatinda, ¢aya olan ilgisinin énemini
gosteren bir detaydir. Baba filmin bazi sahnelerinde ¢ay tanelerini incelikli
sekilde kanstirir, cay hazirlar, cay dolu kavanozlarla ilgilenir. Bir biyolojik
insan olarak, giinliilk hayatinda karsilastigi goriintimlerden ve ilgisini ¢eken
detaylardan hayatin anlamini kavramak igin soyut diisiinceler iireten Baba,
bu bakis acilarini Yang ile konugsmustur. Babay: etkileyen, insana 6zgii soyut
diisiince tarzi ve dis diinya gercekliginin, farkli sekilde somutlastirilabilen bir
hisse doniismesidir. Yang bir robot olarak, baba ile 6zdesim kurarak, onun insan
ruhunu anlayabilmeye c¢alisir. Babaya; ‘bir fincan ¢ayn icinde gercek bir diinya
olabilecegine ve bir zamanin, bir mekdann tadimin alinabildigine gercekten
inaniyor musun?’diye sorar. Baba da ‘Gel test edelim!” diyerek, iki ayr1 fincana
ayni demlikten ¢ay koyar. Robot Yang’a sadece bir fincan ¢ay igerek, bu ¢ayin
icinde doganin ruhunu, zamanin kokusunu ve tadini hissetmeyi 6gretir. Bunun
icin igmeden once Yang cay1 koklamalidir. Baba ¢ayin i¢inde sadece tat degil bir
tarih oldugunu sdyler. Robot ¢ay1 icgtiginde, ‘keske Cin’deki ¢aylar hakkinda,
bir zamana ve mekana dair gercek bir anim olsa!’ diyerek, insan olma 6zlemini
dile getirir. Yang, siradan bir robot degildir ve Baba farkinda degilken, bu
anlar hafizasina kaydetmistir. Sahip oldugu yapay zeka yazilimlar1 sayesinde
Yang, caydanlikta dagilan ¢ay tanelerinin dansi, ¢aym kokusu ve yeni yagmis
yagmurun ¢imlerde biraktigi koku, agaclarin riizgarda dans etmesi, yapraklarin
cikardigr ses gibi unsurlar arasinda bag kurmayi 6grenmis ve bir yudum cay
ictiginde yasamin tiim bu ritimlerini, goriiniimlerini ve uyandirdigi hisleri,
cayin tadinda hissetmeye baglamistir.

Yang’in hatiralarin1 izlemeye Anne karakteri de dahil olur. Yang ve
Anne’nin konugmalarinda da insan olma kavrami sorgulanmaktadir. Yang’in
Anne ile konusmasindan, Yang’in insan gibi hobilerinin oldugunu anlariz. Yang
kelebek koleksiyonu olusturmakta, bu koleksiyonunu gelistirmektedir. Yang,
Anne’ye Lao Tzu'nun ‘Tirtilin son dedigine, diinyamin geri kalam Kelebek
der!’ sOziinli hatirlatir. Yang ve Anne arasinda, 6lmek, yok olmak konusunda
Yang’1n diislinceleri iizerine bir konusma baslar. Yang, sonun bir baglangi¢ olup
olmadigina dair, insan varolusu hakkinda felsefik diistincelere sahip degildir.
Anne’ye bunu; ‘boyle seylere inanmak iizere programlanmadim!’ diyerek
aciklar. Yang’m ‘peki ya sen ne diisiiniiyorsun?’ diye sormasina karsi Anne,
‘buna inanmayt seviyorum. Bazen insanlarin 6liimiin bir baslangi¢ olduguna
inanmalart iizerine programlandigini’ soyler. Yang; ‘eger sonda hicbirsey
yvoksa, bundan rahatsiz olmam!’ der. ‘Belki bunun igin programlanmamisimdir.’
Yang, varolus hakkinda ‘hi¢chirsey olmayan hi¢birsey yoktur!’ der. Anne’nin ‘bu
da Lao Tzu’nun sézii mii?’ sorusuyla, Yang’in kendi felsefi ¢ikarimini yaptigi
anlasilir.
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Yang’in yapay zeka destegiyle insandan daha fazla bilgiye sahip, daha hizl
diisiinebilen, hatta ulagtig1 bilgilerden kendine ait felsefi ¢ikarimlar yapabilmesi,
onun gelismis bir robot oldugunu gosterirken, kaydettigi hafizalarin izinden,
Yang’in insan gibi bilingaltt olusturmaya bagladigi, kaydetmeye deger
hatiralar1 segme 0zgiirliigii ile hayatta bag kurabilecegi anlara daha dikkatli
odaklandig1 anlasilir. Anne ve Baba karakterleri ile konusmalarindan, onlarin
insan olarak nasil aligkanliklari, disiinme bigimleri oldugunu kavradigi
anlagilmaktadir. Yang sadece onlarin zihin yapilarini kavramiyor, onlarda farkli
duygular1 olusturan soyut diisiinme bi¢imlerini de kopyalamaktadir. Boylece,
benzer duygular kendisi de taklit ile tiretebilmekte, giderek insana doniisecek
ozellikler gostermektedir. Yang’in bir insan gibi sosyal hayata karigtigi ve
yine insan gibi goriinen, ama aslen bir klon robot olan Aida ile duygusal
baglar gelistirdigi anlagilir. Aida ile Baba’nin konugmalarindan, klon robot
olan Aida’nin da insanlagsmaya basladigi, Yang’a duygusal olarak baglandigi
goriilmektedir. Aida, konusurken insan gibi hiiziinlenmekte, aglamakta ve Yang
ile aralarinda yasananlar1 6zlemektedir. Aida’nin ‘insan olmanin nesi giizel
ki?’ ctimlesi ile insan olmay1 deneyimlemeye basladigi vurgulanir. Filmin ilk
sahnesinde ailenin birlikte fotograf ¢ekildigi sahnenin Yang’in hatiralarinda yer
almasi, sahnenin Yang’in hatiralar iizerinden daha detayli agilarla verilmesi ile,
Yang’in fotograf ¢ekilirken, kisa siireli gecikmesinin nedeninin, o ani, ailesinin
goriiniimiinii hafizasina kaydetme istegi oldugu anlagilir. Sonug olarak Anne ve
baba ve dolayistyla seyirci, sonradan anlamaktadir ki, cocuk goziiyle Mika’nin
hissettigi bag, gercektir: Yang bir insan olarak aslinda en basindan bu yana
ailenin bir tiyesidir.

Sonug¢

Sinema modern bir sanat olarak, insanin hayal giiclinde canlandirdiklarini
teknik imkanlar1 ile goriintii ve sese doniistiirebilmekte ve bdylece, soyut
diisiincelerin somut goriiniimlere biirlinmesini saglamaktadir. Giiniimiizin
onemli anlaticilarindan sinema, ge¢miste mitolojik anlatilarin {stlendigi rolii
istlenmis ve gelecege dair 6ngorii, hayal ve ¢ikarimlarin goriintiilerini aktaran
bir sanata doniismiistiir.

Insanlar, gelecege dair ¢ikarimlarini, ic¢inde bulunduklar1 cagda
gordiiklerinden, deneyimlediklerinden ve bilgi birikimlerinden yola ¢ikarak
olusturmaktadirlar. Gelecek hayalinin en biiytik ilhami, andaki mevcut diinyadir.
Gegmisteki makinelerin diinyay1 ele gegirecegi, robotlarin insanlasacagina
dair ongoriiler, bu teknolojilerin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi, heniiz ilkel
durumda oldugu giinlerden bu yana siiregelmistir. Ancak gilinlimiizde iiretken
yapay zekanin gelisimi ve modern diinyada giinliik hayatin ¢ogu kez énemli
bilesenlerine doniismesi, gelecekteki diinyaya dair tahayyiilleri de bu veriler
iizerine kurgulamaktadir.
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Bilimkurgu sinemasi Melies’in 1920’de yaptig1 ‘Ay’a Yolculuk’ filminden bu
yana, gelisen teknolojilerle uyumlu olarak, gelecek diinyasina dair goriiniimler
olusturmaya devam etmektedir. Bu filmlerden biri olan 2021 yapimi Yang’dan
sonra filmi, Hollywood’un alisilmis anlatimlarinin disinda, yiiksek sinema
teknolojisi, gorsel efektlerle yogunlastirilan bilimkurgu atmosferinden farkl bir
sinematografiye sahiptir. Gelecek diinyasinda insan ve robot arasindaki temas
ve iliskinin boyutlari, insan olmanin ne anlama geldigi, robot ve insan arasinda,
biling, duygular ve soyut kavrayislar ¢ergevesinde olusan farkliliklar ve bu
farkliliklarin zamanla tiretken yapay zekanin robotlara sunacagi inisiyatiflerle
kalkabilecegine dair sorgulamalar, film Oykiisii icerisinde sunulan aile Oykiisii
ve ailenin karakterleri tizerinden aktarilmisgtr.

Transhiimanizm, Posthiimanizm kavramlarinin ¢okca tartisildigi giintimiiz-
de, yapay zeka teknolojilerinin insan yasamini kolaylastirmakla baslayan geli-
simi, gelecege dair karanlik tahminler, insan1 yok olusa siiriikleyecek modern
eskatolojik mitler iiretilmesiyle paralel gitmektedir. Bu anlamda sinema, bu
mitlerin tastyicisi, aktaricisi roliindedir. Ancak ana akim sinemanin tiim diin-
yada baskin hale gelmesinin etkisiyle, bu aktarimin nesnel bir yonii olmayabi-
lecegi, gelismis teknolojilere sahip iilkelerin, diinyanin geri kalanini gelecegin
diinyasina simdiden hazirlamak amaciyla iiretilmis olabilecegine dair siipheler
her zaman korunmalidir. Gegmiste iiretilen bilimkurgu filmlerinin ¢ogunda 6n-
goriilen diinyanin gliniimiiziin rutin, alisilmig gercekleri oldugu diistiniildiiglin-
de, insanlarin teknolojik ve yazilim eklentileri ile {ist insana, robotlarin duy-
gu ve biling gelisimleri ile biyolojik insana benzer bir forma doniisebilecegi,
‘Yang’dan Sonra’ filmindeki 6ngoriilerden bazilarinin gelecekte gercek olabi-
lecegi kanisina varabilmekteyiz.
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DJITALLESME VE FILM FESTIVALLERI

Ayzat Madikova Ozer'

Giris

Internet ile teknolojinin gelisimi, giiniimiiz diinyasinda toplumlar arasi
iletisim ve bilgi edinme siireglerini hizlandirmstir. Uretim yapan insanlar,
istedikleri zaman ve uzamda iirettiklerini diinyanin farkli iilkelerinde Internet
iizerinden sergileme, kendi ilgi/iiretim alanlarina uygun platformlara ulagsma
imkanina kavusmustur. Teknoloji imkanlari, kiiresel 6lgekte neredeyse gercek
zamanl olarak farkli kitalardaki insanlari birbirine baglayan bilgi aktarimini
hizlandirmakta ve bilgi birikimi, analog ¢agla kiyaslanamayacak sekilde ¢ok
fazla insana ulasmaktadir (Ozkegeci & ark. 2002: 217). Dijitallesmenin getirdigi
otomasyon teknolojileri, binlerce farkli organizasyonun saniyeler igerisinde
listelenmesini saglamaktadir. Kullanicilar tiim diinyadaki organizasyonlari,
kurumlari, sirketleri, kisileri, istedikleri kriterlere gore listeleyebilmekte, bu
listelere gore diledikleri organizasyonlara yine Internet iizerinden basvuru
yapabilmektedir. Internet dncesi dénemde, gelismis iilkeler ile gelismemis
tilkeler arasindaki her alanda gozlenen fiziksel mesafe ve ulasim engelleri
kalkmustir. Kullanicilar, Internetin var oldugu her cografyada, diinyanin
herhangi bir yeri ile diledikleri alanda iletisim kurmakta, gelismelerden
haberdar olmakta, iirettiklerini sergilemekte ve cesitli organizasyonlara
basvurabilmektedir. Diinyada, insanlar arasindaki iletisim smirlarmin Internet
ve teknolojinin esgiidiimlii gelisimi ile hizlanmas1 2000’li yillar sonrasindan
itibaren hissedilmektedir (Yiicel & Adiloglu, 2019: 48). Dijitallesme, 2000’li
yillardan itibaren diinyada pek ¢ok alanda hizli degisimler saglanmustir. insanlar
ve kiiltiirler arasindaki etkilesim de bu hizlanmadan payini almistir.

Sinema, teknolojik gelismelerden hizli sekilde etkilenen, farkli alanlarda
ortaya c¢ikan yenilikleri biinyesine katarak gelisen modern bir sanattir.
Fotograf makinesinin icadi ve kisa siire i¢inde pelikiillerin hareketli goriintiiye
evrilmesinden beri sinema, her 6nemli teknolojik yenilikle karsilastiginda hem
sanat hem de endiistri olarak kirilma noktalari yasamistir. Mekanik bir arag
ve fotograf sanatinin ortaya cikisiyla, sinema, kazandigi her yeni teknolojik
yenilikle yaraticilik sinirlarii genisletmistir. Teknolojinin kullanima sundugu
ve Onceleri birer ticari lirlin olarak algilanan yeni ortamlar, yeni kusaklar
tarafindan sanatsal kullanima dahil edilmistir (Altunay, 2004: 73). Sinema,
goriintiilerin hareketli kaydindan ibaret gibi goriilen ilk donemlerin ardindan,

1 Dr, ayzat.ko@hotmail.co.uk, Orcid: 0000-0002-4658-1344
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kurmaca Oykiiler anlatan bir anlati aracina evrilmesiyle, kitlelerin dikkatini
¢ekmis ve hizla yeni filmler ¢ekilmeye baslanmistir. Gelisen endiistri, mevcut
teknik simirlar1 zorladikga, filmler tiir ve igerik bakimindan cesitlenmistir.
Filmlerin belirli kriterlere gore secilmesi, belirli bir zaman dilimi ic¢inde
izlenmesi, degerlendirilmesi, sinemacilarin birbirleri ile etkilesimde bulunma
ve yeni sinema fikirleri gelistirme ihtiyaglar1 film festival organizasyonlarinin
gelismesini  saglamistir.  Sinemay1 gelistiren ve endiistriye doniistiiren
Amerika, Fransa, Ingiltere disindaki farkli iilkelerin de kendi sinema dillerini
gelistirmeleri, iirettikleri film sayilarimi arttirmalart ile tiim diinyaya yayilan,
farkli temalarda, kimi zaman yerel kiiltiirel 6zelliklerin dahil edildigi filmler
ortaya ¢ikmugtir.

Gelismis iilkelerde ortaya cikarak, tiim diinyaya yayilan film festivalleri,
yeni teknolojik kirilma noktalarinda da benzer siiregleri takip etmistir. Sinema
festivallerinde dijitallesme, sinemanin ilk ortaya ¢iktig1 lilkelerde daha yogun
hissedilmekle birlikte, Internetin diinyaya her gecen giin daha fazla yayilmasiyla,
gelismekte olan dilkelerde de son yillarda kendini gostermektedir. Bu
calismada, Kirgizistan’daki dijital film festivalleri incelenmektedir. Oncelikle
en yaygin kullanilan ag tabanli film festival bagvuru platformlar1 belirlenmistir.
Bunun i¢in film festival dijital ag platformlarindan amagsal 6rneklem yoluyla
Kirgizistan’daki uluslararasi film festivalleri ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu
kapsamda, Agustos 2025 yili itibariyle aktif hizmet veren sekiz film festival
platformunda, Kirgizistan’in uluslararasi film festivalleri taratilmistir ve sadece
3 platformda ulagilabilmistir. Diger dijital platformlarda, Kirgizistan’a ait
uluslararasi film festivalinin yer almadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla veri elde
edilen bu ii¢ platformdaki film festivalleri incelenmistir.

Calismada, betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile elde
edilen veriler diizenlenmis ve yorumlanmistir. “Bu analizde veriler daha
onceden belirlenmis temalara gore siniflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir.
Bulgular arasinda neden-sonug iligkisi kurulur ve gerekirse olgular arasinda
karsilagtirmalar yapilir” (Yildirmm & Simsek, 2011: 224). Betimsel analiz
yontemi ile film festivalleri basvuru sitelerinde Kirgizistan’daki uluslararasi
film festivallerinin giincel durumu irdelenmistir.

Dijitallesme ve Sinema

Teknolojik gelisim, film igeriklerini ¢esitlendirdikge, sinemaya yeni bir yon
kazandirdikga, film festival organizasyonlart da bu degisimlerden etkilenmistir.
Sinemadaki teknolojik degisimler film festivallerini gelistirmis, gelisimler de
sinemacilarin etkilesimlerini arttirmistir. Sinemanin dijitallesmesine giden
yolda, filmtiretim teknolojilerindeki 6nemli kirilma noktalarindan biri oncelikle
video kameralarin ortaya cikisidir. Altunay’a gore, mekanikten harekete
teknolojik her gelismeyi sanat ortamina aktaran yaratict sanatgilar, elektrik
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enerjisini de sanat ortamina donistiirmiislerdir (Altunay, 2004: 73). Sanatta
mekaniklesmenin, elektroniklesmeye donlismesi sinemada da hissedildikge,
sinema teknolojisinin elektronik cihazlarla yeni 6zellikler kazanmasi, gelisen
bilgisayar teknolojisi ve zamanla Internetin de eklenmesi ile sinemada
dijitallesme kendini gostermeye baslamistir. Film dretim yontemlerindeki
degisimler, teknolojinin sagladigi imkanlar film festivallerini de etkilemis ve
sinema dijitallestik¢e festivaller de dijitallesme yolunda evrilmistir.

TDK sozliikte, (https://sozluk.gov.tr), “Analog materyalin bilgisayarda
depolanmasi amaciyla sayisal formata doniistiiriilmesi islemi” (Karakas &
ark, 2009: 39) olarak tanimlanan dijitallesme, goriintiilerin sayisal verilere
doniistiiriilerek kaydedilmesini, maliyetin azalmasini, kameralarin hafiflemesini
saglamistir. Bu teknoloji dncelikle televizyon yayinlarinda kullanilmis, ardindan
video kameralar sinema sanatina dahil olmaya baslamistir. Video ile birlikte
elektronik goriintii tiretme teknolojisi sanat ortamina girmistir. Mekanik sanatin,
geleneksel anlamlarimi degisime zorlamistir. Baslarda video gibi elektronik
teknolojinin sanat ortami olarak kullanilmasi radikal bir degisim yaratmistir.
Bu doniisiim elektronik sanat ¢aginin habercisi olmustur (Altunay, 2004: 79).
Sinema sanatinda 6zgiirlesmeyi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini, film tiretiminin
diinya geneline yayilmasini saglamistir. Levend Kilig, “Cogaltim Aracindan
Sanat Ortamina” isimli makalesinde, video kameranin, elektronik olarak
gorlintii olusturmanin 6tesinde sanatgiya sayisiz diizenleme imkani sagladigini
belirtmektedir. Televizyon alicilar1 ve monitorler, video sanatinin icra edildigi
yiizey olmanin 6tesinde sanatciya yeniden goriintii liretim ve yansitma ortamlari
olarak hizmet etmektedir (Kilig, 1995: 11). Cekim yapabilmenin rahatligi ve
cekilenlerin hemen izlenebilmesi, gilinliik hayatin kolayca kaydedilebilmesi,
sabit kamera yerine hareketli goriintii saglamas1 video kameralarin popiiler
alternatife doniismesinde etkilidir (Armes, 1995: 44).

Dijitallesme, sinema alaninda, film ¢ekim ve kurgulama teknigini etkilemistir.
Agir, maliyetli kameralarin yerini pratik, kullanimi esnek ve maliyeti diigiik
dijital kameralar almistir. Daha sonra aynasiz kamera teknolojisi, goriintiilerin
sayisal verilere doniistiiriilerek kaydedilmesi imkanini sunmustur. Film
pelikiiliiniin karelere gore kesilip, yapistirilmasiyla olusan montaj ise, dijital
programlarin gelismesiyle, tamamen bilgisayarda yapilmaya baslanmistir.
Glintimiizde ise kurgu programlarinin, yapay zeka destegi sayesinde kullanimi
oldukga kolaylagmistir.

Dijjital Kiiltiir Caginda Film Festivalleri: Doniisiim, Firsatlar ve
Zorluklar

Festival kavrami, Latince “festivitas” kelimesinden tliremistir ve “kutlama
ya da minnettarlik duygularmi sunma amaciyla gerceklestirilen sosyal bir
toplanma” anlamina gelmektedir (Komiircti, 2013: 28). Dijitallesmenin film
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iiretimine katkilari ile bagimsiz sinemacilarin film yapabilme imkanlar1 artmistir.
Dijital sinema teknolojilerinin sundugu imkanlar sayesinde artan film sayisi ise
filmlerin dogru kitlelere ulastirilmas1 sorununu dogurmustur. Ik dénemlerden
itibaren sinema salonlar1 ve daha sonra televizyon, sinema filmlerinin seyirci ile
bulugsmasini saglayan basat iletisim kanallar1 olmustur. Sinemanin sanat olarak
gelismesi ile film festivalleri, seyirci-yonetmen, sektdr-sanat bulusmalarini
saglamaya baslamistir. Hem sanat hem de ticari sektdr olarak, sinemanin en
o6nemli bulusma noktas1 gosterilen Oscar Torenleri ve Akademi ddiilleri ilk kez
1929 yilinda diizenlenmistir ve (Yurdigil Y., vd. 2015:7), (Oscars.org/oscars)
film festivallerinin milad1 olarak kabul edilmektedir.

Film festivalleri, sinemanin hem endiistriye hem de sanata doniismesinde
etkin rollere sahip sinemaci, seyirci, akademisyen, gazetecilerin biraraya
gelerek etkilesim kurmasi agisindan 6nemlidir. Sinema sanatgilarina, seyirci
ve elestirmenlerle bulusarak, ortaya koyduklar1 sanatlarina dair geri bildirim
almalarmi saglamaktadir. Ornegin Ingiliz yonetmen Alfred Hitchccock’un,
Hollywood sinemasi i¢in ¢ektigi filmler, Fransiz Yeni Dalga yonetmenleri ve
Fransiz seyirciler tarafindan Cannes Film Festivallerinde biiyiik ilgi gormektedir.
Bu etkilesimler sayesinde Yeni Dalga’nin {inlii yonetmeni Frangois Truffaut,
hayrani oldugu Hitchcock ile roportajlar yapmis ve “Hitchcock™ isimli kitap
dogmustur. Kitapta bir film festivalinin, yonetmenin ortaya koydugu eseri i¢in
onemi, Truffaut’nun su gézlemi ile anlasilmaktadir:

“Mayis 1972’de Hitchcock’la Cinnet’in gosterilecegi Cannes Festivali’ne
gitmeden Once yeniden karsilastim. Bana ¢ok yorgun ve sinirli goriindi. Ciinkii
yeni bir filmi festivalde gdosterime girene dek hala sinava hazirlanan bir ¢ocuk
gibi heyecanlaniyordu. Fransiz televizyonu benden bu vesile ile bir gériigme
yapmami istemisti. Boylece kitab1 da tamamlamig olacaktim. Iki hafta sonra
Hitchcock’u, Cannes Festivali doniisii yeniden gordiim. Sanki onbes yas
genclesmisti. Cinnet filmi festivalde gorkemli bir kabul gérmisti” (Truffaut,
1987: 13-14).

Truffaut’'nun Hitchcock ile bu goriismesi film festivallerinin 6nemi
bakimindan cesitli anlamlar icermektedir. Oncelikle Hitchcock, Amerikan
Hollywood sinema dilini temsil eden baslica yonetmenlerden biridir. Truffaut’da
Avrupa sinemasinin, Fransiz Yeni Dalga akimmin énemli temsilcisidir. Ayrica
Truffaut, bu goériismede sadece bir yonetmen degil, ayn1 zamanda; kitapta da
belirttigi gibi diger Fransiz yonetmenlerle birlikte Hitchcock’un hayrani ve
seyircisidir (Truffaut, 1987: 9). Truffaut ve Hitchcock’un, iki biiyiik sinema
akiminin etkilesimi bu noktada sembol niteligindedir.

Festival organizasyonlarinin kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 da elzemdir.
“Festivallerin Yerel Halk Uzerindeki Sosyo-Kiiltiirel Etkileri: Uluslararas
Altin Safran Belgesel Film Festivali Ornegi” baslikli makalede, 2000 yilindan
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beri diizenlenen Safranbolu’daki film festivalinin, yerel halkin sosyo-kiiltiirel
gelisimine ve yerel turizm ekonomisine yaptigi katkilar agiklanmaktadir
(Zavalsiz & Oztiirk, 2020: 456-474).

Film festivallerinin, web platformlar1 araciligi ile dijitallesmesi dncesinde
mekan, yerel kiiltiir, insan ile dogrudan iletisim kurulmaktaydi ve bu festival
geleneklerinin, belirli kimliklerin olusmasini saglamistir. Zira, belirli bir
mekanda (Ornegin Fransa’nin heniiz festivalin ilk donemlerinde kiiciik bir
kasabasi olan Cannes), belirli tema ya da belirli isleyis tarzinda gergeklestirilen
festivaller, her y1l gdsterime alinacak filmler, bagvuru kosullar1 ve sartlari, davet
edilecek sinemacilar, organizasyon kapsamindaki etkinlikler ylizylize ve yogun
insani etkilesimlerle ger¢eklesmekteydi. Dolayisila Film Festivalleri icin dig
diinya ile iletisim kurma noktasinda, dijital platformlar dncesinde, aksakliklar
yasanabiliyordu.

Dijitallesmeyle birlikte dijital festival platformlarinin, festival iceriklerini
kiiresellestirdigini, festivallerin her an her yerden ulasilir hale gelmesiyle,
geleneksel-yerel baglam zeminlerinin tektiplestigini de gorebilmekteyiz.
Hizli etkilesim yeni bir gerceklik yaratmaktadir. Iletisimsel biitiinlesmeyle,
hizli kiiresel igerik akislariin neden oldugu “yersiz yurtsuzlastirmaya” karst
farkli kimliklere yeni aidiyet bicimleri kazandirilmaktadir. Arjun Appadurai
tarafindan gelistirilmis olan “mediascape” kavrami, s6z konusu kiiresel
hareketlilik kargisinda kiiltiirel kimliklere ve kimlik siyaseti temelli aidiyetlere
iligkin operasyonel bir niteligi acgiga vurmaktadir. Diasporik ve yersiz
yurtsuzlagsmis yiginlarin hizla ¢ogalmasimi ve diislinsel gdgebelik deneyimini
analiz eden Appadurai, asir1 akigkan kiiresel enformasyon hareketliligiyle
elektronik medyalarin eszamanli gelisiminin ulusal politika ve kiiltiirlerin
belirlenmis sinirlarini zorlayan yeni sanal aidiyet bigimleri yaratimini miimkiin
kildigin1 belirtmektedir (Kdse, 2014: 83). Bauman’in “Akiskan Modernite”
olarak kavramsallastirdigi, giinlimiiz hiz diinyasinda, kimlik aligverislerinin
kiiresellestigi, daha akiskan hale geldigi diisiincesi de 6nemlidir. Bu durum, yerel
kimlikleri kaynastirmaya yaradigi kadar, kaynasmanin hizli ve tiiketim odaklt
gerceklesme riskini de dogurmaktadir. Bu da yerel kiiltiirleri ylizeysellestirmekte
ve ana akim popiiler kiiltiiriin folklorik dekoru, tamamlayict imaji durumuna
indirgeyebilmektedir.

Dijitallegsmenin film festivallerine sagladigi akiskanlik ve demokratiklesme
ile festivaller cesitlenmektedir. Geleneksel, kurumsal festivallerin yaninda
daha 6zgiir ve butik festivallerin ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dijitallesmenin
olumlu ozelliklerine ragmen, Bauman’in dedigi gibi hizla tiikenmeye yatkin
bir kiiltiirel kaynasma riski de mevcuttur. Diger yandan, 6zellikle pandemide
tecriibe edilen ¢evrimigi festivaller, geleneksel yiizyiize festival aligkanliklarina
alternatif olustursa da sanal ortamin festival ruhuna uygun olmadigi ve
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benimsenmedigi goriilebilmektedir (Akbulut, 2022: 185-194). Tiirkiye’nin
geleneksellesen tniversite festivallerinden, Usak Kanatli Deniz Ati Film
Festivali yonetimi, festivale dijital platform iizerinden ulasilabilmesi hakkinda
su yorumu yapmaktadir: “Festivalin online olmasi, masraflarin azalmasini ve
biitgenin biiylik kismini reklam, tanitim i¢in kullanma firsati yaratmistir. Bu
durum diinyanin dort bir yanindan insana ulagma imkan1 yaratma ve boylelikle
on binlerce insanin platformu ziyaret edebilmesine olanak saglamaktadir.”
(Gezer & Deniz, 2021:617).

2000’li yillardan itibaren dijitallesmenin getirdigi iletisim kolayliginin,
film festivallerine etkileri onemlidir. Bir sinemacinin dijital ortamda, filmini,
diinya genelindeki festivallere gonderebilmesi, farkli cografyalardaki film
festivallerinde seyirci ile bulusabilmesi dijitallesme Oncesinde engeller
icermekteydi. Dijitallesme Oncesinde farkli {ilkelerdeki film festivallerinden
ve bu festivallerin basvuru kosullarindan haberdar olmak bile zordu. Festivale
basvuru yapabilmek i¢in 6nemli maliyetler gerekiyordu: Filmlerin kopyalarinin
hazirlanmasi, uluslararasi kargo iicretleri vb. Ayrica kargo siirelerinin uzunlugu
gbz Onlinde bulunduruldugunda, festivallere basvuru tarihini kagirmadan
basvurabilmek i¢in takvim siireclerinin 6zenle takip edilmesi gerekiyordu. Film
kopya ve dosyalarinin, kargo siireclerinde, festival adreslerine kaybolmadan ve
hasar gérmeden ulasabilmeleri bir bagka sorundu. Dijitallesme ile birlikte film
festivalleri dijital ortamda toplanmaya baslandi. Dijital platformlarin kullandig1
otomasyon algoritmalari, festivalleri, yonetmenlerin/kullanicilarin kriterlerine
gore hizli sekilde bulmaktadir. Boylece yonetmenler, katilmak istedigi festivali,
sadece iilke ya da sehir olarak degil, film tiiriine, katilmak istedigi tarihe, o
festivalin daha once kag¢ kez diizenlendigine ya da festivalin film yarigmasi
icerip icermedigine gore listeleyebilmektedir. Festival organizatorleri icin
de bazi yenilikler s6z konusudur. Festivaller de diinyanin farkl tilkelerinden
belki binlerce film bagvurusunu, fiziksel olarak adreslerine dosyalar halinde
kabul etmek yerine, platformlarda olusturduklari festival hesabi {izerinden
izleyebilmektedirler. Ayni sekilde festivallerin destekgileri, jiiri tiyeleri ya da
organizasyon gorevlileri dijital platformda filmlere ulasabilmektedirler. Festival
gorevlileri; festival destekgileri, yonetmenler ya da jiiri iiyeleri ile zaman ve
uzam farketmeksizin iletisim kurabilmektedirler. Festivale basvuran filmleri
incelemek, festival hakkinda goriis aligverisinde bulunmak ylizytize, fiziksel
bir ortamda bulusma olmaksizin ger¢eklesebilmektedir.

Festivallerin  dijitallesmesi;  yOnetmen, yapimci, seyirci, festival
organizatorleri hizli ve ayni anda tek bir ¢evrimigi kanal iizerinde bir araya
getirmekte ve bunun sinema dis1 alanlarda da farkli avantajlar1 s6zkonusudur.
Her yil, film festivallerine basvuran kisa, uzun metraj on binlerce filmin
fiziksel kopyalarinin ¢ikarilmasi, bu kopyalarin farkli iilkelere tasimmmasi
gibi zorunluluklarin ortadan kalkmasi, oncelikle diinya da karbon saliimini
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azaltmas1 bakimindan c¢evreci bir etkiye sahiptir. Yonetmenler icin de
festivallere film ve dokiiman gondermek igin gereken basvuru maliyetleri
sona ermistir. Ozellikle diisiik biitcelerle film yapmaya calisan bagimsiz
yonetmenlere filmlerini gosterebilme imkan1 dogmustur. Film festivallerinde,
web platformu iizerinden bagvurularda, basvuru iicreti (entry fee) talep
edilmektedir. Dijital platformlarin bu icretler iizerinden komisyon almasi,
bagimsiz yonetmenler igin yeni bir maliyet kalemidir. Fakat festivallerin
bu bagvuru icretlerinden elde ettikleri gelir, festival gergeklestirmek igin
gereken biitcenin bir kismini olusturmaktadir. Sirket, kurum gibi destekgiler
olmadan biit¢enin karsilanabilmesi, festivallerin gecmise gore daha bagimsiz
kalabilecegi anlamina gelmektedir. Film festival organizasyonlarinin, diinyada
seslerini duyurabilmek icin dijital ortamda var olmasi artik zorunluluktur.
Festival organizasyonlariin algoritmalarda 6ne ¢ikmak i¢in bazi platformlara
O6deme yapmalar1 (filmfreeway platformunda festival gold tyeligi i¢in 100
dolar talep ediliyor) gerekmektedir. Ayrica festivallerin, platform aginda
bulunan diger on binden fazla festival ve milyonlara ulasan yonetmen ile
sinemaciya kendilerini duyurmak igin ¢esitli promosyon ddemeleri yapmalart
s0z konusudur. Bunun karsiliginda ise platform algoritmalari, festivalleri,
sinemacilara ve ilgililere duyurmaktadir. Festivaller, platform iizerinden
bagvuru tcreti talep etmektedir. Sinemacilar, dijitallesmeden once filmlerin
ve film bilgilerinin basili kopyalar1 i¢in ¢ok daha fazla iicret 6demekteydiler.
Festival platformlari, sinemacilar ve festival organizasyonlari arasinda “kazan-
kazan” olarak tabir edilebilecek yeni sektor yaratmistir. Festival platformlart
sayesinde festivale bagvuran ydnetmenlerin basilt kopyalarini arsivlemek
zorunlulugu kalkmigtir. Sinemacilar daha diisiik maliyetlerle daha fazla film
festivaline bagvurabilmektedir, arastirmacilar diinyadaki film festivallerinden
daha kolay ve hizli sekilde haberdar olabilmektedir. Dijital ortamdaki festivaller;
altyapilarini, algoritmalarini gelistirebilmekte ve daha fazla festivali kapsamina
alabilmektedir.

Bagimsiz yonetmenler, festival basvurularinda ‘waiver code’, ‘discount
code’ olarak bilinen {icretsiz ya da indirimli alabilmelerine imkan vermektedir.
Arastirmanin yazari olarak, bu konuda sahsi bir deneyime sahibim: Y6netmen
yardimeiligini iistlendigim ‘Biiyliik Menderes’, (Kisa Belgesel Film, 2018),
‘Eber’ (Kisa Belgesel Film, 2019) filmlerinin diinya genelinde festivallere
bagvuru siirecinde birgok uluslararasi festivalle ekip olarak kurdugumuz iletisim
sonrasinda bir¢ok festivalden licretsiz bagvuru kodu almistik. Bu kodlar ile
bagvurdugumuz bazi festivallerde filmlerimiz finalist olarak ana listeye se¢ilmis
ve hatta 2018 yilinda Arjantin’de diizenlenen ‘Uluslararasi Santa Cruz Film
Festivali’nde ‘En Iyi Kisa Belgesel Film’ ddiiliine layik goriildii. Bu konuda
bir diger sahsi deneyimimi de ‘Festival Direktorii” sifat1 ile aktarabilirim. “I.
Uluslararasi Yerel Kiiltiir Film Festivali’— ‘International Indigenous Culture Film
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Festival’ (16-18 Ekim 2025, Denizli) yonetmeni olarak, (https:/filmfreeway.
com/InCuFF) 2025 yili mart ayindan itibaren www.filmfreeway.com festival
resmi web platform adresimizden, diinyanin farkl iilkelerinden bize ulasan
ve lcretsiz ya da indirimli basvuru kodu talep eden yonetmenlerden festival
kriterlerimize uygun olan yonetmenlere %25- %50- %100 oranlarinda indirim
kodlar1 gonderdik. Bu platformlarin festival ve sinemacilar arasindaki iletigimi
hizlandirmasi, bagimsiz sinemacilar icin maliyetleri azaltmasi, festivaller
icin bagimsiz kalabilmeyi saglayan yeni biitge imkani sunmasi, yiiz yiizelik
gerektirmeden Internet iizerinden iletisim araciligi merkezlerine doniismesi
gibi Ozelliklerin yanisira, giiniimiizde dijitallesmenin sinema alanindaki
diger bir degisimden de s6z edebiliriz: Diinya genelinde iilkelere gore giincel
sinema ve festival bilgilerine erisim ve akademik arastirma yapma kolaylig1.
Bu platformlar sayesinde istenilen iilkede, istenilen kriterlere gore listelenen
film festivallerine dair bilgiler festival platform sayfalarinda yer almaktadir.
Ayrica bu sayfalar lizerinden s6z konusu film festivallerinin ana web sitelerine
ulagsmak da miimkiindiir. Tek web sayfasi lizerinden ulasilan bu bilgiler, diinya
da giincel sinema tlizerine veri toplamak isteyen arastirmacilar, akademisyenler
icin dnemli bir kaynaga doniismiis durumdadir. Bir iilkedeki film festivalleri
listelenebilir, bu festivallerin web platformu ve resmi web sayfalarindaki
gorliniimleri incelenebilir. Bdylece o iilkede sinemanin giincel durumuna
dair bir kaniya ulasilabilir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi diger bir bakis agis1
da film festivallerinin web platformlarindaki goriiniirliigliiniin gliniimiizdeki
onemine dairdir. Ciink{i diinyanin neresinde olursa olsun, yonetmenler, sinema
arastirmacilari ve diger festivallerin yoneticileri, bir tilkenin film festivallerine
artik ¢ogunlukla bu festival web platformlar iizerinden ulasabilmektedir. Bir
anlamda gilinimiizde web platformlari, iilkelerin ve festivallerin kendilerini
diinyaya agtiklar1 bir kap1 hiiviyetindedir. Boylece giiniimiizde dijitallesmenin
bu etkisiyle, uluslararas1 film festivallerinin web platformlar1 iizerindeki
goriiniirliiklerinin, bir iilkenin giincel sinemasi hakkinda yeni bir bilgi kaynagi
olmasindan s6z edebiliriz.

Dijitallesmenin web festival platformlari araciligi ile getirdigi bu yeniliklerin
dolayl1 bir ¢iktist olarak film festivallerinin bu platformlar {izerinden dijital
kimlik olusturabilmesidir. Dijitallesme ¢aginda benlik ve kimlik kavramlarina
yeni agilimlar getiren dijital kimlik tanimlamalari (Yavuz & Ozkegeci, 2024:
166-170) film festivallerinin kurumsal kimlikleri i¢in de diisiiniilebilir.
Buna gore, film festivalleri gerceklestirildikleri tarih ve mekanlarda gercek
katilimeilarin olusturdugu kiiltiirel atmosfer, festival giinlerinde katilimcilarin
deneyimledikleri ve sonrasinda bulunduklar1 iilke ve diinya sinemasina
yaptiklar1 etki toplamlar1 ile soyut bir kavram olarak kimlik edinirler. Buna
gore Ornegin diinya da sinema sektoriiniin ve sinema sanatinin belirleyici, iki
biiylik festivali olan Amerika’da Oskar ddiilleri ve Fransa’da ‘Cannes’ film
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festivali, farkli kimliklerle tanmirlar. Akademi odiilleri sinemaya sektorel,
ticari yonilyle etkide bulunurken, “Cannes Film Festivali” sinemanin sanat,
siyasi ve kiiltiirel yoniinii 6ne ¢ikarmastyla bilinir. Diinya da film festivallerine
de o festivalleri deneyimleyen gergek katilimcilar, gosterilen filmler, festival
giinlerindeki etkilesimler kimlik kazandirirken, bu festivallere hi¢ gitmemis,
bambaska iilkelerde bulunan sinemacilar ise, festivalleri web platformlarindaki
sayfalardan tanimaktadirlar. Bu sayfalarda, festivallere dair fotograflar,
katilime1 yorumlari, festival bagvuru sayfalarimin igerikleri, bu sayfalardan
yonlendirilen festival resmi web sitesi, sosyal medyas1 gibi Internet alanlari
sayesinde festivaller hakkinda bir algi, imaj ve kimlik insa edilmektedir. Film
festival platformlar da diinya da binlerce film festivaline dair bilgileri barindiran
tek Internet sayfalar1 olarak bu festival dijital kimliklerin arsivi, deposu ya da
ev sahibi niteligi durumundadir.

Bu ¢alismada, festival organizasyonlari ve yonetmenlerce en ¢ok kullanilan
ii¢ film festival web platformu iizerinden Kirgizistan’daki uluslararas: film
festivalleri listelenmis, ortaya ¢ikan festivallerin bu platformlarda yer alan
bilgileri incelenmis, bu festivallerin yine ayni festival platform sayfalarindan
resmi web sitelerine ulagilmis, ayrica bu festivallerin Kirgizistan’daki etkileri
yine Internet iizerindeki verilerden arastirilmistir. Boylece Kirgizistan 6zelinde
film festival web platformlarinin, bir iilkedeki film festivallerinin, dolayli olarak
da o tilkede giincel sinemanin durumu hakkinda ne kadar bilgi sunabildigi
ortaya konulmak istenmektedir.

Dijitallesmenin yeni gelismekte olan bir yonii olarak film festivallerinin
platformlar araciligiyla listelenebilmesi, diinya da festivaller hakkinda dnemli
veri kaynaklarindan birine doniismesine karsin, Tiirkiye’de bu konu tizerinde
heniiz yeterli akademik ¢aligmalar bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki akademik
caligmalara ulasabilmenin ©6nemli kanallarindan olan ‘“Dergipark.org.tr”
adresinde, igerisinde uluslararasi festival platformlarindan ‘filmfreeway’
(Dergipark/filmfreeway), ‘festhome’(Dergipark/festhome), ‘festagent’
(Dergipark/festagent) kelimeleri tirnak igerisinde taratildiginda, higbir
makalede bu kelimelerin yer almadig1 goriilmektedir. Uluslararasi film festival
platfromlarma dair yapilacak bir akademik ¢alismada bu temel platformlarin
makale igerisinde yer almasi gerektigi diigiiniiliirse, heniiz Dergipark makale
platformu icerisinde bu konu hakkinda makale yayimlanmadig1 anlasilmaktadir.
Bu nedenle bu arastirma, bu alandaki eksikligin giderilmesine kars1 bir adim
olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Uluslararasi Film Festival Platformlarinda Kirgizistan

Dijitallesme ile giiniimiizde internet film festival platformlarinin bir {ilkenin
film festivalleri hakkinda bilgi edinmeyi saglayan asil mecraya dontismesi,
festivaller araciligryla o iilkede sinemanin giincel durumu hakkinda dolayli
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da olsa izlenim sunmaktadir. internette festival bagvuru platformlarindan en
yaygin aga sahip, one ¢ikan sekiz platform sayfasi oldugu goriilmektedir. Bu
festivaller, veri tabanlarinda sahip olduklar1 festival sayilarina gore yapisal
olarak listelendiginde su sekilde siralanmaktadir: 1. Filmfreeway, 2. Festhome
3. Clickforfestivals 4. Short Film Depot, 5. Movibeta, 6. FilmfestivalPlatform,
7. DocFilmDepot, 8. Film Festivals4u, 9. Festagent

Bu festival platformlar1 iizerinden Kirgizistan’da uluslararast film
festivallerinin giincel durumu hakkinda bir aragtirma yapildiginda, en kapsamli
bilgiye www.filmfreeway.com platformundan ulasilabildigi anlasiimaktadir.
Platformun tanitim yazisinda platformda tiim diinya dan 12.000 film festivalinin
yer aldigi, bu festivallerin 233 tanesinin Akademy ve BAFTA &diilleri ile
akredite oldugu belirtilmistir. (Filmfreeway/howitworks) Oskar odiilleri resmi
sayfasinda 6grenci akademi odiilleri i¢in bagvurunun Filmfreeway festival
basvuru platformu {izerinden yapildig1 belirtilmektedir (Oscars.org/saa) Bu da
s0z konusu platformun, diinya da diisiik biit¢eli ya da bagimsiz festivallerin ana
adresi olmasinin yanisira, uluslararasi sinema endiistrisindeki 6nemine dair bir
veri sunmaktadir. Bu platformda, en genel ayarlarla ‘Kyrgyzstan’ taratildiginda,
‘Filmfreeway’ platformunda 4 Uluslararasi Film Festivali sonucu ¢ikmaktadir
(Gorsel 1). Bu festivaller: 11 yildir diizenlendigi anlasilan ‘Kyrgyzstan Land of
Short Films’, 3 yildir diizenlenen ‘Bishkek International Film Festival’, 4 yildir
sirdiiriilen ‘Nomad International Film Festival’ ve 2025 yilinda diizenlenen
‘International Cinema Forum of Ethno-Eco Films: Mongu’dur. (Filmfreeway/
festivals)

Filmfreeway.com platformu kadar olmasa da diinya da uluslararasi film
festival bagvuru platformu olarak 6ne ¢ikan diger iki platform; ‘www.festhome.
com’, ‘www.festagent.com’ festival platformlarinda, Festhome platform web
sayfasinda ayni tarama yapildiginda (Gorsel 2) Kirgizistan adina hig festival
bulunmamaktadir (Festhome/festivals). Diger web platformu olan Festagent’te
(Gorsel 3) sadece ‘Kyrgyzstan Land of Short Films’ festivali bulunmaktadir.
(Festagent/festivals) Filmfreeway platformunda bu festivalin 11 kez
diizenlendigibilgisi yer alirken, Festagent’te ise bu festivalin 16 kez diizenlendigi
anlasilmaktadir. Filmfreeway’de bu festivalin sayfasi incelendiginde, festival
bilgilerinin glincellenmedigi, bagvuru detaylar1 ve giincel festival tarihlerine
dair bir bilginin bulunmadig1 gortilmektedir.

Kirgizistan’daki festivaller hakkinda, en kapsamli sonuglari veren
Filmfreeway platformu iizerinden yapilan bu tarama sonuglarimi, farkl iilkeler
icin de yapmak, Kirgizistan icin ulasilan sonuglar {izerine bir perspektife
ulagsmamizi saglayacaktir. Oncelikle, Amerika, Fransa, Ingiltere gibi diinya da
sinemanin bir sektor ve film festivallerinin sinema filmlerinin bulusma noktalar1
olarak ilk gelismeye basladig1 6rnek {ilkeler ile ayni taramalar1 yaptigimizda
Amerika Birlesik Devletleri i¢in 6.598 film festivali ortaya ¢ikmaktadir (Gorsel
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4). Ingiltere i¢in taramada 1.132 film festivali (Gérsel 5), Fransa igin taramada
328 film festivali bulunmaktadir (Gorsel 6).

Taramay1 Kirgizistan’la; cografi, kiiltlirel, tarihi, etnik benzerliklere
sahip farkli iilkeler ile genisletebiliriz. Bu amacla ayni taramay1 Tiirkiye igin
yaptigimizda 162 festivale ulagilmaktadir (Gorsel 7). Kirgizistan’a komsu
Tiirki cumhuriyetler ile taramayr genislettigimizde ise; Kazakistan’da 13
(Gorsel 8), Ozbekistan’da 4 film festivali (Gorsel 9) bulunmaktadir. Ortaya
¢ikan sonuglar, Internet film festival platformlarinda mevcut festival sayilarmin
tilkelerin niifuslari, ekonomik gelismislik seviyeleri ile baglantili olabilecegine
dair bir izlenim vermektedir.

Platform Basvuru Sayfalar1 ve Resmi Web Sitelerinde Kirgizistan
Uluslararasi Film Festivalleri

Iki platformda da ortak ¢ikan tek festival olan ‘Kyrgyzstan Land of Short
Films’ festivalinin sadece cografi ve tarihi ortakliklara sahip iilkelere agik
oldugu gortilmektedir. CIS {ilkeleri ve Baltik {ilkelerinden bagvurulara agik
olan festivalde, kisa filmler ‘En Iyi Film’, ‘En Iyi Y6netmen’, ‘Jiiri Odiilii’,
‘Izleyici Odiilii’ igin yarismaktadir. Filmfreeway festival sayfasina gore festival
11. kez diizenlenmektedir. Ancak festivalin giincel tarihine dair bir bilgi
yer almamaktadir. (Filmfreeway/landofshortfilms) Festhome platformunda
‘Izleyici Odiilii’ne dair bir bilgi bulunmamaktadir. Festival 2010 yilindan bu
yana siirmektedir ve 20-25 Nisan tarihlerinde 16.’s1 diizenlenmistir. (https://
festagent.com/en/festivals/kurgiz_short)

Festagent platformunda bu festival hakkinda seyirci, yonetmen yorumu
bulunmazken, filmfreeway platformunda festival hakkinda 7 adet yorum
bulunmaktadir. Ancak bu yorumlarin tarihlerine bakildiginda platformun
yorumlarin yillara gore bir istikrar ve siirekliligi olmadig1 goriilmektedir. 2018
yilina ait 3, 2024 ve 2025 yillarina ait ikiser yorum bulunmaktadir. Yorumlarin
hepsi festival hakkinda olumlu gériisler icermektedir. iki platformda da bu
festival hakkinda bir web sitesi bilgisi bulunmamaktadir. Platformdan festivale
ulagmak isteyenlerikiplatformdabir sosyal medya hesabina yonlendirilmektedir.

“Bishkek International Film Festival” filmfreeway platformunda yer
almaktadir. Festival 3 yildir diizenlenmektedir. Sayfada festivalin amaci;
Biskek’in uluslararasi standartlarda organizasyonlara ev sahipligi yaptigini
gostermek ve Kirgizistan’in kiiltiirel mirasini, sinema endiistrisini, sahip
oldugu yaratic1 potansiyeli diinyaya duyurmak olarak agiklanmistir. Festival
Uluslararasi Yarisma ve Orta Asya Ulkeleri igin iki farkli yarisma icermektedir.
(Filmfreeway/bishkekfilmfestival) Festival web sitesinde, bu sitenin Orta
Asya merkezli film endistrisi gelistirme amacindaki ilk platform oldugu
belirtilmektedir.  (https://bishkekfilmfest.com) Filmfreeway platformunda
seyirci-yonetmen yorumlart ve festival tarihleri hakkinda bir bilgi
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bulunmamaktadir. festival web sayfasindan son festivalin 11-15 Haziran 2025
tarihlerinde diizenlendigi anlagilmaktadir. Web sitesinde 2023 ve 2024 yillarina
dair festival hakkinda detayli bilgi ve fotograf igerikleri yer almaktadir. Festival
ti¢ y1ldir; Uluslararasi yarisma, orta Asya yarismasi, 6zel gosterimler, atdlyeler
ve film gelistirme labaratuvarlart (Central Asian Pitching Lab) igerigini
kesintisiz stirdirmektedir. 2023 yilinda festival konugu Tiirk Sinemasi, 2024
yilinda Iran sinemasi, 2025 yilinda ise Fransa, Almanya sinemasi olmustur.
(https://bishkekfilmfest.com)

“International Nomad Film Festival” Kirgizistan’mm Narin isimli
Bolgesinde 18-20 Eylil 2025 tarihlerinde dordiincii kez diizenlenmistir.
Filmfreeway platformunda festival; kirsal ve tarim yasamlar1 ile endiistri ¢ag1
sonrasi yasam arasindaki kopuklugun giderilmesi i¢in atilan bir adim olarak
tamimlanmustir. Narin Orta Asya Universitesi ev sahipligindeki festival, 2025
yilinda Kirgizistan daglarinda yasayan gocebe topluluklarin yasam kalitesini
yukseltmeye adanmistir. Uluslararasi Kisa Film ve Belgesel film yarigsmalarinin
yanisira, bolge iilkeleri olarak belirtilen: Kazakistan, Tacikistan, Afganistan,
Pakistan ve Iran’dan filmlerin yarisacag: bolgesel kisa film, belgesel ve 6grenci
film yarigmalar1 ile toplamda 10 adet 6diil dagitilmaktadir. Filmfreeway
platformunda 2023 ve 2024 yillarinda 7 yonetmenin festival hakkinda
goriigleri yer almaktadir. (https:/filmfreeway.com/nomad2025filmfestival)
Filmfreeway platformu iizerinden festivalin resmi web sitesine ulasildiginda
ise, festivalin 2022 yilinda ‘Gdgebe Imaji’, 2023’te ‘Yasayan Topraklar’,
2024’te ‘Sonsuz Gokyiizii® basliklariyla gergeklestirildigi, ‘Sanayi kentlerinin,
daglik topluluklarin, atalardan kalma otlaklarin, kentsel ritimlerin ve yerel
bilginin kesisimine odaklandigi, yeni sinema dilleri ile Orta Asya hikayelerinin
aktarilmasini amagladigi ifade edilmistir (https://ucentralasia.org/nomad-2025-
film-festival).

International Cinema Forum of Ethno-Eco Films: Mongu filmfreeway
platformunda yer alan 4. Film festivalidir. Festival ilk kez 2024 yilinda
gergeklestirilmistir. 2. Festival ise 25 Subat-5 Mart 2025 tarihlerinde
‘Gogebe Gezegen’ ana temasi ile ‘Uluslararasi Etno Festival’ kapsaminda
diizenlenmistir. ‘Cevre koruma’ temali filmlere ev sahipligi yapan festival,
film gosterimleri yanisira, ¢evre koruma iizerine uzman sdylesileri, seminer ve
atolyeler icermektedir. (https://filmfreeway.com/MONGU) Festival web sitesi
calismamaktadir. (http://www.mongu.org) Filmfreeway platformunda festivale
dair detayli bilgiler ve seyirci-yonetmen goriisleri bulunmamaktadir.

Dijital Ortamda Kirgizistan Uluslararasi Film Festivalleri

Internet film festival platformlar: festivalleri istenilen kriterlere gore
bulmayi, bulunan film festivalleri hakkinda bilgi edinmeyi ve festivallerin
resmi web sayfalarina ulagmay1 saglayarak, giinimiizde bu alanda énemli bir
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bilgi kaynagina doniismiistiir. Bu platformlar ¢ogu sinemaci ve arastirmaci igin
festivallere ulasmak icin ilk bagvurulan kaynak durumundadir. Calismada bu
durumu Kirgizistan 6zelinde incelerken, Kirgizistan uluslararasi film festivalleri
hakkinda platformlar sayesinde ulasilan bilgiler, Internet ortaminda arama
motoru kullanarak sinanmistir. Platformlar sayesinde ulasilan film festivalleri
Rusca, Kirgizca, Ingilizce ve Tiirkge dillerinde aratildiginda Internetten
ulasilan bilgiler, platform sayfalarindan edinilen bilgilerle kiyaslanmistir.
Boylece platformda yer alan Kirgiz film festivallerine dair bilgilerin gogunlukla
dogrulandig1 goriilmiistiir. Ancak platformlarda bazi festivallere dair eksik ya
da hatali bilgiler de mevcuttur.

Kabar isimli web haber sitesinde, ‘Kyrgyzstan Land of Short Films’ festivali
acilisinin “Ala-Too” sinema salonunda 22.04.2025 tarihinde gergeklestigi,
Filmlerin Kazakistanli sinemact Erlan Nurmuhambetov’un baskanliginda ve
Kirgizistan, Kazakistan, Rusya ve Ozbekistan sinemacilarindan olusan bir jiiri
tarafindan degerlendirildigi belirtilmistir. Festivalde Uluslararasi ve Ulusal
kategorilerde 13’er film finale kalmistir. (Kabar.kg/kyrgyzstan Land of Short
Films) State University of Film and Television Saint-Petersburg iiniversitesinin
web sitesinde, bu festivalde iiniversitenin iki 6grencisinin iki ayr1 filmle 6diil
kazandig1 belirtilmektedir. (www.gikit.ru/news)

“Bishkek International Film Festival’’yilikselen sinemaya vurgu yapt1”
basligryla 2025 yilinda festivalin Britanyali oyuncu Dominic West ve Italyan
yildiz Michele Plavico gibi-uluslararasi dnemli sinemaci konuklart oldugu
belirtilmistir. Festivalin yarigma kategorilerinden biri yerel filmlerin katildig
‘KyrgyzBox’ kapsaminda aile i¢i siddet kimlik arayislari, vatanseverlik
gibi toplumsal konulari ele alan 9 film gosterilmistir. Festival seyirci
katilimlar1, geng¢ sinemacilarin yogun ilgisi ile gerceklesmistir (En.orda.kz/
bishkekinternationalfilmfestival)

Festivalin Asya kitasinda gergeklesen sinema etkinlikleri i¢inde Snemli
bir yere sahip oldugu, ‘Asianmoviepulse’ sitesinde yer verilen haberden
anlasilmaktadir. Sitede “Bishkek International Film Festival’inin bir 6nceki yila
dair fotograflar1 kullanilarak, Kirgizistan’in en 6nemli sinema etkinliklerinden
olan festivalin, 2025 yili bagvurularmin basladigt duyurulmaktadir.
(Asianmoviepulse.com/bishkekinternationalfilmfestival)

Avrupa’da sinema alaninda Onemli, kurumsal web sitesi olan
‘Cineuropa’da, 2024 yil1 2024 “Bishkek International Film Festival’i hakkinda
detaylar ve 6diil listesini igeren bir haber bulunmaktadir. (Cineuropa.org/
bishkekinternationalfilmfestival) Benzer bir haber de FIPRESCI (Uluslararasi
Sinema Elestirmenleri Federasyonu) resmi web sitesinde yer almaktadir.
(FIPRECI.org/ bishkekinternationalfilmfestival)
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Kirgizistan’da yabanct dillerde hizmet veren uluslararasi haber
siteleri de festival hakkinda gosterim programi, 6dil listesi gibi haberler
yapmiglardir. Bu sitelerden biri Fergana haber ajansi, (En.fergana.agency/
bishkekinternationalfilmfestival) digeri 24Kg haber sitesidir. (24Kg/
bishkekinternationalfilmfestival)

Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY) web sitesinde Tiirk
sinemasinin konuk olmasi nedeniyle 1. “Bishkek International Film Festival’i
hakkinda detayli haber yapilmistir. 17-21 Aralik festival kapsaminda “Tiirk
Film Haftas1” T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi katkilariyla diizenlenmistir.
Tiirkiye’den bir¢ok sinemaci katilimryla ve Tiirkan Soray’in onur konuk olarak
katilimiyla gegti. Gok mavi festival renginin ve panter simgesinin gorkemli
acilis torenine hakim oldugu belirtilen haberde, torene Kirgiz ve Tiirk devlet
yetkililerinin katildig1 belirtilmistir. Festivalin onur konugu Tiirk sinemasinin
onemli oyuncularindan Tiirkan Soray olurken festival iinlii Kirgiz yazar
Cengiz Aytmatov’un 95. Yas giiniine ithaf edilmistir. Festival jiiri bagskan1 da
Tiirkiye’den Semih Kaplanoglu secilmistir (Turksoy.org/Bishkek International
Film Festival).

International Nomad Film Festival hakkinda ulasilan detayli bilgiler yalnizca
festivalin organizyonunu yapan ‘Universty of Central Asia’ web sitesinde
bulunmaktadir. Tespit edilen bazi diger web siteleri ise festival hakkinda
yaptiklar1 haber bilgilerinde yine bu sitede yer alan bilgileri kullanmislardir
(Ucentralasia/nomadfilmfestival).

“Mongu: International Film Forum of Ethno-Ecological Films” festivali
hakkinda ilk bilgi “3. Uluslararasi Diinya Gogebe Oyunlari” resmi web sitesinde
bulunmaktadir. Festivalde gdcebe oyunlari kapsaminda, sinema cadirlari
kuruldugu, agik hava sinemasinda festival filmlerinin izlendigi belirtilmektedir.
Ayrica ekoloji uzmanlariyla seminerler, atdlyeler yapilmistir. Bagvuran 70
filmden 20’si gosterim i¢in se¢ilmistir. Kirgizistan Sinemacilar Birligi Baskant
Taalaybek Kulmendiev festival agilisinda; ‘Sinema sanatiyla kiiresellesmenin
gezegene ve insanlarin hayat kalitesine etkisinin olumlu ve olumsuz yanlari
gosterilecek” demistir. (Worldnomadgames.com/Mongu) Diinya Gogebe
Oyunlarmin Kirgizistan’da biiytlik ilgi gérmesinin de etkisiyle, organizasyon
kapsaminda gosterilen film festivaline dair Kirgizistan ve Rusya kokenli birgok
haber ajansinda festival hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ancak bu haberlerin
“3. Uluslararas1 Diinya Gogebe Oyunlar1” resmi web sitesinde yer alan festival
bilgileriyle benzer icerige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Film festivalleri, sinema tarihi boyunca sinemanin hem sektdérel hem de
sanatsal olarak gelisimini saglayan, yapimci, yonetmen, seyirci, akademisyen
gibi sinemanin farkli bilesenlerini bulusturan etkinlikler olmustur. Festivallerin
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artmasiyla sinemacilarin etkilesimleri artmis, ¢ogu zaman film festivalleri yeni
sinema akimlarinin, yeni anlatim dili arayiglarinin ilk kivileimlarimin yakildig:
yerler olmustur.

Bir iilkedeki uluslararasi film festivallerinin sayisi ve igerikleri, sinemasina
yon veren etkenlerdendir. Film festivalleri, aym ya da farkli iilkelerden
sinemacilarin bulugmasini, sinemada giincel konular hakkinda fikir aligverisinde
bulunmalarint saglayarak {ilke sinemasina katkida bulunmaktadir. Film
festivalleri o lilke sinemasinin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.

2000 sonrasi Internetin yayginlasmasi ile uluslararasi film festivalleri
diizenlendikleri tilke sinirlarini daha kolay asar hale gelmislerdir. Festival
web sayfalart ile sinemacilar fakli iilkelerdeki festivallerden haberdar
olabilmektedirler. 2000’li yillarm baslarinda film festivallerine Internet
iizerinden ulagmak da yogun bir ¢aba gerektirmekteydi. Film festivalleri resmi
web adresleri ile Internette bulunabilir olsalar da tiim diinyada binlerce film
festivaline tek tek ulasabilmek, oldukg¢a zordu. Ayrica sinemacilar, bagvurmak
istedikleri festivallere film kopyalarini basili halde posta yoluyla gondermeye
devam ediyorlardi. Filmlerin Internet iizerinden festivallere yiiklenmesi igin
gerekli altyapmin ¢ogu zaman yeterli olmamasi, her festivale ayri ayri film
yiikleme zorunlulugu gibi teknik sorunlar nedeniyle Internet heniiz sadece
festival bilgisinin ulasildig1 bir platform olmaktan dteye gecemiyordu.

Dijitallesme ile otomasyon sistemleriyle Internetteki dagmik bilgi, istenen
kriterlere gore hizlica listelenmeye basladi. Bu gelisme, film festivallerini
listelemek icin de kullanilmaya basladiginda artik film festivalleri sadece
eskisine gore daha derli toplu ve hizli sekilde listelenmiyor, ayrica listelenen
festivaller hakkindaki bilgilere aynt web sayfasi iizerinden ulasilmaya
bagland1. Ayrica film festival platform web sitelerinin {liye kullanicilari, festival
sayfalarina yorumlar birakabilmekte, bu geribildirim imkéani sinemacilarin
festivaller hakkinda bilgi almalarmi ve festivallerin de iyi/kotii yonlerini
fark etmelerini saglamaktadir. Bir diger degisiklik festivallere bagvurularin
platformlar {izerinden eskiye gore daha hizli yapilabilmesidir. Bir yonetmen
hesabina filmini bir kez yiiklediginde, platformda bulunan binlerce festival bu
filmi izleyebilmektedir. Boylece eskiden mevcut olan basili kopyalarin festival
adreslerine gonderilme zorunlulugu ortadan kalkarak basili kopyalarin fiziksel
arsivlenmesi gibi ek maliyetler tarihe karigmistir.

Film festivallerine dair igeriklerin tek bir web platformda listelenebilmesi,
iilke sinemalarinin glincel durumu hakkinda bilgi edinmeyi kolaylastirmigtir. Bu
durum, web festival platformlarini, diinyadaki sinema sektorii hakkinda 6nemli
bilgi kaynagina doniistiirmiistiir. Calismada, Kirgizistan’in uluslararasi film
festivalleri ti¢ farkli film festival platformu {izerinden incelenmistir. Sinema,
gelismis ilkelerin disinda, bagimsizligint heniiz 1990’11 yillarda kazanmuistir.
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Yeni gelismekte olan iilke Kirgizistan’daki uluslararasi film festivalleri li¢
farkli web platformunda arastirilmis, bir platformda hi¢ festival bulunamamus,
bir platformda sadece bir festival bulunmustur. Film festival platformlarinda
en gelismis aga sahip, BAFTA ve Amerikan Akademi kurumlarinca taninan
platform “filmfreeway” {izerinde ise 4 uluslararasi film festivali bulunmaktadir.
Calismada, Kirgizistan’daki festival sayisi, ayni platform {izerinden sinema ve
film festivali alaninda gelismis (Amerika, Fransa, ingiltere) sonra Kirgizistan’a
cografi, tarihi, kiiltiirel olarak yakin ve komsu iilkeler (Kazakistan, Ozbekistan)
ile son olarak Kirgizistan’la tarihi, etnik ve kiiltiirel benzerliklere sahip
Tirkiye ile kiyaslanmistir. Kirgizistan’da uluslararasi film festivallerinin
yeni gelismekte oldugu goriilmektedir. Film festivallerinden biri on yili askin
stiredir, diger festivaller ise heniiz yeni olusum halindedir. Kirgizistan, gogebe
ve diger yerlesik kiiltiirlerle siirekli etkilesim halinde oldugundan, uluslararasi
film festivallerinde, modern diinya ile Kirgizistan kiiltiiriiniin kaynastirilma
cabasi s6z konusudur. Ayrica film festivallerinde Kirgizistan’in tarihsel,
cografi ve kiiltiirel olarak yakin oldugu iilkelere, (Tiirk cumhuriyetler, eski
Sovyet cumhuriyetleri) ve bu iilkelerdeki sinemacilara 6zel bir nem verildigi
goriilmektedir.

Dijitallesme ile gelisen film festival platformlar1 sinema diinyas1 i¢in ana
kaynak haline gelmistir. Ancak bu duruma ragmen, Kirgizistan 6zelinde film
festival organizasyonlarinin kendileri hakkinda yeterince bilgi sunmaktan uzak
oldugu gozlemlenmistir. Dort uluslararasi film festivalinden ikisinin aktif web
sitesi bulunmamaktadir. Diger iki festivalden birinin web sitesi de yeterli bilgi
icermemektedir.

Kirgizistan gibi hem ekonomi hem de sinema alaninda gelismekte olan
iilkelerin, yerel kiiltiirlerini, 6zglin sinema anlatim tekniklerini bu platformlar
tizerinden duyurmasi elzemdir. Ancak platformlarin etkili kullanilmasi
ve platformlara girilen festival bilgi iceriklerinin gilincel olmasi 6nem arz
etmektedir. Festivallerin 6zellikleri, gegmis yillardaki edisyonlari, film arsivleri
gibi bilgilerin kapsamli sekilde sunulmasi gerekmektedir.

Kirgizistan gibi {ilkelerin de dijitallesmenin etkisiyle goriiniir hale gelme
imkanlarina sahip oldugunu, daha fazla festival diizenleme sansi elde ettigini
gormekteyiz. Internet ve dijitallesme ncesinde film festivallerinde ana akim
disinda kalan iilkeler artik gelismis tilkelerle ayni platformda listelenebilmekte
ve Internet iizerinden birka¢ islemle film festival organizasyonu
baslatabilmektedir. Platformlarin sagladigiyeni biitge kaynaklari, bagimsizlasma
ve demokratiklesme imkanlarini arttirmaktadir. Bu olumlu gelismelerin
yaninda, binlerce festivale dair igerigin tek bir alanda olmasi, Appadurai’nin
dedigi gibi asir1 akiskan igerik bir siire sonra aynilagma, yerelligini kaybetme
riski tagimaktadir. Bauman’in Akiskan Modernite kavrami ile uyardigi,
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yerelligin agin tiikketim ile aynilasma durumunu da 6rnek olarak verebiliriz.
Kirgizistan’daki film festivallerinin tanitim sayfalarinda yerel kiiltiiriin, poptiler
kiiltiir igerisinde sesini duyurabilme ¢abast, kiiltiirel akiskanligin artmasi yerel
kiiltiir aleyhine sonuglanabilecektir. Baskin bir popiiler kiiltiir i¢inde yer alma
cabasi, sinemada yerel kiiltiirleri detaylarindan ve derinliklerinden koparmakta,
popiiler kiiltiiriin tamamlayici dekoruna indirgeme riskini tasimaktadir.
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Suriyeli Sigmmacilara Yonelik Haber ve Kose Yazilarinin Cerceveleme ve One
Cikarma Yaklagimi Baglaminda Analizi” baslikli tez ¢aligmast ile doktora egitimini
tamamladi. 2024 yilinda, Somali Tirk Gorev Kuvveti Komutanliginda, Kidemli
Albay riitbesinde gorev yaparken kendi istegi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekli
oldu. Savunma yonetimi, halkla iliskiler, iletisim sosyolojisi ve sosyal medya ¢alisma
alanlar1 arasindadir.

DR. AYZAT MADIKOVA OZER

Kirgizistan’da dogdu. Lisans egitimini Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi,
Gazetecilik Bolimii’'nde tamamladi. Yiiksek lisansini ayni {iniversitenin Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri Anabilim Dali’nda yapt1. Doktorasini, Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema ve Televizyon Anabilim Dali’nda
“Teknolojinin Toplumsal Insas1 Yaklasimi Baglaminda Cep Telefonunun Toplumsal
Anlam1” isimli teziyle tamamladi. 2010-2022 yillar1 arasinda, Afyon Kocatepe
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon Béliimii’'nde 6gretim
gorevlisi olarak calisti. 2023 yilindan beri akademik metin terclimesi yapmaktadir.
Kirgiz sinemasi, auteur sinema, sayisal medya akademik c¢alisma alanlar1 arasindadir.
Animasyon, fotograf ve kisa film projelerinin yani sira ebru, minyatiir ve yagli boya ile
ilgilenmektedir.

DR. PELIN TEKIiN CELIiK

1989 yilinda, Istanbul’da dogdu. Anadolu Universitesi, Isletme Béliimii ve Istanbul
Universitesi Gazetecilik Boliimii’nden mezun oldu. 2015 yilinda, Geligim Universitesi,
Isletme Anabilim Dali, isletme Béliimii’nde “Kurum I¢i Iletisimin Kurum Kiiltiiriine
Etkisi: Bir Kamu Kurulusu Uygulamasi™ isimli teziyle yiiksek lisansini tamamladi.
2022 yilinda, Istanbul Ticaret Universitesi, Iletisim ve Internet Enstitiisii, Medya ve
Iletisim Calismalar1 Boliimii’nde “Neoliberal Politikalar, Cevre Haberciligi ve Tiirkiye:
Greta Thunberg’in Iklim Grevi Eylemlerinin Ana Akim ve Alternatif Medyada Ele
Alinisimin Analizi” isimli teziyle doktorasini bitirdi. Kamu kurumunda caligmakta
ve vakif iiniversitesinde “Iklim Degisikligi Haberciligi” dersi vermektedir. iklim
degisikligi ve haberciligi 6zel uzmanlik alanidir. iletisim bilimleri ve medya akademik
ilgi alanlar1 arasindadir.
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OGRETIM GOREVLiSi DOKTORANT MELIKE GALE

1994 yilinda, izmir’de dogdu. 2017 yilinda, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, insan
ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii’nden
tam burslu olarak mezun oldu. 2020 yilinda, Marmara Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararast Iliskiler Béliimii’nde “Islami Sivil Toplum Orgiitiiniin Tiirkiye’de Degisen
Demokarasi, Sivil Toplum- Devlet iliskileri Dinamikleri Cercevesinde Deneyimi:
Mazlumder Ornegi” baslikli tezi ile yiiksek lisans derecesini ald1. 2020 yilinda, Istanbul
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali’nda doktora
egitimine basladi. 2023 yilindan itibaren Abdullah Giil Universite’sinde 6gretim
gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Tiirkiye siyasi tarihi, siyasi partiler, sivil toplum, din-
siyaset iligkisi akademik ¢alisma alanlar1 arasindadir.

ARASTIRMA GOREVLISi DUYGU NESELI

1992 yilinda, Istanbul’da dogdu. Gazetecilik egitimine 2006 yilinda, Aydin Dogan
Anadolu Iletisim Meslek Lisesi’nde basladi. 2010 yilinda, Marmara Universitesi,
Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Boliimii’ne girdi. 2015 yilinda, Marmara Universitesi,
Gazetecilik Anabilim Dali, Cagdas Yayincilik ve Yayincilik Yonetimi Bilim Dali’nda
tezli yliksek lisans egitimine basladi. Dil egitimi i¢in bir siire Londra’da bulunan Neseli,
2019 yilinda “Tirkiye’de Kitap Yayinciligi ve Wattpad Yayinlart” bashikli teziyle
yiiksek lisans egitimini basartyla tamamladi. 2020 yilinda, Istanbul Arel Universitesi,
Gazetecilik Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak akademik hayata adim atti. Ayni y1l
Marmara Universitesi, Gazetecilik Anabilim Dali, Medya Ekonomisi ve Isletmeciligi
Bilim Dali’nda doktora egitimine basladi.

Akademik kariyerinden 6nce medya sektdriinde muhabirlik, web editorliigii ve dijital
icerik yazarhig1 gorevlerinde bulundu. Marmara Universitesi’nde doktora yapmaya ve
Istanbul Arel Universitesi’nde arastirma gérevlisi olarak calismaya devam etmektedir.
Gazetecilik, yeni medya ve medya ekonomisi akademik ¢aligma alanlar1 arasinda yer
almaktadir.

UZMAN KAZIM DOGU

1984 yilinda, Konya’da dogdu. 2006 yilinda, Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Sinif Ogretmenligi Béliimii’nden mezun oldu. 2006 yilinda, Milli Egitim Bakanlhigi’de
sinif dgretmeni olarak goreve basladi. 2020-2024 yillar1 arasinda, miidiir yardimeist
olarak gorev yapti. Yiiksek lisans egitimini, Egitim Yonetimi alaninda, “Ilkokul
yoneticilerinin, teknolojik liderlik 21. yiizy1l becerileri” isimli teziyle tamamladi.
Doktora egitimine, ayn1 iiniversite ve boliimde devam etmektedir. 2024 Eyliil ayindan
beri Selguklu Bilim ve Sanat Merkezinde, sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.
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UZMAN SERKAN GUNER

Lisans egitimini Marmara Universitesi, Elektronik Bilgisayar Boliimii, Elektronik
Haberlesme Ogretmenligi programinda tamamladi. 2018 yilinda, Gaziantep
Universitesi, Egitim Y&netimi Teftisi ve Planlamasi alaninda yiiksek lisanstan mezun
oldu. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y&netimi
doktora programina devam etmektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak Nigde
Faik Sahenk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde gorev yapmaktadir. Egitim
yonetimi, 6gretmen egitimi, dijital bagimlilik ve robotik uygulamalar ¢alisma alanlari
arasinda yer almaktadir.

UZMAN SIBEL SiRIN

1989 yilinda, Mersin’de dogdu. iki gocuk annesi Sirin, 2014 y1linda, Mersin Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi Béliimii'nden mezun oldu. Milli Egitim Bakanligi’ndaki
ilk gorev yeri Hakkari Yiiksekova’dir. Daha sonra Gaziantep’te 6gretmenlik yapti.
2016 yilindan beri Nigde’de gorevine devam etmektedir. 11 yillik ¢aligma hayatinin
8 yilmi 6gretmenlik yaparak gecirdi ve 3 yildir miidiir yardimciligr yapmaktadir.
Yiiksek lisansini, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Y6netimi Béliimii’nde
“COVID-19 Siirecinde Okullarda insan Kaynaklar1 Yonetiminde Meydana Gelen
Degisiklikler” baglikli tezi ile tamamladi. 2023 yilinda, Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Egitim Yénetimi Boliimii’nde doktora yapmaya basladi. Insan kaynaklari
yonetimi, kargilagtirmali egitim ve dijitallesme ¢alisma alanlar1 arasindadir.

YAZAR FADIM OZER KASAY

1986 yilinda, Konya’da dogdu. 2023 yilinda, Selguk Universitesi, iletisim Fakiiltesi,
Radyo, Televizyon ve Sinema Boliimii’nden mezun oldu. Yaklasik 15 yildir bir kamu
kurumunda gorev yapmaktadir. Sinema yazilar1 ve ¢ocuk metinleri ¢esitli edebiyat
dergilerinde yaymlanmaktadir. Perdenin Otesine Bakmak-Yazarin Sinemas: (Ed.
Abdullah Kasay,Cizgi Yayinlari-2019) ve Cigek Diirbliniinden Bakmak-Sinemada
Cocuk Cizgiler (Ed.Abdullah Kasay&Stiimeyra Turanalp, BeyazBulut Kitap-2021) ve
Sinema-Kurguyu Aralamak (Ed. Zeynep Onar,DiB,2024) isimli edisyon kitaplarda
yazilari yer almaktadir. Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali’nda yiiksek lisans1 devam etmektedir.



