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ONSOZ

Giincel Filoloji Cahsmalar1 baslikli bu kitabin ‘Albert
Camus Tiyatrosunun Siyasal Yonlerinin Marksist Edebiyat
Kuramina Gére Yorumu’ baglikli birinci boliimiinde yazar
Doc¢.Dr.Ahmet YILMAZ, Camus’yii Marksist edebiyat kurami
perspektifinden okumaya ve yorumlamaya calismaktadir.
Bu boliimde yazar, genellikle varolusculuk ve uyumsuzluk
(absiirdizm) ¢ercevesinde ele alman Camus tiyatrosunu,
donemin toplumsal, sinifsal ve tarihsel ¢eliskilerine dair
onemli izlekleri ilizerinden ele almakta; Camus’niin bireyin
anlamsiz ve adaletsiz bir evrende tasidigi ahlaki sorumlulugu
nasil yorumladigimi, ozellikle Caligula, Yanlisiik ve Adiller
oyunlar lizerinden incelemekte ve Marksist kuramin temel
kavramlart olan smif miicadelesi, yabancilasma, iktidar
iligkileri ve toplumsal ¢atigma baglaminda degerlendirmektedir.
Marx’m tarihsel materyalizm ile Camus’niin varolugsal
baskaldir1 kavramlar1 arasindaki hem ortlisen hem de ayrisan
noktalar1 ortaya koyarken, Camus’niin devrim, siddet ve
totalitarizm konusundaki elestirel durusunu da kapsamli
bicimde tartigmaktadir. Boylece, Camus’niin tiyatrosunun
toplumsal yapiyr dogrudan doniistiirme ¢agrisindan ziyade,
bireyin ahlaki ve varolugsal sorumluluguna isaret eden 6zgiin
konumuna vurgu yapmaktadir.

Marksist edebiyat kuraminin temsilcilerinden Lukécs,
Eagleton ve Williams’in kuramsal g¢ergevesiyle desteklenen
analiz, Camus’niin eserlerindeki bireysel yabancilasmanin
tarihsel ve smifsal gergekliklerle nasil iliskilendirilebilecegi
iizerine tartismalar  sunmaktadir. Ayrica, Camus’niin
tiyatrosunun toplumsal elestiri, devrim ve etik sorumluluk
arasindaki gerilimi anlamak acgisindan degerli bir kaynak
oldugu bu calisma araciligiyla bir kez daha vurgulanmaktadir.
Bu bolimde, Albert Camus ‘niin oyunlarinin, varolussal
sorgulamalarin yani sira Marksist toplumsal elestirinin 15181
altinda, absilirdizm felsefesinin temelini olusturan insanin
uyumsuzlugu, anlamsizlik karsisindaki direnci ve Ozgirliik
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arayisinin salt bireysel bir varolus problemi olmaktan ¢ikip,
ayni zamanda tarihsel ve sinifsal baglamda iktidar iligkileri ve
toplumsal yabancilasmanin oyunlar1 oldugu gdsterilmektedir.
Yazar, Caligula oyununda mutlak giiciin yozlastirict ve yikict
etkilerini, insanin smirlar1 ve imkéansiz arzulari baglaminda
ele alirken, ayni zamanda iktidarin smifsal dogasina dair
Marksist bakis acis1 ile iliskili olarak yorumlamaktadir.
Yanhshik oyununu ise kapitalist sistemin birey {izerindeki
baskisini, yabancilasmayr ve ahlaki ¢oziiliisii cercevesinde
yorumlamaktadir. Bu boliim, Camus ve Marksizm arasindaki
entelektiiel etkilesimleri ve ¢atigmalar1 anlamak isteyen
aragtirmacilar i¢in saglam bir ¢ergeve sunarken, varolussal
temalar ile toplumsal teori arasindaki kesisim noktalarini
arasgtiran disiplinlerarasi ¢aligmalar i¢in de dnemli bir referans
niteligindedir. Camus’niin eserlerinin ¢ok katmanli yapisini ve
ideolojik elestiriye agik zenginligini ortaya koyarak, varolugsal
trajediyi toplumsal yapilarin elestirisi ile birlestirmenin énemli
orneklerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda,
cagdas edebiyat elestirisi ve felsefi diislinceyle ilgilenen
okuyucular i¢in zengin bir perspektif sunmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu boliimiin Camus tiyatrosunun
hem edebi hem de diisiinsel derinligini kavramak isteyenler
icin dikkate deger bir kaynak oldugunu vurgulamak gerekir.
Camus’niin trajik karakterleri araciligryla ortaya koydugu
insanin hem bireysel hem toplumsal dramina taniklig1, gliniimiiz
diinyasinda da gegerliligini koruyan evrensel temalar1 olarak
one ¢ikmaktadir. Bu bdéliimde ayrica Camus’niin 20. yiizyil
basindaki Rus sosyalist devrimcilerin miicadelelerini dramatize
eden ve devrimci terorizm, adalet, ahlak ve insanlik temalarini
derinlemesine sorgulayan Dogrular adli oyunundaki bireyin
etik sorumluluklar ile tarihsel toplumsal miicadele arasindaki
gerilim yine Marksist bir yorumla ele alinmaktadir.

Kitabimizin ‘Beden ve Metin: Duras ve Cixous’da Yazi
Deneyimi’ baglikli ikinci boliimiinde ise yazar Do¢.Dr.Esra
Basak AYDINALP, Fransiz edebiyatinin iki dnemli yazari
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Marguerite Duras ve Hélene Cixous’un yazma anlayislarini,
beden ve metin arasindaki derin iligki baglaminda inceleyerek
edebi ve feminist diisiince diinyasina degerli katkilar
sunmaktadir. Yazinin bedensel bir deneyim oldugu tezinden
yola c¢ikarak, hem kisisel hem de toplumsal boyutlariyla
yazma eyleminin sinirlarini, 6zellikle ataerkil normlara karsi
bir direnis bigimi olarak nasil zorladigini ortaya koymaktadir.

Duras ve Cixous’un eserlerine dayanan bu arastirma, yazinin
yalnizca bir dilsel iiretim degil; ayn1 zamanda varolussal bir
eylem ve Ozgiirlestirici bir deneyim oldugunu gostermektedir.
Her iki yazarm da bedenin yazidaki merkezi roliine dikkat
cekmesi, onlarin edebi pratiklerini feminist kuram ve post-
yapisalc1 diisliinceyle bulusturarak, yazinin hem bireysel
hem de toplumsal doniisiim aracina doniigme potansiyelini
derinlemesine tartismaktadir.

Yazarin odaklandig1 temel sorular, kadin bedeni ve yazi
arasindaki bagin feminist elestiri acisindan anlamini agiga
cikarirken, yazinin ataerkil yapilara karsi bir direnis stratejisi
olarak islevini de gii¢lii bir bigimde vurgulamaktadir. Yazar
boylece, cagdas edebiyat calismalarinda beden, kimlik ve dil
iligkisine dair zengin bir tartisma zemini olusturmakta ve yazi
eyleminin politik boyutunu ag¢iga ¢ikarmaktadir.

S6z konusu boliimiin okuyuculara, yazinsal iiretim ile
toplumsal cinsiyet, beden ve kimlik iligkilerini anlamada yeni
ufuklar acacagina inaniyoruz. Bu boliimiin, 6zellikle feminist
edebiyat ve kiiltiirel calismalar alaninda ¢alisanlar i¢cin dnemli
bir referans olusturacaktir. Bu ¢aligmanin edebiyat elestirisi ve
feminist diisiince alanlarinda yeni tartismalara ilham vermesini
dilerim.

Kitabimizin ‘The River: Hegemonik Erkekligi Yeniden
Onaylamak’ bashikli iiciincii boliimiinde yazar Ogr.Gor.
Dr.Hiiseyin ERDIN, Jez Butterworth’iin The River adl
oyunundaki erkeklik temalarini, 6zellikle baskarakter The
Man’in hegemonik erkeklik kavrami ¢ercevesinde incelenmesi
yoluyla 6zgiin bir perspektifle ele almaktadir. Bu boliim, Jez
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Butterworth’iin oyunlarindaki erkek karakterlerin temsiline
odaklanarak, 1990’larin sonundan itibaren Ingiliz tiyatrosunda
erkeklik kavramimin gecirdigi doniistime 151k tutmaktadir.
Metinde, Butterworth’iin erkek oyun kisilerinin ¢esitliligi,
0zellikle hegemonik erkeklikten kopusu, farkli cinsel kimlikleri
ve psikolojik kirilganliklariyla ele alinmasi, Ingiliz cagdas
tiyatrosunda erkeklik temsiline dair onemli bir perspektif
sunmaktadir. Ayni zamanda diger yilizevurumcu yazarlarin da
katkilariyla, Ingiliz tiyatrosunda erkekliklerin cok katmanl ve
catigmali dogasi incelenmektedir.

Toplumsal cinsiyet aragtirmalarinda erkeklik konusunun
gorece az yer buldugu bir donemde, tiyatro metinlerinden
hareketle erkeklik kavraminin sahneye nasil yansidigina
dair yapilan bu c¢alisma, alaninda onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bu bdliimde yazar, Reawyn Connell’in
hegemonik erkeklik teorisini titizlikle kullanarak, The
Man karakterinin geleneksel erkeklik temsillerinden nasil
ayristigim ve ozellikle Ingiliz yiizevurumcu tiyatrosundaki
erkek karakterlerle karsilastirildiginda hangi yeni boyutlar
ortaya koydugunu basariyla gostermektedir. Oyun, erkeklik
dogasinin  karmasikligini, hem dogayla hem kadinlarla
kurulan iligkilerdeki celiskilerle birlikte sahneye tastyarak,
izleyiciyi ve okuru erkek kimliginin ¢ok katmanli yapisi
iizerine diisiinmeye davet etmektedir. Bu bdliim ayrica,
hegemonik erkeklik kavraminin tarihsel ve toplumsal
baglamimi derinlemesine agiklamakla kalmayip, bu kavramin
glinlimiizdeki gegerliligini ve elestirilerini de goézler Oniine
sermektedir. Bu baglamda, ¢alismanin edebiyat ve toplumsal
cinsiyet aragtirmalari kesisiminde disiplinlerarasi bir katki
sundugu soylenebilir. Ayrica, The Man’in kadinlarla kurdugu
yakin iligkilerde sergiledigi hakimiyet ve metalastirma,
oyun boyunca hegemonik erkekligin toplumsal cinsiyet
politikalarin1 ve ataerkil iktidar bigimlerini yansitan gii¢lii bir
motif olarak kullanilir. Karakterin kadinlar1 manipiile etmesi,
sevgi arayiginin celiskili dogasi ve iligkilere dair tutarsizligi,
erkeklik normlariin elestirel bir portresini sunar.
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Jez Butterworth tiyatrosunun erkeklik tasvirleri {izerine
odaklanan bu béliim, cagdas Ingiliz toplumsal cinsiyet
dinamiklerine ve tiyatronun toplumsal elestiri islevine 151k
tutmayr amaclamaktadir. Yazar bu bdliimde karakterlerin
sahnedeki yansimalar aracilifiyla erkeklik, aile, kimlik
ve toplumsal normlar arasindaki karmasik iligki {izerine
diistinmeye davet etmekte, hegemonik erkeklik kavraminin
sahne {izerindeki temsiliyetini ortaya koyarak, Jez
Butterworth’lin tiyatrosunda erkekliklerin ¢cok boyutlu yapisini
ve toplumsal cinsiyet politikalariyla olan iliskisini anlama
konusunda énemli katkilar saglamaktadir.

Okuyuculara, hem edebi metin analizlerine hem de
toplumsal cinsiyet teorilerine ilgi duyan akademisyenler,
ogrenciler ve tiyatro elestirmenleri i¢in zengin bir kaynak sunan
bu calismanin, ¢agdas erkeklik temsillerinin anlasilmasina dair
yeni perspektifler kazandiracagina inaniyoruz.

Dog¢. Dr. Ahmet YILMAZ
Editor
Temmuz 2025



ALBERT CAMUS TIYATROSUNUN SIYASAL
YONLERININI MARKSIST EDEBIYAT
KURAMINA GORE YORUMU

Ahmet Yilmaz'

Giris

Daha c¢ok varolusguluk baglaminda degerlendirilen ve
hatta absiird tiyatro ile yakin durusuyla taninan Camus
tiyatrosu, donemin sinifsal, toplumsal ve tarihsel celigkilerine
dair 6nemli izlekler sunar. Bu cer¢evede yazarin Caligula,
Yanlislik, Adiller adli oyunlar1 genellikle bireysel ahlak {izerine
odaklanirken birincil soru insanin uyumsuz, adil olmayan,
mutsuz ve anlamsiz bir evrende ahlaki sorumlulugunu nasil
tagtyacagidir. Bu bakimdan sanat eserini tarihsel maddecilik
cercevesinde, simif miicadelesi, tiretim iligkileri ve ideolojik
islevler baglaminda degerlendiren Marksist edebiyat kurami
tizerinden yorumlanmaya agiktir. Bu caligma, Marksist edebiyat
kuraminin temel ilkeleri baglaminda Camus’niin tiyatrosunu
tartismay1; yazarin birey-yazgi, birey-toplum, birey-diinya
iligkisi lizerine goriislerini Marksist kuramdan hareketle ele
almay1 ve boylece toplumsal elestirisinin temelleri olarak
varolus, birey, iktidar, yabancilasma ve toplumsal c¢atisma
izleklerini yorumlamay1 amaglamaktadir.

Marksist edebiyat kurami, edebiyati toplumsal iligkilerin bir
yansimasi olarak goriir ve sanatin toplumsal siniflarin egemenlik
miicadelesi ile iliskisini inceler. Kuramin temsilcileri olarak
bilinen Georg Lukacs, Terry Eagleton ve Raymond Williams
gibi elestirmen ve yazarlara gore sanat yalnizca bireysel bir
ifade degil, toplumsal bir {irlindiir. Bu baglamda, Marksist

1 Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Bolimii, Sivas / Turkiye, ahmetyilmaz@cumhuriyet.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7106-2343
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kuram, edebiyat1 yalnizca estetik bir ifade bicimi degil, ayni
zamanda ideolojik bir miicadele alani olarak degerlendirir.

Genellikle uyumsuzluk ve varolusguluk akimi icinde
degerlendirilen Albert Camus’niin oyunlar1 ve denemeleri;
bireyin kendini asan giiclerle iliskisi, i¢inde bulundugu
durum ile arzu ettigi durum arasindaki ugurum veya celiski,
giicli ve giicliniin sinirlar, degisiklik istegi, eylemsel ahlak
gibi konularm yani sira yine bireyin toplumla olan derin
uzlasmazligi ve catismalar1 ile 6ne cikar. Insanm anlam
arayisini, uyumsuzlukla yiizlesmesini isleyen Camus’niin
tiyatrosu her durumda madde ve anlam olarak diinya tizerinde
devrim ideali ile yasayan bireyin agmazinin, yalnizliginin ve
yabancilagsmasinin elestirel anlatimidir.

1.Kuramdan Yapita: Marx ve Camus

Karl Marx ve Albert Camus, 19. ve 20. yiizyilin iki énemli
entelektiiel figiliriidiir, ancak diinya goriisleri ve felsefeleri
temelde farklidir. Karl Marx (1818-1883) tarihsel materyalizm,
kapitalizm ve smif miicadelesi lizerine teorileriyle, kapitalist
ekonomiyi elestirir ve kapitalist sistemi devirip yerine
sosyalizmi ve daha sonra komiinizmi getirecek devrimci
bir teori Onerir. Marx, bir toplumun maddi ve ekonomik
kosullarinin, o toplumun toplumsal yapisini, fikirlerini ve
degerlerini belirledigine inanir. Insanlik tarihinin ezilenler ile
ezenler arasindaki bir dizi sinif miicadelesinden olustugunu,
kapitalizmin burjuvazi (liretim araglarinin sahipleri) ile
proletarya (isciler) arasinda derin esitsizlikler yarattigini
savlar. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetini ortadan kaldiracak
ve sinifsiz bir toplum kuracak bir devrim fikrini savunur. Ona
gore proleter devrim, kapitalist diizeni yikmak ve komiinist
toplumu kurmak i¢in gerekli bir adimdir.

Adi siklikla varolusgulukla birlikte anilan ancak kendisi
bu akimdan uzak durmaya O6zen gostermis olan Albert
Camus (1913-1960), Marx ile daha ¢ok esitsizlik temelinde
bulusur. Baskaldir1 ve insanlik durumu tizerine diisiincelerinin
aciklamaya calistig1 Sisifos Soyleni ve Baskaldiran Insan (1951)



FILOLOJIDE GUNCEL GALISMALAR ‘ 3

denemelerinde etraflica agiklamaya c¢alistigt uyumsuzluk
(sagma) temasi, insan yasaminin temelde adil olmayisi, diger
bir deyisle uyumsuz olusunu merkeze alir. Bu g¢alismada
tizerinde duracagimiz {i¢ oyun boyunca Camus kurgusu geregi
uyumsuz olan yasamin ve adil olmayan diinyanin ortasina
atilmis insanin anlam arayisi ile evrenin kayitsizligt arasindaki
gerilime odaklanir.

Denemelerdeki tanimlama girisimlerinin timiinde Camus
uyumsuzlugun insanin bu adaletsizligin farkina varmasindan,
varolusundaki anlasilmazligiyla ytlizlesmesinden dogdugunu
soyler. Insan, bilincinin yardimiyla, uyumsuz olan1 fark
ettiginde, diinyanin bu durumuna kars1 bir direnis eylemi olan
baskaldirt fikrini siginir. Camus, nihilizme kapilmak ya da
dine yonelmek yerine, uyumsuz olani agik¢a kabullenmeyi,
onurlu ve 6zgiin bir sekilde yagamay1 savunur.

Anlamin olmadig1 bir diinyada bile, 6zgiirlikk ve dayanisma
gibi temel insan degerlerini savunmasi, toplumsal kaygilara
yakin durusu, haksizliga ve esitsizlige karsi ¢ikmasi ile Marx’1in
bazi diisiinceleriyle yakinlasir. Hareket noktalari farkli olsa da
Marx ve Camus toplumsal adaletsizlik, sinifsal sorunlar gibi
insanin siiregen sorunlarinda bulusurlar.

Marx konuya smif miicadelesi agisindan hareketle ve
devrim yoluyla agilmasi gerektigini savunurken, Camus sorunu
uyumsuz olarak somutlastirir ve baskaldiri yoluyla asmaya
onerir. Her ikisi yeryliziinde yaygin oldugu belli olan her
tiirden soruna; insanin mutluluk, 6zgiirliik ve esitlik icinde
yasamasina engel olan tiim durumlara ve yapilara ayni sekilde
karsidir.

Marx’1n esitligi saglamanin, toplumsal yapiy1 degistirmenin
yolunun devrimden gectigi yoniindeki goriisiiniin bir siireligine
de olsa Camus’yii etkilemis oldugu bilinmektedir. Camus
baglangicta devrimci ideallere yakin durduysa da, ozellikle
Stalin yonetimindeki komiinist rejimlerin otoriter egilimleri
ortaya ciktiginda devrime silipheyle bakmaya baslamasini
onemli bir ayrisma olarak degerlendirmek gerekir. Camus, en
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yiiksek amaglar ugruna, devrim adina bile olsa siyasal siddetin
her bi¢imini kinar ve sag ya da sol olsun totalitarizme kars1 sert
elestiriler gelistirir.

Keskinligi ile 6ne ¢ikan bu elestirileri Sartre ile arasinin
bozulmasinin ilk kivilcimlarimi barindirir. Camus, Sartre’tan
¢ok farkli bir bakisla, 6zellikle siddet igeren totaliter devrimler
olmak iizere tiim devrimlere slipheyle bakmaktadir. Camus
hiimanizmasinin somutlastigi esik tam daburadadir. Camus daha
daileri giderek her tiirden devrimi ger¢ek baskaldirinin ruhuna
ihanet olarak degerlendirirken “cinayeti mesrulastirmaya izin
veren her isyan safligini yitirmis ve suca riza gostermistir.”
(Baskaldiran Insan, Boliim V) diyecektir.

Bu ifade ile Camus devrimlerin, siddete bagvurduklarinda
ve bir ideal adina cinayeti mesrulastirdiklarinda, baslangictaki
itici giiclerine ihanet ettiklerini sdyler. Camus bu ifade ile
kesin bir etik ¢izgi c¢izerken gercek baskaldirinin, bir ideal
adina bile olsa, cinayetin mesrulastirilmasini reddetmesi
gerektigini belirtir. Camus’niin burada, insan hayatina saygiya
dayanan olcilii baskaldirty1, soyut bir gelecek ugruna bireyleri
feda eden ideolojik devrimle karsilagtirmak istegi sezilir.
Siddeti tarih adina kutsallastiran Marksist-Leninist doktrinlere
dogrudan kars1 ¢ikmak anlamina da gelen bu ifade ile Camus
icin, Mattéi’nin (1999) belirttigi gibi, ‘hem Tanri’yi hem de
nihilizmi reddeden, insanliga sadik bir isyan’ esastir.

Tiranliga doniisen devrim iizerine ise yine ayni denemede
“devrim mutlak giicle veya tam anarsiyle sonuglanir”
(Baskaldiran Insan, Boliim III) diyerek tarihsel devrimlerin
(Fransiz Devrimi veya Rus Devrimi gibi) genellikle adalet ve
ozgirliik ilkeleriyle ¢elisen yeni bir despotizm kurulmasiyla
sonucglandigimi  soyler. Marksizm-Leninizm’in  reddi
baglaminda sayilacak ifadesinde ise Camus “Marksizm-
Leninizm bir diigiince degil, bir felsefe tarafindan sonradan
hakly ¢ikarildigini iddia eden bir eylem organizasyonudur”
(Baskaldiran Insan, Bolim III) diyerek siddeti ve Sovyet
totalitarizmini hakli c¢ikarmak i¢in Marksizmin ideolojik
kullanimint elestirisinin konusu yapmaktan ¢ekinmez.
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Camus oOzellikle iitopik bir ama¢ adina 6zgiirliige ihanet
edilmesini higbir sekilde kabul etmez. Bu ret ile Camus
dogrudan Sovyet komiinizminin dogmatik ve manipiilatif
dogasmi hedef alir ve Leninist versiyonunda Marksizm’in
bir diisiince olmaktan ¢ikisini tartismaya agar. Marksizmin
iktidar1 ve siddeti mesrulastirmak i¢in bir makine haline gelisini
temelden elestirir. Burada Marksizme “asi/maz bir ufuk” olarak
daha hosgoriilii davranan Sartre ile Camus arasindaki kopusu
kismen de olsa agiklayan onemli bir nokta yatmaktadir. Ayni
baglamda Michel Onfray (2012), Camus’niin devrimci cinayeti
reddettigini, Marksist degil hiimanist bir liberter gelenege bagl
oldugunu sdyler.

Devrimin sapkin mantig1 {izerine diislincelerini paylastigi
boliimde ise “Amag¢, aract mesru kilar. Devrimin mantigi
budur.” (Baskaldiran Insan, Bolim III ) diyerek, modern
devrimlerin temel fikrine, sézde daha iyi bir gelecegi
hedefliyorsa tiim siddetin mesru oldugu fikrini kabul etmez.
Bu mantig1 ahlaksiz ve insanlik dis1 olarak kokten reddeder.
Camus, burada, ozellikle tarihsel materyalizmden esinlenen
modern devrimlerin aragsal mantigina karsi ¢cikmakla kalmayip
Machiavelli’den miras alinan, Marx tarafindan benimsenen ve
Lenin ve ardindan Stalin tarafindan uygulanan bir yaklagim
olarak bireysel etigin zararina tarihin mutlaklastiriimasini
elestiri. Utopya adina her seyin miibah oldugu bir siddet
sarmal1 anlamina geldigini diisiindiigli bu yaklagimi nedeniyle
Aron (1955) Camus i¢in ‘Yunan onlemlerini Jakoben veya
Bolsevik teroriiyle karsilastirarak, devrimci sucun tarihsel
mazeretini reddeden birkac entelektiielden biri’ olarak s6z
eder.

Camus baskaldirt ve devrim baglaminda “baskaldiri,
thmhilikla simirlanmig ve bagh olan devrimden farkli olarak,
belirsiz bir gelecek adina oldiirmeyi reddeder” diyerek iki
kavrami temelden ayirir. Bu anlamda Camus i¢in bagkaldir
etik bir onaylama iken devrim soyut bir gelecek adina insanlar1
aragsallastirma egilimindedir. Yiiceltilmis, kutsallagtirilmis,
ilahlagtirllmig  tarihe karst durusunu ifade ederken
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“giintimiizdeki tarih kiiltii, katillerin mesruiyetlerini bulduklar
bir gizemdir.” (Baskaldiran Insan, Bolim III) vurgusuyla
Camus, Marksizm veya fasizm gibi tarihi kutsallastiran ve
siddeti tarihsel bir gereklilige doniistiiren ideolojileri kokten
elestirir. Bu ifade ile Camus tarihsel mesih¢ilige yonelik
bir elestiriden Ote, tarihin 6nceden tanimlanmis bir anlami,
bugiiniin feda edilmesi gereken gorkemli bir sonu olduguna
inanmay1 reddettigini sdyler. Ayni zamanda siirlayici olan bu
ifade ile Camus tarihe dayatilan anlami reddeder ve Hegelci
veya Marksist diisiiniirlerden, 6rnegin Sartre’dan bir kez daha
ayrigsir. Camus bu baglamda daha c¢ok 6l¢ii ile belirlenmis
ve bireyin onuruyla isaretlenmis trajik bir simdiki zaman
diistincesinin i¢ine yerlesmekten yanadir.

Paul Ricoeur, (1955) Camus’niin devrimci kehanetten
ayrildigini; kotiiliigi tarihin teleolojik bir son araciligiyla
kurtarmak istemedigini, ancak ona burada ve simdi, insanca
direnmek istedigini sdyler. “Camus’yu elestirmek veya onu
kendimize cekmek niyetinde degiliz; onu anlamak ve her seyden
once sagma olandan baslayarak nasil yasamaya c¢alistigin
anlamak daha énemlidir” diyen Ricoeur’e gore Baskaldiran
Insan, “bizi ¢ok uzaga diisiinmeye zorlayan biiyiik bir
kitap "tir. Bunun nedeni ise “modern diisiincenin zorluklarinin
kalbinde” yer almasidir. Bagskaldiran Insan’1 Ricoeur hem
Camus’niin, hem eserinin hem de doneminin i¢ine yerlestirir ve
denemeyi “higgilige bir yanit” ve “bir iradenin ortaya ¢ikisi”
gibi ifadelerle yiiceltir.  “Baskaldirin anlami iizerine kisa
meditasyon, modern bilingte gercek bir baskaldirt tarihi olan
biiyiik bir kitap tarafindan bastirilmistir.” Belli ki Ricoeur’tin
sOziinii ettigi tarih, ister metafizik ayaklanma ister tarihsel
devrim olsun, sapkinliklarin tarihidir. Devamla, “Camus niin
tiim inanci, baskaldirt ilkesinin baskaldiri tarihinden daha
biiyiik olduguna olan inangta yatar” demektedir.

Ricoeur (1955) ayrica Camus’niin bilgeliginin ii¢ temel
ilkeyi icerdigini belirtir: herhangi bir tarih felsefesinin reddi,
sinirlarin  zorunlulugu ve araglarin se¢iminde uzlagmazlik.
Ricceur, Camus’deki bagkaldirinin kékeninin insan durumunun
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reddi oldugunu belirtir: Ricoeur ayrica “Camus, insanin
Tanri’nin oliimiinden sag ¢cikip ¢ikamayacagi, insanin Tanri
ile birlikte oliip o6lmedigi sorusunu kendine soranlardan
biridir. [...] Bu kitap, hem tarihsel gerceklikle ilgili acimasiz
bir dogruluk alistimasi, hem de tarihin otesinde ve ona karsi
mutlak bir insan anlayisina refleksif bir basvuru olmayi
amac¢lamaktadir” notunu diiser. Burada Marx’in devrimi
adaletsizlige bir ¢6ziim olarak goérmesi ile buna karsilik
Camus’niin baskaldirtyr sagmaya bir yanit, anlamsiz bir
diinyaya kars1 bir meydan okuma ve 6zgiirliikk eylemi olarak
gormesi arasindaki ince sinira vurgu vardir.

Marx ile ayrismay1 ve Camus i¢in baskaldirinin toplumsal
bir devrim olmaktan ¢ok kisisel bir tutum oldugunu gosteren
en OzIi ifade Camus ‘nin “baskaldiriyorum o halde variz”
ifadesidir. ~ Kisaca sdylersek, Marx ve Camus toplumsal
adaletsizlige yonelik elestirilerinde ortak noktalara sahip
olsalar da yaklagimlar1 birbirinden farklidir: Marx toplumsal
devrimin kuramcisidir, Camus ise sagmaya karsi bireysel
baskaldirtyr savunan bir filozoftur. Camus’niin toplumsal
elestirisi, tarihsel ve ekonomik kosullarin birey iizerindeki
etkilerini incelerken, toplumsal yapry1 degistirmeyi amaglayan
bir ¢dzlim Onerisi getirmez. Bunun yerine, o, insanm anlam
arayisini ve varolusunu sorgular, fakat bu arayislart Marx gibi
genellestirmeyip sadece bireysel baglamda somutlastirir.

Camus’yili Marksist kuram cergevesinde okuma c¢aligmast,
Camus’deki bireysel varolugsal miicadeleyi toplumsal
baglamda ele almak agisindan da ayrica 6nemlidir. Yukarida
belirtildigi gibi, Karl Marx’in tarihsel materyalizm anlayisina
dayanan Marksist kuram, edebiyati ideolojik bir alan
olarak goriir. Marx’a gore, toplumlarin gelisimi, ekonomik
altyapidaki degisimlerle sekillenir ve tistyapr (hukuk, siyaset,
kiiltiir, sanat) bu altyapiyr yansitir. Toplumsal siniflarin
ideolojilerini yansitan sanat eserleri, dogrudan bir yansima
olmamakla birlikte, ekonomik altyapinin ve smif iligkilerinin
etkilerini tasir ve bu ideolojilere karsi bir elestiri de sunabilir.
Gergekei edebiyatin toplumsal geliskileri ve sinif miicadelesini
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ortaya koyma islevini vurgulayan Lukécs’a gore edebiyat,
toplumsal iligkileri somutlastirarak okuyucuya elestirel bir
biling kazandirir. Bu baglamda edebiyat, smif iliskilerinin ve
ideolojik ¢atigmalarin goriiniir hale geldigi bir alan olarak ele
alinmalidir (Lukacs, 1971).

Marksist edebiyat kuraminda Onemli bir diger isim
Eagleton ise edebi metinlerin, hegemonik ideolojilere karsi
miicadele eden bir alan oldugunu savunur. Onun edebiyat
anlayisinda sanat, yalnizca bireysel duygularin disavurumu
degil, toplumsal iligkilerin bir yansimasidir. Eagleton,
edebiyatin toplumsal iglevinin altini ¢gizerken, metinlerin sinif
miicadelesi, hegemonya ve ideolojiyle nasil iligkili oldugunu
tartisir (Eagleton, 2008).

Camus’nilin tiyatrosunda da bu smifsal catigmalar ve
ideolojik ¢atigmalar belirgin bir sekilde yer almaktadir.
Camus’de ayrica Marksist elestirinin bir diger 6nemli boyutu
yabancilagsma kavramina ¢ok sik rastlanir. Modern kapitalist
toplumun belirleyici unsurlarindan olan yabancilagsma oncelikle
bireyin emegine, dogaya ve diger insanlara yabancilagmasi
olarak belirlenirken bu durum Camus’de daha ¢ok kendine ve
pargasi oldugu topluma yabancilagsma olarak kargimizdadir.

2. Marksist Edebiyat Kuramm Baglaminda Camus
Tiyatrosu

Temel temalar: itibariyle bireyin anlamsiz bir diinyada
ahlaki durus arayisi, 6zgiirliik ve etik ikilemler gibi basliklar
altinda 6zetlenebilecek bir gercevede Camus tiyatrosu Marksist
edebiyat kuraminin tarihsel ve toplumsal baglami iginde yer
alir. Marksist kuramin ortaya attig1 sorulardan biri eserin sinif
iligkilerini nasil tasvir ettigi ya da goriinmez kildigidir. Kuram
ayrica eserin bireysel meseleleri One c¢ikararak toplumsal
sorunlart bastirip bastirmadigini tartisirken hangi ideolojik
pozisyondan seslendigine odaklanir. Bu baglamda son soru
eserin devrimci bir praksisi mi, yoksa statiikonun yeniden
dretimini mi Onceledigi sorusudur. Camus tiyatrosu, bazi
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karsitliklarla da olsa, tiim bu sorular etrafinda tartisilmaya son
derece agiktir.

Uyumsuzluk ve smif gergegi Camus’niin Caligula ve
Yanhishik gibi tiyatro eserlerinde, bireyin anlam arayis1 ve abstird
kargisindaki isyani iizerinden islenir. Terry Eagleton (2008),
bu tiir bireysel ve metafizik sorunsallarin, Marksist elestirinin
temel ilgisi olan smifsal ¢eliskilerden kopuk oldugunu belirtir
ve Camus’niin tiyatrosunda goriilen bireysel yabancilasmanin,
kapitalist toplumun iiretim iliskileriyle baglantisiz bir
soyutlama olarak kalmakta oldugunun altin1 ¢izer.

Toplumsal elestiri ve devrim agisindan yaklasildiginda
ise Marksist kuram, sanatin toplumsal ¢eliskileri gdstermek
ve devrimci bir bilincin olusmasma katki sunmak gibi
bir isleve sahip oldugunu savunur (Lukacs, 1971). Oysa
Camus, Baskaldiran Insan adli denemede, devrimci siddetin
tehlikelerine dikkat ceker ve tarihsel materyalizm temelindeki
toplumsal doniisiimii sorgular. Tiyatro eserlerine de yansiyan
bu tutum Marksist bakisla sanatin devrimci potansiyelini
kisitlayicidir.

Yabancilagsma ve tarihsel baglam agisindan yaklasildiginda
Karl Marx’in yabancilasma kavrami, ekonomik iiretim iligkileri
icinde bi¢cimlenirken, daha once belirtildigi gibi Camus’niin
eserlerindeki yabancilagsma, bireyin evrensel ve metafizik
yalnizligindan kaynaklanir. Fredric Jameson (1981), bu tiir
bireyselci yaklagimlarin, tarihsel baglamdan koparildiginda
elestirisel giiciinii kaybettigini savunur. Bunun en iyi ornegi
Camus’niin Caligula oyununda sinifsal bir yapimin {iriini degil,
bireysel bir varolus krizi olarak tasvir ettigi despot figiirdiir.

Sanatin toplumsal iglevi acisindan ele alindiginda Marksist
bir biling olusturmayr amacglayan epik tiyatronun aksine
Camus’niin tiyatrosu seyirciyi daha ¢ok etik ve varolussal
sorularla yiizlestirir. Bu fark, bireysel baskaldiriy1 toplumsal
devrimden 6nce tutan Camus’niin tiyatrosunun Marksist estetik
anlayigla catigtigini gosterir. Tim bu agilardan bakildiginda,
Camus’nun bireyciliginin Marksist elestiriyle gerilimli oldugu
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goriiliir. Camus, Ozellikle Adiller oyununda bireysel ahlakin
terorist siddete karsi konumunu sorgular. Marksist elestiri ise
bunu, siif miicadelesinin tarihsel zorunluluklar1 ve devrimci
praksis baglaminda okur. Camus’nun “siddete karsi etik
durusu” Marksistlerce bir tiir kiigiikk burjuva hiimanizmi veya
tarihsel korliik olarak degerlendirilebilir.

Camus’nun oyunlarinda One ¢ikan smifsal arka plan
eksikliginin yerini Dbireysel yabancilasma ve varolugsal
bunalimin aldigimi gérmekteyiz. Camus smif iliskilerinin
veya ekonomik altyapinin tiyatroda agik temsiline nadiren yer
verir. Marksist bir okumayla bu durum Camus’nun eserlerinin
burjuva toplumunun ideolojik bir yansimasi oldugu, sinifsal
celiskileri goriinmez kildig1 sonucuna varilabilir.

Fazlaca 6ne ¢ikan bir 6zellik olarak ideolojinin elestirisi
ve yeniden iretimi baglaminda Camus, baskici iktidarlar
(6rnegin Caligula figiiriiyle) elestirirken bireysel etik ve
Ozgirlik sorununu oOne ¢ikarir. Marksist bir yorumla bu
durumda Camus’niin elestirisinin tarihsel materyalist degil,
ahlak¢t ve bireyci diizeyde kaldig; dolayisiyla mevcut
ideolojiyi (kapitalist ya da kii¢iik burjuva) yeniden tirettigi ileri
stirtilebilir.

Bireyin igsel ¢atismalarinin yani sira hegemonik giiciin,
toplumsal yapmin ve verili kosullarin insanin duygu ve
davranisini sekillendirmesi iizerine egilen Albert Camus’niin
tiyatrosunun temelde uyumsuzluk (sagma) felsefesi etrafinda
sekillendigini sOylemistik. Camus’niin bu baglama en iyi
oturan oyunlar olarak Caligula ve Yanlslik, Marksist bakisla
toplumsal yapinin bireyi yabancilastirmasi ve sinifsal iligkilerin
insan hayatindaki etkileri iizerine oyunlardir. Her iki oyun
uyumsuzun toplumsal arka planina odaklanmanin Gtesinde
yasamin anlamsizligim1 asmak adina bireysel bagkaldiri
temasini isler.

3. imkansizin Pesinde Bir Imparator: Caligula

Ana temalar olarak uyumsuzu isleyen bir oyun olarak
Caligula, insanin diinyay1 anlamak istegine karsilik kayitsiz
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bir evrenle kars1 karsiya kaliginin anlatir. Asirilik baglaminda,
Caligula sahip oldugu giicin mantigimi insanlik dig1 olana
iterken gergegin ve ozglrliigiin pesine diiser. Mutlak gercegin
arayist, kisinin kendisinin ve baskalarinin yikimina yol agarken
bagkaldirist yoluyla yeni bir diizen hayal eder. Bu diizende
keyfilikle karsi karsiya kaldiginda ise tek cikis yolu diisiince
yoluyla direnistir.

Oyun 1938’de yazildi ve 1944’te yaymlandi. Roma
imparatoru Caligula’nin kiz kardesi ve sevgilisi Drusilla’nin
Oliimiinden sonra insan durumunun sagmaligiyla yiizlesmesini
konu alir. Oyun her bakimdan uyumsuzun bir trajedisidir.
Drusilla’nin  6liimiinden sonra derin bir varolussal krize
diisen Caligula’nin diinyanin sagma oldugunu, insanlarm
sebepsiz yere 0ldiigiinii ve mutlulugun bir yanilsama oldugunu
kesfetmesi sonrasi girismis oldugu yikimin anlatimidir.
Ozgiirliik, 6liim ve gii¢ arasindaki iliskilerin anlatildigi oyun
su temel soruyu sormaktadir: Anlamdan yoksun bir diinyada
yalanlar olmadan yasanabilir mi? Bu gercekle yasamaya
kararli olan Caligula, kisa siire i¢inde inat¢1 bir tirana doniistir.
Saltanatina zalim bir mantik dayatir, etrafindakileri nedensizce
asagilar, tim haklarindan mahrum birakir, cezalandirir,
mutsuzluga ve umutsuzluga siiriikler, 6ldiiriir. Amaci maskeleri
cikarmak, insan degerlerinin (adalet, sevgi, ahlak) sahteligini
veya yanlishigini ortaya dokmek, mutlak ozgiirliiglin de
¢Oziim olmadigini, yikima ve sonunda 6z yikima yol agtigini
gostermek.

Ancak bu radikal 6zgiirliik bir siire sonra onu yalnizlagtirir.
Caresizlik i¢indeki Senatdrler (patrisyenler) onu 6ldiirmek i¢in
planlar yaparlar ve sonunda bir komplo ile Caligula’y1 etkisiz
hale getirirler. Caligula sonunda insanin trajik durumunu
asmaya calisirken, onun sinirlarina ihlal etmis oldugunu,
biiyiik bir hata yaptigini fark eder. Kaybetmistir, ama hala akli
bagindadir, her seyin farkindadir. Son sahnede kendini tarihe
mahk@m eder.

Oyununbirinciperdesinde Caligula, Drusilla’nin 6liimiinden
sonra {i¢ giin boyunca ortadan kaybolur. Geri dondiiglinde artik
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aym kisi degildir. Insanlarm &ldiigiinii ve mutlu olmadigini
anlamistir ve bu onu radikal bir arayisa siiriikklemistir. Artik tek
derdi yanilsamalardan uzak, mutlak hakikat icinde yagsamaktir.
Bu yeni evrede yaptig1 seyi tiim diizeni, yerlesik ahlaki yok
etmek anlamina gelse bile, son derece bilingli goriinerek temel
bir argiiman gelistirir:  ‘Etrafimdaki her sey yalan, oysa ben
gergek icinde yasansin istiyorum’ der.

Ikinci perde korkung bir tirana déniisen Caligula’nin
eyleme gecmis halini aktarir. Tebaasindan sagma isteklerde
bulunur, keyfi idamlar gergeklestirir, senatorleri asagilar
ve sairleri intihara siiriikler. Giiciin her seyi yapabilecegini
kanitlamak ister ve sogukkanlilikla zalimligi uygulamak ig¢in
absiirt mantig1 sonuna dek kullanir.

Ugiincii perde Caligula'min deliligiyle yiizlesen siyasi
cevresinin bir kismmin (6zellikle Chaéréa) bir komplo
diizenledigi direnis ve komployu anlatir. Halk ac1 ceker,
seckinler titrer ve yine de kimse ona kars1 koymaya cesaret
edemez. Chaéréa, imparatorun yikict mantigma tutarli bir
diisiinceyle karsi ¢ikan tek kisidir.

Dordiinci  perdede Caligula sonunda komplocular
tarafindan oldiiriiliir. Son sézlerinde basarisiz oldugunu kabul
eder: Imkansiz1 istiyordu ancak esas imkansiz 6liimle smirli
bir diinyada mutlak 6zgiirliktiir. Aynanin karsisina geger,
kendiyle yiizlesir ve kendini tarihe mahkiim eder. Aglayarak
olirken “Hald hayattayim!” diyerek insanlik durumunu agmak
konusundaki trajik basarisizligini vurgular.

Ilk anlamda iktidar elestirisi olarak okunmaya acik bir
oyun 6zelligi ile one ¢ikan Caligula, yar gercek bir hikayeden
esinle Roma Imparatoru Caligula’nin diktatorliik rejimindeki
cildirmig giiclinii ve bireyin bu gilice kars1 caresizligini ele
alir. Camus, burada bireyin mutlak giice karsi olan direncinin
anlamsizligin1 ve toplumsal yapinin birey iizerindeki baskisini
isler. Marksist bir bakis agisiyla, Caligula’nin iktidari, sadece
bireysel bir delilik degil, ayn1 zamanda mutlak giiciin yapisal
dogasinin bir sonucudur. Caligula, sinifsal bir hegemonya aract
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olarak toplumu kontrol ederken, bireylerin kendilerini ifade
etme bi¢imlerini ve insanliklarini kaybetmelerine yol agar.

Imkansiz ve uyumsuz olana takintihi bir Roma
imparatorunun canlandirdigi modern bir trajedi olan Caligula
Camus’niin insan durumu iizerine diisiincelerinin bir pargast
olsa da, ayn1 zamanda Marksist bir analitik ¢erceve iizerinden
onemli mesajlar igerir. Caligula her seyden once egemenlik
mantigimin, smif iligkilerinin ve toplumlar1 sekillendiren
ideolojik mekanizmalarin bir aynasidir.

Camus, tiran karakteri araciligiyla, yabancilagmis ve sug
ortagi seckinlerin toplumsal ger¢ekligi doniistiirmede basarisiz
oldugu baskici bir sistemi ortaya koyarken insanin varolussal
boyutunun o6tesinde, egemenlik iligkilerini ve ayricalikli
siniflarin tiran bir giicli devirmedeki basarisizligint Marksist
bir okumaya gore de tasvir eder. Egemen ideolojinin maskesi
olarak mutlak giicii temsil eden karakter, ideolojik ve sembolik
kontrol araglarimi elinde tutan bir sinifin smirsiz egemenligini
temsil eder. Sadece delirmis bir tiran olmaktan ¢ok uzakta,
kendisini tim yasalarin listinde goren bir giiclin amansiz
mantigimi ortaya koyarken “imkénsiz” olana (Ay) duydugu
arzu, Olimsiizlik, mutlak mutluluk- toplumsal diizeni kendi
suretinde, mutlak bir dikeylikte yeniden insa etme arzusunu
ustaca gizler. “Birdenbire imkdnsiza ihtiya¢ duydum. Seyler
olduklar: haliyle beni tatmin etmiyor. ” (1. Perde) diyen Caligula,
Marksist bir okumada, bu “imkansiz” arayisi ile ilk adimda her
egemen sinifin kurgulayabilecegi bir fanteziyi sembolize eder.

Bu fantezi oyunda ortak yasayi agmak, insan sinirlarini
ortadan kaldirmak, kendini norm olarak kurmaktir. Caligula,
imparator olmanin verdigi gilicle ve bir gesit sarhoslukla,
sevgilisi Drusilla’nin ani 6liimiinii bahane edip, ahlaki ve
toplumsal yasalar1 reddetmeye, tebaasinin referans noktalarini
yok etmeye, hi¢bir kolektif temele veya uzlasmaya dayanmayan
bir iktidar anlayiginin sert, ¢iplak siddetini adim adim ortaya
koymaya girigir. Liberal kapitalizmin 6tesine gegen bir mantigi
tiim kars1 ¢ikislara ragmen kararlilikla hayata gegirir. Bumantik
artik kendisinden baska hicbir giice yaslanmayan, bilinen
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degerlerin arkasina saklanmayan, ancak terdr yoluyla kendini
acimasizca dayatan ideolojik bir giiciin mantigidir. “Iyilik veya
kotiiliik yoktur, sadece efendiler ve koleler vardir.” (11. Perde)
repligi ile Ozetledigi yeni mantikta Caligula, Marksizmin
kinadigi acimasiz toplumsal ikiligi ozetler: toplum, giiciin
mesrulastirdigi temel bir karsitlik etrafinda yapilandirilmistir.

Tanriya meydan okumakla baslaylp etrafindakileri
rastgele Oldiir-t-meye baglayan Caligula’nin  karsisinda,
patrisyenler, itaatkar ama acgik goriislii, etkili bir sekilde isyan
edemeyecek kadar ayricaliklarma baglh bir burjuva elitini
temsil eder. Caligula’nin giicii onlar terdrize eder, ancak
onunla ylizlesmekten c¢ekinirler. Caligula’nin basvurdugu
sugun ortaklar olarak patrisyenler hem kurban hem cellattirlar
aslinda. Duruslari, soylemleri, esneklikleri, tedbirlilikleri,
korkulari, cesaretsizlikleri ile kolelik kokan bu yonetici sinif
iizerinden Camus muhafazakarligin yabancilagsmasina vurgu
yapmaktadir.

Patrisyenlerin agzindan al¢ak sesle duyulan “Imparatorlara
nasil uyum saglayacagimizi her zaman biliyorduk. Ama bu...”
(Perde 1) repligi, daha ¢ok Marksizm’deki uyum mantiginin
Otesine gecemeyen burjuvazinin ikiylizliligiini yansitir.
Bu mantik, bilindigi gibi, ‘diizeni korumak, adaletsiz bile
olsa, yeni bir diizen yaratmaktan daha iyidir’ mantigindan
baskas1 degildir. Camus’niin bu yolla anlatmak istedigi sey,
egemen olanlari yerlesik diizene boyun egdigi ideolojik bir
yabancilagsmadir.

Caligula’nin eylemsel cesaretinden once gelen sdylemsel
giicii son derece carpicidir. Akillica kurgulanmig ciimlelerle
kendi sozliginii dayatir; tiim konusma, diislinme, mantik
kurallarin1 yeniden koyar. Boylece kendisini dinlemekten
baska careleri olmayan muhataplarini —patrisyenler- sagmaliga
iter. Diisiince kategorilerini belirleyen tim egemen ideolojiler
gibi, anlam lizerinde sembolik bir tekel yaratir ve bu tekeli
son sahneye dek elinde tutar. Oynadig1 oyunun farkindadir,
verdigi dersi iyi calismistir. Kendisini ‘ne anlattiini bilen tek
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ogretmen’ olarak tamimlar. “Insanlari istedigime inandirma
giiciim var.” (Perde III) repligi ile Caligula, bagkalarinin
gercekligini kendine uyacak sekilde sekillendiren her tiran gibi
ideolojik kontroliinii ilan eder.

Ikincil karakterler olan Helicon veya Scipio tarafindan
temsil edilen entelektiicller bile bu mekanizma karsisinda
caresizdir. Scipio, bir sair olmasina ragmen, sonunda acizlige
diser ve “Aymi anda hem konugsmalt hem de susmaliyim.”
(Scipio, Perde III) repligi ile agmazini, durumunu &zli fakat
celiskili bir sekilde anlatir. Bu geligkide, vicdani ile giivenligi
arasinda yabancilagsmis burjuva entelektiielinin ikilemi yatar.
Bu ikilem devrimsiz degisim diyebilecegimiz Caligula’nin
Oliimiine dek siirecektir.

Caligula’ya kars1 suikast, tiranliga kars1 adaletin zaferi gibi
goriinebilir. Ancak gercekte, gergek bir doniisiim olmaksizin
yalnizca Onceki bir diizene doniigii temsil eder. Bu, halk
ayaklanmas1 degil, kendi iktidarlarmi yeniden tesis etmek
isteyen patrisyenler tarafindan gergeklestirilen Marksist
pratigin elestirisini iceren bir eylemdir. “Olmesi gerekiyordu.
Ancak aym zamanda diizenin temsilcileri olan  bizler
tarafindan oldiiriilmesi de gerekiyordu.” (Chéréa, Perde 1V)
repligi suikastin gercek amacinin yeni bir toplum kurmak degil
eski dengeyi korumak oldugunu ortaya koyar. Marksist bir
okumada, bu replik veya varilan sonugta burjuva devrimlerinin
sistemi devirmedeki basarisizlig1 yatar.

Bubakislaezenlerin-oyundapatrisyenlerin-yaptigi, iktidarin
ekonomik veya sosyal temellerine meydan okumaksizin,
bir tiran1 baska biriyle degistirmekten baska bir sey degildir
aslinda. Oyun boyunca higbir tutarli davranis sergilemeyen,
mantig1 itibariyle egemenlik sisteminin saf iiriinii olusunu
gizlemeyen, gelistirdigi mantig1 agiriya gotiirerek canavarligini
ortaya koyan bir karakterdir Caligula. Giiciiniin sinirsizliginda
bir ara tanriya bile meydan okumanin ve bu meydan okumada
higbir engelle karsilasmamanin getirdigi coskulu siireclerden
sonra aklmin basina geldigi bir aydinlanma aninda, i¢inde
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buldugu c¢ikmazi anladigini, burjuva ikiylzliligini teyit
edercesine “Ben degismedim.” Mantigima sadik kaldim.” (IV.
Perde) repligi ile dile getirecektir.

Oyunun, Marksist elestiri 15181inda, uyumsuz olana dair
varolugsal bir meditasyonla smirli olmaktan ¢ok, iktidar
sistemlerinin yapisal siddetinin bir alegorisi anlaminda fazlaca
oge tasidig goriliir. Sinifli toplumsal yapi tizerine diisiinen
Marx ile asiriya goétiiriilen egemen ideolojiyi temsil eden
Caligula arasinda bir yerde patrisyenler, kast temelli ¢ikarlarini
asmaktan aciz, sug ortagi bir toplumsal sinifin resmidir. Oyun,
kolektif biling ve radikal kopus olmadan, yiiziinii degistirse
bile, tiranhigin varhiginm siirdiirdiigii gergegine odaklanir. Bu
anlamda, Marksizm ile kendiliginden iliskilendirilmeyen
Camus, okura materyalist analizin tiim vahsetiyle
aydinlatilmasina izin verdigi iktidarin ¢ikmazlaria dair giiclii
bir elestiri sunar.

4.Trajik Bir Oyun Olarak Yanlishik

Caligula, mutlak giiclin yozlastirici etkilerini ve bireyin
iktidar karsisindaki caresizligini islerken, Yanlislik aile, ahlak
ve yabancilasma temalarini 6ne ¢ikarir. Marksist perspektiften
bakildiginda, bu eserlerde yalniz bireyin varolussal sikintilart
degil, toplumsal yabancilagma ve sinif ¢eligkileri de goriilebilir.
Ornegin, Yanlishk’ta ekonomik kaygilarla sug isleyen bireyler,
burjuva degerlerinin yozlastirict etkisi altindadir.

Ana tema olarak uyumsuz burada Jan’in trajik kaderi
etrafinda Dbelirlenir. Jan iizerinden Camus varolusun
sacmaligini ve insan durumunun mantiksizligin1 vurgularken
yalnizlik ve iletisimsizlik yan izleklerine yogunlasir. Esas
olani sdyleyememe veya duyamama geri dondiiriilemez bir
felakete yol acar. Yanlig anlagilma kaginilmaz goriiniir, sanki
karakterler trajik bir mekanizmaya hapsolmusg¢asina adalet ve
bagislama sorunu ile kars1 karsiyadir. Karakterlerin birbirlerine
gercegi sOyleyememelerine dayanan oyunun merkezindeki
yanlig anlasilma hem sagma hem de trajiktir.
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Dogu Avrupa’da kiigiik ve diinyadan uzak bir handa, bir
anne ve kizi Martha, zor bir ge¢im derdi ile kars1 karsiya
mutsuz bir is hayat1 siirmektedirler. Islettikleri han yiizeyde
saygin goriiniimlidiir ancak gercekte, bir giin deniz kenarinda
daha iyi bir hayat yasamak umuduyla, konaklamaya gelen
zengin misterilerini oldiiriip paralarin1 ¢almaktadirlar.

Bir giin hana, Jan adinda bir adam gelir. Jan aslinda zengin
olmak icin yillar 6nce yurt disina gitmis olan, isletmeci kadinin
oglu ve Martha’nin kardesinden baskasi degildir. Yillar sonra
basarisiyla ailesini sasirtmak ve siirpriz yapmak igin gelmistir.
Kim oldugunu agiklamak i¢in uygun bir an1 beklemeyi tercih
eder.

Ancak, Jan’in gercek kimliginin farkinda olmayan anne ve
Martha, Jan’1 uykudayken acimasizca oldiirtirler. Cinayetten
sonra, kimlik belgeleri araciligiyla, oldiirdiikleri kisinin bu kez
kendi ogullar1 ve kardesleri oldugunu fark etmeleri gecikmez.
Anne derin bir sugluluk duygusuna siiriiklenir, Martha soguk
bir sekilde tepki verir ve trajik kaderi se¢imlerinin bir sonucu
olarak kabul eder.

Oyun, ayn1 zamanda toplumsal diizenin birey tizerindeki
baskisini ve bubaskiyakarsi duyulan 6fkeyianlatir. Caligula’nin
yonetimi, iktidarin merkezi oldugu bir yapiyr temsil eder.
Caligula, ideolojik olarak mutlak giicii elinde tutan bir figiirdiir
ve bu durum toplumsal esitsizligin bir yansimasidir. Marx’in
sinif miicadelesi anlayigi burada, giiciin merkezilesmesi ve
halkin bu giice kars1 hareketsizligiyle sekillenir (Lukacs, 1971).

Basit kurgusuyla bir aile dramini aktaran Yanhslik oyunu,
Marx’m en 6nemli kavramlarindan biri olan ve Camus’de
sik goriilen toplumsal yabancilagsma iizerine bir oyundur.
Oyunda bireylerin, hatta ayni aileden insanlarin, birbirlerine
yabancilagsmasi, onlarin ekonomik ve toplumsal g¢ikarlar,
arzu ve istekleri dogrultusunda hareket etmeleriyle iliskilidir.
Camus, bu oyunla kapitalizmin bireyi mutsuzlastirdigini,
yabancilagtirdigint = ve toplumsal degerlerin  ¢okiigiini
dramatize eder (Eagleton, 2008). Aile, ahlak ve yabancilagma
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temalar1 etrafinda ekonomik g¢ikarlar ugruna sug¢ isleyen
bireylerin ve aile liyelerinin yasadigi dramatik ¢6ziiliisii Camus
toplumsal elestirisinin derinliklerine tagir. Oyun her bakimdan
kapitalizmin ve burjuva degerlerinin bireyler lizerindeki yikici
etkilerini anlatir. Marksist bir okumayla, bireylerin toplumsal
yapilar tarafindan sekillendirilmesi, ahlaki degerlerin
sarsilmasi, bireyin bu diizenin bir sonucu olarak yabancilasmasi
tizerine bir oyun oldugu hemen fark edilir.

Derin toplumsal, ekonomik ve politik gerilimleri ortaya
koyan ii¢ perdelik karanlik bir trajedi olan Yanlisiik (1944),
anne ve kizinin hayatta kalmak i¢in misafirlerini 6ldiirdiigii
bir handa yasayan yoksul bir aileyi tasvir eder. Talihsizligin
amansiz mekaniginin ardinda, bireyleri sefalete ve siddete
indirgeyen toplumsal ve ekonomik kosullara yonelik ortiik bir
elestiri ortaya koyar. Marksist edebiyat teorisi 118inda, maddi
esitsizlikle yapilandirilmis bir diinyada yabancilasmanin,
nesnelestirmenin ve insan iligkilerinin basarisizliginin dramatik
bir alegorisidir.

Georg Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci (1923) adli eserinde,
kapitalizmin insan iligkilerini seylerin iligkilerine, degisim
nesnelerine doniistiirdigiinii agiklar. Oyun, Martha ve annesinin,
hana konaklamaya gelen zengin misafirlerini 6ldiirerek artik
onlarla insan olarak degil, tiikketim mallar1 olarak etkilesime
girmelerini anlatir. Sugun itici giicii olarak yabancilagma ve
yoksulluk temalarina odaklanarak ilerleyen oyunda yoksulluk
sadece bir arka plan degil, ayn1 zamanda trajedinin dogrudan
tetikleyicisidir.

Anne ve kizt Martha, diinyadan kopuk, gri bir bdlgede
yasamaktadir ve suglarimi sistematik bir sekilde, zalimlikten
degil, baska cikis yollar1 olmadigi icin iglemektedirler. Bu
trajik mantik, Marx’in ekonomik yabancilasma kavramini
aciklarken sOyledigi “lretim araglarindan yoksun birakilan
ve zorunluluklara tabi tutulan bireyler, kendi insanliklarina
yabancilagirlar” ifadesine atiftir. Oyunda bu mantik son derece
0zl bir bicimde “diinya o kadar kétii bir sekilde yapilmistir
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ki, ancak geginmek igin yeterli parasi olanlar: éldiirerek
vasanabilir’ (Camus, 1944, s. 45) repligi ile aktarilir.

Trajedinin 0ziinli olusturan ideolojik sessizlik ve bozuk
iletisim bir yanlis anlagilma ile verilir. Kayip ogul Jan, ailesini
sagirtmak icin yillar sonra gizlice geri doner. Duygusal bir test
olarak tasarlamis oldugu kimligini gizleme sakasi, yani gontilli
sessizligi, onun sonunu hazirlar. Jan’in aradan gecen zamanin
etkisiyle kendisini tanimayan, misafirlerine kars1 yabancilagsmis
annesi ve kiz kardesi ile karsi karsiya geldiginde yaptigi bu
trajik se¢im, ideolojik bir sonu¢ olarak yorumlanabilecek
toplumsal ve sembolik iletisimdeki bir bozulmay1 gosterir.

Yabancilasmanin sonucu olarak karsimizda olan iletisimdeki
bozulmay1r Camus, “sadece vermek istedim. Bunu nasil
soyleyecegimi bilmiyordum.” (Camus, 1944, p. 69) repligi
ile verir. Pierre Macherey’e (1966) gore ideoloji, edebi metne
sOylenenler araciligiyla degil, sdylenmeyenler araciligiyla
niifuz eder. Burada, Jan’in sessizligi, ailesiyle ortak bir dil
kullanamamasi, toplumsal siniflar arasindaki iletisimsizligi
ve ekonomik olarak boliinmiis bir toplumda aile baglarin
dagilmasini temsil eder.

Yanhghk imkansiz bir rilyanin trajedisi olmaktan o&te
parcalanmis iitopya ve kadercilik iizerine diislinceler igerir.
Siddet yliziinden sertlesmis olsa da Martha aslinda basit bir
rlilyaya sahiptir: zenginlesmek, karanlik ve kasvetli sehri terk
etmek ve annesiyle deniz kenarina gitmek. Ger¢eklesmeyen bu
rliya, Fredric Jameson’in (1981) bir {itopya olarak adlandirdigi,
gercekligin ekonomik kisitlamalar tarafindan bastirilmis daha
iyl bir diinyanin parcali bir imgesini temsil eder. Camus bu
riiyay1r Martha’nin agzindan “deniz... Cok uzakta, her zaman
¢ok uzakta” (Camus, 1944, s. 54) repligi ile anlatir. Marksist bir
bakis agisindan, bu ulasilamaz riiya, is¢i siniflarinin gergek bir
ozgiirliige erigmesinin imkansizhigm simgeler.  Ozgiirliigiin,
sicakligin, enginligin, dinlenmenin alan1 olan deniz;
kistirllmighgin, sogugun, siirliligin, Sliimiine ¢alismanin,
kithgm ve hayatta kalma miicadelesinin egemen oldugu bir
diinyadan kurtulusu simgeler.
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Siyasi olarak angaje tiyatronun diger eserlerinden farkli
olarak, Yanhshk 6rmegin Dogrular gibi ideolojinin agirlig:
altinda ilerleyen bir oyun degildir. Dogrular’daki devrim
Onerisine benzer herhangi bir ayaklanma veya isyan bi¢imini
icermez. Karakterler kabul ettikleri bir mekanizmaya
hapsolmus gibi goriiniirler. Terry Eagleton (1976), burjuva
ideolojisinin toplumsal iliskileri dogallastirarak hareket
ettigini vurgularken altin1 ¢izdigi ‘diinyanin olmasi gerektigi
gibi olduguna inanmamizi saglar ve herhangi bir doniisiim
olasiligini engeller’ derken kastettigi durum ya da sey tam da
budur. Budurumu Camus oyundaki annenin agzindan “elimden
geldigince yasadim. Simdi sessizim.” (Camus, 1944, s. 73)
repligi ile anlatir. Egemenlik iligkilerinin igsellestirilmesini
yansitan annedeki bu kadercilik, Louis Althusser’in “ideolojik
sorgulama” dedigi, bireylerin kendi boyun egmelerini dogal
olarak kabul ettikleri seye iyi bir ornektir.

Camus, Yanlshk ile kokleri derinlerde olan toplumsal
ve ekonomik bir aile trajedisini tasvir ederken klasik tiyatro
biciminde, kapitalizmin sessiz siddetini anlatmaktadir.
Kapitalist sistemin dayattig1 yabancilasmayi, insanliktan
cikarmay1r ve bunun sonucu olarak esitsiz bir diinyada
dayanismanin kalmadigini gosterir. Oyun, agik bir devrimci
mesajdan yoksun olsa da, Marksist elestiri 1518inda, talihsizligi
soyut bir kaginilmazlik olarak degil, tarihsel ve toplumsal bir
iiriin olarak yorumlamaya olanak tanir. Camus, bu yoniiyle,
Lukacs’in dedigi gibi, ‘toplumu en derin c¢eliskileriyle nasil
ortaya c¢ikaracagini bilen biiyiik gerceke¢i yazarlar’ sinifinda
yer alir.

Marx’m yabancilagma kavrami, Camus’niin oyunlarinda
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde giiglii bir sekilde
kendini gdsterir. Birey, hem kendi emegiyle hem de baskalariyla
yabancilasir. Caligula’da, iktidar her seyin merkezinde yer
alirken, bireylerin insani degerleri ve duygular1 yok olur. Bu
oyun, bireylerin yalnizca siyasi anlamda degil, psikolojik
olarak da nasil yabancilagtigini gosterir. Caligula’nin tiranligi,
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sadece bireysel bir delilik degil, iktidarin dogast geregi
yabancilastirict ve baskici olusunun bir simgesidir. Yanlislik
ise modern toplumda ailenin ve ahlakin ¢dziliisiinii, bireylerin
ekonomik ¢ikarlar ugruna insanliklarin1 nasil yitirdigini
gosterir. Bu noktada Camus’niin eserleri, Marksist kuramin
ideoloji ve sinif elestirisiyle kesisir. Yan/lislik ise kapitalizmin
ahlaki yozlagsmaya ve bireysel ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasina yol
actigini, bu siirecin bireylerin kimliklerini siliklestirdigini
gosterir.
5. Yeryiizii Adaleti Pesinde Bir Oyun Olarak Dogrular

Marksist edebiyat teorisi, smf gerilimlerini, baskin
ideolojinin temsillerini ve olasi direnis bicimlerini analiz ettigini
yukarida belirtmistik. Camus’niin Devrimei miicadelenin
amaglarini, vicdan ¢atigmalarini ve ayrica siyasi miicadelenin
ahlaki smirlarini sorguladigi; 20. yiizyilin baginda bir grup Rus
sosyalist devrimciye odaklandigr Dogrular (1949) adli oyunu
bu yaklagima 6zellikle uygundur.

Ana temalar olarak adalet ve ahlak -adil bir davayi
savunmak i¢in ne kadar ileri gidilebilir?- ; devrimci terérizm
- Ozgurlik adina oldirilebilir mi?- ; fedakarhik -siyasi
sehitligin biiylikligii ve sinirlari- ; siddet karsisinda insanlik
-insanlik dis1 bir miicadelede nasil insan kalinir?- gibi konular
etrafinda gelisen Dogrular oyunu 1949°’da yayinlandi. Gergek
olaylardan esinlenen oyunu, 1905 yilinda Moskova’da, Biiyiik
Diik Sergei’ye suikast girisimi planlayan bir grup Rus Sosyalist
Devrimei arasimnda gegmektedir. Camus, ozellikle eylemci
Dora Brillant’in hikayesinden ve Ivan Kaliayev’in suikast
girisiminden esinlenir.

Birinci perde bir hiicrede bes militanin Biiyiik Diik’i
oldiirmeye hazirlanisini anlatir: Ivan Kaliayev (Yanek), Dora,
Stepan, Annenkov ve Voinov. Kaliayev’e bombay1 atma gorevi
verilir. Grup, eylemlerinin ahlaki ve politik sonuglarini tartisir.
Olmeye hazir olduklarini beyan ederler, ancak masum insanlari
oldiirmeyerek adil kalmakta 1srar ederler. i1k girisim sirasinda
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Kaliayev, Biiyiikk Diik’iin arabasinda iki ¢ocuk oldugu icin
bombay1 atmay1 reddeder.

Ikinci perde grubun ikilemini ve boliinmiisligiinii aktarr.
Stepan Kaliayev’i zayiflig1 nedeniyle elestirirken, Dora ahlaki
cesaretine hayranligini ifade eder. Bu perdede Camus, devrimci
siddetin mesruiyeti ve insan kalmak i¢in asilmamasi gereken
sinirlar hakkinda temel bir tartisma baslatir.

Ugiincii perde birkag giin sonrasma denk gelen Kaliayev’in
basarilt saldirisini, Biiyiik Diik yalnizken bombay1 atmayi
basarmasini anlatir. Saldiriin oldugu yerde tutuklanir. Eylem
gerceklestiginden dolay1 yakalanmamak icin grup Kaliayev’in
sonunun ne olacagi endiseleriyle dagilir. Kaliayev bagislanmay1
reddeder, her sucun bir cezasinin olmasi gerektigini, her hayatin
baska bir hayatla 6denmesi gerektigini sdyler ve eylemlerinin
tiim sorumlulugunu dstlenir.

Dordiincii perde hapishanede Kaliayev’in ruhunu kirmaya
calisan polis sefi Skuratov ile kars1 karsiya gelmesini anlatir.
Sonra Biiyiik Diises (Biiylik Diik’iin dul esi) onunla tanigsmaya
ve konusmaya hiicreye gelir. Pismanlik duydugunu ifade ederse
ona af teklif edecegini sdyler. Kaliayev eylemlerinin halki
Ozgirlestirmeyi amagladiginin altini gizerek Diises’in teklifini
kararlilikla reddeder. Bu ylizlesme Kaliayev’in insanligini,
ancak ayni zamanda ideolojik kararliligin1 da gosterir.

Besinci perdede Kaliayev idam edilir. Dora perisandir ancak
miicadeleye devam etmeye kararlidir. Kaliayev’in Sliimiiniin
hareketi yok etmedigini, aksine giiclendirdigini gostererek
“sonuna kadar gitmek” istedigini belirtir.

Smif miicadelesi ve devrimci siddet temalarint merkeze alan
oyun Marksist bir yorumda, feodal ve kapitalist somiiriiyle
derinden isaretlenmis bir toplum olan c¢arlik altindaki
ezilenleri temsil eden devrimci bir hiicrenin hikayesini anlatir.
Karakterlerin devrim yolundaki adanmiglik iceren miicadelesi
sirf yerlesik diizeni devirme ama¢ ve manti§inin bir parcasi
olmayip tim diinyanin 6zgiirlesmesi yolunda o6nemli bir
adimdir.
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Oyunun karakterleri Kaliayev, Dora, Stepan ve digerleri,
otokrasi tarafindan ezilen Rus halkinin intikamini almaya
caligmalart baglaminda, siddetin bir kurtulus araci haline
geldigi bir sinif miicadelesinin alegorisini sunarlar. Oyun,
sinif iligkilerinin asir1 esitsizlikle isaretlendigi tarihi bir arka
plana karst kurgulanmistir. Rus carligi, yapisal siddetiyle,
karakterlerin goziinde terér kullanimini mesrulastirir, “Biiyiik
Diik bir katildir. Her giin oldiiriir. Attigimiz bombalar, halkin
adalet ¢ighklaridr.” (Perde 11, Kaliayev) repligi ile Camus
devrimci terdrizm, devletin uyguladig: sistemik siddete hakli
bir yanit olarak ortaya koyar.

Marksist bakisla ya da Camus’niin anladigi bigimiyle bu
siddet diyalektigi, Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi ndeki
diisiincesi 1s18inda yorumlanabilir; burada, hukuku koruyan
siddetile adaleti kuran siddet arasinda ayrim vardir. Kaliayev’in
“Biiyiik Diik bir su¢ludur. Katliamlar emreder. Kadmnlar: vurur.
Cocuklart a¢ birakir.” (Perde 1) suglamasi, devrimci siddetin
yersiz olmadigini; birincil siddete, burjuva ve feodal devletin
siddetine bir yanit olarak diistiniildigiinii gdsterir. Bu anlamda
devrim, ezilen halk adina bir 6z savunma eylemi haline gelir ve
Marksist ideolojinin merkezi bir unsuru olarak kendini gosterir.

Dora’nin  “Nefreti biz se¢medik. O bizi segti.” (Perde 1)
repligi ise sinif nefretinin devrimciler arasinda kendiliginden
ortaya ¢ikmadigini, tarihsel ve toplumsal kosullarin iriini
oldugunu ortaya koyar. Marksist teoriye gore, devrim zuliimden
degil, siddet yanlis1 bir egemen smifi devirme ihtiyacindan
kaynaklanir. Bu replikte sinifsal yapi, egemen siniflarin
zulmii, devrim ve siddet gibi kavramlar arasindaki baglantilar
yatmaktadir.

Devrimci kamptaki ideolojik gerilimlerin de yogunlukla
islendigi bir oyun olarak Yanlislik, devrimciler arasindaki,
ozellikle Kaliayev ve Stepan arasindaki i¢ boliinmeleri ve
dolayisiyla devrime iliskin farkli bakis acilarini vurgular.
Stepan, dava ugruna insanlik dahil her seyi feda etmeye hazir,
Kaliayev’in tam tersi, radikallesmis bir militan figliriiniin
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temsili olarak one ¢ikar: “Devrim bir duygu meselesi degildir.
Adalettir. Her seyi yakan atestir.” repligi ile Stepan, Leninist
Marksist anlayigla uyumlu dogmatik bir devrimci mantigini
orneklendirir. Amag¢ araci mesrulastirir ve terdr mesru bir
tarihsel arag olabilir.

Buna karsilik, Kaliayev siddete ahlaki bir sinir getirmekten
yanadir.  “Bir kadini éldiirmeyecegim. Cocuklar varken
bombami atmayacagim.” (Il. Perde) repligi ile 6ldiirmeyi ¢ok
istedigi Biiylik Diik {inarabasindakicocuklarinvarligiiizerinden
yeni bir tartismay1 baslatir. Kaliayev’i tarihin mantigindan
istlin tuttugu bir etik adina, ¢ocuklarin masumiyeti adina
saldirty1 reddetmeye yonlendiren bu diisiincede ve tutumda
Camus’niin devrimeci Marksist ideoloji ile masumlarin feda
edilmesini reddeden bir hiimanizm arasinda somutlastirdig
gerilim yatmaktadir.

Kaliayev’in “Adalet  bir c¢ocugun oldiiriilmesini
" repligi,
Camus’niin Bagkaldiran Insan’da ortaya koymaya calistigi
hiimanizmay: etraflica orneklemektedir: ‘/nsan olarak kalan
bir baskaldiri, adaletsizlige karsi bile olsa siddete sinir
koymalidir’ olarak 6zetlenebilecek bu hiimanizma her seyden
once devrimci siddetin mutlak mesruiyetine karsi c¢ikan bir
anlayistir.

gerektiriyorsa, o zaman ben adaleti reddederim.’

Egemen ideolojinin bireylerin, bazen de devrimcilerin
kendilerinin  yabancilagmasint  koriikledigini  savunan
Marksist teoriye uygun olarak Stepan bu ters yabancilagmay1
somutlastirmaktadir. Eylemlerinin anlamini fazlasorgulamadan
devrim i¢in her seyi feda etmeye, devrimin inat¢1 ve kararli
bir araci olmaya hazir bir karakter olarak Stepan: “Mutlu
olmak istemiyorum. Adalet istiyorum. Ve bunun i¢in olmeye
ve oldiirmeye hazirim.” repligi ile devrimci 6znenin bilingli
Ozgurliigiinii yitirmesini, ideolojik bir cark haline gelmesini
temsil etmektedir. Bu yoOniiyle Stepan, egemen ideolojiye
kars1 savasanlarin bile bagka bir ideoloji bi¢imine, devrimci
dogmatizme kapilabilecegini gosterir.
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Halk adma miicadele etmelerine ragmen, oyundaki
karakterler kitlelerle dogrudan etkilesime girmeden gizlice
hareket eden devrimci entelektiiellerdir. Bu nokta, oyundaki
Marksist sOylemin zayifligin1 olusturur: ezilenler sahnede
yoktur, retorik figiirlere indirgenmistir. Bu durumu bir diger
karakter olan Annenkov: “Biz halkin sesleriyiz. Onlar icin
konusuyoruz.” repligi ile anlatir.  Halkin yoklugu veya
sessizligi, entelektiiellerin halk adina konusmalari ile Camus,
elit devrimin temel elestirilerinden birine isaret eder. Halk
adina konusmak olarak oOzetlenebilecek bu durumun ilk
yorumu organik entelektiiellerin yoklugudur. Annenkov’un
repliginde, Camus’niin kitlelerin kendisinden ¢ikan figiirlerle
yonetilmedigine, halkin gergek ihtiyaclarindan uzak bir
anlayisin belirleyici olmasina yonelik elestirisi sezilir.

Devrimci hareketlerdeki ic celiskileri de arastiran Marksist
analiz baglaminda oyun, devrimci kamptaki gerilimlerle daha
da derinlesir. Oyunda, diismanlarin (Carlik ve Biiyiik Diik)
ortadan kaldirilmasini tarihsel bir zorunluluk olarak goren
Stepan karakteri devrimin radikal, dogmatik ve siddet yanlis1
bir vizyonunu temsil ederken, Kaliayev ve Dora daha etik bir
miicadele vizyonunu savunurlar. Stepan: “Devrimleri yaratan
sevgi degil, nefrettir!” repligine Dora: “Hayir, adalettir.” ile
kargilik verir. Bu karsitlik, biri soguk ve deterministik bir
tarihsel materyalizm etkisi altinda, digeri ise politik eyleme
etik bir boyut entegre etmeye calisan iki devrimci ideoloji
arasindaki bir catisma olarak okunabilir. ~ Burada Camus,
Louis Althusser’in bazi devrimecilerin igsellestirmis oldugunu
soyledigi ‘fotaliter ideolojinin cazibesi’ni elestiriyor gibi
goriinmektedir.

Elestirel bir Marksist okumada, Dogrular aynt zamanda
paradoksal bir metin olarak da gortilebilir. Amacin araglari
mesru kildigmi kabul etmeyi reddettigi bilinen Camus’niin
bir burjuva elestirisi olarak diisiinmiis olabilecegi bir oyun
olarak Dogrular, bu bakisla Lenin veya Trocki tarafindan
savunulan Marksist diyalektik materyalizmden ciddi sekilde
uzaklasir. Evrensel hiimanizm adina mutlak siddetin reddi
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ile belirlenen oyun, bir¢ok yerde ahlakin tarih {izerindeki
onceligine vurgu yapar. Bunlardan bize gore en ¢arpici olani,
daha 6nce alintiladigimiz Kaliayev’e ait “Adalet bir ¢cocugun
oldiiriilmesini gerektiriyorsa, adaleti reddederim.” repligidir.
Her anlamda hiimanist bir tavir olarak gbéze ¢arpan bu
durus, 6zellikle Les Temps modernes’de Camus’yii devrimci
Marksizmi tarihin itici gilici olarak reddetmesi nedeniyle
elestiren Jean-Paul Sartre tarafindan olmak {izere baz1 Marksist
distiniirler tarafindan sert bir sekilde elestirilen durustur.
Bu nedenle Dogrular, klasik Marksist teori ile bireysel bir
baskaldirma etigi arasinda yarattigi gerilim nedeniyle tarihsel
kolektif baglilik ile zamansiz bireysel ahlak arasindaki bir
tartisma olarak degerlendirilmeye agik hale gelir.

Yukarida kisaca s6zii edilen halkin temsili baglaminda, yani
devrimcilerin halk adina konusmalarinin, ancak halkin asla
kolektif bir aktor olarak gdriinmeyisinin ideolojik bir bosluk
yarattig1 goriilir. Bu bosluk beraberinde bir ¢esit aracilik
sorusunu giindeme getirir.  ‘Kim kimin adina konusuyor ?’
sorusuna yol acan bu boglukta devrimci aydinlar ile halk
kitleleri arasinda bir mesafenin varlig1 fark edilir. Bu da bize
bir kez daha devrimin seckinler tarafindan degil ancak halk
tarafindan gergek anlamda ilerletilirse basarili olabilecegini
sOyleyen Gramsci’nin organik aydinlara yonelik elestirisini
hatirlatir. Boylece Camus’niin bagkaldir1 fikrini devrim fikriyle
karsilastirdig1 Dogrular’1 yalnizca bir Marksist metin degil ayni
zamanda devrimci Marksizme bir meydan okuma metni olarak
yorumlamak kolaylasir. Bagkaldir1 insan sinirlari i¢inde adalet
ararken devrim ise Tarih adina bu siirlar1 agsma riskini alir.

Camus’niin, terorden uzak bir siyasi miicadele etigini
yeniden kurma arzusunun ifadesi sayilabilecek Dora’nin
“Nefret etmeden oliiriiz. Zevk almadan o6ldiiriiriiz.” repligi,
sinirsiz devrimin nihilist mantigina kars1 kararl bir ¢ikisi ifade
eder. Bu ifade Camus’niin Baskaldiran Insan’daki “Devrimci,
masum birini oldiirmeyi kabul ettigi anda, asi bir adam
olmaktan vazgeger.” ifadesi ile tamamen uyum igindedir.
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Marksist teori 1s18inda, Dogrular iktidar yapilari, baski
ve onlar1 devirme araglarina dair karmagik bir elestiri sunar
ve hem baskici burjuva diizeninin elestirel boyutunu hem
de devrimin otoriter asiriliklaria olan giivensizligini ortaya
koyar. Camus, devrimci siddeti tasvir ederek, onun tarihsel
gerekgelerini ama ayni zamanda ahlaki tehlikelerini dile
getirir, Marksizmi kendi ¢eliskileriyle yiizlestirir. Sordugu ilk
soru tarihsel adaletin bireysel etikle nasil uzlastirabilecegidir.
Oyun bir yandan toplumsal adaletsizlige kars1 isyan gibi belirli
Marksist temalara odaklanirken, ezilenlerin miicadelesini
resmederken, ayni1 zamanda yontemlerini sorgular ve totalitarist
bir Marksizme boyun egmeyi reddeder. Camus burada bdylece
kendini toplumsal adalet ile ahlaki vicdan, isyan ile devrim
arasinda bir kavsaga yerlestirir.

Sonuc¢

Bireyin etik sorumluluklarima ve varolussal arayisina
odaklanan Albert Camus’niin tiyatrosu, yalnizca bireysel
varolusgsal krizleri degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri
ve iktidar yapilarinin insan hayatindaki etkilerini ele alir.
Marksist edebiyat kurami, Camus’niin eserlerinin bu
yonlerini agiga c¢ikarmak ve absiirdiin arkasindaki toplumsal
gerceklikleri goriiniir kilmak agisindan Onemlidir. Camus
iktidar, yabancilasma ve smifsal catisma gibi temalari
islerken, bunlar1 yalnizca bireysel bir deneyim olarak degil,
toplumsal bir elestiri olarak da sunar. Bu baglamda, Camus
tiyatrosunun, Marksist bir okumayla, sadece bireysel bir
varolussal miicadeleyi degil, ayni1 zamanda toplumsal yapilari
sorgulayan metinler olarak okunmasi kolaylasir. Bununla
birlikte, devrimci sinif bilincinin eksikligi ve bunun mevcut
ideolojik yapilar giiglendiren bir unsur olmasi bakimindan ele
alindiginda Camus’niin tiyatrosunun bireyin etik ikilemlerine
odaklanmas1 ve bunu yaparken toplumsal-tarihsel cergeveyi
goz ardi etmesi nedeniyle Marksist perspektife tam olarak
oturmadigini belirtmek gerekir.
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BEDEN VE METIN: DURAS VE CIXOUS’DA
YAZI DENEYIMI'

Esra Basak Aydinalp?

“Hayatimi dolduran ve onu biiyiileyen tek sey yazmakti. Yazdim.
Yazmak beni hi¢ terk etmedi.” Marguerite Duras

“Yaz! Yazi senin i¢in, sen kendin icin varsin, bedenin sana ait,
onu sahiplen.” Héléne Cixous

Giris

Bu makale, Marguerite Duras ve Héléne Cixous’nun yazma
anlayiglarini, metin ve beden arasindaki iliskiye odaklanarak
karsilikli incelemektedir. Fransiz edebiyatinin iki simgesel figiirii
olan Duras ve Cixous, yazmay1 bedenin merkezi bir rol oynadig
son derece kisisel ve varolussal bir deneyim olarak goriirler.
Hélene Cixous, “La Venue a ['écriture (1976)- Yaziya Gelig®-" adl
denemesinde, yazmay: kisisel bir ifsaat, kendini kesfetmenin ve
toplumsal, ataerkil kisitlamalardan kurtarmanin bir araci olarak
sunar. Duygularin ve bedensel deneyimlerin ifadesine deger
veren disil yazi kavramini Sneren yazar, yazimin 6zgiin ve giiclii
olabilmesi i¢in bedenden ¢ikmasi gerektigini savunur. Marguerite
Duras i¢in ise yazmak bir yalmzlik eylemi ve yasamsal bir
gerekliliktir. Yazmayi, duygulardan ve fiziksel hislerden ortaya
cikan bir anlam arayis1 olarak tanimlar. Duras, “Ecrire (1993)-
Yazmak? adli denemesinde yazmanm kisinin kendisiyle
kurdugu yakinliktan dogdugunu ve bedensel deneyimleri metne
doniistlirdiiglinii vurgular. Yazmayi, dile getirilemeyeni ifade
etmek i¢in dilin sinirlarii agsmanin bir yolu olarak gortir.

1 Bu aragtirma 20-22 Eyliil tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen 1. Uluslararasi Edebiyat, Dil
ve Egitim Arastirmalar1 Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Dog¢.Dr.Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Fakiiltesi, esrabasakaydinalpmail.com

ORCID: 0000-0001-8035-5917

Cevirisi aragtirmact tarafindan yapilmgtir.

Cevirisi arastirmact tarafindan yapilmistir.
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Aragtirmaci Marguerite Duras ve Héléne Cixous yazilarinda
beden ve metin arasindaki iligkiyi kavramsallagtirmalarindan yola
cikarak yazinin iki yazar nezdinde toplumsal ve ataerkil normlara
kars1 bir ihlal ve direnis araci olarak dilin ve edebiyatin sinirlarina
nasil meydan okudugunu yazarlik deneyimleri iizerinden ortaya
koymak amacindadir. Sonug olarak, Duras ve Cixous’nun yazma
anlayiglarin karsilagtirilarak okunmasi, bedenin ve duygularin
yaratici siiregteki dnemini ortaya koymakta ve yazmay1 mahrem
ve Ozgirlestirici bir deneyime donistiirmektedir. Onlarin
diisiinceleri, kendini kesfetme ve toplumsal geleneklere direnme
arac1 olarak yazinin roliine dair anlayisimizi zenginlestirmekle
kalmaz, geleneksel ve modern edebi sdylemin smirlarini da zorlar.
Duras i¢in yazmak eylemi yerlesik normlara meydan okur ve
yaratici bir 6zgiirlikk alani agar. Cixous ise yaziyi ataerkil yapilart
yikmak ve edebiyatta kadin sesini yeniden tanimlamak igin
kullanir. Héléne Cixous ve Marguerite Duras’mn eserleri, yazinin
dogasi {izerine derin bir diisiinceyle 6ne ¢ikar ve yaratici siirecte
bedenin ve metnin merkezi roliinii vurgular. Bu iki simgesel
Fransiz edebiyati figiirii, yaziy1 kisisel ve varolugsal bir deneyim
olarak kesfeder, metin ve bedenin birbirine ayrilmaz bir sekilde
bagli oldugu bir alan yaratir.

Héléne Cixous, 1937°de Cezayir’in Oran kentinde dogmus
Fransiz-Alman kokenli bir yazar, filozof ve feminist teorisyendir.
Cixous, edebiyat teorisi, felsefe ve feminist diigsiinceye énemli
katkilarda bulunmusg ve 6zellikle kadin yazininin teorik temellerini
atmastyla tanmmustir. Paris Sorbonne Universitesi’nde profesor
olarak caligmis ve burada 1974’te feminist yazin alaninda ilk
doktora programimi kurmustur. Cixous nun diistincesi, Derrida’nin
(1967a; 1967b) yapisokiim yaklasimi ve Lacan’in (1966)
psikanaliz teorisiyle baglantilidir. En tanimnmis kavramlarindan
biri olan écriture féminine (disil yazi), kadinlarin kendilerine has
yazma tarzlarmi gelistirmeleri gerektigini vurgular. Le Rire de
la Méduse-Medusa 'min Kahkahas® (1975) adli eseri, kadinlarin
kendi bedenlerini ve dillerini sahiplenmeleri gerektigini savunan
o6nemli bir manifestodur. Fransiz yazar, filozof ve feminist

5 Cevirisi aragtirmaci tarafindan yapilmustir.



FILOLOJIDE GUNCEL GALISMALAR ‘ 31

teorisyen olarak tanmr. Cixous, Ozellikle écriture féminine
(disil yaz1) kavramini ortaya atarak, kadmnlarin yazma eyleminin
bedensel ve i¢giidiisel dogasini vurgulamistir. Eserlerinde, dilin
cinsiyetler arasi esitsizlikleri nasil pekistirdigine dikkat ceker.
La venue a I’écriture ve Le Rire de la Méduse gibi metinlerinde
feminist diisiincenin temellerini sarsic1 bir sekilde ele almistir.
Ayrica, post-yapisalcl elestirilerle kadm kimligi ve dil iliskisini
derinlemesine incelemistir.

Marguerite Duras (1914-1996) ise Fransiz yazar, senarist
ve film yoOnetmenidir. Vietnam’da dogan Duras, Ozellikle
igsel yalnizlik, tutku ve insan iliskileri gibi temalar iizerine
yogunlasan eserleriyle taninir. L’Amant-Sevgili- romaniyla
diinya capinda iine kavusmus, 1984’te Goncourt Odiilii’nii
kazanmistir. Duras’in yazilari, genellikle minimalist ve yogun
duygusal derinlige sahip bir iisluba sahiptir. Ecrire adl eserinde
yazma eylemi iizerine dusiincelerini paylasmig, yazinin
bir varolus bi¢imi olarak yalnizlikla nasil iligkili oldugunu
derinlemesine sorgulamistir. Yaziya dair yaklasimlari, bedeni
nasil metne yansittiklart ve bu iliskinin sosyal ve ataerkil
normlara karsi nasil bir direnis aract haline geldigi konusunda
onemli sorular ortaya koyar. Bu arastirma, Duras’in Ecrire ve
Cixous’un La venue a [’écriture adl1 eserlerine dayanarak bu
kavramlari1 derinlemesine incelemeyi ve yaziya yaklagimlariin
dilin ve edebiyatin sinirlarini nasil zorladigini ve yaziyi kisisel
ve Ozgilirlestirici bir deneyime nasil doniistiirdiigiinii ortaya
koymayr amaglamaktadir. Héléne Cixous’un La venue a
[’écriture ve Marguerite Duras’in Ecrire adl1 eserlerinde beden
ve metin arasindaki iligkiyi daha detayli inceledigimizde, her
iki yazarin da yazma eylemini varolugsal bir mesele olarak
ele aldigi, ancak bu siireci farkli acilardan deneyimledikleri
goriiliir. ki yazarin da yazida bedenin roliine dair kavrayislari,
onlarin hem kadmlik deneyimleri hem de yazinin dogasi
hakkindaki diisiincelerine dayanir.

Marguerite Duras ve Héléne Cixous’un eserleri, yazinin
dogas1 tlizerine derin bir disiinceyle one ¢ikar ve yaratict
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stirecte bedenin ve metnin merkezi roliinii vurgular. Bu iki
simgesel Fransiz edebiyat: figiirii, yaziy1 kisisel ve varolugsal
bir deneyim olarak kesfeder, metin ve bedenin birbirine
ayrilmaz bir sekilde bagl oldugu bir alan yaratir. Yaziya dair
yaklasimlari, bedeni nasil metne yansittiklari ve bu iligkinin
sosyal ve ataerkil normlara kars1 nasil bir direnis araci haline
geldigi konusunda 6nemli sorular ortaya koyar. Bu arastirma,
Duras ve Cixous’un Ecrire ve La venue a [’écriture adli
eserlerinden yola cikarak bedenden derinlemesine incelemeyi
ve yaziya yaklagimlarinin dilin ve edebiyatin siirlarini nasil
zorladiginm1 ve yaziy1 kisisel ve Ozgiirlestirici bir deneyime
nasil doniistiirdiigiinii ortaya koymay1 amaglamaktadir ve bu
aragtirmaci su sorulara cevap arar:

-Cixous’ta kadin bedeni nasil kadinin yazi deneyiminin
merkezi kaynagi haline doniigiir?

-Cixous’ta kadinin yazi deneyimi hangi araglarla bedensel
arzularin bir 6zgiirlesme alani haline gelir?

-Cixous’ta yazi deneyimi nasil kadinin ataerkil normlardan
uzaklagmasi ve bir direnis aracina dontisiir?

-Duras’ta yazi deneyimi dilin sinirlarini nasil zorlar?

-Duras’ta yazi deneyimi hangi kosullarda bir varolussal ve
i¢sel kesif siirecine evrilir?
Yazimin Kaynagi Olarak Beden

Héléne Cixous, La Venue a [’écriture (1976) adli eserinde,
yazma siirecinin bedene derinlemesine kok salmis oldugunu
vurgular. Cixous, kadin bedeninin yazinin merkezi kaynagi
oldugunu savunur ve yaziy1, bedensel hislerin ve duygularin
dile doniismesi olarak tanimlar. Cixous, Ozellikle kadinlarin
yaz1 araciligiyla bastirilmis arzularini, duygularini  ve
deneyimlerini 6zgiirlestirmesi gerektigini belirtir. Le Rire de
la Méduse (1975) adli eserinde, kadin bedeninin nasil bir dil
hareketi haline geldigini su sekilde betimler: “Kadin bedeni
bir dilin hareketi haline gelir, bu dil onun iginden yiikselir,
onu c¢evreler, ona ait olur.” Bu ifade, yazinin sadece zihinsel
bir siire¢ olmadigini, ayni zamanda bedensel bir deneyim
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oldugunu ortaya koyar. Cixous, yazinin bedenden dogdugunu
ve bu dogusun, kadinlarin 6zgiin ve otantik bir ses bulmasini
sagladigini savunur.

Cixous’un diger eserlerinde de bedensel deneyimlerin yazi
lizerindeki etkisi belirgindir. Ornegin, L’ Indiade ou I'Inde de
leurs réves (1987) adli eserinde, Hindistan’in dekolonizasyon
stirecini anlatirken, bedenin yasadigi acilar ve doniisiimler,
metnin yapisina ve diline yansir. Cixous, bedenin hafizasi ile
yazinin nasil i¢ i¢e gectigini, bedenin ge¢misteki travmalari ve
hatiralar1 nasil yaziya doniistlirdiiglini arastirir. Yazar, burada
da bedeni, yalnizca yazinin konusu olarak degil, ayn1 zamanda
yazinin kendisi olarak konumlandirir.

Marguerite Duras da yazinin koékenini bedenin duyusal
ve duygusal deneyimlerinde bulur. L’Amant (1984) adl
romaninda, geng kiz ile sevgilisi arasindaki iligkinin fiziksel ve
duygusal yogunlugunu anlatirken, bedenin yaziya nasil sekil
verdigini gdzler Oniine serer. Duras, geng¢ kizin sevgilisiyle
ilk karsilagsmasimi su sekilde betimler: “Elini benim elime
nazik¢e koyuyor. Elinin sicaklig1 beni ates gibi sariyor.” Bu
ifade, Duras’in yazida bedensel deneyimleri nasil metne
doniistiirdiiglinii gosterir. Beden, burada yalnizca bir tema
degil, ayn1 zamanda metnin temel yap1 tagidir.

Duras’in diger eserlerinde de bedenin yazi iizerindeki
rolii belirgindir. Moderato Cantabile (1958) adli eserinde,
baskarakter Anne Desbaresdes’in bedensel ve duygusal
deneyimleri, metnin ritmini ve dilini belirler. Anne’in igsel
diinyasi, bedeninin yasadigi gerilimler ve arzular iizerinden
ifade bulur. Duras, burada bedenin sadece bir tema degil, yazinin
kendisi oldugunu gosterir. Ecrire (1993) adli denemesinde de
yazinin bedensel deneyimlerden nasil beslendigini ve bedenin
yazinin dogusunda nasil merkezi bir rol oynadigini su sozlerle
ifade eder: “Yazmak, bedenin i¢sel derinliklerinden gelen bir
ihtiyagtir, bir anlam arayigidir.”

Duras’in yazi ile beden arasindaki bu baglantiy1 ele alis
bi¢imi, onun Hiroshima mon amour(1960) adli eserinde de
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belirgindir. Savasin ve askin karmasikligini anlatan bu eserde,
karakterlerin bedenleri, yasadiklari travmalarin, acilarin ve
arzularin bir yansimasi olarak yaziya dokiiliir. Duras, bu eserde
bedenin travmatik hafizasinin, nasil yaziya doniistiigiinii ve bu
stirecin dilin sinirlarimi zorlayarak nasil yeni bir ifade bigimi
yarattigini gosterir.

Bu 6rnekler hem Cixous hem de Duras i¢in bedenin sadece
yazinin kaynagi degil, ayn1 zamanda yazinin kendisi oldugunu,
metinlerin bedensel deneyimlerden nasil dogdugunu ve bu
deneyimlerin yaziya nasil sekil verdigini ortaya koyar. Cixous
ve Duras, bedeni, yazinin merkezi unsuru olarak konumlandirir;
bu da onlarin yazilarinda bedenin ve dilin ayrilmaz bir sekilde
i¢ ige gectigini gosterir. Yazi, onlarin ellerinde, bedensel
deneyimlerin, arzularin, acilarin ve hazlarn dile geldigi bir
alan haline gelir. Bu yaklagim, onlarin yazilarini sadece edebi
bir eser olmaktan cikarip, bedensel bir ifade ve varolugsal bir
deneyim haline getirir.

Diren¢ Kaynagi Olarak Yazi

Hélene Cixous, yaziy1 ataerkil yapilara karsi bir direng
aract olarak kullanir. Le Rire de la Méduse (1975) adl
eserinde, Cixous, kadinlarin yazarken bedenlerinden ilham
almalar1 gerektigini savunur. Cixous, bu eserinde, kadinlarin
erkek egemen dil yapilar1 ve normlari tarafindan bastirildigim
ve yazi aracilifiyla bu baskiya karsi koymalar gerektigini
belirtir. Cixous, kadinlarin kendi bedenlerinden dogan bir dil
yaratmalarin1 ve bu dili ataerkil diizenin dayattig1 normlara
karsi bir silah olarak kullanmalarini Onerir. SOyle yazar:
“Kadin, dilin kendisine dayattig1 baskiya kars1 koymali, kendi
bedeninin sesini bulmali ve bu sesi yaziya doniistiirmelidir.”
Bu ifade, Cixous’un yaziyi, ataerkil diizenin normlarina karst
bir isyan araci olarak gordiigiinii ortaya koyar. Cixous, yazinin
sadece bir yaratim siireci degil, ayn1 zamanda bir direnis eylemi
oldugunu vurgular.

Cixous’un yazilarinda kadinlarin kendi bedenleri ve
deneyimleri lizerine diisiinmeleri ve bunu yaziya yansitmalari
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tesvik edilir. La Jeune Née- Yeni Dogmus Kadin® (1975) adlh
eserinde Cixous, kadmlarin yazida kendilerini bulmalari
gerektigini, bunun ataerkil diizenin yarattig1 sinirlamalara
kars1 bir tiir direnis oldugunu savunur. Cixous, burada yazinin,
kadinlarin bedenlerine ve deneyimlerine dayali bir 6zgiirliik
alan1 yaratabilecegini belirtir. Bu baglamda yazi, sadece bir
ifade araci1 degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar1 altiist eden
bir direnis eylemi haline gelir.

Marguerite Duras da yaziy1 toplumsal normlara karsi bir
meydan okuma olarak kullanir. Moderato Cantabile (1958)
adli eserinde, bas karakter Anne Desbaresdes, toplumsal
beklentilere sessizce karst koyar. Duras, Anne’in i¢sel isyanini
ve toplumun dayattifi normlara karst duydugu bastirilmis
ofkeyi betimler. Duras, bu isyan1 ve igsel catigmayi, fiziksel
bir ¢i1glik ile sembolize eder: “Kadinin bogazindan ¢ikan uzun,
insanlik disi, tiz ¢18l1g1 duydu.” Bu ¢iglik, Anne’in bastirilmis
duygularmi ve toplumun dayattigi normlara karst duydugu
isyan1 simgeler. Duras, burada, yazinin toplumsal baskilara
karst bir direnis araci olarak nasil islev gordiigiini gozler
oniine serer.

Duras’in diger eserlerinde de benzer temalar goriiliir.
Hiroshima mon amour (1960) adli eserinde, savasin ve askin
getirdigi travmalarin, karakterlerin ruhlarinda ve bedenlerinde
nasil izler biraktigini, bu izlerin de metnin ritmine ve diline nasil
yansidigini gosterir. Duras, burada dilin sinirlarini zorlayarak,
karakterlerin yasadig1 derin travmalar1 ve toplumun dayattigi
normlara karsi direniglerini ifade eder. Duras, yazinin bu
travmatik deneyimleri agiga ¢ikarmak ve toplumsal baskilara
kars1 bir isyan araci olarak kullanilabilecegini gosterir.

Marguerite Duras, yaziy1r aym zamanda kadinlarin
seslerini ve arzularini ifade edebilmeleri i¢in bir alan olarak
kullanir. L’Amant (1984) adli romaninda, geng kizin cinselligi
kesfetme siireci, toplumsal normlara karsi bir direnis olarak
ele alimir. Geng kizin Cinli sevgilisiyle yasadigi yasak ask,
toplumun dayattigi normlara karsi bir bagkaldirt niteligindedir.

6 Cevirisi arastirmaci tarafindan yapilmgtir.
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Duras, burada, bedenin ve arzularin yazi aracilifiyla nasil
Ozgiirlestirilebilecegini ve toplumsal baskilara karsi bir isyan
araci haline gelebilecegini gosterir.

Hélene Cixous, yaziy1 sadece bir direnis araci olarak degil,
ayn1 zamanda ataerkil yapilar1 yikmak ve kadinlarin sesini
edebi alanda yeniden tanimlamak icin kullanir. Le Rire de la
Meéduse adli eserinde, Cixous, kadinlarin bedenlerinden ve
deneyimlerinden dogan bir yaz1 tarz1 gelistirmeleri gerektigini
savunur. Cixous, bu yazi tarzinin, erkek egemen dilin ve
kiiltiirel yapilarin baskisin1 alt st edebilecegini belirtir.
Cixous, kadinlarin bedenlerinden gelen bu yazinin, ataerkil
dilin sinirlarini zorlayarak yeni bir ifade bigimi yaratabilecegini
gosterir.

Sonug olarak hem Héléne Cixous hem de Marguerite Duras,
yaziy1 toplumsal ve ataerkil normlara karsi bir direnis aract
olarak kullanirlar. Cixous, kadinlarin bedenlerinden dogan bir
dilin, ataerkil yapilar1 yikmak icin nasil kullanilabilecegini
vurgularken, Duras, yazinin bastirilmis duygular1 ve arzulari
aciga cikararak toplumsal normlara karsi nasil bir meydan
okuma haline gelebilecegini gosterir. Her iki yazar da yaziyi,
kadinlarin kendi seslerini bulabilecekleri, toplumsal ve ataerkil
baskilara kars1 bir direnis alan1 olarak goriir ve bu alani yaratir.

Dilin Asilmasi

Marguerite Duras, yazilarinda dilin simirlarin1 zorlayan ve
dilin yetersiz kaldigi anlarda bile anlam yaratmaya caligan
bir yaz1 tarzi benimser. Hiroshima mon amour (1960) adli
eserinde, iki karakter arasindaki diyaloglar, savasin ve askin
karmagikligimi ifade etmede yetersiz kalir. Eserin baginda,
Fransiz kadin ve Japon adam arasindaki diyalogda, kadinin
Hirosima’nin dehsetini ve savasin biraktigi izleri anlamadigint
belirtmesi, dilin bu karmasik duygulari ve deneyimleri tam
olarak iletemedigini gosterir. Duras, bu durumu su sekilde
ifade eder: “Hirosima’da higbir sey gérmedin. Higbir sey.”
Bu ciimle, savasin insanlik iizerinde biraktigi derin acilar1 ve
travmalar1 anlatmada dilin ne kadar smirli oldugunu ortaya
koyar.
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Ancak, Duras, bu simirliligi yazinin giicliyle asar. Eserde,
karakterlerin diyaloglarinda bosluklar, tekrarlar ve sessizlikler,
dilin yetersizligini telafi etmek icin kullanilir. Ornegin,
kadmin Hirosima’da gordiiklerini anlatmaya ¢aligirken sik sik
duraksamasi ve tekrar etmesi, yasadigi dehsetin boyutlarini
kelimelere dokmenin imkansizli§in1 yansitir. Duras, bu
sessizlikleri ve ifade edilemeyenleri metnin igine yerlestirerek,
dilin 6tesine gegen bir anlam yaratir. Bu yontem, okuyucunun
metinle daha derin bir bag kurmasini saglar ve onlar1 dilin
otesindeki anlamlar1 kesfetmeye tesvik eder.

Duras’in dilin smirlarimi zorladigi bir bagka ornek ise
Moderato Cantabile (1958) adli eseridir. Bu eserde, Anne
Desbaresdes’in duygusal ve zihinsel diinyasi, kisa ve kesik
diyaloglar, suskunluklar ve tekrarlarla ifade edilir. Anne’nin
i¢csel catigmalar1 ve arzulari, cogu zaman sozciiklere dokiilmez;
bunun yerine, sessizlikler ve imalar aracilifiyla aktarilir.
Ornegin, Anne’in bir cinayet sahnesine taniklik ederken
hissettigi karmasik duygular, dilin sinirlarini asan bir sekilde,
beden diline ve sessizliklere yansitilir. Duras, dilin smirlarini
zorlayarak, metnin altindaki gizli anlamlari ve duygusal
yogunlugu ortaya ¢ikarir.

Héléne Cixous da dilin sinirlarin1 asmayr amaglayan bir
yazar olarak taninir. L Indiade ou [’Inde de leurs réves (1987)
adli eserinde, Cixous, geleneksel dil yapilarina meydan
okuyan, stirekli degisen ve gelisen bir yazi tarz1 gelistirir. Bu
eser, Hindistan’in bagimsizlik siirecini ve bununla birlikte
gelen karmagsik duygusal ve toplumsal doniisiimleri ele alir.
Cixous, burada dilin akiciligini ve esnekligini vurgular. Soyle
yazar: “Metin, bendeki akis gibi; durdurulamaz, engellenemez
bir nehir gibi.” Bu ifade, Cixous’un dilin statik ve kati yapisini
reddederek, onun akiskan ve siirekli doniisen bir siire¢ oldugunu
vurguladigini gosterir.

Cixous’un dilin sinirlarim zorladig1 baska bir drnek ise Le
Rire de la Méduse (1975) adli eseridir. Bu metinde, Cixous,
kadinlarin bedenlerinden gelen bir dil gelistirmelerini 6nerir ve
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bu dili, geleneksel ataerkil dil yapilarina kars1 bir direnis aract
olarak kullanir. Cixous, kadinlarin kendi bedenlerinden ve
deneyimlerinden dogan bu dilin, erkek egemen dilin sinirlarini
asabilecegini savunur. Soyle yazar: “Kadinlar, kendi seslerini
bulmak i¢in bedenlerinin derinliklerine inmeli ve bu sesi yaziya
donistiirmelidir.” Cixous, burada dilin sinirlarin1 zorlayan bir
yaz1 tarzi benimser; kadnlarin bedenlerinden gelen bu sesin,
dilin 6tesinde bir anlam yaratabilecegine inanir.

Cixous’un dilin smirlarint agma ¢abasinin bir diger
onemli O0rnegi ise Le Livre de Promethea (1983) adli eseridir.
Bu metinde, dilin sinirlt yapisin1 asmak igin siirsel bir dil
kullanir ve okuyucuyu dilin 6tesindeki anlamlar1 kesfetmeye
davet eder. Metin, dilin kaliplarin1 kiran ve okuyucuyu dilin
Otesindeki duygusal ve bedensel deneyimlerle bulusturan bir
yapiya sahiptir. Cixous, burada dilin akiskan ve stirekli degisen
dogasimi yansitir ve dilin sinirlarimi asarak yeni bir ifade bigimi
yaratir.

Sonu¢ olarak hem Marguerite Duras hem de Héléne
Cixous, yazilarinda dilin smirlarin1 zorlayarak, dilin yetersiz
kaldig1 anlarda bile derin anlamlar yaratmaya c¢alisir. Duras,
dilin savasin dehsetini ve agkin karmasikligini tam olarak
ifade edemedigi anlarda sessizlikleri ve tekrarlar1 kullanarak
bu siirhiligr asar. Cixous ise dilin akiciligimi ve esnekligini
vurgulayan bir yazi tarz1 gelistirir ve dilin 6tesindeki anlamlart
kesfetmeye davet eder. Her iki yazar da dilin sinirlarini zorlayan
ve asan bir yazi tarzi benimser, bu da onlarin edebi eserlerine
derinlik ve 6zgiinliik kazandirir.

Héléne Cixous- La Venue A L’écriture: Bedenin Yazidaki
Merkezi Rolii

Bu eseri, kadinlarin yazma deneyimlerini, tarihsel olarak
maruz kaldiklar1 diglanma ve bastirilmayla iliskilendirir.
Cixous, yazimin, ozellikle kadinlar i¢in, bedenin bir uzantisi
oldugunu ve disil yazinin (écriture féminine) bir tiir bedensel
yazi oldugunu savunur. Bu yazi, eril sdylemin sinirlarina
ve mantiksal yapisina karst ¢ikarak, kadin bedeninin ve
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deneyiminin kendisini ifade etme bi¢imi haline gelir. Cixous,
yazma siirecini bir dogum olarak tasvir eder ve bu dogumun
kaynag1 dogrudan bedenin kendisidir. Cixous’un su sdzleri,
bedensel yazma kavramini 6zetler:

«Ecrire, c’est se placer soi-méme dans le texte — en sa
propre chair’

«Yazmak, kendini metnin i¢ine — kendi bedeniyle —
yerlestirmektir.»

Bu alintidan hareketle, Cixous’un yaziyr bedensel bir
deneyim olarak gordiigii anlasilir. Yazmak, bir anlamda kendi
bedenini metne yerlestirmektir. Kadin bedeni, eril sdylem
tarafindan marjinallestirilmis, bastirilmis ve sessizlestirilmistir.
Ancak Cixous’a gore, kadinlar yazarken bu sessizligi bozarlar
ve kendi bedenlerini metinlestirme imkani bulurlar. Yazi,
kadin bedeninin dilsel bir yansimasidir. Bu agidan beden ve
yazi birbiriyle i¢ ice geger. Cixous un yazi ile bedeni birlestiren
felsefesi, «écriture féminine» kavramina dayalidir. Cixous,
kadinin yazisini, erkegin sahip oldugu mantik ve yapidan
uzak bir yazma tarzi olarak tanimlar. Yazma eylemi onun i¢in
bedensel bir i¢giidii, kadin bedeninin ve deneyimlerinin bir
disavurumudur. Cixous, bedeni metinle birlestirerek, bedenin
yazinin kaynagi oldugunu 6ne stirer.

Ornegin su alint1, yazma ile beden arasindaki bag1 aciklar:

«Ecrire, c’est entrer dans une relation profonde avec le
corps, ¢’est faire parler ce qui était tu.»®

«Yazmak, bedenle derin bir iligkiye girmek, susmus
olan1 konusturmaktir.»

Cixous’un metninde, yazinin bedensel ve igglidiisel
oldugunu vurgulayan imgeler ¢cokc¢a bulunur. Ornegin, yaziy1
«annelik» ve «besleme» metaforlariyla iliskilendirir. Kadin
yazisinin dogasi, biyolojik olanmn sinirlarini asarak, kadinin
icsel varligindan, duygularindan ve sezgilerinden beslenir. Bu
ifadeyle Cixous, yazinin, susturulmus olanin, yani bedenin

7 Fransizcadan gevirisi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
8 Fransizcadan g¢evirisi arastirmaci tarafindan yapilmustir.
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konusmaya baslamast oldugunu dile getirir. Yazma eylemi,
bedenden dogar; bu siirecte kadin bedeni bir tiir 6zne haline
gelir. Cixous’a gore, bedenin yaziyla olan iliskisi, kadinin
tarihsel olarak dislandig1 bir alana yeniden girisini saglar.

Marguerite Duras- Ecrire: Zihinsel Bir Yalmzhk Ve
icsel Bir Yolculuk

Duras’in  “Ecrire” adli eseri, yazmayi varolussal bir
yalnizlik, bir igsel kesif siireci olarak ele alir. Duras i¢in yazma,
bedenden daha ¢ok zihnin, diigiincelerin ve duygularin derin
bir alanina girmektir. “Ecrire’de” Duras, yazmanin neredeyse
mistik bir deneyim oldugunu, yazi siirecinin yalnizlik i¢inde
gelistigini ve bu yalnizlik i¢inde kendi kimligini bulmanin
mimkiin oldugunu savunur. Duras’in su ifadeleri, bu igsel
yolculugu vurgular:

«Ecrire, ¢’est aussi ne plus parler. C’est se taire. C’est
hurler sans bruit.»

«Yazmak, ayn1 zamanda artik konusmamaktir. Susmaktir.
Sessizce haykirmaktir.»

Bu ciimle, Duras’in yazma siirecini bir tiir sessizlik olarak
niteledigini gosterir. Yazmak, Duras i¢in giiriiltiilii bir igsel
haykiris olsa da disaridan bir sessizlik olarak algilanir. Bu
stirecte beden, Cixous’un aksine, daha ¢ok geri planda kalir.
Duras i¢in yazi, zihinsel bir alanin derinliklerinde dolagmaktur.
Bedensel bir disavurumdan ziyade, igsel bir monolog ve
kendini kesfetme siirecidir. Bu nedenle, Duras’in metninde
beden, yazinin birincil kaynagi olmaktan ¢ok, zihinsel bir
kesfin arka planindaki unsurlardan biridir. Duras ise yazma
eylemini bir tir yalnizlik ve ige doniis olarak betimler:
Ecrire’de yazma, bedenden ziyade, zihinsel ve duygusal bir
stire¢ olarak sekillenir. Duras i¢in yazi, bedenden ziyade i¢sel
bir yolculuktur ve beden, bu yolculukta daha arka planda kalir.

Duras su ifadede yaziy1 bir tiir igsel yalnizlik olarak tanimlar:

«Ecrire, c’est tenter de savoir ce qu’on écrirait si on
écrivait — on ne le sait qu’apres.»’

9 Fransizcadan gevirisi aragtirmaci tarafindan yapilmustir.
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«Yazmak, yazinca ne yazacagimizi anlamaya caligmaktir
— bunu ancak sonrasinda dgreniriz.»

Bu alint1, yazma eyleminin bilingli bir siire¢ olmadigini,
kesfedilmesi gereken bir alan oldugunu ifade eder. Duras i¢in
yazma, bir ¢esit i¢sel kesif, bir arayis siirecidir ve bu siireg,
bedenin 6n planda olmadigi, zihinsel bir deneyimdir. Yazinin
kaynag1, Duras i¢in daha ¢ok igsel diinyadir, beden ise dolayl
bir sekilde bu siirecte yer alir. Yalnizlik ve soyutlanma,
Duras’in yazma eylemine damgasini vurur. Yazar, yazmanin
fiziksel diinyadan koparak bir tiir i¢sel boslukta var olma
durumu oldugunu 6ne siirer. Bu, yazi siirecinde bedenin sessiz
bir varlik olarak kalmasina neden olurken, zihnin ve bilincin
daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir yaratim siireci sunar.

Bedenin ve Metnin Konumlanisi

Bu iki yazarin yazi ve beden kavrayislarindaki temel farklar,
onlarin yazma deneyimlerine dair derin felsefi ayrimlara
isaret eder. Cixous i¢in beden, yazinin dogrudan kaynagidir.
Kadin bedeni, eril dilin smirlarin1 agar ve kendi dilini yaratir.
Kadin bedeniyle yazmak, bedensel bir yaratim eylemidir ve
bu, dilin sadece zihinsel bir yap1 olmadigini, ayni zamanda
bedensel bir deneyim oldugunu ima eder. Duras icin yazi,
daha ¢ok zihinsel bir yaratim stirecidir. Beden yazida dolayl
bir rol oynar ve yazi daha ¢ok igsel bir kesif alan1 olarak
tasvir edilir. Duras, bedeni yazinin merkezi bir unsuru olarak
degil, yazma siirecindeki yalnizligin bir parcasi olarak goriir.
Cixous yaziy1 bir tiir bedensel kurtulus olarak goriir. Kadinlar,
yaz1 araciligiyla bedenlerini yeniden sahiplenir ve eril séylem
tarafindan bastirilan deneyimlerini ifade eder. Bedenin yazida
yer almasi, kadin kimliginin yeniden insa edilmesi anlamina
gelir. Duras icin yazi, varolugsal bir yalnizlik i¢inde bir anlam
bulma girisimidir. Yazinin bedensel bir eylem olmasindan c¢ok,
bir tiir zihinsel sessizlik ve soyutlanma olarak deneyimlenmesi,
bedeni geri plana iter. Duras’in yazisinda beden bir ara¢ degil,
yazinin gergeklestigi yerin Otesinde bir varlik olarak kalir.
Cixous’un metinlerinde dil, bedensel imgelerle doludur. Kadin
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bedeninin siirsel ve organik anlatimi, yazinin icerigiyle i¢ ice
gecer. Bu dil, kadin bedeninin ve kimliginin 6zglnligiinii
kutlayan bir yapiya sahiptir. Duras’in dili daha soguk ve daha
mesafelidir. Bedenle ilgili imgeler metinde nadiren yer alir.
Onun yazisinda beden, zihinsel siireglerin gergeklestigi bir arka
plan olarak vardir, ama metnin ana temas: zihinsel yolculuktur.

Cixous ve Duras’1in yazi ve beden konumlanisi konusundaki
farklari, onlarin yazi anlayiglarinin temelinde yatan felsefi ve
deneyimsel ayrimlardan kaynaklanir. Cixous i¢in yazi, bedenin
sesidir ve bu beden, eril tahakkiimden kurtularak kendini yazi
araciligiyla ifade eder. Duras iginse yazi, yalnizlik ve igsel bir
arayi1s siirecidir; bedeni asarak bir tiir zihinsel diinyada var olur.
Bu iki farkli yaklagim, her iki yazarin kadinlik, yazi ve varolus
tizerine gelistirdigi 6zgiin perspektiflerin birer yansimasidir. Bu
iki yazarin yaziya dair yaklasimi, 6zellikle Ecrire (Marguerite
Duras) ve La Venue a [’écriture (Héléne Cixous) eserlerinde,
dilin sinirlarini zorlayarak yaziy1 hem kisisel hem de varolugsal
bir deneyim haline getirir. Bu eserlerde yazi, sadece bir ifade
aract degil, aynm1 zamanda bedenle ve bilingaltiyla derin bir
iligki icerisinde olan bir yaratim siireci olarak ele alinir. Her iki
yazar da yaziy1, toplumsal ve ataerkil normlara kars1 bir direnis
alani olarak goriir ve metni, bireyin kendi kimligini ve bedenini
kesfettigi bir sahne olarak insa ederler. Duras’in Ecrire adli
eserinde, yazinin sessizlikle ve i¢sel bir yalnizlikla i¢ i¢e oldugu
goriiliir. Duras’a gore yazi, dis diinyayla olan her tiirlii bagin
kopmasiyla, yazarin kendisiyle ve en derin duygulariyla karst
karstya kaldig1 bir siirectir. Yazi, bedensel bir eylemdir; yazarin
kendi varligina ve bedenine dokunan bir siirectir. Bu anlamda,
Duras’in metinlerinde yazi, yalnizca entelektiiel bir faaliyet
olmaktan ¢ikar ve yazarin i¢sel diinyasini agiga vuran bedensel
bir deneyime doniisiir. Bu, dilin smirlarimi zorlayan bir yazi
anlayisidir, ¢linkili Duras’a gore, dil, yazarin gercek duygularim
ve deneyimlerini her zaman tam anlamiyla ifade edemez. Dilin
bu yetersizligi, yaziyi siirekli bir kesif ve varolussal bir gerilim
alan1 haline getirir.
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Cixous’un La venue a [’écriture adli eseri ise yaziyi,
bedensel ve duygusal bir deneyim olarak daha belirgin bir
sekilde ele alir. Cixous, «écriture féminine» (disil yazi)
kavramini ortaya atarak, yazinin bedensel deneyimle nasil i¢
ice oldugunu ve kadmin kendi bedeninden yola ¢ikarak dilin
sinirlarin nasil asabilecegini tartisir. Cixous’a gore, ataerkil
toplumsal yapilarin dayattigi dil ve normlar, kadinin 6znel
deneyimini tam anlamiyla ifade edemez. Bu nedenle, kadin
yazart, dilin ve toplumsal normlarin 6tesine gegmeye, yaziy1
bedeniyle ve duyulariyla birlestirmeye davet eder. Yazi, kadinin
kendi bedeni iizerinden diinyay1 ve kendini kesfetme siirecine
doniisiir ve boylece zgiirlestirici bir nitelik kazanir. Tki yazar
da eserlerinde, yazi ve beden arasindaki bu gii¢lii bag, ataerkil
sOyleme karsi bir direnis araci olarak da goriiliir. Yazi, bedensel
deneyimin dil araciligiyla ifade edilmesiyle toplumsal normlara
meydan okur. Cixous, kadinin bedenini metnin merkezine
yerlestirerek, dilin smirlarin1 asmaya calisir ve dilin normatif
yapisini sarsar. Duras ise, yazinin i¢sel bir yalnizlik ve sessizlik
icinde bedensel bir deneyime doniistiigii bu siirecte, dilin
yetersizligine ragmen, yaziy1 bir varolugsal eylem olarak insa
eder. Bu baglamda, her iki yazarin da yaziya dair yaklasimlari,
yazinin sadece bir dil pratigi olmadigmi, ayni zamanda
bedensel ve varolussal bir deneyim olarak da okunabilecegini
gosterir. Bu yazi anlayisi, dilin sinirlarini zorlayarak, bireyin
kendini ve bedenini yeniden kesfetmesine olanak tanir ve
yaziyl hem kisisel hem de 6zgiirlestirici bir deneyim haline
getirir. Duras ve Cixous, yaziy1 yalnizca anlatinin bir aract
olarak degil, bedenin ve bilincin bir yansimasi olarak goriir;
bu da yazimin smirlarini genisletir ve edebiyatin toplumsal ve
kiiltiirel yapilar1 sorgulamasina olanak tanir.

Héléne Cixous La venue a [’écriture (1976) adli eserinde,
yazma slirecinin bedene derinlemesine kok salmis oldugunu
vurgular. Cixous, kadin bedeninin yazinin merkezi kaynagi
oldugunu savunur ve yaziyi, bedensel hislerin ve duygularin
dile doniismesi olarak tanimlar. Cixous, ozellikle kadinlarin
yazit araciligtyla bastirilmis arzularini, duygularini  ve
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deneyimlerini 6zgiirlestirmesi gerektigini belirtir. Le Rire de
la Méduse (1975) adli eserinde, kadin bedeninin nasil bir dil
hareketi haline geldigini su sekilde betimler: “Kadin bedeni
bir dilin hareketi haline gelir, bu dil onun iginden yiikselir,
onu ¢evreler, ona ait olur.” Bu ifade, yazinin sadece zihinsel
bir slirec olmadigini, ayn1 zamanda bedensel bir deneyim
oldugunu ortaya koyar. Cixous, yazinin bedenden dogdugunu
ve bu dogusun, kadinlarin 6zgiin ve otantik bir ses bulmasini
sagladigini savunur.

Sonuc¢

Sonug olarak hem Héléne Cixous hem de Marguerite Duras,
yaziy1 toplumsal ve ataerkil normlara karsi bir direnis aract
olarak kullanirlar. Cixous, kadinlarin bedenlerinden dogan bir
dilin, ataerkil yapilar1 yikmak icin nasil kullanilabilecegini
vurgularken, Duras, yazinin bastirilmis duygulari ve arzulari
aciga cikararak toplumsal normlara karsi nasil bir meydan
okuma haline gelebilecegini gosterir. Her iki yazar da yaziyi,
kadinlarin kendi seslerini bulabilecekleri, toplumsal ve ataerkil
baskilara kars1 bir direnis alan1 olarak goriir ve bu alan1 yaratir.
Iki yazarin da yazilari, edebiyat diinyasinda yazinin hem kisisel
hem de toplumsal bir direnis araci olarak kullanilabilecegini
carpict bir sekilde ortaya koyar. Her iki yazar da yazi ile
beden arasindaki derin baglantiy1 kesfederek, metni yalnizca
bir anlati aract degil, ayn1 zamanda varolussal bir deneyim
olarak ele alir. Duras ve Cixous, bedenin yazi iizerindeki
etkisini incelerken, dilin smirlarin1 zorlayan ve geleneksel
edebi kaliplar1 yikan bir yazi tarzi gelistirirler Duras 6zellikle
dilin yetersiz kaldigi anlarda, yazinin sessizlikler, tekrarlar
ve imalar aracilifiyla nasil derin anlamlar yaratabilecegini
gosterir. Onun eserlerinde, bedenin deneyimleri ve travmalari,
dilin 6tesine gegerek yazinin temelini olusturur. Cixous ise,
kadin bedeninin yazinin merkezi kaynagi olarak konumlandigi
bir dil yaratmayi amaglar. Cixous, dilin simirlarini zorlayan
bir yazi tarz1 benimseyerek, ataerkil diizenin normlarina karst
bir direnis sergiler. Yazinin hem bireysel 0zgiirliigiin hem
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de toplumsal doniisiimiin bir araci olabilecegini savunur. Bu
iki yazarm eserleri, yazinin sadece bir ifade aracit olmanin
Otesine gegebilecegini, dilin ve toplumun dayattigi normlari
asan, sinirlar1 zorlayan bir giic haline gelebilecegini gosterir.
Duras ve Cixous’un yazilari, okuyucuya bedenin ve dilin nasil
birbiriyle i¢ ige gectigini, nasil yeni anlamlar yarattigini ve bu
anlamlarin toplumsal normlara kars1 bir bagkaldirt olarak nasil
islev gordiigiinii derinlemesine anlamamiza olanak tanir. Bu
baglamda, Duras ve Cixous’un yazilari, edebiyatin siirlarini
yeniden tanimlayarak, yaziy1 bir 6zgiirlik ve direnis araci
olarak konumlandirir.

Bu aragtirma, Marguerite Duras ve Héléne Cixous’nun
yazma anlayislarini, metin ve beden arasindaki iliskiye
odaklanarak karsilikli incelemektedir. Fransiz edebiyatinin
iki simgesel figiiri olan Duras ve Cixous, yazmay1 bedenin
merkezi bir rol oynadig1 son derece kisisel ve varolussal bir
deneyim olarak gorirler. Hélene Cixous, La Venue a [’écriture
(1976)- Yaziya Gelis- adli denemesinde, yazmay1 kisisel bir
ifsaat, kendini kesfetmenin ve kendini toplumsal ve ataerkil
kisitlamalardan kurtarmanin bir araci olarak sunar. Duygularin
ve bedensel deneyimlerin ifadesine deger veren disil yazi
kavramini 6neren yazar, yazinin 6zgiin ve giiclii olabilmesi i¢in
bedenden ¢ikmasi gerektigini savunur. Marguerite Duras igin
ise yazmak bir yalnizlik eylemi ve yasamsal bir gerekliliktir.
Yazmay1, duygulardan ve fiziksel hislerden ortaya ¢ikan
bir anlam arayisi olarak tanimlar. Sonug¢ olarak, Duras ve
Cixous’nun yazma anlayislarinin karsilastirilarak okunmasi,
bedenin ve duygularm yaratict siirecteki Onemini ortaya
koymakta ve yazmay1 mahrem ve 6zgiirlestirici bir deneyime
doniistirmektedir. Onlarin diisiinceleri, kendini kesfetme ve
toplumsal geleneklere direnme araci olarak yazinin roliine dair
anlayisimizi zenginlestirmekle kalmaz, geleneksel ve modern
edebi sdylemin sinirlarini da zorlar. Duras i¢in yazmak eylemi
yerlesik normlara meydan okur ve yaratici bir 6zgiirliik alani
acar. Cixous ise yaziy1 ataerkil yapilar1 yikmak ve edebiyatta
kadin sesini yeniden tanimlamak i¢in kullanir.
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THE RIVER: HEGEMONIK ERKEKLIGI
YENIDEN ONAYLAMAK

Hiiseyin Erdin

Giris

Ingiliz oyun yazari Jez Butterworth tarafindan yazilan
The River, yazarin diger oyunlarindaki erkek karakterlerde
bulunmayan 6zelliklere sahip anti-Sokratik bir erkek olan The
Man’in yagamina odaklanir. Eflatun’un Sempozyumu’ndaki
Aristophanes gibi fiziksel birlikteliklerle aski anan, Dionysos
hayrani gibi davranan ve bronz bir adam olan The Man oyunun
merkezindedir. Baslangigta gercek Ogelerle cevrili olan The
River hiper-ger¢eklikle siislenmis tek perdelik bir doga oyununa
doniisiir. Bu doga oyunu hem doganin Romantik bir ¢agrisimini
yaratir hem de eril karakterinin dogasini ortaya koyar. Bu
anlamda The River, farkli yorumlara agik bir oyun olarak
goriiliir. Sosyal bilimlerde erkekler {izerine ¢ok az calisma
vardir ve erkeklerin tiyatrodan yansimalarina ¢ok daha az yer
verilir. Bu calismanin amaci, The River’in baskisisi olan The
Man’i, sosyal bilimci Reawyn Connell’in hegemonik erkeklik
kavrami gergevesinde incelemek ve oyunun geleneksel in-yer-
face tiyatrosu erkek tipinden ve yazarin diger oyunlarindaki
baz1 erkek karakterlerinden farkliliklarini ortaya koymak,
ayrica The River’t Jez Butterworth’iin sundugu erkek dogasi
acisindan incelemektir. Bunu yaparken, erkekliklerin tarihsel
siireci toplumsal cinsiyet teorileri ¢ercevesinde tam olarak ele
alinamasa da oncelikle hegemonik erkeklik kavrami {izerinden
bir inceleme yapilacaktir. Ardindan, oyunun erkek karakterinin,
yirminci ylizyilin sonlarinda yiizevurumcu tiyatrosu sahnesinde
siklikla goriilen geleneksel, belirsiz, zayif ve bulanik erkek
karakterinden ve oyunun yazarin diger oyunlarindaki erkek

1 Dr. Ogr. Gorevlisi., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve
Edebiyati1 Boliimil, Sivas, Tiirkiye. herdin@cumbhuriyet.edu.tr, ORCID: 00090005-1612-9858
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karakterlerinden nasil farklilastigi ortaya konulacaktir. Son
olarak, The River’in bronz adamiin oyundaki hegemonik
erkek olarak konumu tartisilacaktir.

1. Erkeklik Dogasi ve The River

Ingiliz oyun yazari Jez Butterworth’{in ablas1 Joanna’nin
olimiinden sonra yazdigi The River (2012) yazarin diger
oyunlarinda hi¢ bulunmayan ozelliklerle The Man adl
anti-Sokratik bir erkegi bas oyun kisisi yapar. Platon’un
Sempozyum’unun  Aristophanes’i  gibi  aski  fiziksel
birlikteliklerle anan ve Dionysus hayran1 gibi olan The
Man’in bronz bir erkek olarak oyunun merkezinde bulunmasi
baslangicta gercek Ogelerle c¢evrelenmis The River’t
sonrasinda hiper-gergeklikle siislenmis anlasilmasi oldukca
gii¢ tek perdelik bir doga oyununa doniistiiriir. Bu doga oyunu
hem Romantik bir doga c¢agrisimi olusturur hem de erkek
dogasini agiga ¢ikarir. The River, bu anlamda, ¢cagdas erkeklik
durumunun tartisildig1 farkli yorumlara agik bir oyun olarak
goriilebilir. The River David lan Rabey tarafindan “kiskirtict
ancak otoriter tek bir yorumdan kagan” (Rabey, 2015, s. 189)
bir oyun olarak betimlenir. Benzer bir bicimde Sean McEvoy
The River’m farkli yorumlanabilecegini gosterircesine ona
“nehrin her iki yakasinda yazilmis bir oyun olarak yaklasmak
verimli olabilir” (McEvoy, 2020, s. 157) der. The Man’in agki
yanlig bir bi¢imde arayan bir erkek olmasi1 The River’a farkli
okumalarla yaklasilabilecegini kanitlar.

The River’da agk arayisi, bir gece adi anilmayan bir
Ingiliz nehrinin kenarndaki kayaliklarin iizerinde ahsap bir
kuliibede, yine adlar1 paylasilmayan oyun kisileri; The Man
ve The Woman ile karsilasilmasiyla baslar. Bu ahsap kuliibe,
sirastyla The Woman, The Other Woman ve Another Woman
gibi isimsiz baska kadinlari konuk edecek olan The Man’e
aittir. Bu kuliibenin eskiden The Man’in amcasina ait oldugu
Ogrenilir. The Man ¢ocuklugunda da burada bulunmustur.
Yetigkinliginde ise bu kuliibeyi yalmizligindan kurtulmak
icin kullanmaktadir. S6ziim ona kendini yilda bir kez goriilen
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deniz alabaligini avlamaya adamistir. Ancak ¢cok gegmeden bu
adamin alabalik avlamanin diginda bagka bir av pesinde oldugu
anlagilir. The Man ve The Woman ile karsilasilan o gece de
bdyle bir gecedir. The Man, The Woman ile bir iliski kurup
kuramayacagini dgrenmeye c¢abalar. Zaman zaman Ingiliz
siirlerinden muisralarin duyuldugu oyunda, oyunun erkek
kisisinin The Woman ile iligkisi daha karmasik bir duruma
doniisiir. Onlar birbirlerini tanimaya g¢alisirken, The Man, The
Woman’a bir hediye vermek i¢in yataginin altindaki kutudan
s0z ederek, onu bu kutuyu almasi i¢in kuliibeye yonlendirir. O
an The Woman’in dénmesi beklenirken, elindeki kutuyla onun
yerine The Other Woman adli baska bir kadin ¢ikagelir. Bu
kadin o andan sonra zaman zaman The Woman ile yer degistirir.
Bu dongii icinde The Man’in kuliibeye getirdigi kadinlarla
birlikteyken, onlarin resimlerini yaptigina taniklik edilir.
Onun bu resimlerde ¢izdigi kadmlarin hepsinin aklindan hig
cikaramadigi bir kadina benzemesi, oraya gelen her bir kadinin
The Man’i o ahsap kuliibede birakarak oradan ayrilmasina
neden olur. Oyunda degismeyen tek sey ise The Man’in siirekli
bir bigimde sevgi arayisi i¢inde olmasidir.

Hayalet bir sevgilinin pesine diismiis bu adam, konuk
ettigi kadmlan kotiye kullandigr gibi dogayr da kotiiye
kullanmaktadir. Oyunda nehir ve baliklar da kadinlar gibi
kotiiye kullanilir. The Man gercek bir doga sever degildir;
bu durum The Man’in benliginde agiga ¢ikar. The Man’in
kadinlarla olan basarisiz iliskisi, dogayla i¢ ige bir bi¢cimde, bir
nehir yakasinda bulunan amcasindan kalma ahsap bir kuliibeye
getirdigi kadinlara uyguladig1 siddetle ya da vahsetle ortaya
¢tkmaz. Onun kadin konuklartyla yasadigi haz odakli ve kisa
siireli birliktelikleriyle goriintir kilinir. Bu Don Juanvari erkegin
doyumsuz, duygusuz ve hedonist tarafi, doganin duygu dolu
olumlu tarafiyla geligir.

Duygu yoksunu The Man, unutamadig1 bir kadin yiiziinden

cevresine uyumsuz, melankolik ve kadin avcist bir erkektir.
Bu ozellikler, The River’in bir kaybin oyunu olarak anilmasina
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neden olur. The Man’in eskiden sevdigi bir kadimi zihninden
atamamast ve onun yerini doldurmak igin bir¢ok kadini
yasamina konuk etmesi bu nedenledir. Bu erkegin kadinlarla
ve doga ile absiirt iliskisi, onun diger Butterworth oyunlarinda
goriilmeyen bir erkek oldugunu diisiindiiriir. The Man’in bu
iklimde kadinlarla olan iligkisi ve onun erkek 6zellikleri, The
Man’in hegemonik erkek sinifinda yer alabileceginin kanitidir.

Hegemonik erkeklik kavrami temel bir neden degildir;
toplumsal siireg i¢indeki belli bir dinamigi yakalamak anlamina
gelir. Hegemonik erkeklik, glinlimiiz erkek kimligini agiklamak
icin toplumsal cinsiyet alaninda galigmalar yapan Avustralyali
toplum bilimci Raewyn Connell’in kullandig1 bir kavramdir.
Erkeklikler tarihseldir. Hegemonik erkeklik, kadimnlarla ve
bagimli kilinmis erkekliklerle iliskili olarak uzun bir tarihsel
siirecte inga edilir. Cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici
ozelligi, heteroseksiiel olusu yani evlilik kurumuyla siki sikiya
baglantili olusudur. Dolayisiyla, bagimli kilinmis erkekligin
en 6nemli bi¢imi de escinsellik olur. Bu bagimli kilinma hem
dogrudan etkilesimleri hem de bir tiir ideolojik savas1 gerektirir
(Connell, 2016, s. 271-272).

Bu ¢ergevede, The River’m erkek oyun kisisi The Man’i
hegemonik erkek ozelliklerle tartismak bu ¢aligmanin temel
amacidir. Cilinkii The Man hi¢ evlenmemis olsa da heteroseksiiel
bir erkektir, disa doniiktiir. Ancak onun kadinlarla iliskilerinin
uzun soluklu ve olumlu oldugu sdylenemez. Bu anlamda,
onun erkek o6zellikleri dogayla ve kadinlarla biiytik bir geliski
olusturur. Bu ¢eligkili erkek dogasi, onun erkeklik 6zellikleri
araciliglyla hem doksanli yillarin Ingiliz tiyatrosundan
yanstyan erkekler ve yazarin daha 6nceki oyunlarindaki erkek
kisiler hem de Connell’in kullandig1 hegemonik erkek kimligi
iizerinden karsilastirmali bir bicimde yeniden okunacaktir.

Sosyal bilimlerde erkeklerle ilgili az ¢calisma yapilmaktadir
ve erkeklerin tiyatrodan yansimalarmma c¢ok daha az yer
verilmektedir. Bu calisma, The River’in bas kisisi olan The
Man’i toplum bilimci Raewyn Connell’in hegemonik erkeklik
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kavrami gercevesinde inceleyerek ve yiizevurumcu tiyatronun
geleneksel erkek tipine ve yazarin diger oyunlarindaki bazi
erkek kigilerine benzemeyen yonlerini agiga c¢ikararak, The
River’t Jez Butterworth’iin ortaya koydugu erkek dogasi
0zelinde irdelemeyi amaglar. Bunu gergeklestirirken, her ne
kadar toplumsal cinsiyet teorileri ¢ercevesinde erkekliklerin
tarihsel siirecine tamamiyla deginilemeyecek olsa da ilk olarak
hegemonik erkeklik kavramindan yola ¢ikilarak bir incelemede
bulunulacaktir. Ardindan, oyunun bu erkek kisisinin yirminci
ylizyilin sonunda yilizevurumcu tiyatronun sahnede siklikla
goriilen geleneksel silik, gii¢siiz ve bulanik erkek oyun kisisiyle
ve yazarin diger oyunlarindaki erkek kisileriyle ayristigi ortaya
konulacaktir. Son olarak, The River’n bronz erkeginin bir
hegemonik erkek olarak oyundaki konumu tartigilacaktir.

2. Hegemonik Erkeklik Kavrami

Erkekler {izerine yapilan aragtirmalar, bilimin kendisi
kadar eskidir, ancak erkeklige acik¢a -cinsiyetlendirilmis
bireyler olarak odaklanilmasi nispeten yenidir (Morgan, 1981).
Erkeklerin duygularin1 ifade etmekte nasil zorluk cektigi
ile ilgili yazmaya baglanmas1 gegen ylizyilin son ¢eyreginde
kargilagilan  bir durumdur (Goldberg, 1976; Nichols,
1975). Erkekler iizerine yapilan son arastirmalar, feminist
teorilerden gelen i¢ goriileri kullanir, erkekliklerdeki ¢esitliligi
vurgular, escinsel erkeklere odaklanir ve Kaufman’m (1993)
“erkeklerin celiskili giic deneyimleri” olarak adlandirdigi
seyin anlagilmasimi saglar. Erkeklikler, toplumdaki ve insan
iligkilerindeki toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasi ve
uygulanmasive erkek cinsiyetine yiiklenen tarihsel ayricaliklara
iligkin biitiinciil anlayisin daha ileri diizeyde anlasilmasi igin
akademik arastirmalarda yeniden kavramsallastirilmistir.

Bu yeni kavramsallastirmada hegemonik erkeklik, Reawyn
WilliamConnell’mnyapisalcicinsiyetkuramii¢inanahtarénemde
bir kavram olarak bi¢imlenir. Connell, toplumdaki erkekligi
incelemek konusunda 6nde gelen kuramcilardan biridir. Onun
hegemonik erkeklik kavrami, Antonio Gramsci’nin teorilerine
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dayanir. Antonio Gramsci, Machiavelli tarafindan bir riza ve zor
birlesimi olarak tanimlanan giic kavramini, devletin dnderlik
ve yonetme islevlerini yerine getirme giiciinii ifade etmek
icin hegemonya teorisi ¢ergcevesinde “bir toplumsal grubun
ustiinliigi iki sekilde kendini belli eder; tahakkiim bi¢iminde
ve entelektiiel ve moral 6nderlik bigiminde” (Gramsci 1971,
s. 57-58) diyerek agiklar. Connell, Gramsci’nin sinif ile ilgili
iligkileri incelemede kullandig1 hegemonya teorisini toplumsal
cinsiyet pratigi olarak hegemonik erkeklik olarak benimser. Bu
kavram, kiiltiirel bir ortamda erkek egemenligine ve kadmin
tahakkiimiine atifta bulunur (Connell, 2005, s. 77). Connell’a
gore, hegemonik erkeklik:

[A]taerkilligin mesruiyeti sorununa su anda kabul edilen yaniti

somutlagtiran, erkeklerin egemen konumunu ve kadinlarin

ikincillestirilmesini garanti eden (veya garanti altina aldig
kabul edilen) toplumsal cinsiyet pratiginin konfigilirasyonu

olarak tanimlanabilir. (Connell, 2005, s. 77)

Connell’in ~ bu  tanimin1  barindiran  Erkeklikler
(Masculinities-1995) adli kitabinin dncesinde de toplumsal
cinsiyet ve erkeklikler {lizerine ¢aligmalar1 vardir. Carrigan ve
Lee ile birlikte yazdig1 Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru
(Toward a New Sociology of Masculinity-1985) adli makalesi
ve Cinsiyet ve Gii¢: Toplum, Birey ve Cinsel Politika (Gender
and Power: Society, The Person, and Sexual Politics-1987)
adli kitabi, cinsiyet aragtirmalarina toplumlarin i¢inde var olan
erkek egemenligini inceler. Bu calismalarin ortak ilgisi, tim
diinyada ortak bir bi¢imde isleyen bir kiiresel cinsiyet rejimi
oldugudur. Connell’a gore, bu rejimin temelini, erkeklerin
kadinlardan daha {iistiin oldugu diigiincesi olusturur; Connell
“ataerkilligin faydalarindan yararlanan erkeklerin... su¢ ortagi
bir erkeklik sergiliyor olarak kabul edilebilecegini” ileri siirer
(Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 832). Oyleyse, erkegin
kadin tlizerinde baskin olusu bu sistemin en belirgin 6zelligidir.

Her toplumun kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel kosullarinda
farkl1 bigimlenen bu esitlikten uzak yapi, degismez bir
bicimde erkegin kadindan dstiinligiini merkezine alir.
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Toplumsal yapiyt olusturan kurumlar da bu yapiy1 siireg
igerisinde siirekli onaylayarak, kutsayarak dogallastirir ve o
toplumun cinsiyet rejimini olusturur. Kadinlik ve erkeklik
bicimlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal gercek iizerine,
erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel egemenligi iizerine
oturtulur. Ancak hegemonik erkeklik kadinlarla ilgili oldugu
kadar; farkli bir boyuta daha sahiptir. Onun ikincil konuma
itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle arasindaki etkilesim,
ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis biciminin ayrilmaz
parcasidir (Connell, 2016, s. 267, s. 278). Hegemonik erkeklik
kavrami toplumsal yeniden iiretim modeline esit degildir;
ikincillestirilmis erkekliklerin egemen bigimleri etkiledigi
toplumsal miicadelelerin tanmmasini gerektirir (Connell ve
Meserschmidt, 2005, s. 829). Bir anlamda Connell’in tanimi
icinde “heteroseksiielin bir ayna yansimasi yoktur” (Connell,
2005, s. 196).

Bu dogal bir erkekligin tamamiyla yeniden olustugu ya
da geleneksel erkek cinsiyet roliiniin yumusadigi anlamina
gelmez. Connell, hegemonik erkeklik kurami araciligiyla,
“belirli bir ortamda kiiltiirel olarak baskin olan bir erkeklik
bi¢iminin” varligimi ve bu bi¢imin “toplam egemenlik degil,
kiilttirel otorite ve liderlik konumunu ifade ettigini” ileri siirer
(Connell, 1996, s. 209). Bagka bir deyisle, hegemonik erkeklik,
belirli erkeklik bigimlerine ve genel olarak kadinliga yoneltilen
bir giic ve ayricalik hiyerarsisiyle ilgilidir; Ancak Connell’in
erkeklik tanimi, bireylerde farkli bigimlerde ve durumlarda
ortaya ¢ikabilen ve toplumsal kosullara bagli olabilen
degisken bir goriiniim olarak nitelendirilir. Connell bu durumu
giiniimiizle de iliskilendirir:

Metropoliten iilkelerin erkekleri hep birlikte ¢agdas diinya

diizeninin mirasgilaridir. Onlarmn iginde bulunduklari tarihsel

kosullarin en c¢arpici yani hem doga tizerindeki hem de
baska halklarin sundugu hizmetler tizerindeki iktidarlarinin
muazzam boyutlarda artmis olmasi ve diinyadaki servetin

biiyiikk bolimiiniin onlarin elinde toplaniyor olmasidir.
(Connell, 2005, s. 201)
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Bu durum, erkeklerin “geleceklerini sekillendirecek giice. ..
ortak olarak sahip” (Connell, 2005, s. 202) olduklarini gosterir.
Ancak hegemonik erkeklik akicit bir erkeklik kavramidir.
Bu anlamda hegemonik erkeklik, erkeklik ve erkeklikler
kavramlarinda oldugu gibi hem degisime hem de 06zensiz
kullanimlara ve 6znel yorumlara acgiktir. “Insanlar hareket
ettikce erkeklikler ortaya c¢ikar. Bunlar, sosyal pratigin
yapilandirmalar1 olarak giinliik davranista veya oOrgiitsel
yasamda gerceklesir” (Connell, 1996, s. 210) ve siirekli bir
degisim icine girer. Ornegin ikinci Diinya Savasi’nda fasizmin
yenilgiye ugramasiyla kesintiler yasanir (Connell, 2005, s.
193) ancak hegemonik erkeklik yine de varligini siirdiiriir.
Ustelik ilerleyen donemde erkekler ve kadinlar arasindaki
ittifakin ilkelerini ifade etmenin giiclestigi (Segal 1987) ve
feminizm yanlis1 erkek gruplarmin bu sekilde ilerlemenin ¢ok
giiclestigini kabul etmeleri (Lichterman 1989, s. 185-208)
erkekliklerle ilgili yorumlarin farkli bir boyuta tasindigim
gosterir. Ancak yine de bu hegemonik erkekligin amacinin her
zaman mevcut olan ayricalikli erkeklik bigiminin bir pargasi
olarak kabul gérmesi ile iligkilidir.

Connell bu ayricalifin bir yeri olabilecegini diisiindiigi
okulda erkek Ogrencilerin ayricalikli durumlarmi inceler.
Hegemonik erkekligin Connell tarafindan okul ortamlarinda
ortaya c¢ikarildigi bilinir. Ozellikle 1996 tarihli Erkeklere
Ogretmek: Erkeklik ve Okullar icin Cinsiyet Stratejileri
Uzerine Yeni Bir Arastirma (Teaching the Boys: New Research
on Masculinity, and Gender Strategies for Schools) baslikli
makalesinde. Connell, “okul sporlari, disiplin ve miifredat
boliimleri gibi uygulamalarin giicli erkeklestirici etkilere
sahip olabilecegini” belirtir ve egitimcileri 6grencilerin erkek
kimligi olusumuyla ilgili olduklar1 i¢in “okullarin su anda ne
yapmakta oldugu iizerinde diistinmeye” cagirir (Connell, 1996,
s. 230). Clinkii ona gore, “baz1 okullarda rekabete dayali sporlar
araciligryla yiiceltilen erkeklik, hegemonik bir erkekliktir”
(Connell, 2005, s. 37).



FILOLOJIDE GUNCEL GALISMALAR ‘ 55

Connell’in hegemonik erkeklik kavrami, yaymlanmasindan
bu yana gecen yillarda okul ortami disinda da degerlendirilmis
ve sorgulanmigtir. Kavramin- ve Ozellikle de hegemonik
erkeklik kavramimin kullaniminin- yayinlandigindan bu yana
taniminin degistigi, belirsiz olabilecegi ya da ne zaman ve
hangi kosulda gerceklestigi konusunda elestiriler de vardir.
Bu karmasa dogaldir. Ciinkii genel anlamda erkeklik ya da
erkeklikler denince bu terimlerin ne anlamda kullanildigi
karmasast siirekli yasanir. Sancar bu kavramlar tizerindeki
celiskiyi su sekilde 6zetler:

Ister egemen erkeklik kavramindan gikarak hiyerarsik ve

birbirleriyle ¢ikar iliskisi olan erkekliklerden, ister birbiriyle

celisen, ¢atisan ve aralarinda zorunlu bir ¢ikar bagi olmayan
cogul erkekliklerden bahsedelim, yine de kullanilan erkeklik
teriminin ne ifade ettigi belirsizdir. Erkeklik deyince
erkeklerin davraniglarini mi, kimlik olarak kurulmus erkekligi

mi, iliskisel olarak temsil edilen erkekligi mi, imge olarak

sunulan erkeklikleri mi s6ylem olarak kurulmus bir erkekligi

mi kastettigimiz ya da dogrudan yasanan, gézlenen ve pratik

olarak icra edilen erkeklikten mi bahsedildigi acik degildir.

Erkeklik, bu anlamda bir kavram olarak belirsiz, aciklayici

olmaktan c¢ok betimleyici olan; sadece olumsuzluklari

tanimlayan asir1 basitlestirilmis bir terim haline gelme riskini

her zaman i¢inde tagimaktadir. (Sancar, 2016, s. 20)

Erkeklik ve erkeklikler kavramlar ile ilgili bu belirsizlik
durumu hegemonik erkeklik kavraminin kullanim amaglarinin
belirlenmesinin énemine isaret eder. Ornegin bu kullanimin
cinsiyet ve giigle ilgili diger konular1 gizleyebildigi (Beasley
2008; Hearn 2012; Nascimento ve Connell 2017) ileri siirtiliir.
Ya da Kupers’in “zararli erkeklik” olarak adlandirdig1 gibi,
egemen erkeklik kavrami farkli bakis agilariyla ortaya ¢ikar.
Kupers hegemonik erkekligi onun bir uzantist olarak yeni
bir erkeklik bi¢cimine doniistiiriir. Toksik erkeklik hegemonik
erkeklikten farkli olarak tamimlanir. Kupers’e gore toksik
erkeklik, “tahakkiimiin, kadmnlarin degersizlestirilmesinin,
homofobinin ve ahlaksiz siddetin tesvik edilmesine hizmet
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eden sosyal olarak gerileyici erkek ozelliklerinin bir araya
gelmesidir” (Kupers, 2005, s. 714). Demetriou ise iki tiir
hegemonik erkeklik bi¢imi oldugunu ileri siirer: I¢ hegemonya
ve dis hegemonya. I¢ hegemonya, bir grup erkegin diger
erkekler {izerindeki sosyal istinliigiinii ifade eder. Dig
hegemonya ise erkegin kadin {izerindeki egemenliginin
kurumsallagtirilmasin1 ifade eder. Ayrica, hegemonik eril
blok, farkli unsurlarin benimsenmesinin ‘“kendisini yeniden
yapilandirma ve yeni tarihsel gecerli durumlarin 6zelliklerine
uyum saglama yetenegine sahip oldugu” (Demetriou,
2001, s. 355) bir melezlesmedir. Ote yandan Yang (2020)
hegemonik erkeklik kavramina yonelik elestirilerin daha ¢ok
aragtirmacilarin Connell’m bu terimi nasil uyguladigina iliskin
kavramsal kuskular tagimasina ya da yanlis kullanmanin belirli
sonuclart olusturmasina dayandirir. Yang kendi hegemonik
erkeklik tanimini soyle yapar:

Ben hegemonik erkekligin oziiyle degil, erkekliklerin

toplumsal drgiitlenmesindeki konumuyla ve diger erkekliklere

-glic ve rizanin birlesimiyle- tahakkiim kurma bigimiyle

tanimlanmas1  gerektigini savunuyorum. Bu yeniden

formiilasyonun iki avantaji vardir. Metodolojik olarak,
ampirik aragtirma kavramini somut olarak isler hale getirir.

Politik olarak Connell’in sosyal degisim vizyonuna dikkat

ceker. (Yang, 2020, s. 330)

Farkli yaklagimlarla yeniden bicimlenen hegemonik
erkeklik giiniimiizde erkeklik tanimlar1 arasinda yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir. Connell bu kavramin tek bir erkeklik
tanimindan ziyade, erkekler arasindaki iligkilerle baglantili
olarak kullanilmasini savunmustur (Connell ve Messerschmidt,
2005). Connell ve Messerschmidt hegemonik erkekligi daha
karmagik bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisi modeli ¢evresinde
formiile ederler; kadmin failligini 6ne ¢ikarirlar, erkeklik
cografyasinin agikc¢a taninmasini saglarlar; yerel, bolgesel ve
kiiresel diizeyler arasindaki etkilesimi vurgularlar. Sonugta bir
yiiz y1li agkin bir siire 6nce tiretici sinifin i¢inde “kendi kaderini
yaratan Ozgilir insan” (Kimmel, 2002) olmay1 basarmasiyla
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oviinen beyaz erkek simdiki ile ayn1 erkek degildir. Bu 6rnek
hegemonik erkekligin, “siirekli ve miicadeleler yoluyla, giicii
elde etmek ve korumak i¢in stratejik agidan en faydali olan
niteliklere benzeyecek sekilde dontstiirildigini” (Hooper,
2001, s. 61) gosterir. Hegemonik erkeklik, yeni tanimlamalarla
giiclli, metanetli, saldirgan, cinsellestirilmis ve duygusal olarak
yok olan bir adam -sinirlayici bir kesif alan1 (Hinojosa ve
Karp, 2010; Lusher ve Robins, 2010) olarak betimlenir. Ciinkii
erkek degismis ve doniismiistiir. Simdi de siirekli bir degisim
icindedir.

Bu akigkanlik i¢inde kiiresel toplumsal cinsiyet diizeninin
homojen olmamasi erkekler ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok
yapilmasi geregini dogurur. Bu calismalarin bir boyutu
hegemonik erkeklik ile iliskilendirilen ¢aligmalardir.
Hegemonik erkeklik giiniimiizde erkeklik siniflar1 arasinda
o6nemli bir konumu isgal eder. Connell’in hegemonik erkeklik
kavrami toplumsal aragtirmalarla ilgili olan ve toplumdaki
sosyal esitsizlikleri ve gli¢ iliskilerini ele almak icin ortaya
¢ikan toplumsal degisim Ongoriisii igindeki erkegi tanimlayan
bir kavramdir; Connell’m hegemonik erkeklik kavramini
analitik bir ara¢ olarak kullanmanin toplumdaki ve sosyal
kurumlardaki eril gli¢ yapilarina meydan okumak i¢in ne anlam
ifade ettigi onemlidir. Bu anlamda hegemonik erkeklik ortak bir
dil araciligiyla erkeklige iliskin iligkisel diistinmenin toplumsal
cinsiyet caligmalarindaki yeni ve Onemli kavramlarindan
biridir. Erkekliklere yonelik arastirma ilgisinin gitgide arttigi
diisiiniilecek olursa bu calismadaki iddia toplum bilimlerin
bir parcasi olarak edebiyatin- ve 6zelde tiyatronun bu ilgiye
kismen katki sunacagi yoniindedir. Ciinkii hegemonik erkeklik
kavrami ister yeniden {iretilmeye c¢alisilsin isterse de yok
goriilmeye ya da yok edilmeye ¢aligilsin toplum bilimlerinde
tartisgmaya acik Onemli bir konu olmayr siirdiirmektedir.
Bu anlamda g¢agdas tiyatronun farkli bakis acilari iiretmesi
sonucunda bu bakis ag¢ilarinin arastirma konusu edilmesi bu
tartismalara katki sunar niteliktedir.
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3. Jez Butterworth’iin Diger Oyunlarinda Erkek
Oyun Kisileri

Erkeklerin doksanli yillarin sonuna kadar etkisinden tam
olarak kurtulamadiklar1 homofobi ve feminist hareketlerin
erkekler karsisinda sergiledigi glic gosterisinin erkeksi bir
kendine giiveni derinden sarstig1 bilinir. Bu ortamda olusan
yeni toplumsal cinsiyet yaklagimlar1 ve diger aile yapilarinda
yer alan erkeklik kavramina yonelik incelemeler baska bir
calismanin konusu oldugundan bu tartismalara burada yer
ayirmak miimkiin degildir.

Bununla birlikte edebiyat ve erkeklikler iizerine yapilan
caligmalarin degerlendirilmesi de yeni degildir. Bu anlamda
Peter Murphy doksanli yillarda “edebiyatin erkeklikle ilgili
varsayimlart gliglendirmede ve zaman zaman erkeklik
normunun olusturulmasina yardimci olmada oynadigi rolii”
vurgulayarak edebiyatin alternatifler sunabilecegini sdyler.
Ona gore “erkekler ve erkeklik i¢in bagka imajlar, baska roller,
baska segenekler” (Murphy, 1994, s. 1-17) her zaman vardir.
Ancak burada amag biitiin bir edebiyatin erkeklikleri yansitmasi
olmadigindan donemin toplumsal cinsiyet vertigosu ig¢indeki
yeni erkeklerinin yalnizca tiyatro sahnesindeki durumuna kisitl
bir bigcimde yer verilecektir. Buradaki temel iddia ylizevurumcu
tiyatronun ve Ozelde The River’n disinda Jez Butterworth
tiyatrosunun sahnede hegemonik olmayan erkek ornekler
sunmalaridir. Erkekler doksanlarin yiizevurumecu tiyatrosunda
The River’m erkek kisisinden farkli bir bicimde yansitilir. Bu
durumu agiklarken, Kaya “In-yer-face yazarlarmin uzamsal
sahnelerinden biri, genel olarak doksanli yillarda ‘erkeklerin
durumu’nu iceren uzamsal sahnedir. Seksenler kadin yazarlarin
oyunlarinin onderlik ettigi yillarken, doksanlarin yeni yazini,
erkek oyun yazarlarinin sahnelerine dnemli 6lgiide” (2023, s.
79) yer agtig1 iddiasinda bulunur.

Bu anlamda, yilizevurumcu erkek oyun yazarlarmin
oyunlarinda hegemonik erkekler disindaki erkekler daha
cok goriinlir kilinir. Fakat erkeklerin 6zellikleri edebiyat
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caligmalarinda simirli derecede tartisma konusu edilir. Oysaki
ylizevurumcu tiyatro bu donemde oldukga g¢esitli erkek
oyun kisisini sahneye ¢ikarir. Zaman zaman “kan ve sperm
tiyatrosu” (Broich, 2001, s. 207) gibi erkek cinsiyet¢i bakis
acilariyla ele alman yiizevurumcu tiyatroda, Ingiliz oyun
yazarlar1 Sarah Kane, Mark Ravenhill ve Anthony Neilson gibi
isimler, hegemonik erkeklikten uzaklasmis erkek karakterlere
sahnelerinde yer verirler. Ornegin Sarah Kane Blasted (1995)
adli oyununda Cate’e tecaviiz etme hakkinin bulundugunu
diisiinen oyunun erkek kisisi lan’1 bir asker tarafindan tecaviiz
edilen bir erkege doniistiirerek yansitir. Mark Ravenbhill,
Shopping and F***ing’de (1996) Robbie’ye sahnede
uyusturucu bagimlist ve gerceklikten kopmus bir erkek olarak
yer verir. Anthony Neilson, The Censor (1997) adli oyununda,
altt yildir sansiir kurumunda c¢alisan bir erkek karakteri,
cevresiyle uyum saglayamayan, kadmlarla iletisim kuramayan
ve onlar dislayan, sapkinliklar1 olan, silik bir kimlige sahip
ve bunaliml olarak betimler. Bu oyunlardaki erkekler bir
bakima aile kurmay1 bagaramayan, var olan ailesiyle uyumsuz
olan, farkli cinsel kimlikleri benimsemis ve hegemonik erkek
kimliginden uzak erkeklerdir. Onlar ¢agdas erkegin sorununun
sahnedeki canli 6rnekleridir.

Bu erkeklerin sahnedeki yansimasiyla ilgili olarak David
Ian Rabey farkli bir bakis agisi gelistirir. Rabey yalnizca
ylizevurumcu tiyatroda Ornekleriyle karsilagilmayan; ayni
zamanda ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiliz tiyatro oyunlarinda
da gozlemlenen bir erkek tipinin varligindan s6z eder. Onun
Coriolanus Kompleks (Coriolanus Complex) sahibi oldugunu
ileri siirdiigi bu erkek oyun kisisi hegemonik erkeklikten
uzaktir. Rabey’e gore:

Bu karakter dogrudan ya da dolayli olarak boyle adlandiriliyor

ve/veya asagilaniyor; duygusallagsmig siyasi yapidan izole

edilmesi ve ayrilmasi gereken bir sey c¢ilinkii kendisini
toplumun sik sik anneci bir goriiniim sergileyen ataerkil ve
anaerkil vaadine tabi olmayi reddediyor, belki de 1952’deki iyi
niyetli katilimi yansitiyor ama sonugta ayrigtirilmis, diinyevi
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olmayan ve korunan hiikiimdar, Yeni Elizabeth donemine
isaret ediyor. Bu kararsiz hazimsizlik, John Osborne’iin
tiyatrosunda farkli sekilde gelistirilip oynanir. (Rabey, 2003,
s. 27)

Rabey’in tanimiyla goriiniir kilinan hegemonik erkeklikten
uzaklagsmis erkek oyun kisilerinden biri Look Back in Anger’in
Jimmy’sidir. Jimmy, aile kurmay1 basaramayan, ebeveynleriyle
iligkileri zayif, 6tkeli gen¢ kusagin iiniversite mezunu, siradan
erkegidir. Gliglii bir erkek gibi goriinse de oyunun kadin
karakterleri Alison ve Helena karsisinda giigsiizdiir. Sahnedeki
bu erkek oyun kisisi 6rneklerini Osborne tiyatrosu disindan
da vermek miimkiindiir. Fakat burada amag, yirminci yiizyilin
sonunda Ingiliz erkeklerinin durumunu tiyatro sahnesinden
yansidigi bi¢imiyle ve Jez Butterworth tiyatrosu araciligiyla
gostermek oldugundan, yazarin The River oyunu digindaki
erkek oyun kisilerini 6ne ¢ikarmakla yetinilecektir. Boylece The
River’m erkek oyun kisisinin hegemonik erkeklik ozellikleri
daha ¢ok belirginlesecektir.

Butterworth’iin ilk oyunu Mojo (1995) tamamiyla erkek
oyun Kkisilerinin yer aldigi bir tiyatro oyunu olarak goze
carpar. Bu oyun kisilerinden hig¢birinin hegemonik 6zellikler
barindirdigi sdylenemez. Bu kadar ¢ok erkegin iginde
neredeyse hic erkek yok gibidir. Bu erkek karakterlerin kaderi
ya yaslt mafya babalar1 Ezra ve Sam gibi 6liime siiriiklenmek
ya da Sweets, Potts, Mickey ve Johnny adli genc erkeklerde
oldugu gibi, dogru iliskiler kuramamanin getirdigi kayiplari
yasamak olarak tasvir edilir. Ustelik, oyun Butterworth’iin tiim
eserleri arasinda, tek escinsel erkek karakter olan Baby’yi 6ne
cikaran bir eserdir. Butterworth’{in yarattig1 bu erkek diinyasi
icinde oyunun anti-feminist bir bakis acisina dayanmadigim
da ayrica vurgulamak gerekir. Mojo’yu 1990’larin “Laddizmi
(gerici bir anti-feminist erkeklik olarak tanimlanabilir)” (Sierz,
2011, s. 55) ile suglamak, oyunun hem tarihsel ¢ehresini hem
de tarihsel baglammi gormezden gelmek anlamimna gelir.
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin baskin erkeklik sablonunu
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coskulu bir bigimde kucaklayan bir figiirle viicut bulan ‘rock
‘n’ roll’ erkeginin elestirel sunumu, Baby’nin escinselligi
(McEvoy, 2020, s. 48) ve c¢ocuk gibi davraniglar sergileyen
diger erkek figiirlerle zayiflatilmistir.

Butterworth’iin bir diger oyunu olan The Night Heron’da
(2002) erkek karakterler Jess Wattmore ve Griffin’dir. Oyunun
bas karakterleri olan bu erkekler, yagamlarini siirdiirmede ve
Fen Ditton adli kii¢iik koydeki az sayida insanla bile anlaml
iligkiler kurmada basarisizdirlar. Wattmore’un ge¢miste bir
iiniversitenin bahgesinde bahcivanlik yaptig1 sirada cinsel
istismar gerekgesiyle suclanmasi, bu erkekleri yeniden
kurmaya calistiklar1 yasamlarinda giivencesiz kilmaya yeter.
Onlar peslerini birakmayan ge¢misleri nedeniyle tasrada bir
kuliibeye sikismis, c¢evrelerine yabancilagmis ve bunalim
icinde birakilmis erkeklerdir. Ustelik oyunun sonunda sugunu
kabul etmek zorunda birakilan Wattmore intiharin esigindedir.

The Winterling (2006) Patsy, Wally ve West adl1 ii¢ gangster
erkegin kusak c¢atigmasi i¢indeki karmasik iligkilerinden
yararlanir. Geng Patsy hizli bir bigimde aldig1 bir kararla hentiz
tanidig1 geng bir kiz olan Lue ile yurt disina giderken, tivey
babasi Wally’nin ona dayattigi faydasiz yasamdan siyrilmis
olur. The Winterling’de birbirine siki sikiya bagl bir baba-ogul
iligkisi goriilmez. Tersine erkekler arasindaki anlagsmazliklar ve
gecmisten getirilen sorunlar yeniden giin yiiziine ¢ikarilir. En
sonunda, Wally ge¢misinden tamamiyla kurtulmak i¢in, onu
karanlik ¢ete diinyasina ¢eken West’i ¢iftlik evinin kapisinin
esiginde dldiirmek iizere beklerken goriiliir.

Jez Butterworth’iin bir diger oyunu Parlour Song (2008)
Ned ve Dale isimli iki eski ¢ocukluk arkadasi olan kentli
erkeklerin basarisiz evlilik iliskileriyle iligkilidir. Ned’in karist
Joy oyunun sonunda is kolik Ned’i terk eder. Asil 6nemlisi
Joy’un karisimi terk eden Dale ile birlikte yeni bir yasam
kurma girisiminde bulunmasidir. Ned’in bu iliskiden haberi
bile yoktur. Bir bakima bir bina yikim uzmani olan Ned kendi
evliligini yikmada da basarili olmustur. Bu anlamda Ned
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Ingiltere’deki kiiltiirel yozlagsmanin iginde kendi evliligindeki
yozlasmay1 goz ardi etmekle kayip bir erkege donlismiistiir.

Butterworth’iin belki de en bilindik oyunu olan Jerusalem
(2009) ozellikle erkek bas kisiyle anilan bir oyundur. Eski
bir Roman olan Johnny Byron (Rooster) Butterworth’tin tiim
erkek oyun kisileri arasinda bir horoz gibi en renkli erkektir.
Ancak Johnny gibi issiz gii¢sliz birinin sesi yliksek ¢ikmasina
karsin kentin bir kdsesinde kalmis bos bir arazide kiiglik bir
karavanda bile barinmaya hakki yoktur. Johnny yasalarla
miicadele edemeyecek ve cevresindeki mahalle sakinleriyle
basa ¢ikamayacak kadar zayif diiser. Onu Ingiliz Wiltshire
yakinlarindaki kurgu koy Flintock yakinindaki bir ormandan
cagirdig hi¢ var olmayan efsanevi devler de koruyamaz. Onun
barmagindan edilmesi Ingiltere nin liberal siyasete yenilgisiyle
0zdes tutulur. Johnny istikrarsiz ve belirsiz bir yalnizlik durumu
icinde 6zgiirliglinden yoksun birakilir.

The River’dan sonra sahnelenmis bir oyun olan The
Ferryman (2017) Butterworth’iin diger oyunlarindan farkli
olarak bir Irlanda ciftlik evinde gecen ve cok fazla erkek
oyun kisisini sahneye tasiyan bir aile trajedisidir. Ancak bu
cok sayidaki oyun kisisi arasindan yalnizca iki erkek kardes
oyunun merkezine yerlesir. Kiiclik kardes Seamus Carney
yetmisli yillarin baslarinda Ingiltere ile IRA arasinda artan
gerilimin bir sonucu olarak OSldiiriilmiistiir. Asil Onemlisi
onun cesedinin dokuz y1l gegmis olmasina karsin higbir yerde
bulunamamis olmasidir. Iste oyun daha bastan Seamus’un
cesedinin Ingiltere sinirmda bir bataklikta bulunmasiyla
farkli bir yapiya biirtiniiverir. Cilinkii Seamus’un yoklugunda
hem ailenin reisi olan hem de oyunun bas kisisi konumunda
bulunan ellili yaslardaki agabey Quinn Carney i¢in higbir sey
yolunda gitmemeye baslar. Quinn cesedin bulunmasindan
sonra kardesinin IRA’dan eski dostlar1 tarafindan sessiz
kalmasi i¢in tehditler almaya baglar. Quinn bir yandan orgiit
iiyeleriyle miicadele ederken diger yandan onun bazi kisisel
sirlart duyulur. Quinn Seamus’un 6liimiinden sonra kardesinin
oglu Oisin’e ve karis1 Caitlin’e goz kulak olan ve onlar1 kendi
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ailesinden ayirmayan bir erkektir. Ancak Quinn evli olmasina
kargin Caitlin’e itiraf edemedigi bir yakinlik duymaktadir.
Daha da ilging olan sey Caitlin’in evin Ingiliz kahyasi Tom’un
da gbzdesi olmasidir. Bu genis ailede Oisin’in kuzenlerinden
duyduklar1 seyler onun igin sarsicidir. Bu Ingilizler tarafindan
oldiiriilmiis Seamus’un oglunun kaldirmayacagi bir yikle
yiizlesmesi anlamina gelir. Onlar Oisin’i annesi konusunda
endiselendirirler. Sonugta The Ferryman Oisin’in Tom’un
kucaginda Olmesiyle bir aile trajedisine doniisiir. Quinn
Carney ailesine sahip ¢ikamamis hem kendi ailesini hem de
kardesinin ailesini yitirmis ve sonunda hapse girmek zorunda
birakilmistir. Bu anlamda Quinn’i duygularina yenik diisen, bir
aileyi yonetemeyen ve giiclii kalmay1 basaramayan bir erkek
olarak betimlemek hi¢ de yanlis olmaz.

Jez Butterworth’iin The River digindaki oyunlarinda
eril kimlikler hegemonik erkeklik 6zelliklerinden neredeyse
biitiiniiyle uzaktir. Yazarin oyunlarinda aile sahibi ve ¢ocuk
sahibi olmay1 basaramayan, {ivey ya da biyolojik ¢ocuklariyla
dogru iligkiler gelistiremeyen, baba ve anne yoksunlugu ¢eken,
evlilikleriyle bas edemeyen, kadinlarla iletisim kurmada
basarisiz olan erkeklerle karsilagildigi gibi; zorbalik yapmayan,
cocukluklarindan kopamamis, escinsel iliskiler yasayan,
intihara egilimli ya da ¢evresine yabancilasmis erkeklerle de
karsilagilir. Bu durum Jez Butterworth’{in erkek oyun kisilerini
yirmi birinci yiizyilin ilk on yilina kadar erkeklerin agir bir
bicimde yasadig erkeklik bunaliminin bir pargasi olarak diger
bir¢ok ylizevurumcu tiyatro oyununda oldugu gibi yansittigini
gdsterir. Sonugta bu dénemde Ingiliz tiyatrosunun diger toplum
bilimlerin yaptig1 gibi erkeklerin durumunu gercek¢i bir
bigimde aktardigina taniklik edilir. Erkekler toplumda neyseler
sahnede de Oyledirler.

4.  The River’da Hegemonik Erkeklik izlekleri
Toplumlarda hegemonik erkeklerin sayis1 biiylk bir

olasilikla azdir. Bunedenle tiyatro sahnesinde de marjinallesmis
hegemonik erkeklerle oldukca az karsilasilir. Bu durum
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toplumlarda cinsiyet esitsizligi sorunun olmadigi anlamina
gelmedigi gibi hegemonik erkegin sahneden hi¢ yansimadigi
anlamma da gelmez. Jez Butterworth’iin biitiin erkek oyun
kisileri arasinda hegemonik erkegin ender bir ornegi The
River adli oyunundaki The Man’dir. The Man hegemonyadan
oldukca biiyiik kazanc¢ saglayan bir erkektir. Bunun &nemli
bir nedeni toplumlarda gerceklestigi gibi erkegin sahnede de
ataerkil yapimin olanaklarindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yararlanmasi olarak goriilebilir. Bu anlamda 7he River bir
erkegin yakinlik kurdugu kadinlara iistiinlik gosterisi lizerine
kurgulanmigtir. Hegemonik erkeklik, “ataerkinin mesrulugu
sorununa halihazirda verilmis, kabul géren yaniti somutlastiran
toplumsal cinsiyet pratigi diizenegi” (Connell, 2005, s. s.
77) olarak bu faydaci anlayisi desifre etmeye yardimci bir
kavramdir. Bu boliimde hegemonik erkeklik o6zellikleri The
River’in erkek kisisi araciligiyla tartisma konusu edilecektir.
The Man’in hegemonik erkek 6zellikleri ortaya konulacaktir.

The Man’in hegemonik erkek 6zellikleri ortaya konulurken
olusturulan tartismanin ilk boyutu hegemonik erkekligin
odagindaki erkek giiciiniin sportif bir etkinlikle agiga
cikmasidir. Bu anlamda yagamda sportif alanlar ve etkinliklerle
erkekler arasinda bir bag kuruldugu goriiliir. Ornegin tarihgi
John McKenzie daha da geriye gidilebilecekken 6zellikle on
dokuzuncu yiizy1lda Britanya Imparatorlugu’nda bir aver erkek
kiiltiinlin ortaya ¢iktigindan s6z eder. Avlanmak insanlik tarihi
boyunca erkege 0zgii 6nemli bir etkinlik olarak diisiiniiliir.
McKenzie bu etkinligi on dokuzuncu yiizyilda 6ne ¢ikan bir
etkinlik olarak goriir (1987, s. 176-198). Benzer bir bigimde
Messner da egitim-0gretim alaninda “oglanlarin rekabete dayali
bir sporu yapmaya basladiklarinda sadece bir oyun 6grenmekle
kalmayip ayni zamanda Orgiitli bir yapiya da katildiklarini
vurgular” (akt. Connell, 2005, s. 35). Avlanma bir etkinlik
olarak The River’da The Man’in balik avlama eyleminin
hegemonik erkeklik 6zelligi ile iliskilendirilir. The Man sportif
bir etkinlikten erkek giiclinii gostermede yararlanir. The Man
oyunun kadin kisilerinden farkli bir bigimde; bir alabalik avcisi
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olarak betimlenir. ilk konugu olan The Woman onu giin batimi
izlemeye cagirsa da o balik avlamada kullanacagi aletlerinin
eksik olup olmadigini kontrol etmekle ugrasir:

The Man: (kendi kendine) Fener. Makara. Yedek makara.
Misina. Sinek kutusu. Sinekler...

The Woman: Hizli ol. Bunu gérmelisin.

The Man: Pens. Bant. Tiitiin. Cozelti. Sopa. Sopam nerede?
The Woman: En inanilmaz seyi kagirtyorsun.

The Man: Nereye gitti? Buradaydi. Bu ¢ekmecede olmaliydi.
Nereye gitti?

(Butterworth, 2012, s. 7-8)

The Woman i¢in kacirilmamasi gereken gilinbatimi balik
avlamaktan daha 6nemlidir. Fakat The Man i¢in giinbatim1 her
zaman karsilastig1 bir olaydir. Avcilikla o an i¢in higbir ilgisi
olmayan The Woman i¢in The Man’in ugrasi anlamsizdir.
Oysa, The Man yalnizca balik avlamay1 aklina koymustur.

The Man’in balik avina diigkiinliigiiniin onun ¢ocuklugundan
kaynaklandigi bilinir. Bu genel anlamda avcilik gibi bir
becerinin yasamda ¢ok daha geg¢ bir donemde kazanilmis bir
beceri olabilecegi gibi ¢ocukluk gibi erken bir déonemde de
kazanilabildigiyle iliskilidir. Bu etkinligi izcilik gibi ¢ocukluk
etkinlikleri icinde gormek olasidir. Iste Reawyn William
Connell’in isaret ettigi izcilik gibi etkinlikler cocukluktan
baglayarak erkeklerin hegemonik erkeklikle tanigsmalarini
saglayan etkinliklerdir. Izcilik gibi dogayla iliskili etkinlikler
zorlayict etkinlikler olduklar1 icin erkeklere ozgii goriiliir.
Kesfedilmeyen sinirlarda dolagmak ya da doganin giigliikleriyle
bas etmek kadinlar yerine erkeklere 6zgii olarak degerlendirilir.
Cocukluktan baslayarak bazi etkinlikleri erkeklere 6zgi
etkinlikler olarak goérmek ve hegemonik erkeklik tanimi
icinde bu etkinlikleri kurumsal olarak erkek egemen diinyanin
Ozellikleri arasina sokmak hegemonik erkeklige gecerlilik
kazandirilmasina neden olur. Connell izcilik hareketinin
“oglanlart belirli erkeklik bigimlerini benimsemeye tesvik
etmeyi amagclayan bir dizi girisimin sonucunda ortaya
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ciktigin” (Connell, 2005, s. 195) disiinlir. Bu yorum The
Man igin de gecerlidir The Man hos zaman gegirmek
amaci ¢ergevesinde erillesmis bir etkinlik olan balik avlama
etkinligini ¢cocuklugundan baslayarak deneyimlemektedir. The
Man ¢ocuklugunda her yil belli bir donemde amcasiyla nehir
kiyisina gelerek ondan balik avlamay1 6grenmeye calismis bir
erkek cocuk olarak yansitilir. Bu etkinlik onun ¢ocuklugunda
dogayla bir bag kurmasina yardimci olur. Dogada barinmak
ve karnin1 doyurmak ic¢in avlanmaya c¢alismak izcilige 6zgii
eylemlerdir.

The Man’in ¢ocuklugunda dogada bulunma deneyimi
sirasinda amcasmin davranislarindan etkilenmesi  onun
hegemonik erkeklik 6zelliklerini uzun siire dnce kazandigmin
ciddi bir kanitidir. Hegemonik erkekligin psikanalizle iliskileri
oldugu bilinir. Sartre’in varoluscu psikanalizi gibi yaklagimlarin,
erkekligi projeler olarak ve erkeksi kimligi de her zaman bir
yasam siireci i¢inde gegici bir basari olarak anlamaya yardimct
oldugu one stiriilii. Ancak burada Connell’in hegemonik
erkekligi dayandirdigi psikanalitik ilkeleri tartismak The
Man’in ¢ocukluguyla ilgili olarak sahneden yansiyan bilginin
yetersiz olmasindan dolay1 s6z konusu degildir. Bu nedenle
The Man’e yonelik psikanalitik bir inceleme yapilmayacaktir.
Ancak Connell’in bazi1 spor ekinliklerinin hegemonik
erkeklikle dogrudan etkilesimde olduguna dikkat c¢ekmesi
The Man’in yetiskinliginde kadinlarla kurdugu iliskileri
incelemede onemlidir. Erkeklerin ¢ocukluklarinda bir donem
deneyimledikleri spor etkinliklerinde o donemde kazandiklari
ve olumsuz bir bicimde gelecege aktardiklar1 eylemler olabilir.
Bu eylemler kadm-erkek iligkilerini olumsuz etkileyebilir. Bu
durumu Connell su sekilde agiklar:

Spor kurumu, erkekler arasi rekabet ve hiyerarsi gibi, kadinlarin

dislanmas1 ve tahakkiimii gibi belirli birtakim toplumsal

iligkileri  barindiracak sekilde oOrgiitlenmistir.  Cinsiyeti
ilgilendiren bu toplumsal iliskiler bedensel performanslar
araciligiyla hem kurulurlar hem de simgelestirilirler. Bu
ylizden erkeklerin spor alaninda daha basarili olmalar
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feminizme karsi ¢ikigin ana izleklerinden biri haline gelmis

ve bu durum, erkeklerin kadinlardan stiinligiiniin bir kaniti,

erkek egemenliginin bir gerekgesi olarak goriilmiistir.

Dolayistyla kosmak, firlatmak ve vurmak gibi eylemler bu

yapilarin disinda icra edildiklerinde spor olmazlar. Performans

hem simgeseldir hem de kinetiktir hem toplumsaldir hem de

bedenseldir. (Connell, 2005, s. 54)

Connell’in séziinii ettigi spor etkinliklerine benzer bir
spor etkinligi olan balik avlama etkinli§i 7The River’da
kadinlara yonelik bigimde dogrudan dogruya sonradan
siddete déniistiiriilen bir etkinlik olarak diisiiniilemez. Ustelik
hegemonya siddet anlamima gelmez. Fakat yine de giicle
desteklenen bir kavramdir. Ancak giigle desteklenen bu
kavram, kiiltiir, kurumlar ve ikna yoluyla elde edilen iistiinliik
anlami1 tasir. Kavram betimleyicidir ve ataerkil cinsiyet
sisteminin mantigma gore tanimlanir. Erkek, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin tarihsel oldugunu, dolayisiyla toplumsal
cinsiyet iliskilerinin degisime bagl oldugunu varsayar; fakat
yalmzca erkeklerin arzu ve fantezilerine uygun olarak. The
Man’in kadinlarla nehir kiyisinda deneyimledigi etkinlik onun
kadinlarla olan etkilesiminde kadina vurmak ya da onu itmek
gibi fiziksel siddete yonelik eylemlerin kaynagini olusturmaz.
Ancak masum bir erkek olmayan The Man bu etkinligi
kadinlara daha kolay ulagsmak i¢in kotiiye kullanir. Onun igin
bu etkinlik kadmlarla yakinlagmanin bir aracidir.

The Man’in balik avlama ¢abasi onun hegemonik erkeklik
Olciitiinii karsiladigimi kanitlarcasina nehir kiyisinda birlikte
zaman ge¢irdigi kadinlardan daha fazladir. Nehir kiyisina gelen
kadinlar balik avlama cabasma girismezken; onlar doganin
tadini ¢ikarmak amacindayken, The Man balik tutmaya temel
bir eylem olarak odaklanir. Bu iklimde balik avlamaya orada
bulunan konuguna gosterdigi ilgiden daha fazla yatirim yapar.
The Man, The Woman ile bir yakinlik kurmak i¢in bilingli bir
bigimde usta bir balik¢1 izlenimi olusturur:
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The Woman: Bak. Sen bana-

The Man: Bu her y1l bir kez olur.

The Woman: Sen bana 6gretmeye ¢alistiyordun-
The Man: (s6ziinii keserek). Bir kez!

The Woman: Sen bana biitiin giin sahilde olta atmay1 6gretmeye

calistin. Ben sadece diigiim ettim. Giin 15181nda yapamadim.

The Man: Kolay. Yalnizca hissetmen gerek. (Butterworth,

2012, s.10)

The Man balik avlamak i¢in yaptig1 ciddi hazirliklara karsin
iyi bir balik avcist degildir. Cocuklugundan baslayarak yilin
aynt doneminde; deniz alabaliginin goriildiigii bir ayda ve
etkinlikte basarili olduguna tanik olunmaz. Yanindaki kadinlarin
av becerileri The Man’in becerilerinden daha fazladir. Ornegin
The Woman onunla kiigiikken babasiyla birlikte balik avladigini
paylasir. O, “Alabalik. Deniz alabaligi. Somon” (Butterworth,
2012, s. 26) avlama deneyimleri yasamistir. Oysaki The Man
bu nehrin kenarinda ne ¢ocuklugunda ne de yetiskinliginde
herhangi bir anda avladigi baligi pisirdiginden s6z etmez.

The Man’in bu etkinlikteki basarisizligr iyi bir kadin
avcist olmasi ile karsithik olusturur. Hegemonik erkek olarak
The Man’in cinsel dirtiisti oldukca yiiksektir. The Man balik
avlamada beceriksiz olsa da kadinlarla olan iliskilerinde
giicludiir. Ciinkii erkekligin hegemonik 6zellikteki insasi disa
doniikliigii gerektirir. The Man oldukca disa doniik bir erkektir.
Onunbu 6zelligi kadinlarlakolay bir bicimde kurdugu iligkilerde
goriilii. The Man’in The Woman ve The Other Woman ile
kurdugu iliski onun hegemonik erkeklik 6zelliklerini ortaya
koyar. The Other Woman ile bir konusmasinda ona sozde
kimseye gostermedigi nehrin dibinde buldugu kalp bi¢cimindeki
siyah bir tas1 gostermesi, nehir kiyisina daha 6nceden gelen
say1s1 bilinmeyen diger kadinlarla oldugu gibi onunla kurmaya
calistig1 iliskinin bir semboliidiir:
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The Other Woman: Giizel.

The Man: Daha 6nce kimse onu goérmedi. Onu daha 6nce
kimseye gostermedim.

Onun senin olmasini istiyorum.
The Other Woman: Alamam.
The Man: Liitfen. Al onu. (Butterworth, 2012, s. 33)

The Man’in balik avlama etkinligi de onun nehirde buldugu
bir tag1 kadinlara armagan etmesi de onun disa doniik olmasi
ile iligkilidir. The Man kadinlar1 agina onlara balik tutmay1
Ogreterek ya da balik avlayarak degil onlara verdigi bir tas
parcasiyla diigiiriir. Zararsiz goriilebilecek bir etkinlik olarak
balik avlamak ise Butterworth’iin elinde oyundaki hegemonik
erkekligin aci1ga ¢ikmasinda bir arag olur. Ote yandan The Man
kadilarla iligkiler gelistirmede becerikli biri olarak sunulur.
Connell bu hegemonik erkek 6zelligini temelde bedenlenmis
bir erkek siyaseti ile eslestirir:

Toplumsal cinsiyetle ilgili refleksif beden pratikleri
araciligtyla sekillenen diinya, kadinlar i¢in oldugu kadar
erkekler i¢in de siyaset alanidir. Yani esitsiz kosullari hiikiim
siirdiigii bir ortamda verilen ¢ikar miicadelelerinin alanidir.
Toplumsal cinsiyet siyaseti de bu nedenle bedenler araciligiyla
yiiriitiilen bir toplumsal siyasettir. (Connell, 2005, s. 64, 66)

The River bu nedenle kadini metalastiran ve Otekilestiren
bir erkegin hazzim1 yansitan bir oyun olarak gelisir.
“Heteroseksiiel duyarlilik” (Connell, 2005, s. 123) olarak
tanimlanan bu durum Connell’a gore, “kadinligi insa eden
toplumsal bir pratik dahilinde ¢eliskili bir farkindalik katmani
olarak bulunabilir” (2005, s. 123). Bu anlamda The Man
icin arzunun kaliplara sokulmus bir bigimi ortaya ¢ikar. The
Man’in kadinlarla olan iliskisi onun olduk¢a Oviinebilecegi
bir davranistir. Fakat unutamadigi bir kadmn yiiziinden konuk
ettigi her bir kadini suistimal etmesi, konugu olan kadinlarin
her birine onlar1 sevdigini sOylemesi ve onlarin resmini
cizerken yiizlerini belirgin bir bigimde ¢izmemesi onun sevgi
anlayiginin tutarsizligini yansitir. Kendince onlarin yiizlerini
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nehirden yansidigi bigimiyle ¢iziyordur ama onun sdzleri avi
olan kadinlar1 6tekilestirmesinin bir pargasi olarak gdze garpar:
The Other Woman: Bana bakmiyorsun.
The Man: Ciinkii seni ¢izmiyorum.
The Other Woman: Peki ne giziyorsun o zaman?
The Man: Senin yansimani ¢iziyorum. Aynalarin Oniinde

kendimizi gordiigiimiiz tek yol budur. Sudaki yansima. Bana
baktyor musun? Buradayim. (Butterworth, 2012, s. 37)

The Man’in yaptig1 resimlerde konugu olan kadinlarin
ylizlerini  ¢izmemesi onlarla uzun soluklu iligkiler
kurmayacaginin bir gostergesidir. Oyunun sonunda onun bu
davranisinin yanitsiz kalmasi beklenemez. Hem The Woman’in
hem de The Other Woman’in ayni anda “agkin tam olarak ne
anlama geldiginden emin degilim” (Butterworth, 2012, s.
43) diyerek, The Man’i terk etmesi bunun dnemli bir kanit
niteligindedir. Ancak The Man’in sevgi arayisi; zihnindeki
kadini bulmaya ¢alismasi oyunun sonunda bitmez. The Woman
ve The Other Woman gibi bir baska kadinin yeni bir konuk
olarak ortaya ¢ikmasi bunun gostergesidir:

The Man: Neredeydin?

Another Woman: Nehrin asagisindaydim. Giin doguyordu.

The Man: Seni aradim. Her yerde seni aradim. Seni bulamadim.

Another Woman: Long Pool’a gittim. Orasi baliklarla

doluydu. Siiriiler halinde, berrak suda siiziilityorlardi. Cok

giizellerdi. Elimle suya dokundum ve aninda ellisi dagildi. Bir
tane yakalayabilecegimden emin misin?

The Man: Senin gérmeni istedigim bir sey var. Daha 6nce hig

kimseye gostermedigim bir sey. (Butterworth, 2012, s. 45)

Bu konusma bir yandan The Man’in kadinlarla olan
iliskisinin ayniligmm1 ve onun hegemonya agmin ne denli
genis oldugunu gosterirken, 6te yandan kadinlar igin siirekli
olarak kurdugu bu agin onun i¢in sevginin anlamini bulmaya
yetmedigini agiga ¢ikarir. Bilinmeyen tek sey bencil olan The
Man’in bu balik avlama oyununu daha ne kadar siirdiirecek
oldugudur. The Man tiim hegemonik erkeklik 6zellikleriyle Jez
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Butterworth’lin diger oyunlarindaki erkeklerden tamamiyla
ayrisir. Oyunun sonunda yalniz degildir, intiharin esiginde
degildir ya da giigsiiz degildir halen hegemonyanin tim
ozelliklerinden yararlanmaktadir.

5. Sonuc¢

The River’n erkek oyun kisisi The Man kendine 06zgii
hegemonik &zellikleriyle yirminci yiizyiln sonunda Ingiliz
tiyatrosunda sikilikla karsilasilan kadinlar iizerinde bask1
kurmayan ve silik erkek oyun kisilerinden ve Ingiliz oyun
yazart Jez Butterworth’iin diger oyunlarindaki hegemonik
olmayan erkek oyun kisilerinden ayrisir. Butterworth, Ingiliz
erkeklerini, tipki The Man gibi, hem kadinlar hem de ¢evreleri
iizerinde egemen olan bireyler olarak elestirir gibi goriiniir;
¢linkii boyle bir eylem asla Ingiliz kiiltiiriine ve kimligine
uymaz ve Ingiliz erkekleri ile kadinlar1 arasinda karsilikli
bir anlayis insa edilmesine izin vermez (Kaya 2018). Bu,
The River’in sahnelendigi yirmi birinci ylizyilin ikinci on
yilinda erkek kimliginin yeniden ve nasil bi¢imlendiginin;
yeni liberalizmin bu doéneminde, doksanli yillarin sonundaki
erkeklik bunalimindan nasil uzaklagilmaya basladiginin
anlagilmast bakimindan &nemlidir. Erkeklikler duragan bir
sistem i¢inde degerlendirilemez. Bu anlamda bu ¢alisma bir
hegemonik erkek drnegi araciligtyla hem Ingiliz tiyatrosundan
yansidigi bigimiyle yirminci yiizyilin sonuna dek siiren erkeklik
bunaliminin geride kaldigin1 gosterirken, hem de yiizevurumcu
tiyatronun silik erkek oyun kisilerinden uzaklagildiginin ve
Reawyn Connell’in tanimladigi hegemonik erkegin sahnede
yeniden yer almaya basladiginin iddiasini tasir. Ciinkii The
River’in bas karakteri The Man Jez Butterworth’lin diger tiim
oyunlarindaki erkek oyun kisileriyle kiyaslandiginda, cocukken
kazandig1 erkeklik ozellikleriyle, heteroseksiiel ozelliklerle
ve kadinlarla olan haz odakl iliskileriyle hegemonik erkek
olarak 6ne ¢ikar. Bu ¢alisma ¢agdas ingiliz tiyatrosu alaninda
hegemonik erkeklik iizerine yapilacak baska calismalara bir
ornek niteligi tagimaktadir.
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