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OZET

Giiniimiizde tliketicilerin tercihleri stirekli olarak degismektedir.
Bu degisim, sosyo-ekonomik faktorlerdeki degisikliklerle birlikte
gida talebini 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Saglikli beslenme ile
kalkinma arasinda olumlu bir iliski oldugu diisiiniildiiglinde, gida
politikalartyla ilgili kararlarda talep g¢alismalariin biiyiik bir roli
bulunmaktadir. Ayrica, isletmelerin {iretim, yatirim ve pazarlama
stratejilerinde de talep ¢alismalar1 son derece 6neme sahiptir.

Yapilan bu calisma ililkemizin Isparta ilinde var olan ve olabilecek
ev yapimi gida lretici ve tiiketicilerinin profilini tespit etmek, ev
yapimi gida iirlinlerine kargi tliketici tutum ve davranislarina tesir
edecek etkenleri ortaya koymak ve tiiketicinin satin alma karari
almasi ile bu etkenlerin ne Olglide iliskili oldugunu analiz etmek
amaci ile yapilmstir.

Caligmada, hanehalklarinin ev yapimi gida {iretim ve tiiketim
egilimleri, bu egilimleri etkileyen sosyo-ekonomik faktorler ve
tilketim kararlarinda etkili olan degiskenler aragtirilmistir. Ev yapimi
gidalarin tiiketiminde gelir seviyesi, egitim diizeyi, hanehalk1 yas
ortalamasi, ev yapimi gidalarin daha saglik olma unsuru, ev yapimi
gidalar1 tanidik akrabalardan alabilme unsuru, ev yapimi gidalari
aileden gelen bir aligkanlik olma unsuru ve ev yapimi gidalarin
yapimi i¢in evin ve ortamin miisait olma unsuru faktorlerinin etkisi
incelenmistir. Arastirmanin temelini olusturan veriler anket yontemi
ile toplanmis, logit model ve multinomial logit modeller kullanilarak
analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, ev yapimi gidalarin hanehalklar: tarafindan
yaygin olarak tercih edildigini ve 6zellikle ev yapimi gidalarin daha
saglikli olmasi, yapimlart i¢in evin ve ortamin uygun olmasi gibi
unsurlarin bu tercihte belirleyici oldugunu gostermektedir. Saglik
bilincine sahip bireylerin bu tiir gidalara daha fazla yoneldigi
belirlenmistir.

Sonug olarak, ev yapimi gidalarin bireylerin saglikli beslenme
tercihlerini ve ekonomik kararlarin1 dogrudan etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda, gida politikalarinin ve
yerel iiretimin tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir tiiketim stratejilerinin
gelistirilmesi ve tiiketicilerin bilinglendirilmesine yonelik egitim
programlarinin artirilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ev Yapimi Gida, Talep, Logit, Multinomial Logit
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GIRIS

Hanehalki ev yapimi gida tiiketimi, insanlik tarihinde ¢ok eski bir
gecmise dayanmaktadir. Insanlar, tarimin ve hayvanciligin kesfiyle
birlikte kendi yiyeceklerini liretmeye ve yillar i¢inde bu yiyecekleri
isleyerek farkli tiirlerde ev yapimi gidalar ortaya c¢ikarmaya

baglamiglardir.

Cogu insan zevk aldig1 bir seyi yapma ve bundan para kazanma
diisiincesini sever, ev yapimi gidalar iiretmek ve pazarlamak da bu
gibi islerdendir. Bu tiir isletmelerde insanlar genellikle herhangi bir
mesleki deneyime veya egitime sahip olmadiklarini hissedebilirler ve
nereden baglayacaklarina karar vermekte zorlanabilirler. Bu
calismada; gida isleme, yemek pisirme vb. becerilere sahip
yetiskinlerin ev mutfaklarinda veya kiigiik isletmelerde ev yapimi
gidalar1 iiretmek ve pazarlamak icin fikir sahibi olmalar

hedeflenmektedir (Foodtr, 2022:2).

Geleneksel olarak, hane halki yiyeceklerini genellikle evde
yapmakta ve bu yiyecekleri dogal yontemlerle koruma altina
almaktadirlar. Ornegin, meyveleri kurutarak kis aylarinda tiikketmek
icin saklamaktadirlar. Ayrica, sebzeleri tursu yaparak koruma altina
almaktadirlar. Bu geleneksel yontemler, yiyeceklerin taze kalmasini
saglamanin yani sira, yiyeceklerin besin degerini korumaya da

yardimc1 olmaktadir.

Modern gida endiistrisi, 20. yiizyilin baglarinda biiytlik bir degisim

yasamaya baslamistir. Islenmis gidalar ve hazir gidalarin ortaya
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cikmast, insanlarin evde yemek yapma aligkanliklarini degistirmistir.
Ev yapimi gidalarin yerini hazir gidalar almaya baslayinca endiistriyel
gidalarin  yayginlagsmasit ve bunun sonucunda da tiiketici

aligkanliklarinin degismeye basladig1 goriilmektedir.

Ancak son yillarda, saglikli beslenme trendleri ve gida glivenligi
kaygilar1 nedeniyle, hane halki ev yapimi gidalara yeniden ilgi
gostermektedir. Insanlar, evde yemek yapma ve kendi yiyeceklerini
tiretme konusunda daha fazla bilinglenmeye baslamislardir. Bu durum
dogal yontemlerle yapilan ev yapimi gidalarin yeniden poptiler hale
gelmesine neden olmustur. Bugiin, bir¢ok insan, evde yogurt, ekmek,
recel, tursu, peynir ve diger gidalar yaparak, saglikli ve dogal
beslenmeye yonelik tercihlerini gergeklestirmektedir. Giiniimiizde ev

yapimi gidalarin 6nemi giderek artmaya devam etmektedir.
Ev yapimi gidalarin 6nemi birkag farkli agidan ele alinabilir.

Saghkh Olma Potansiyelii Ev yapimi gidalar, tiiketicinin
kontroliinde oldugu i¢in, ticari iiretimde oldugu gibi katki1 maddeleri,
koruyucular, renklendiriciler ve tatlandiricilar igermezler. Bu
nedenle, ev yapimi gidalar daha az islenmis ve daha saglikli olma

potansiyeline sahiptir (Boga ve Binokay, 2010: 152).

Lezzetli Olma Potansiyeli: Ev yapimi gidalar, ev sahibinin damak
tadia gore hazirlandigi igin, ticari olarak iiretilen iiriinlere gére daha

lezzetli olma potansiyeline sahiptir.

Daha Az Atik Uretme: Ev yapimmi gidalarin hazirlanmasi
sirasinda, ambalaj malzemeleri ve endiistriyel iiretim slirecinden

kaynaklanan atiklarin iiretimi azaltilabilir.
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Daha Ucuz Olma Potansiyeli: Bazi ev yapimi gidalar, ticari
olarak iiretilen alternatiflerinden daha ucuz olabilir. Ornegin, ev
yapimi domates sosu, ticari olarak satilan bir domates sosuyla ayni

kalitede ve daha az maliyetle yapilabilir.

Keyifli Olma Potansiyeli: Ev yapimi gidalar, pisirme ve
hazirlama siirecinde keyifli bir deneyim sunabilir. Bu da evde yemek

pisirmenin bir hobiden daha fazlas1 oldugunu gostermektedir.

Kisisellestirilebilme: Ev  yapimi  gidalar, tariflerdeki
malzemelerin degistirilebilir olmas1 nedeniyle tliketiciye daha fazla
kisisellestirme secenegi sunmaktadir. Ornegin, bir tarifteki baharatlart
veya sebzeleri degistirerek yemegi kisisellestirebilir ve kendi damak

tadiniza uygun hale getirebilirsiniz.

Taze Olma Garantisi: Ev yapimi gidalar, taze olarak hazirlandigi
icin, ticari olarak iiretilen iiriinlere gore daha taze olma garantisine
sahiptir. Ayrica, tiiketiciler taze malzemeler kullanarak ev yapimi

gidalar hazirlayabilir ve daha saglikli bir beslenme elde edebilirler.

Yerel Malzemelerin Kullamilmasi: Ev yapimi gidalar, yerel
malzemelerin kullanilmastyla yapilabilir. Bu da tiiketiciye yerel
tireticileri destekleme firsati sunarak yerel ekonominin kalkinmasina

ortam hazirlayabilir.

Siirdiiriilebilirlik: Ev yapimi1 gidalar, tiiketiciyi daha
stirdiiriilebilir bir yasam tarzina tesvik edebilir. Yerel malzemelerin
kullanimi, atiklarin azaltilmasi, evde yetistirilen sebzelerin kullanimi1
gibi yontemler, daha siirdiiriilebilir bir beslenme aliskanligi

olusturmaya yardimci olabilir (OECD, 2021: 33).
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Sonu¢ olarak, ev yapimi gidalar, saglikli, lezzetli, ucuz,
kisisellestirilebilir, taze, yerel, siirdiiriilebilir ve keyifli olma
potansiyelleri nedeniyle olduk¢a Onemlidir. Ayrica, ev yapimi
gidalarin hazirlanmasi, tiiketiciye bir¢ok fayda saglamaktadir ve evde
yemek pisirmek, birgcok insan i¢in keyifli bir deneyim

olusturabilmektedir.

Tiirkiye'de ev yapimi gidalarin talep analizi ¢aligmalar1 onemlidir.
Ciinkii bu ¢alismalar, gida treticileri ve tiiketiciler i¢in bircok fayda

saglamaktadir. Bunlardan bazilari:

Tiiketicilerin ihtiyaclarim1 anlamak: Talep analizi ¢alismalari,
tilketicilerin ne tlir ev yapimi gidalar1 tercih ettiklerini, hangi
faktorlerin  bu tercihlerini etkiledigini ve hangi 6zelliklerin
tikketicilerin satin alma kararlarim1 etkiledigini anlamak igin
kullanilmaktadir. Bu bilgiler, iireticilerin {riinlerini, tiiketicilerin
ihtiyaclaria uygun hale getirmelerine ve pazarlama stratejilerini

gelistirmelerine yardimci olabilmektedir.

Gida giivenligi ve kalite kontrolii: Talep analizi calismalari, ev
yapimi gidalarin {iretiminde kullanilan malzemelerin kalitesi ve
giivenligi konusunda bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler, iireticilerin gida
giivenligi protokollerini ve kalite kontrol siireglerini gelistirmelerine

yardimci1 olabilmektedir.

Pazarlama stratejilerinin  gelistirilmesi: Talep analizi
caligmalari, treticilerin ev yapimi gidalarini pazarlamak i¢in hangi
stratejilerin en etkili oldugunu belirlemelerine yardimci olabilir.
Ornegin, iireticiler, saglik ve dogal beslenme trendlerini dikkate

alarak pazarlama stratejilerini sekillendirebilirler.
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Gida endiistrisi icin firsatlar: Talep analizi ¢alismalari, ev
yapimu gidalarin Tiirk gida endiistrisi i¢in ne tiir firsatlar sundugunu
belirleyebilmektedir. Ornegin, ev yapimi gidalarmn yerel iiriinlerle
rekabet edebilme potansiyeli, iireticilerin yeni pazarlar kesfetmelerine

ve biiylimelerine yardimci olabilmektedir.

Saghkl beslenme egilimlerinin takibi: Talep analizi ¢aligsmalari,
Tiirk insanlarinin saglikli beslenme egilimlerini ve taleplerini takip
edebilmektedir. Bu bilgiler, saglik otoriteleri ve gida endiistrisi i¢in
onemli olup bu sektorlerin tliketicilerin ihtiyaglarina cevap

vermelerine yardimci olabilmektedir.

Tiirkiye'de ev yapimi gidalarin  talep analizi c¢alismalari,
tiikketicilerin ihtiyaglarin1 anlamak, gida gilivenligi ve kalite kontrolii,
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi, gida endiistrisi i¢in firsatlar ve
saglikli beslenme egilimlerinin takibi gibi bir¢ok faydaya sahiptir. Bu
caligmalar, gida endiistrisi ve saglik otoriteleri i¢in de Snemlidir.
Keza, tiiketicilerin beslenme egilimleri ve talepleri degistik¢e, bu
sektorlerin de buna ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ev
yapimi gidalarin talep analizi ¢aligmalar1 hem tiiketicilerin hem de
gida endiistrisi ve saglik otoritelerinin faydalanabilecegi 6nemli bir

aragtir.

Bu arastirma, Isparta ilinde hanehalklarinin ev yapimi gida
tiketimi talep analizinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Caligmada, hanehalklarinin ev yapimi gida tiiketip tiiketmedikleri,
tiikketiyorlarsa ne siklikta tiikettikleri, nasil elde ettikleri ve tiiketim

kararlarin1 etkileyen faktorler arastirilmistir. Logit ve Multinomial
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Logit ekonometrik yontemlerin kullanilarak yapilan bu arastirmada,
ev yapimi gida tiiketenlerin tiilketim kararlart iizerinde etkili olan
nedenler ve bu kararlar1 vermede etkili olan kisiler de ortaya

konmustur.

Calismanin birinci boliimiinde tiiketim kavrami ve hanehalklarinin
tiiketim harcamalarini belirleyen faktorler hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica, talep teorisi de incelenmistir. Ikinci boliimde ise gida piyasasi
ve ev yapimi gidalarin hanehalki tiiketim kararlar1 hakkinda bilgi
verilmis ve Isparta yoresinde ev yapimi gida tiiketimi incelenmistir.
Ugiincii béliimde, literatiirde yapilmis olan talep analizi calismalari
aktartlmistir. Dordiincii boliimde ise arastirmada kullanilan yontemler

ve elde edilen anket sonuclar1 degerlendirilerek agiklanmustir.

Bu tiir caligmalar, ev yapimi gidalarin pazarlama stratejileri i¢in
onemli bir kaynak olusturmakta ve gida iireticilerinin ve tiiketicilerin

ithtiyaclarii anlamalarina yardime1 olmaktadir.



1. BOLUM

TUKETIM HARCAMALARI VE TALEP TEORISI

Calismanin bu boliimiinde gerek mikro ekonomide gerekse makro
ekonomide olduk¢a Onemli olan tiiketim kavrami, tiikketim
harcamalari, tiikketim harcamalarin etkileyen faktorler ve talep teorisi

kavramlari ele alinip incelenmistir.

1. TUKETIM KAVRAMI

Tiketim, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana varligini
stirdiiren temel bir olgu olup, bilimsel inceleme konusu haline gelmesi
20. ylizyilin ortalarina dayanmaktadir. Bu tarihten itibaren, tiikketim
pek cok bilimsel ¢alismanin odagi haline gelmis, ilgili disiplinler
arasinda tartisma konusu olmustur. Tiiketim kavrami, hangi disiplinin
konusuna girer, icerigi, farkli bakis agilar1 ve sonuglari géz oniinde
bulunduruldugunda yapisal olarak karmasik bir olgu olarak
degerlendirilmektedir; bu nedenle genel bir tanim yapmak
giiclesmektedir. En genis anlamiyla tiiketim, bireylerin ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla mal ve hizmetleri satin alma ve kullanma siireci
olarak tanimlanir. Ekonomi bilimi agisindan tiiketim, bireylerin
gereksinimlerini gidermek amaciyla mal ve hizmetlerden faydalanma
siirecidir ve bu siireg, bireylerin refah diizeylerini artirarak yasam
standartlarin1 yiikseltmeye yonelik ekonomik davraniglar1 yansitir.
Buna kargin, giinlik dilde tiiketim, herhangi bir nesnenin kim

tarafindan hangi amagla kullanildig1 veya yok edildigi anlaminda
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degerlendirilebilmektedir. Iktisat literatiiriinde ise tiiketim, bireylerin
fayda maksimizasyonu amaciyla, kendi iradeleri dogrultusunda mal
ve hizmetleri kullanma siireci olarak ele alinmaktadir (Aktas, 2008:6;

Furkan, 1997:9; Yildirim vd., 2018: 29).

Ekonomik agidan tiiketim, bir iilkenin ekonomik faaliyetlerinin
temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilir; tiiketici harcamalari,
toplam talebin biiyiik bir kismini olusturdugundan iiretim siireclerini
dogrudan etkiler ve ekonominin dinamiklerini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biridir (Keynes, 1936: 100). Ayrica, tiikketim
harcamalarindaki degisimler ekonomik dalgalanmalara neden
olabilir. Tiiketim, yalnizca ekonomik bir olgu olarak kalmayip, ayni
zamanda insan davraniglarini ve egilimlerini anlamak acisindan da
bliyiik 6nem tasir. Bu nedenle, tiiketim olgusu ekonomi basta olmak
tizere pek cok farkli disiplin tarafindan ele alinmaktadir (Aydin,
2013:7).

Tiketim kavrami, c¢ok boyutlu yapisi nedeniyle tiiketim
davraniglari, tiiketici yonelimleri, tiketim kiiltiiri ve tiiketim
ekonomisi gibi farkli alanlar1 kapsamaktadir. Ekonomik agidan
bakildiginda, tliketim, bireylerin refah diizeyini belirleyen temel
gostergelerden biri olarak degerlendirilir; bireylerin gelir diizeyi,
sosyal statiileri ve piyasa kosullar1 gibi faktorlere bagli olarak
sekillenmektedir (Smith, 1776: 45). Bu bakimdan, tiikketim hem
ekonomik dinamiklerin hem de sosyal yapilarin bir yansimasi olarak

cok yonlii bir analiz alan1 sunar.

Bireylerin mevcut gelirlerinin ne kadarin1 harcayacaklar1 ve ne

kadarin1 gelecekte tasarruf edecekleri konusundaki tiiketim kararlari,
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kisa ve uzun vadede ekonominin genel yapisi lizerinde 6nemli etkiler
yaratir. Tliketim kararlari, toplam talebin belirlenmesinde kritik rol
oynadig1 i¢in 6zellikle kisa donem ekonomik analizlerde biiyiik 6nem
tasir; bireylerin tiikketim ve tasarruf davranislari ekonomik biiylime,
istthdam ve fiyat istikrar1 gibi makroekonomik degiskenler {izerinde

dogrudan etkilidir (Mankiw, 2006: 512).

Mikroekonomi  perspektifinden  tiiketim,  bireylerin  ve
hanehalklarinin biitcelerini nasil kullandiklari, hangi mal ve
hizmetlere harcama yaptiklar1 ve bu harcamalarla ne tiir faydalar elde
ettikleri tizerinde yogunlasir. Genel anlamda, tiiketim; belirli bir fiyat
seviyesinde tiiketicilerin bir mal veya hizmeti satin alma istegi ve
yetenegini agiklayan talep teorisiyle yakindan iligkilidir. Tiiketicilerin
ihtiyac ve istekleri dogrultusunda, piyasada talebin sekillenmesi,

tireticilerin kararlarini ve {iretim siireglerini dogrudan etkiler.

Ayrica, bireylerin ihtiyaclarini karsilamak iizere tiiketim araclarini
temin etme siireci, kapsamli bir karar verme mekanizmasini
gerektirir. Bu mekanizma, ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan tatminin
saglanmasina kadar uzanan asamalar1 kapsamakta ve siirecin sosyo-
kiiltiirel, ahlaki, ailesel, ekonomik ve bireysel faktorlerden etkilendigi
goriilmektedir. Tliketim karar siireci; kaynaklarin temini, bilgi edinme
ve aragtirma asamalari, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma
kararmmin  verilmesi ve sonrasinda elde edilen sonuglarin

degerlendirilmesi gibi bircok asamayi icerir (T.C. MEB, 2014: 4).

Tilketim tercihlerinin ve yasam tarzlariin belirlenmesinde

bireylerin yargilari, tercihleri ve aliskanliklar1 6nemli rol oynar.
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Bununla birlikte, baz1 bireyler uygun ve mesru goriilen sinyaller
gondermek amaciyla taklitci davraniglar sergileyebilir; bu tiir
davraniglar, simgesel mallar ve tiiketim malzemeleri lizerindeki asirt
arz ve talep ile iliskili olup, tiiketim kaynakli enflasyon sorunlarina

katkida bulunabilir (TUBITAK, 2009:7).

Sonu¢ olarak, tiikketim kavrami, bireylerin refahim1 artirmaya
yonelik ekonomik davranislar1 yansitan, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiltlirel yapilar1 da etkileyen ¢ok boyutlu bir olgudur. Hem makro
hem de mikro diizeyde tiiketim, ekonomik aktivitenin temel
dinamiklerini ve toplumlarin sosyal yapisini anlamada kritik bir rol

oynamaktadir.

1.1. Tiiketim Harcamalari

Tiiketim harcamalari, bireylerin mal ve hizmet satin almak
amaciyla elde ettikleri gelirlerini nasil kullandiklarini gosterir.
Ekonomik faaliyetlerin temel bilesenlerinden biri olarak, tiiketim
harcamalar1 hanehalki refahin1 ve genel ekonomik biiylimeyi
belirleyen kritik bir unsurdur (Smith, 1776: 45). Bir iilkenin gayri safi
yurt i¢i hasilasinin (GSYIH) énemli bir boliimiinii teskil eden tiiketim
harcamalari, ekonomideki toplam talebin biiylik kismini olusturmakta
ve bu durum iiretim ve istihdam seviyelerini dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle ekonomik biiyiimenin ana itici giicii olarak goriilen tiiketim
harcamalari, ililke ekonomisinin saglig1 agisindan hayati bir gosterge
olarak degerlendirilmektedir (Keynes, 1936: 100). Ekonomik
durgunluk donemlerinde ise, tiiketicilerin belirsizlik nedeniyle
harcamalarini daraltmasi, tiiketim aligkanliklarindaki degisimi gozler

Oniine sermektedir.
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Gelir diizeyi, tiiketim harcamalarin1 belirlemede en Onemli
faktorlerden biridir. Keynes’in tiiketim fonksiyonu teorisine gore,
bireylerin tiiketim diizeyi, elde ettikleri gelire dogrudan baglidir; gelir
arttikca mal ve hizmet satin alma egilimleri de artar (Friedman, 1957:
85). Ancak, gelir artisinin tamaminin tiiketime yansimadigi,
bireylerin ayn1 zamanda tasarrufa da yoneldigi gézlemlenmektedir.
Bu durum, tiikketim ve tasarruf arasindaki dengenin ekonomik biiyiime
ve sermaye birikimi agisindan kritik bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

Tiiketim harcamalar1 yalnizca gelirle sinirlt kalmaz; faiz oranlari,
enflasyon, sosyal faktorler ve tiiketici giiveni gibi cesitli etmenler de
tilketim kararlarmi etkiler. Ornegin, yiiksek faiz oranlar1 bireyleri
tasarrufa yonlendirirken, diisiik faiz oranlan tiiketim harcamalarini
tesvik eder (Bauman, 2005: 45). Ayrica, enflasyonist ortamlar
tiiketicilerin fiyatlarin daha da artacagi beklentisiyle harcamalarini
one ¢ekmesine neden olabilmektedir. Tiiketici giiveni, ekonomik
belirsizlik donemlerinde harcamalarin  kisilmasina, istikrarh
ekonomik donemlerde ise artis gostermesine yol agar (Ritzer, 2010:
60). Bu giiven endeksi, tiiketicilerin ekonomik durumu

algilamalarinda 6nemli bir gostergedir.

Ekonomi bilimi, tiikketim harcamalar1 ile gelir arasindaki iliskiyi
Keynesyen tiiketim fonksiyonu modeli araciligiyla analiz etmektedir.
Bu model, tiikketim harcamalarinin biiytlik Olciide elde edilen gelire
bagli oldugunu savunur. Keynes’in tiiketim fonksiyonunu genel

olarak asagidaki esitlik 1 ile ifade edilmektedir:
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C = Cy+c(Yd) (1)
* C: Toplam tiiketim harcamasi

* Co: Sabit tiiketim (Gelir sifir olsa bile yapilacak minimum

titkketim)

* c: Marjinal tiikketim egilimi (Ek gelirdeki her bir birimlik artisin

ne kadariin tiikketime gidecegi)

* Yd: Kullanilabilir gelir (Vergiler ve diger kesintiler

cikarildiktan sonra elde edilen gelir)

Keynes’e gore, tiiketiciler gelirlerinin belirli bir kismini tiikketime,
geri kalan kismini ise tasarrufa ayirir. Marjinal tiiketim egilimi
(MPC), gelir artiginin tiikketime ne oranda yansiyacagini 6lgen 6nemli
bir parametredir; MPC, 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve yiiksek MPC,
tiketicilerin gelir artiglarina biiylik oranda tiiketime yoneldigini

gosterir (Mankiw, 2006: 513).

Tiketim harcamalari, ekonomik durgunluk donemlerinde
tiiketicilerin harcamalarin1 kisarak toplam talep iizerinde daralma
yaratabilmekte; bu durum iiretim daralmasi ve artan igsizlik gibi
sonuclara yol acgabilmektedir. Bu baglamda, hiikiimetler tiiketimi
tesvik etmek veya dengelemek amaciyla vergi indirimleri, faiz
oranlarinin diisiiriilmesi veya kamu harcamalarinin artirilmasi gibi

politikalar uygulamaktadir (Ritzer, 2010: 60; Tasdoken, 2022: 4).

Ekonomik biiyiime, tiiketimle yakindan iligkilidir. Tiiketimin
artmasi, iiretim ve yatirim faaliyetlerini tesvik ederek ekonomik
bliylimeyi hizlandirir. Ancak, tiiketim ile tasarruf arasindaki dengenin

saglanamamasi, uzun vadeli ekonomik biiylimenin
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siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, tiiketim
harcamalarinin  analizi, ekonomik aktivitenin genel sagligini

anlamada kritik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

1.1.1. Tarihte Tiiketim ve Tiiketim Harcamalar

Tiiketim ve tiilketim harcamalari, insanlik tarihi boyunca
toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisinin temel unsurlarindan biri
olmustur. Tiiketim, bireylerin ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla mal
ve hizmet satin alimini ifade ederken, tiiketim harcamalar1 bu satin
alimlarin ekonomik boyutunu temsil etmektedir. Tarihsel siirecte
tikketim aliskanliklari; toplumsal sinif yapilari, tiretim teknikleri ve
teknolojik ilerlemeler gibi ¢esitli faktérlerden etkilenmistir (Smith,

1776: 45).

Antik  Cag'da tiketim aligkanliklari, toplumlarin iiretim
bicimlerine ve yasam kosullarina bagli olarak sekillenmistir. Tarim
toplumlarinda tiiketim, biiylik 6l¢iide yerel ve zorunlu ihtiyaglara
dayanmaktaydi. Uretim, agirlikl1 olarak bireysel ya da kiigiik dlgekli
topluluklar tarafindan gergeklestirilmekte ve tiikketim, hayatta kalma

gereklilikleri ¢cercevesinde sekillenmekteydi (Marshall, 1890: 120).

Sanayi Devrimi ile birlikte {iretim siireclerinde yasanan kokli
degisimler, tiiketim aliskanliklarin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. 18.
ylizyilin sonlarindan itibaren makinelesmenin yayginlagmasi ve seri
tiretimin devreye girmesi, daha genis kitlelerin mal ve hizmetlere
erisimini  kolaylastirmigtir. Bu siiregte tiiketim, yalnizca temel
ihtiyaclar kargilamanin Gtesine gegmis, ayni zamanda sosyal statiiyti

belirleyen bir unsur haline gelmistir. Uretimin artis1, mal ve
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hizmetlerin fiyatlarin1 diisiirerek daha fazla insanin bu iirlinleri

tilkketebilmesine olanak tanimistir (Friedman, 1957: 85).

19. yiizy1l itibariyla sanayilesmenin etkileri daha belirgin hale
gelmis ve tiiketim aligkanliklar1 toplumsal esitsizlikleri yansitan bir
gostergeye doniigmiistiir. Bu donemde, yiiksek gelir gruplarimin liiks
tilketimi, sosyal statiiniin bir simgesi olarak kabul edilmistir. Liiks
mallar yalnizca zengin kesimlerin ulasabilecegi {iriinler olmaktan
ctkmig, aym1 zamanda toplumsal prestij gostergesi olarak

konumlandirilmistir (Bauman, 2005: 35).

20. yiizy1lin ortalarina gelindiginde, 6zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, tiiketim harcamalarinda biiyiik bir artis yasanmistir.
Sanayinin gelisimi ve iretim siireclerindeki ilerlemeler, tiiketim
mallariin ¢esitlenmesini saglamistir. Bu donemde, reklamcilik
sektoriiniin de biiylimesiyle tiiketici talepleri onemli dlciide artmis ve
tilketim, modern yasamin merkezine yerlesmistir. Artik bireyler,
yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamakla kalmayip, tiiketimi kimlik
ve yasam tarzlarmmin bir parcasi olarak gormeye baslamislardir

(Ritzer, 2010: 60).

Tarih boyunca tliketim, yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin sekillenmesinde 6nemli bir
unsur  olarak  degerlendirilmistir.  Hanehalklarinin  tiiketim
davraniglari, bireylerin gelirlerini farkli harcama gruplarina
yonlendirmesiyle sekillenmistir. Geleneksel olarak bu harcama
gruplari; gida, giyim, konut, saglik ve diger temel ihtiyaclari

kapsamaktadir (Gazeley ve Verdon, 2014). Hanehalklariin tiiketim
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yapilarinin incelenmesi, bireylerin ihtiyaglarini ve tiiketim kaliplarini

anlamak agisindan 6nemli bir aragtirma alani olusturmustur.

Gliniimiizde tiiketim aligkanliklari, teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin etkisiyle siirekli degismektedir. Tiiketim, ge¢miste
yalnizca temel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir faaliyet
olarak goriiliirken, giiniimiizde bireylerin sosyal statiilerini ve
kimliklerini yansitan bir olgu haline gelmistir. 18. ve 19. ylizyillarda
tikketim, Avrupa ve ABD'de giderek artan bir sosyal statii gostergesi
olarak kabul edilmis, iiretim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte mal
ve hizmetlerin fiyatlarinda diisiis gdzlemlenmistir. Bu durum,
tiketimin genis Kkitlelere yayilmasina yol a¢gmustir. 20. yiizyilin
baglarinda tiiketimin daha da yayginlasmasiyla birlikte reklamciligin
etkisi artmis ve tiiketici davraniglar1 yonlendirilmistir. Tiiketim
kiiltiirli, giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamis ve ekonomik
refahin gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir (Lembet, 2012:
64). Ancak, son yillarda tiiketimin ¢evresel ve sosyal olumsuz etkileri
daha fazla giindeme gelmis, siirdiirilebilir tiiketim kavrami
tartisilmaya baglanmistir. Bu ¢ercevede, asir tilketimin ¢evreye olan
zararlarin1  Onlemek amaciyla g¢esitli politikalar gelistirilmeye

baslanmustir (Ozgiil, 2010: 117).

Ekonomik teoriler agisindan ele alindiginda, tiiketim, bireylerin
ekonomik mallar ve hizmetlerden elde ettikleri fayda dogrultusunda
gerceklestirdikleri bir siirectir (Tek ve Ozgiil, 2010: 163). Keynes
oncesi klasik iktisat anlayigsinda tiiketim, iiretim ve paylagimin son
asamasi olarak degerlendirilirken, Keynes'in ortaya koydugu talep

yonlii iktisat anlayisiyla birlikte tiiketim harcamalarinin ekonomik
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bliylime ve istthdam {izerindeki etkileri daha belirgin hale gelmistir.
Keynes'in tiiketim teorisi, bireylerin gelirlerinin bir kismini tasarruf
ettigini, geri kalanin1 ise tiikketim harcamalarina yonlendirdigini 6ne
sirmektedir. Keynes'e gore tiiketim harcamalarindaki artis,
tiretimdeki biiylimeyi tesvik ederek istthdami artirmakta ve ekonomik

biiylimeye katkida bulunmaktadir (Aktas, 2008: 11).

Gliniimiizde tiiketim harcamalari, ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicilerinden biri olarak goriilmekte ve makroekonomik
politikalarin etkilerini 6lgmek icin Onemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Ayni zamanda tiiketici tercihleri ve
davraniglari, piyasa dinamiklerini sekillendiren en 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Keynes'in gelir teorisi ¢ergevesinde tiiketim
harcamalarinin milli gelir ile yakindan iliskili oldugu kabul edilmekte
ve tiikketim harcamalarini etkileyen en 6nemli faktoriin gelir oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda, tiiketim harcamalarina yonelik
ekonomik politikalar, toplam talepteki dalgalanmalar1 dengelemeyi

ve ekonomik istikrar1 saglamay1 amaglamaktadir (Aktas, 2008: 14).

1.1.2. Tiiketim Harcamalariin Onemi

Tiiketim harcamalari, bir ekonominin en kritik bilesenlerinden biri
olarak ekonomik biiylime, istihdam ve genel refah iizerinde belirleyici
etkiye sahiptir. Ulke toplam talebinin 6nemli bir boliimiinii olusturan
bu harcamalar, hem mikro ekonomik diizeyde bireysel ihtiyaclarin
karsilanmasi hem de makroekonomik diizeyde iiretim ve isletme

bliylimesinin desteklenmesi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.



EV YAPIMI GIDA URUNLERININ TALEP ANALIZi: ISPARTA iLi ORNEGI 17

Tiketim harcamalari; yiyecek, giyim, konut, ulasim, saglik
hizmetleri, egitim, kiiltiirel faaliyetler gibi farkli alanlarda, bireylerin
ihtiyaclarii  gidermek amaciyla gercgeklestirdikleri ddemeleri
kapsamaktadir. Isletmeler, bu talepleri karsilayabilmek igin iiriin ve
hizmet sunarak ekonomik bilyiimeye katki saglarlar. Uretimde
meydana gelen artig, tiikketim harcamalarinin yiikselmesine,
dolayisiyla is imkanlarinin ¢ogalmasina ve issizlik oranlarinin
diismesine neden olur. Tiiketicilerin satin alma giiciindeki artis, iilke
ekonomisinin genel performansini olumlu ydénde etkilemektedir.
Tiiketim harcamalar1, belirli bir donemde satin alinan mal ve
hizmetlerin toplam bedelini ifade eder; 6deme sekli (pesin veya
taksitli) gézetilmeksizin, ilgili donemdeki harcama degeri esas alinir.
Bu baglamda, tiikketim harcamasi kavrami, bireylerin giinliik
ihtiyaclarimi  karsilamak amaciyla gergeklestirdikleri parasal
O0demeleri tanimlarken, tiikketim kavrami daha genis bir anlamda

ihtiyaclarin karsilanmasini ifade eder (Aktas, 2008:7).

Ekonomik analiz agisindan tiiketim harcamalarinin analizi,
hanehalklarinin biit¢eleri ve tiiketim tercihleri {izerinden yasam
standartlar1 hakkinda bilgi sunar. Ornegin, gida harcamalar1 temel
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik 6nemli bir kalem iken; giyim,
konut, saglik ve egitim harcamalar1 yasam kalitesini dogrudan

etkileyen unsurlar arasinda yer alir (Demirkiran; 2019:4).

Genel anlamda, tiikketim harcamalari; bireylerin  veya
hanehalklarinin, gelirleri ve diger etkenler dogrultusunda ihtiyaglarini
karsilamak veya tatmin edici bir yasam standardi elde etmek amaciyla

gerceklestirdikleri genis kapsamli harcamalar1 ifade eder. Bu
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harcamalar, sadece temel ihtiyaglarin Otesinde liikks tiiketim
kalemlerini de igerebilir. Bireylerin tiikketim kararlari, gelir diizeyleri,
fiyatlar, teknolojik geligsmeler, reklam ve moda gibi unsurlarin yan
sira psikolojik ve sosyal etmenlerden de etkilenmektedir. Sonug
olarak, toplumun tiiketim harcamalari, ekonomik biiyiime, istihdam
ve genel ekonomik durum gibi makroekonomik gostergeler tizerinde

dogrudan etkili olmaktadir (Keynes, 2010:86).

2. TUKETIM HARCAMALARINI ETKIiLEYEN
FAKTORLER

Tiiketim harcamalari, bir ekonominin dinamiklerini ve toplumsal
refah1 belirleyen en Onemli gostergelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu boliimde, tiikketim harcamalarini sekillendiren
faktorler, ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel ve diger ilgili
unsurlar cercevesinde agiklanmistir. Bu faktorlerin dogru analiz
edilmesi, ireticilerin stratejik iiretim planlamasi1 yapabilmeleri,
pazarlama  faaliyetlerini  yOnlendirebilmeleri  ve  devletin
makroekonomik politikalarini belirleyebilmesi agisindan kritik 6nem

tagimaktadir.

Ekonomik  Faktorler: Ekonomik degiskenler, tiiketim
harcamalarinin en dogrudan ve belirleyici unsurlaridir. Bu faktorler

arasinda:

1. Genel Ekonomik Géstergeler: Issizlik oranlar, vergi
politikalari, kamu harcamalar1 ve faiz oranlar1 gibi
makroekonomik gostergeler, tiiketicilerin alim giiclinii ve

harcama  egilimlerini  dogrudan etkilemektedir. Bu
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gostergelerin  degisimi hem {ireticilerin hem de devletin
ekonomik planlamalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Hall,

2010: 55).

Gelir Diizeyi ve Tasarruf Davramslari: Keynes’in tiiketim
fonksiyonu teorisine gore, bireylerin gelirlerindeki artis
tiiketimi artirsa da, belirli bir esik asildiginda tasarruf yapma
egilimi de gozlemlenmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
hanehalklari, genel olarak daha fazla tiiketim harcamasi
gergeklestirirken, gelir artist aym1 zamanda tasarruf
oranlarinin da artmasina yol acabilmektedir. Servet diizeyi ve
reel servet artisi, hanehalkinin harcanabilir gelirini
genisleterek tliketimi pozitif yonde etkiler (Mankiw, 2019:
130; Aktag, 2008: 24-25).

Kredi Erisimi ve Faiz Oranlari: Krediye erigimin
kolaylagsmasi,  tiiketicilerin ~ finansman  segeneklerini
genisleterek satin alma giiciinii artirmaktadir. Faiz oranlariin
diisik oldugu donemlerde, bireyler kredi kullanarak
harcamalarin1 artirma egilimindeyken; yiiksek faiz oranlari,
bor¢clanmay1  smirlayarak tasarruf davramisim  tesvik
etmektedir. Bu durum, 6zellikle biiyiik yatirim kalemlerinde
(6rnegin, konut ve otomobil) belirgin rol oynamaktadir

(Stiglitz, 2016: 75; Conard, 1959).

Enflasyon ve Fiyat Diizeyleri: Genel fiyat seviyelerindeki
artis, bireylerin satin alma giiciinii azaltarak tiiketim

harcamalar1  iizerinde baski  olusturur.  Enflasyonist
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ortamlarda, tiiketiciler gelecekteki fiyat artiglarin1 g6z 6niine
alarak mevcut donemde harcamalarini 6ne c¢ekebilmekte,
ancak uzun vadede bu durum tiiketici giivenini zedeleyerek
harcamalarin diismesine yol acabilmektedir (Samuelson,

2004: 95).

Beklentiler ve Risk Algisi: Ekonomik belirsizlikler,
tilkketicilerin gelecege yonelik beklentileri ve risk algilari,
harcama davranislarini belirlemede ©6nemli bir yer tutar.
Olumlu ekonomik beklentiler, tiiketim harcamalarim
artirirken; yiiksek risk algisi, harcama diizeyinde kisitlamaya
neden olabilir. Bu dinamikler, kisa ve uzun vadeli tiiketim

kararlarini sekillendirir.

Demografik ve  Sosyo-Kiiltiirel Faktorler:  Tiiketim

harcamalarini etkileyen demografik ve kiiltlirel unsurlar, bireylerin

yasam big¢imlerini, tercihlerini ve sosyal statiilerini yansitmaktadir:

1.

Demografik Yapi: Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve niifus
yogunlugu gibi demografik gostergeler, hanehalklarinin
tiiketim kaliplarini belirlemede 6nemli rol oynar. Geng niifus,
diisiik tasarruf oranlari ve farkli tiiketim tercihleriyle One
cikarken; yash niifus, ozellikle saglik ve emeklilikle ilgili
harcamalarda artisa neden olabilir. Bu farkliliklar, tiiketim
davraniglarinin  sektorel ve bolgesel analizlerinde dikkate

alinmalidir (Olug, 2020: 80).
Egitim: Egitim, bireylerin bilgi birikimi ve becerilerini
artirarak is giicii piyasasinda daha rekabet¢i hale gelmelerini

saglar. Egitim diizeyinin artmast, bireylerin gelir potansiyelini
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yukseltmekte ve dolayisiyla tiiketim  kapasitelerini
genisletmektedir. Ayrica, egitim seviyesinin artmasi, tilketim
tercihleri tizerinde de dogrudan etki yaparak yasam

standardinin yiikselmesine katkida bulunur (Galor, 2012).

Kiiltiirel ve Sosyal Etmenler: Kiiltiirel degerler, toplumsal
normlar, reklamcilik, sosyal medya ve marka algilari,
tiiketicilerin tercihlerini belirleyen kritik unsurlar arasinda yer
alir. Toplumsal statii, Ozellikle yiliksek statiiye sahip
hanehalklarinda tiikketim harcamalarini artiran bir faktor
olarak dikkat cekmektedir. Sosyal baskilar ve Kkiiltiirel
normlar, tiikketim kaliplarinin hem cesitlenmesine hem de
belirli iirlinlere yonelik taleplerin artmasina yol agar (Akerlof

& Shiller, 2010: 45).

Diger llgili Faktérler: Ekonomik ve demografik faktdrlerin yan

sira, tliketim harcamalarii etkileyen c¢esitli diger etmenler de

mevcuttur (Kotler ve Keller, 2016: 312):

1.

Sektorel ve Bolgesel Farkhiliklar: Tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri arasindaki yapisal farkliliklar, tiikketim kaliplarinin
sektorel bazda incelenmesi gerektigini gostermektedir. Kirsal
ve kentsel bolgeler arasindaki tiiketim aligkanliklarindaki
farkliliklar, treticilerin {iriin planlamasinda ve pazarlama
stratejilerinde bolgesel farkliliklart g6z Oniine almalarim

zorunlu kilmaktadir.

Kredi Kullanimindaki Erisim Farkhhiklari: Krediye erisim

imkanlarinin bolgesel ve sektorel farkliliklar gostermesi,
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tikketim harcamalar lizerinde dolayl1 olarak etkili olmaktadir.
Bu durum, ekonomik dengesizliklere ve bolgesel tiiketim

farkliliklarina yol acabilmektedir.

Risk Algis1  ve Gelecege Yonelik Beklentiler:
Hanehalklarinin ekonomik risk algilari, gelecekteki gelir
beklentileri ve piyasadaki belirsizlikler, tiikketim harcamalarini
onemli Olgiide etkileyebilmektedir. Olumlu beklentiler
tilketimi tesvik ederken, belirsizlik ve risk algis1 tiiketim

harcamalarinda azalmaya neden olabilir.

Psikolojik ve Algisal Faktorler: Bireylerin kisisel tercihleri,
marka bagliligi, iiriin kalitesi ve reklam kampanyalar1 gibi
psikolojik faktorler, satin alma kararlarinin belirleyicisidir. Bu
unsurlar, tiikketim harcamalarini yalnizca ekonomik veriler
1s181inda degil, ayn1 zamanda bireysel algi ve davranis

bicimleri baglaminda da degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Tiiketim harcamalarin etkileyen faktorler, ekonomik, demografik,

sosyo-kiiltiirel ve psikolojik unsurlarin karmasik bir etkilesimiyle

belirlenmektedir. Bu faktorlerin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi,

su agilardan biiyiik 6nem tagimaktadir:

Ekonomik Biiyiime ve Istihdam: Yiiksek tiiketim
harcamalari, ekonomik biiylimeyi desteklerken, ayn1 zamanda
istthdam artisina ve iiretimde verimlilik artigina yol
acmaktadir.  Ancak, asir1  tliiketim  borglanma  ve

makroekonomik dengesizliklere de neden olabilir.
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e Uretim ve Pazarlama Stratejileri: Ureticiler, tiiketici
taleplerini ve piyasa dinamiklerini dogru analiz ederek, {iriin

gelistirme ve pazarlama stratejilerini optimize edebilirler.

e Kamu Politikalari: Devlet yoneticileri, vergi politikalari,
kamu harcamalar1 ve faiz diizenlemeleri gibi araglan
kullanarak, tiikketim harcamalarini ve genel ekonomik dengeyi

yonlendirebilirler.

e Siirdiiriilebilirlik Yaklastmi: Hem c¢evresel hem de
toplumsal boyutlartyla stirdiiriilebilir tiiketim anlayiginin
gelistirilmesi, uzun vadede ekonomik refah ve istikrarin

saglanmasinda kritik rol oynar.

Hanehalklarinin tiiketim harcamalarin1 belirlemek i¢in genellikle
anketler kullanilir. Anketler sayesinde tiiketim kaliplar1 izlenerek,
tilketici fiyat endeksleri giincellenip, tliketimi etkileyen faktorlerin
tespiti icin tiiketim fonksiyonlart olusturulur. Bu arastirmalar,
ekonomik politikalarin tasariminda ve uygulanmasinda onemli bir
aractir (Sahin, 2012:39). Tiiketim harcamalarin etkileyen faktorlerin
cok boyutlu analizi, ekonomik aktdrlerin (iireticiler, tiiketiciler ve
devlet) daha bilingli kararlar almasina olanak tanimakta; boylece hem
mikro hem de makroekonomik diizeyde denge ve siirdiiriilebilir

bliylime saglanabilmektedir (Dornbush ve digerleri, 1997: 45).

3. TALEP TEORISIi

Talep teorisi, bir piyasada tiiketicilerin belirli bir mal veya hizmete

yonelik taleplerini, farkli fiyat seviyelerinde nasil sekillendirdigini
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inceleyen temel mikroekonomik yaklasimlardan biridir. Bu teori,
fiyat ile talep edilen miktar arasindaki iligkiyi analiz ederek,
ekonomik kararlarin alinmasinda kritik bir rol oynar. Temel varsayim,
ceteris paribus kosullar altinda, fiyatlarin artmasiyla talep edilen
miktarin azalacagi, fiyatlarin diismesiyle ise talep edilen miktarin

artacag1 yoniindedir (Marshall, 1890: 45).

Talep kanunu, tiiketicilerin fiyat degisimlerine nasil tepki verdigini
ortaya koyar. Fiyatlarin yiikselmesi durumunda, tiiketicilerin satin
alma giiciinde azalma meydana gelir; bu da talep edilen miktarin
diismesine neden olur. Benzer sekilde, fiyatlarin diismesi tiiketicilerin
alim giiclinii artirarak talebin yiikselmesine yol agar. Bu ters iliski,
arz-talep dengesi ve piyasa fiyatlarinin belirlenmesinde merkezi bir

Ooneme sahiptir (Sloman, 2018: 112).

Gelir, tiiketici talebi ilizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Gelir
arttik¢a, genellikle tiiketilen mal ve hizmet miktar1 da artar; ancak
lilks mallar ile zorunlu ihtiyaglar arasinda farklilik gozlemlenir.
Gelirin artmasi liiks mallara olan talebi artirirken, temel ihtiyag
maddeleri icin bu etki daha sinirli veya ters yonde olabilir (Mankiw,
2020:155). Ayrica, bir malin talebi, o mala alternatif olabilecek ikame
mallarin veya birlikte kullanilan tamamlayici mallarin varligina bagl
olarak degiskenlik gosterir. Ornegin, bir malin fiyatindaki artis,
tiiketicileri ikame mallara yonlendirebilir; ayn1 sekilde, tamamlayici
mallarin fiyatlarindaki degisim de talebi etkileyebilir (Krugman,
2015:90).

Fiyat ve gelirin yami sira, tiiketici beklentileri, demografik

degisimler (niifus artis1), zevkler ve sosyo-kiiltiirel egilimler de talebi
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sekillendirir. Ornegin, fiyatlarin gelecekte artacagi beklentisi, mevcut
talebi artirabilir. Reklamlar ve moda akimlar1 da tiiketici tercihlerini
etkileyerek talep dalgalanmalarina neden olabilir (Pindyck &
Rubinfeld, 2018: 50).

Talep teorisinin temelleri, 19. yiizyilda Fransiz ekonomist Antoine
Augustin Cournot’un ¢alismalarina dayanmaktadir. Cournot, fiyatin
tiiketici satin alma kararlarimi etkiledigini ileri siirmiis; daha sonra
William Stanley Jevons, Leon Walras ve Carl Menger gibi
ekonomistler bu kurami gelistirerek, talep teorisini daha kapsamli bir
temele oturtmuslardir. Bu tarihsel gelisim, gilinlimiizde talep
teorisinin mikroekonomi alaninda temel bir arag olarak

kullanilmasina zemin hazirlamistir.

Hanehalklarinin belirli {iriin veya hizmet gruplar i¢in yaptig
harcamalar ile gelirleri arasindaki iligki, Engel teorisi kapsaminda
incelenir. Engel teorisi, gelir diizeyindeki artigla birlikte liiks
harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki payimin artarken, gida gibi
temel ihtiya¢ maddelerine ayrilan payin genellikle azaldigini ortaya
koyar. Ozellikle gida harcamalari, refah seviyelerinin dlgiilmesinde
ve gelir dagilimi politikalarinin belirlenmesinde kritik bir gostergedir
(Akbay, 2005:114). Engel’in 1857 tarihli ¢calismasinda, gelir artisinin
likks harcamalara etkisinin yanmi sira, gida harcamalarinin toplam
hanehalki harcamalar1 i¢indeki yerinin nasil degistigi de

vurgulanmistir (Collel, vd., 1995:25).

Talep fonksiyonu, bagimsiz degiskenin degerine bagli olarak

degisen bir degiskeni ifade eden matematiksel bir formiildiir.
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Dogrusal talep fonksiyonunda ise bu degisken, bagimsiz degiskenin
degerine dogrusal olarak bagli olup genellikle denklem 2’deki gibi
dogrusal denklemlerle ifade edilmektedir (McFadden vd., 1974 :361-
367).

Y=a-bx 2)

En yaygin ve basit kisitlama tiirii olan dogrusal biitge kisitlamasi,
satin alinan mallarin miktar1 (q) ile fiyatlarinin (p) carpiminin
toplaminin, 6nceden belirlenen biitceyi () asamayacagi kisitlamasini
ifade etmektedir. Bu durumda biit¢e kisit1 asagidaki sekilde formiile

edilir:
n
z Pixqi <x 3)
i=1

Denklem 3’de,1=1, 2, 3, ..., n i¢in p; 1. lirliniin fiyatini, g; 1. iirliniin
miktarin1 ve 7y ise biit¢eyi ifade etmektedir. Dogrusal biitce
kisitlamasi, tiiketicilerin bir biitce gercevesinde en yliksek faydayi
elde etmek i¢cin farkli mal kombinasyonlar1 arasindan se¢im yaparken,
belirli varsayimlara dayanan bir teoridir. Bu teori, tiiketicinin se¢im
Ozgiirliigiine sahip oldugu, se¢imlerinin tutarli oldugu, tiiketicinin
temel ihtiyaglarina bagli olarak farkli tatmin seviyeleri oldugu
varsayimlarina dayanmaktadir. Tiketiciler, biitcelerini agmayacak
sekilde, farkli mal ve hizmet kombinasyonlar1 arasindan tercih
yaparak, en yiiksek tatmini saglamaya calismaktadirlar. Dogrusal
biitce kisitlamasi, tiiketicilerin farkli mal ve hizmetlerin fiyatlarini ve
miktarlarin dikkate alarak biitgeleri dahilinde en uygun se¢imi
yapmalarina yardimei olan bir matematiksel ifadedir. (Nicholson, vd.,
2004).

Tiiketici talep teorisi, tiiketicilerin belirli mal ve hizmetlerin

fiyatlar1 ve gelirleri karsisinda nasil davranacaklarini anlamak i¢in
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kullanilan bir teoridir. Bu teori, tiiketicilerin farkli mal ve hizmet
kombinasyonlar1 arasinda se¢im yaparken fayda maksimizasyonu
prensibini izledigini varsaymaktadir. Fayda teorisi, tiiketicilerin
davraniginin tutarli ve rasyonel oldugunu ve mal ve hizmetlerin
tamamlayict veya rakip olup olmadiginmi belirleyen bazi kosullar
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, fayda teorisi, belirli talep
esitliklerinin veri varsayimlari ile iliskisinin var oldugunu ya da
olmadigin1 belirlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Fayda
teorisi, tliketicilerin karar verme siirecindeki fayda ve maliyetlerinin
Olclilmesine dayanir. Tiiketicilerin farkli mal ve hizmetlerden elde
ettikleri faydalarin  Olglimii  ve karsilastirilmasi,  tiiketicinin
secimlerinin nedenlerinin anlasgilmasina yardimci olmaktadir.
Tiiketicilerin, biitgeleri dahilinde, en yiiksek faydayi elde etmek i¢in
farkli mal ve hizmet kombinasyonlar1 arasinda se¢im yapmalari
varsayllmaktadir. Fayda teorisi, tiiketicilerin davranisinin belirli
matematiksel kurallara tabi oldugunu ve bu kurallarin tiiketicilerin
secimlerinin tutarli ve rasyonel olmasini sagladigini 6ne siirmektedir
(Schultz, 1938:54).



2. BOLUM

GIDA PiYASASI

Gida piyasasi, tarim {riinlerinin {iretimi, islenmesi, dagitimi ve
tiketimi ile ilgili tim siirecleri kapsayan genis bir sektordiir. Bu
piyasa hem yerel hem de kiiresel 6l¢ekte ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkileri olan dinamik bir yapiya sahiptir. Calismanin bu kisminda, ev
yapimu gidalar, hanehalklarinin gida tiiketim kararlari, harcamalar ve
gida tiiketiminin yapist Tiirkiye ve Isparta bdlgesi ¢ercevesinde ele

alinmustir.

1. EV YAPIMI GIDALAR

Ev yapimi gidalar, son yillarda artan saglikli yasam trendleriyle
birlikte biiytik ilgi gérmektedir. Evde hazirlanan yiyecekler, hazir ve
islenmis gidalara kiyasla daha saglikli, dogal ve katki maddesi
icermeyen alternatifler sunmaktadir. Bu durum, 6zellikle dogal yasam
ve organik beslenmeye olan ilginin artmasiyla birlikte daha da

yayginlagsmistir (Pollan, 2006: 25).

Ev yapimi gidalarin en biiylik avantajlarindan biri, malzemelerin
kalitesinin kontrol edilebilmesidir. Hazir gidalarda bulunan katki
maddeleri, koruyucular ve yapay tatlandiricilar yerine, ev yapimi
yiyeceklerde dogal {iriinler kullanilabilmektedir. Bu sayede, bireyler
gida giivenligini saglamis olmaktadirlar. Ayn1 zamanda, ev yapimi
yiyeceklerin besin degeri genellikle daha yiiksek olmaktadir (Smith,
2018: 45).
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Ev yapimi gidalar, sadece saglikli olmakla kalmayip, aym
zamanda ekonomik acidan da avantajlidir. Hazir yiyeceklerin
fiyatlarina kiyasla, evde hazirlanan gidalar daha uygun maliyetli
olabilmektedir. Ayrica, toplumsal ve kiiltiirel agidan da evde yemek
hazirlamak, aile bireylerini bir araya getirerek, birlikte yemek yeme

kiiltiirinti pekistirmektedir (Watson, 2020: 60).

Ev yapimi gidalar, bireylerin saglikli beslenme aliskanliklarin
siirdiirmelerine yardimc1 olmaktadir. Ozellikle yiiksek seker, tuz ve
yag icerigine sahip islenmis gidalarin tiiketiminin azaltilmasi, kronik
hastaliklarin riskini diistirmektedir. Evde yemek hazirlamak, ayni
zamanda porsiyon kontroliinii de daha kolay hale getirmektedir

(Brown, 2019: 78).

Gida endiistrisindeki hizli degisim ve insanlarin saglik bilincinin
artmastyla birlikte, ev yapimi gidalara olan ilginin gelecekte de
artmast beklenmektedir. Organik tarimin yayginlagmasi, yerel
tireticilerin desteklenmesi ve siirdiiriilebilir yasam bigimleri, ev
yapimi yiyeceklerin popiilerligini daha da artiracaktir (Jones, 2021:
90).

Ev yapimi gidalar, genellikle ev ortaminda taze ve dogal
malzemeler kullanilarak hazirlanan yiyecekleri ifade etmektedir. Bu
gidalar arasinda ev yapimi makarna (eriste), tarhana, salca, recel,
konserve, tursu, bulgur ve soslar gibi ¢esitli tirlinler bulunmaktadir.
Ev yapimi gidalar, taze ve dogal iceriklerden yapilmalar1 nedeniyle
genellikle endiistriyel olarak iiretilen gidalara kiyasla daha saglikls,

lezzetli ve besleyici olarak degerlendirilmektedir.
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Ev yapimi gida hazirlama siireci, bireylerin, yiyeceklerin
kaynaklar1 ve tretim siirecleri hakkinda daha bilingli olmalarini
saglamakta ve gidayla ilgili becerilerini gelistirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda yaraticiligin tesvik edilmesine
de katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, ev yapimi gidalarin
hazirlanmasi, maliyetlerin azaltilmasina yardimci olmanin yani sira,
cevre dostu bir alternatif sunarak siirdiiriilebilir yasam bigimlerine

destek olabilmektedir.

Belirtilen bu avantajlarina karsin, ev yapimi gidalarin hazirlanmasi
belirli zorluklar da igermektedir. Bu siiregte uygun hijyen kosullarinin
saglanmasi, gerekli malzemelerin temin edilmesi ve yeterli becerilere
sahip olunmasi1 onem tasimaktadir. Bu gereklilikler, ev yapimi gida
liretimini zaman zaman zorlastirarak bireylerin ek ¢aba sarf etmesine
neden olabilmektedir. Buna ragmen, ev yapimi gidalar, sagladiklari
faydalar ve toplumsal a¢idan degerleri nedeniyle dnemli bir alternatif

olarak degerlendirilmektedir.

2. HANEHALKLARININ GIDA TUKETIM KARARLARI

Hanehalklarinin gida tiikketim kararlari, bireylerin sosyoekonomik
durumu, kiiltiirel yapisi, saglik bilinci ve piyasa kosullar1 gibi ¢esitli
faktorlerden etkilenmektedir. Bu kararlar, sadece bireysel tercihlerin
bir yansimasi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal normlar ve

ekonomik kosullarla da sekillenmektedir (Anderson, 2021: 50).

Hanehalklarinin gida tiiketim kararlari, bir¢ok faktére baglidir. Bu

faktorler arasinda gelir diizeyi, fiyatlar, kiiltiirel tercihler, yagam tarzi,



EV YAPIMI GIDA URUNLERININ TALEP ANALIZi: ISPARTA iLi ORNEGI 31

gida giivenligi, saglik durumu ve beslenme ihtiyaglar1 gibi etmenler

yer almaktadir.

Gelir seviyesi, hanehalklarinin gida tiikketim kararlar1 {izerinde
belirleyici bir faktor olarak on plana c¢ikmaktadir. Diigiik gelirli
aileler, genellikle daha ucuz ve islenmis gidalara yonelirken, daha
yiiksek gelir seviyesine sahip aileler organik ve saglikli gidalar1 daha
fazla tercih etme egilimindedir (Jackson, 2019: 35). Diger bir ifadeyle
hanehalklarinin gelir artisi, tiiketicilerin kaliteli gida iirlinlerine olan
talebini genel olarak pozitif etkilemektedir. Gelir diizeyi, hane
halklarinin gida tiiketim kararlarini etkileyen en dnemli faktorlerden
birisidir. Yiiksek gelirli hanehalklari, daha genis bir gida yelpazesine
sahip olma egiliminde olup daha pahali gida iirlinleri satin
alabilmektelerdir. Diislik gelirli hanehalklar1 ise daha diisiik fiyath

gida iiriinlerine yonelme egilimindelerdir.

Fiyatlar da hane halklarmin gida tiiketim kararlarini etkileyen
onemli bir faktordiir. Gida fiyatlarindaki artiglar, hane halklarinin
gida harcamalarin1 azaltmalarima veya daha diisiik fiyath {iiriinlere
yonelmelerine neden olabilmektedir. Ayrica, gida fiyatlarindaki
degisimler, farkli gelir gruplarindaki hane halklarini farkli sekillerde
etkileyebilmektedir.

Hanehalklarinin gida tiiketim kararlari, kiiltiirel normlar ve sosyal
etkilerden de biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Ornegin, geleneksel aile
yapisina sahip haneler, ev yapimi yemeklere daha fazla agirlik
verirken, daha modern yasam tarzini benimsemis aileler daha ¢ok

disarida yemek yeme egilimindedir (Baker, 2020: 72). Kiiltiirel
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gelenekler ve dini inanglar da tiiketilen gida tiirlerini belirleyen

Onemli unsurlar arasindadir.

Kiiltiirel tercihler, yasam tarzi, gida giivenligi, saglik durumu ve
beslenme ihtiyaclari da hanehalklarinin gida tiiketim kararlarini
etkileyen diger faktorlerdir. Baz1 hanehalklari, belirli gida {iriinlerini
kiiltiirel veya dini nedenlerle tiiketmek isteyebilmektelerdir. Yasam
tarz1 tercihleri, 6rnegin; vegan veya vejetaryen beslenme tercihleri,
hanehalklarinin gida tiiketim kararlarimi etkileyebilmektedir. Gida
giivenligi endiseleri veya saglik sorunlar1 da hanehalklarinin gida
tiketim kararlarin1 etkileyebilmektedir. Beslenme ihtiyaclar1 ise
hanehalklarimin  saglikli  bir beslenme diizeni olusturmalarina

yardimci1 olabilmektedir.

Son yillarda artan saglik bilinci, hanehalklarinin gida tiiketim
kararlarin biiyiik 6lciide etkilemistir. Organik ve dogal iirlinlere olan
ilgi artmis, islenmis ve fast-food tarzi yiyeceklere olan talep ise
azalmistir. Tuketiciler, saghikli beslenmenin uzun vadeli saglik
tizerindeki etkilerinin farkina vardik¢a, daha bilingli gida segimleri

yapma egilimindelerdir (Lee, 2018: 89).

Piyasa kosullari, gida fiyatlar1 ve erisilebilirlik gibi faktorler,
hanehalklarimin  gida tiiketim kararlarin1  dogrudan etkileyen
unsurlardir. Fiyatlarin yiikseldigi donemlerde, hanehalklar1 daha ucuz
alternatiflere yonelebilmektedir. Ekonomik kriz donemlerinde ise,
liks gidalarin  tliketimi azalirken, temel gidalara olan talep
artmaktadir (Walker, 2020: 120). Tiiketicilerin alim giicii ve piyasa
dinamikleri, bu kararlarin sekillenmesinde kritik bir rol

oynamaktadir.
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Etkin gida politikalarinin  belirlenmesinde tasarlanmasinda,
gidalarin fiyat ve gelir esnekliklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Ancak, genellikle toplumsal gruplar i¢in hesaplanmis olan fiyat ve
gelir esneklikleri kullanilarak yapilan gida politika analizleri
toplumsal yanilsamalara neden olabilmektedir. Bu, degisik gelir
gruplarindaki tiiketicilerin ekonomik parametrelerdeki degisikliklere
farkli tepkiler verme olasiliklarinin belirlenmesini giiglestirmektedir

(Fabiosa vd., 1996).

Gida drlinlerinin  fiyatlarindaki  degisiklik, farkli  gelir
gruplarindaki bireylerin tiiketim kaliplarin1 ¢esitli bigimlerde
etkileyerek, refah diizeylerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu durum, toplu verilere dayanan talep analizlerinin,
ozellikle belirli hedef gruplarin refah diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan fiyat diizenlemesi g¢aligmalarinda yetersiz kalmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla, gida politikalarinin gelistirilmesinde; farkli
gelir gruplarina ait bireylerin veya hanehalklarinin gida tiiketim
yapilarinin ayrintili olarak belirlenmesi, fiyat-talep ve gelir-talep
esnekliklerinin  hesaplanmast  gibi  O6nemli verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiir bilgiler, alternatif fiyat politikalarinin refah
tizerindeki etkilerini degerlendirmek ve gida yardim programlarinin
hedef gruplara daha etkin bir sekilde ulastirilmasin1 saglamak

acisindan kritik 6neme sahiptir (Sengiil, 2002: 258).

3. HARCAMALAR VE GIDA TUKETIMININ YAPISI

Bir toplumda harcamalar ve gida tiiketimi yapisinin bilinmesi,

ekonomik analizler, tiiketici davranislari ve politika olusturma
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acisindan oldukca onemlidir. Keza, ilgili analizler ile hanehalki
harcamalarinin dagilimi, gida tiiketim aligkanliklar1 ve bunlari

etkileyen faktdrleri ortaya koymak miimkiindiir.

3.1. Tiirkiye’de Harcamalar ve Gida Tiiketimi

Hanehalki  tiiketim  harcamalar1  kavrami, bir iilkedeki
hanehalklarinin mal ve hizmetler i¢in yaptiklar1 harcamalarin
toplamini ifade etmektedir. Bu harcamalar, milli gelirin 6nemli bir
kismini olusturmasi nedeniyle ekonomik aktivitede dnemli bir rol
oynar. Ulusal ve uluslararast kuruluslar, hanehalki tiiketim
harcamalarinin milli gelir igindeki payim1 hesaplayarak iilkeler
arasinda kargilastirmalar yapip bu verileri politika yapicilarin
kararlari etkilemek icin kullanmaktalardir. Tiirkiye gibi iilkelerde,
hanehalki tiiketim harcamalarinin milli gelirin 6nemli bir kismini
olusturmasi, bu harcamalarin ekonomik aktivitedeki Onemini
vurgulayarak, politika yapicilarin tiiketici davraniglarini anlamalarina
yardimcr olmaktadir. Tiirkiye'de hanehalki tiikketimi milli gelirin
oldukga yiiksek bir yiizdesi olan yaklasik %59'a ulasmustir. (TUIK,
2023).

Tirkiye'de yapilan Hanehalki Biitce Arastirmasimin 2023 yih
hanehalklarinin tiiketim harcamalarimin  dagilimi  Sekil 1°de
sunulmustur.  Sekilde  goriildiigli lizere Tiirkiye genelinde
hanehalklarinin tiikketim amagh yaptig1 harcamalar i¢inde en yiiksek
pay1 %23,9 ile konut ve kira harcamalar1 alirken, ikinci siray1 %21,9
ile ulastirma harcamalari, tiglincii siray1 ise %20,6 ile gida ve alkolsiiz

icecek harcamalar1 almaktadir (TUIK, 2023).
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Gida ve alkolsiiz icecekler [IIIINGEGGGEGENNN 20,6
w238
Giyim ve ayakkab: [N 54

Mobilya ve ev esyalar: [N 6,5
Ulagtirma - 21,9
Eglence, spor ve kiiltir @ 1,9
Lokantalar ve konaklama hizmetleri [l 5.9

Kisisel bakim ve ¢esitli mal ve hizmetler Il 3.2
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B Harcama Pay1 (%)

Sekil 1. TUIK Harcama Tiirlerine Gére Hanehalki Tiiketim Harcamasinin Dagilimi(%),
2023

Kaynak: (TUIK, 2023)

Toplam tiiketim harcamalar1 igerisinde en diisiik paya sahip
harcama tiirleri sirastyla %0,8 ile sigorta ve finansal hizmetler, %1 ile
egitim hizmetleri ve %1,9 ile eglence, spor ve kiiltliir harcamalar1
olmustur. Hanehalklarinin tiiketim harcamalarini karsilastirilabilir
hale getirmek amaciyla, hanehalki biiyiikligii ve kompozisyonu
dikkate almnarak esdeger fert basina tiiketim harcamasi yontemi
kullanilmaktadir. Buna gore, 2023 yili itibartyla aylik ortalama
tilketim harcamasi hanehalki basina 24.383 TL, esdeger fert basina
ise 12.521 TL olarak hesaplanmistir (TUIK, 2023).

Hanehalklarinin  temel gelir kaynagimma goére harcama
kompozisyonlar1 farklilik gostermektedir. Maas, iicret ve yevmiye
geliri temel gelir kaynagi olan hanehalklari, ulagtirma harcamalarina
%22,8, konut ve kira harcamalarina %22,2, gida ve alkolsiiz igecek

harcamalarina ise %18.,9 oraninda pay ayirmislardir (Tablo 1). Buna
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karsin, miitesebbis geliri olan  hanehalklarinin  harcama
kompozisyonunda ulastirma harcamalart %27,3, konut ve kira
harcamalar1 %19,7, gida ve alkolsiiz igecek harcamalar1 ise %19,5

pay ile 6ne ¢ikmaktadir (TUIK, 2023).
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Tablo 1. TUIK Hanehalkinin Temel Gelir Kaynagina Gére Tiiketim Harcamalarmin
Dagilimi (%), (TUIK, 2023)
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Toplam 20,6 2,8 54 23,9 6,5 22 21,9 3,9 1,9 1,0 59 0,8 32
Maas, iicret,
yevmiye 18,9 2,8 5,9 22,2 6,6 2,2 22,8 43 1,9 1,1 6,9 0,9 3,6
geliri
Miitesebbis | g5 | 55 | 57 | 197 | 65 | 22 | 273 | 36 | 26 | 14 | 52 | o6 | 30
geliri
Gayrimenkul
ve menkul 14,1 2,1 3.8 26,4 4,5 1,9 31,8 3,5 2,1 1,1 4,7 1,8 2,4
kiymet geliri
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geliri
Diger
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Temel gelir kaynaginin yani sira, hanehalklarinin gelir gruplari
arasinda tiiketim harcamalar1 ve yapis1 farklilagsmaktadir. Nitekim
tilketim harcamalarinin 2023 yilindaki dagilimina bakildiginda; en
diisiik gelir grubu olan birinci %20'lik grupta yer alan hanehalklari,
gida ve alkolsiiz icecek harcamalarima %36,6, konut ve kira
harcamalarina %29,2, ulastirma harcamalarina %8,8 ve mobilya ve ev
esyas1 harcamalarina %5,4 pay ayirmislardir. En yliksek gelir grubu
olan besinci %?20'lik grupta yer alan hanehalklar1 ise, ulagtirma

harcamalarina %28,3, konut ve kira harcamalarina %21, gida ve
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alkolsiiz icecek harcamalarina %14,5 ve lokantalar ve konaklama

hizmetleri harcamalarina %6,9 pay ayirmislardir.

Toplam [ EOGIIE. I 239 6522 219 3948832
1.%20 (En disik) [ NGGECEE:. N 29,2 54,988 3485
2.%20 [ 27,5 592 135 3. 4Bk
3.%20 [ I 25,2 6,7 28 AT, 1| .1
4.%20 RN 244 6422 221 306033
5.%20 (En yiksek) [ SR 21 6,82.3 28,3 4 e85

B Gida ve alkolsiiz icecekler Alkollii igecekler
m Giyim ve ayakkabi Konut ve kira
Mobilya ve ev esyalari Saglik
Ulastirma Bilgi ve iletisim
m Eglence, spor ve kiiltiir Egitim hizmetleri
® [okantalar ve konaklama hizmetleri Sigorta ve finansal hizmetler

Kisisel bakim ve ¢esitli mal ve hizmetler

Sekil 2. TUIK Gelire Gére Sirali %20'lik Gruplarda Tiiketim Harcamasinin Tiirlerine Gore
Dagilimi (%), 2023

» Kaynak: (TUIK, 2023)
Yine TUIK’ in 2019 yilinda yaptig1 arastirma sonuglarina gore;

gida ve alkolsiiz igeceklere yapilan harcamalarin iginde en yiiksek
pay1 %19.,4 ile et, balik ve deniz liriinleri olustururken, onu %17,8 ile
ekmek ve tahillar, %16,6 ile sebzeler ve %13,9 ile siit, peynir ve

yumurta takip etmektedir. En az paya sahip olan harcama gruplari ise
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%2,3 ile diger gida iirtinleri, %3,2 ile kahve, ¢cay ve kakao ve %3,8 ile
alkolsiiz igecekler olarak belirlenmistir (TUIK, 2019).

Gida harcamalarinin dagihmi (%), 2018  Gida harcamalarinin dagihmi (%),
2019

= Et,balik ve deniz
Grtnleri
Ekmek ve tahillar
5,4

59 m Sebzeler

Sut, peynir ve
yumurta
Meyveler

11,4

13,8 Seker, regel, bal,

gikolata
Sivi ve kati yaglar

Alkolsiiz igecekler

Sekil 3. Gida Harcamalarinin Dagilim1 (%)

Kaynak: (TUIK, 2018,2019)

2019 yilindaki tiikketim harcamalarinin gelire gore siralt %20'lik
gruplara gore dagilimina bakildiginda, birinci %20'lik grupta yer alan
en diisiik gelirli hanehalklar1 %31,2 ile konut ve kira harcamalarina,
%30,7 ile gida ve alkolsiiz icecek harcamalarina, %9,0 ile ulastirma
harcamalarina ve %35,3 ile mobilya ve ev esyasi harcamalarina pay
ayirmisglardir. Besinci %20'lik grupta yer alan en yiiksek gelirli
hanehalklar1 ise %20,1 ile konut ve kira harcamalarina, %20,0 ile
ulagtirma harcamalarina, %15,3 ile gida ve alkolsliz igecek
harcamalarina ve %§8,1 ile lokanta ve otel harcamalarina pay

ayirmiglardir (TUIK, 2019). Bu sonuglardan da anlasilacag iizere,
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diisiik gelirli hanehalklari, yiiksek gelirli hanehalklarina gore gida

harcamalarina iki kat daha fazla pay ayirmislardir.

Tiirkiye'de hanehalklarinin gida tiiketimi i¢inde ev yapimi gidalar
onemli bir yer tutmaktadir. Tirkiye’de hanehalklari, yaz aylarinda
meyve ve sebzelerin bol oldugu donemde yaygin olarak evde salga,
tarhana, eriste, konserve, tursu, regel gibi iiriinler yapmaktalardir. Bu

ev yapimi gidalar, yaz aylarinda iiretilip kis aylarinda tiiketilmektedir.

Ev yapimi yemekler, taze malzemeler kullanilmasi, yerel
lezzetlerin korunmasi ve maliyet avantajlari gibi baslica faktorler
nedeniyle tercih edilmektedir. Bu yemekler ayrica genellikle yoresel
yemekler oldugu igin yoresel lezzetleri koruma agisindan da

Onemlidir.

Ev yapimi gidalar, taze malzemeler kullanilmasi, yerel lezzetlerin
korunmas: ve maliyet avantajlar1 nedeniyle tercih edilmektedir.
Ayrica, hanehalklar1 tarim faaliyetlerine katilarak sebze, meyve
yetistirmekte veya iiretim sezonunda gereksinim duyduklar iiriinleri
satin almaktadirlar. Bu sayede hanehalklarinin gida harcamalarinm
daha 1iyi kontrol etmekte ve ayn1 zamanda kendi damak zevklerine

uygun saglikli gidalar tiiketmeye yonelebilmektelerdir.

Ev yapimi gida tiiketimi, ayrica yoresel yemeklerin yapimina ve
saklama yontemlerine de yoneliktir. Ornegin, yoresel yemekler
arasinda yer alan dolma, mumbar, borek, kofte, tarhana, makarna gibi
yemeklerin yapimi evlerde gergeklestirilmektedir. Bu yemekler
yapilirken kullanilan malzemeler, yoresel lezzetleri koruyan
malzemelerdir. Bu yemeklerin yapimi, yoresel lezzetlerin korunmasi

acisindan énemlidir.
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Ev yapmi gida tiiketimi ayni zamanda bir is firsati
olusturmaktadir. Ozellikle kiiciik Olgekli iireticiler veya bazi
hanehalklarina, pazarlarda veya internet lizerinden satis yapma firsati
sunmaktadir. Bu is firsati, ev yapimi gida iretiminin

yayginlagmasiyla hanehalklarinin gelirlerine katkida bulunmaktadir.

Nitekim, Tiirkiye'de ev yapimi gida tiiketimi 6nemli bir kiiltiirel
deger olarak kabul edilmektedir. Ozellikle aile arasinda yapilan gida
iiretim ve tiiketimi, aile ici iletisimi ve dayanismayi arttirmaktadir.
Ayrica, ev yapimi gidalarin yapimi sirasinda 6gretilen tarifler ve
yontemler, nesilden nesile aktarilmaktadir. Bu sayede, yoresel
lezzetler korunarak ayni zamanda geng nesiller de yoresel yemeklerin

yapimini 6grenirler.

Ev yapimi gida tiiketimi ayn1 zamanda saglik acisindan da
faydalidir. Ev yapimi gidalarin  yapiminda genellikle taze
malzemelerin kullanilmasi ve ayrica iiretim sezonunda iiretilen
tirtinlerin kullanim1 nedeniyle daha sagliklidir. Ayrica, ev yapimi
gidalarin yapimi sirasinda kullanilan yontemler, gidalarin saglikli
olarak saklanmasini saglamaktadir. Bu sayede, gidalarin bozulmasi
Onlenerek ayni zamanda gidalarin saglikli olarak tiiketilmesi de

mumkun olmaktadir.

3.2. Isparta Bolgesinde Ev Yapimi Gida Tiiketimi

Son yillarda Tirkiye genelinde ev yapimi gidalarin tiiketiminde
belirgin bir artis gdozlemlenmistir. Bu artig, bireylerin yiyeceklerin
kaynaklar1 ve tiretim siirecleri hakkinda daha bilingli hale gelmeleri,

saglikli yasam tarzlarin1 benimsemeleri ve maliyetleri azaltma
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egiliminde olmalar1 gibi gesitli faktorlere dayanmaktadir. Ev yapimi
gidalar arasinda evde hazirlanan makarna (eriste), tarhana, salga,
recel, konserve, tursu, bulgur ve soslar gibi cesitli iirlinler

bulunmaktadir.

Yoresel iirtinler, genellikle belirli bir boélgeye 6zgli olup, o
bolgenin tarimsal, iklimsel, ekonomik ve sosyal kosullarindan
etkilenerek sekillenmis, kiiltiirel agidan 6nemli bir degere sahip
tirtinlerdir. Bu {rtinler, koklii bir gegmise sahip olup, uzun yillardir
uiretildikleri bolgelerde varliklari siirdiirmektedir. Yerel kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargasi olan yoresel iirlinler, toplumsal olarak paylasilan
bilgi, deneyim ve becerilere dayanilarak {iretilmekte ve iiretildikleri
yore ile aralarinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir (DOKA, 2016:7).

Yoresel iirtinler yalnizca tarimsal iirlinlerden ibaret olmayip, ayni
zamanda el is¢iligi ve 6zglin gida {irlinlerini de kapsamaktadir. Bu
triinler, {tretildikleri bolgenin birikimini, deneyimini, iiretim
geleneklerini ve tekniklerini yansitarak, bolgenin kiiltiirel mirasinin
somut bir ifadesi olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, yoresel {iriinlerin
taklit edilme riskine karsi korunmasi ve haksiz rekabetten uzak
tutulmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bir¢ok iilkede yoresel
tiriinler yasal diizenlemelere konu edilerek koruma altina alinmaktadir
(Tekelioglu ve Demirer, 2008).

Diinya genelinde bir¢ok bolgede iiretilen iirlinler, iiretildikleri
bolgenin adiyla taninmakta ve pazarlanmaktadir. Yoresel iiriinler,
ekonomik bir deger olusturma amaciyla iiretim siireclerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, bu iirtinlerin iinii ve kalitesi,
biiyiik olgtide tretildikleri bolgenin dogal kosullart ile o bolgede
yasayan treticilerin yillar i¢inde gelistirdikleri bilgi, beceri, yontem

ve tekniklere dayanmaktadir. Bununla birlikte, ydresel {iriinler
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yalnizca ekonomik bir deger olarak degerlendirilmemeli, ayni
zamanda bu iirlinler, tiretildikleri bolgede yasayan insanlarin gelenek,
gorenek ve kiltiirleriyle de yakindan iligkilidir. Bu nedenle, yoresel
tirtinlerin ekonomik degerinin yani sira kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin
da dikkate alinmas1 6nemlidir (Candir, 2010).

Tiirkiye'de, Isparta gibi yerel iiretim potansiyeline sahip bolgelerde
tiretilen yoresel {irtinler hem ekonomik hem de kiiltiirel a¢idan 6n
plana ¢ikmaktadir. Isparta, tarimsal iiretim acisindan iilke genelinde
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle kurutulmus meyveler, bakliyat,
sebzeler, et lirlinleri ile taze meyve ve sebzeler gibi {iriinler hem ig

piyasada hem de ihracatta 6nemli bir rol oynamaktadir.

Isparta bolgesinde, meyve ve sebze iiretimiyle birlikte tahil tiretimi
de olduk¢a yaygindir. Bu nedenle, bdlgenin yerel mutfagi, tarimsal
tiretimle sekillenmis bir yapiya sahiptir. Isparta mutfaginda siklikla
tarhana, dolma, kofte ve manti gibi yemekler yer almakta, bu
yemeklerde sebze ve et iiriinleri yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ayrica, Isparta bolgesi, ililke genelinde tanman gida iiriinleriyle de
dikkat cekmektedir. Ozellikle giil receli, keskiil, helva ve lokum gibi
tathilar, bolgenin 6zgilin lezzetleri arasinda yer almakta ve bolgenin

kiiltiirel mirasin1 yansitmaktadir.

Isparta bolgesinde, yerel treticilerin lirettigi iirlinlerin yani sira,
genel olarak Tiirkiye'de yaygin olarak tiiketilen yiyecekler de
tiikketilir. Ornegin, tarhana, makarna, manti, bulgur, konserveler, recel,
pekmez gibi gidalarin yani sira, soslar, baharatlar, salca, gibi

malzemeler de yerel mutfakta kullanilmaktadir.
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LITERATUR TARAMASI

1. LITERATUR TARAMASI

Gida tiiketimi, insan yasaminin temel ihtiya¢larindan biridir ve
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerden derinden etkilenir.
Gida talebini anlamak hem iireticiler hem de politika yapicilar i¢in
kritik oneme sahiptir. Talep analizi, tiiketicilerin gida iiriinlerine
yonelik tercihlerini, satin alma davraniglarint ve fiyat, gelir,
demografik yap1 gibi faktorlerin bu tercihler iizerindeki etkilerini
inceleyen bir aragtir. Bu analiz, gida arz zincirinin verimli bir sekilde
yonetilmesine, gida giivenliginin saglanmasina ve strdiriilebilir

tarim politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunur.

Literatiirde hanehalki tliketim harcamalarnyla ilgili pek ¢ok

calisma mevcuttur. Bunlardan bazilar1 su sekildedir;

Tsujimura ve Sato (1978) tarafindan yapilan c¢alismada,
Ingiltere'de 1966 ve 1972 yillarina ait hanehalki tiiketim harcamalar
anket verileri kullanilarak {i¢ farkli mal grubu (gida, giyim, diger
cesitler) analiz edilmistir. Bu c¢alismada, marjinal biitce paylar1 ve
esneklikleri karsilastirmak i¢in LES ve QES modelleri arasindaki
farklar incelenmistir. Arastirmada, birden ¢ok doneme ait anket
caligmalarinin olmasi gerektigi ve tam talep sistemi uygulamalarinin
diger modellere gore daha avantajli oldugu sonucuna varilmigtir. Tam
talep sistemi, gelir etkisi ve kendi-g¢apraz fiyat esnekliklerinin yani

sira demografik etkilerinde ayrintili bir sekilde analiz edilmesine
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olanak saglamaktadir. Tam talep sistemi, tiiketici davranisi ve
tercihleri hakkinda ayrintili bilgi saglayan ve tiiketim kaliplarinin
belirlenmesinde kullanilan bir ekonometrik modeldir. Bu model,
tiikketicilerin gelirleri, fiyatlar, tercihleri ve demografik 6zelliklerini
dikkate alarak mal ve hizmetlerin talebini tahmin etmeye
calismaktadir. Tam talep sistemi, tiim mal ve hizmetlerin bir arada ele
alinarak analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bireysel
mal talebi ve gelir etkisi, kendi-capraz fiyat esnekligi ve tiiketicilerin
tercihleri gibi bircok faktorii hesaba katarak talep tahmini
yapmaktadir.

Eastwood ve Craven (1980) tarafindan yapilan calismada,
ABD'deki kisisel tiiketim harcamalarini analiz etmek igin
Genigsletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (ELES) kullanilmistir. Bu
model, tiiketim miktarlari, fiyatlar ve kisisel gelir verilerini
kullanilarak hazirlanan 12 denklemden olusmaktadir. Bunlarin 11'i
tilkketim kategorilerini, biri ise tasarrufu kapsamaktadir. Tiiketim
kategorileri evde yiyecek, ev dist yiyecekler, alkol-tiitiin, giyim,
barinma, ulasim, saglik, dayanikli mallar, dayanikli olmayan mallar
ve diger hizmetler olarak belirlenmistir. Parametre tahminleri
maksimum olabilirlik yontemi ile yapilmistir ve veriler, Amerikan
Ticaret Departmani'nin yillik kisisel tiikketim harcamalari serilerinden

elde edilmistir.

Tansel (1986) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'deki kentsel
alan hanehalklarinin tiiketim harcamalar1 gelir esneklikleri 1978-1979
anket verileri kullanilarak tahmin edilmistir. Bu ¢alismada, 11 farkli

harcama grubu i¢in Engel egrileri hesaplanmis ve ¢esitli dolayli ve
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dolaysiz harcama gruplarindan dokuz model tahmin edilmistir. En 1yi
sonucu veren Working-Leser modeli belirlenmis ve tiiketim
harcamalarinin gida ve konut gibi zorunlu harcamalarla, ulasim ve
kiltirel harcamalar gibi liiks harcamalar arasinda ayrildigi
gozlemlenmistir. Bu calismada; gelir esneklikleri ve Engel egrileri
hesaplanarak, hanehalklarinin harcama tercihleri ve tiiketim
davraniglar1 incelenmistir. Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye'deki
kentsel alan hanehalklariin tiiketim harcamalar1 anket verileridir.
Aragtirma kapsaminda 11 farkli harcama grubu incelenmis ve
harcama gruplart zorunlu ya da liks harcama olarak
simiflandirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda, gida ve konut
harcamalarinin zorunlu, ulasim ve kiiltiirel harcamalarin ise liiks
harcama oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, calismada kullanilan
tahmin yontemi olan Working-Leser modeli de agiklanmig ve en iyi

sonuglar1 verdigi belirtilmistir.

Teklu ve Johnson (1988) tarafindan yapilan ¢alismada,
Endonezya'nin kentsel alanindaki hanehalklarinin gida talepleri AIDS
ve Multinominal Dogrusal Logit modelleri kullanilarak tahmin
edilmistir. Calismada, piring, palawija, baklagiller, meyve-sebze,
balik, et ve siit liriinleri olmak iizere 7 ana iiriin grubu incelenmistir.
Veriler yatay kesit verileri olup, 3678 hanehalki kullanilmistir.
Modellemelerde, her bir {irlin grubunun fiyat1 ayni bolgedeki
hanehalklari i¢in ayni kabul edilmistir. Demografik degisken olarak
sadece hanehalki genisligi dikkate alinmistir. AIDS modeli sonuglari,
pirincin gelir talep esnekliginin 1'den diisiik oldugunu, diger iirtinlerin
ise 1'den biiyiik oldugunu ve fiyat talep esnekliklerinin et ve siit

tirtinleri digindaki tiriinlerde az esnek oldugunu gostermektedir.



EV YAPIMI GIDA URUNLERININ TALEP ANALIZi: ISPARTA iLi ORNEGI 47

Burney ve Akmal (1991) tarafindan yapilan ¢alismada,
Pakistan'daki hanehalklarmin gida taleplerinin incelendigi bir
arastirma gerceklestirilmistir. Calismada, Genisletilmis Dogrusal
Harcama Sistemi modeli kullanilarak 16,580 hanehalki tizerinde
analizler yapilmistir. Arastirmada, hanehalklarinin gida ve gida dis1
harcamalar iki ayr kategoriye ayrilmig ve farkli gelir gruplarindaki
hanehalklarinin harcama paylar1 hesaplanmistir. Ayrica, 27 farkli gida
alt grubu i¢in ortalama harcama paylar1 ve fiyat-talep esneklikleri de

hesaplanmustir.

Nayga (1991) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, ABD'de 1987-
1988 yillart arasinda gerceklestirilen "Ulusal Gida Tiiketim Anketi"
verileriyle bireylerin evde ve ev disinda tiikettikleri gidalari,
tercihlerini ve sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin bu tiiketimi
nasil etkiledigini incelemistir. Analiz sonuglarina gore, fiyat
degisimlerine kars1 ev dis1 gida tiiketimi, evdeki tliketime gore daha
hassas olup, gida dis1 talep de toplam gida talebini 6nemli Olglide
etkilemektedir. Etnik kéken, cografi konum, cinsiyet, yas ve gelir gibi
faktorlerin, evde ve ev disinda gida talebini etkileyen 6nemli faktorler
oldugu tespit edilmistir. Is giiciine katilan kadinlarla birlikte ev dis1
gida tiiketiminde artis gozlemlenirken, hanehalkindaki birey sayisinin
artmasi, ev dis1 gida tliketiminde diisiise neden olmaktadir.
Biiyiiksehirlerde yasayanlar, kiigiik sehirlerde yasayanlara gore az
yagl gidalar1 daha fazla tiiketme egilimindelerdir. Erkekler, kadinlara
gore daha ¢ok kirmizi et agirlikli gidalari tercih etmektelerdir. Ayrica,
ev dis1 gida tiikketimi mevsimsel olarak bahar aylarinda kis ve yaz

mevsimlerine gore daha fazla talep gostermektedir.
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Gracia ve Albisu (1994) tarafindan Ispanya'da yapilan bir
arastirmada, hanehalki biitce anket verileri kullanilarak gida
tilketiminde sosyo-demografik faktorlerin etkisi incelenmistir.
Calismada genis tirlin kategorileri iizerinde toplam harcamalar
hesaplanmis ve daha sonra 7 gida grubu {izerinde gida harcamalari
hesaplanmistir. Modelde, sosyo-demografik degiskenler (hanehalki
genislik yapisi, sehir blylikligii, yas gruplart ve mevsimsellik) bir
araya getirilerek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; hanehalki
genisligi, yas gruplar1 ve yapisi degiskenleri gida talebinde anlamli
bir etkiye sahiptir. Mevsimsel faktorlerin, yerlesim yeri biiyiikligii ve
yasin da gida talebinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete
gore gida tiiketimine bakildiginda, kadinlarda meyve, sebze,
baklagiller ve patates tiiketimi daha fazla, et, ekmek ve tahil tiiketimi
ise daha az bulunmustur. Calismanin sonuglarina gore, hanehalki
genisligi, yas gruplart ve yapist degiskenleri modelde anlamli
bulunmustur. Ayrica, yas kategorisine gore gida talep degiskenleri de
modelde anlamli bulunmustur. Ispanya'da gida talebi igin sehir
biiylikliigii onemli bir faktor olarak ifade edilmistir. Mevsimsel
faktorlerin de gida talebi {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore gida tiiketiminde farkliliklar goriilmiistiir.

Ekinci (1996) calismasinda, Tiirkiye'de insan beslenmesinde
onemli bir yere sahip olan bazi gida maddelerinin talepleri ile bu
talepleri etkileyen faktorlerin iligkileri arastirilmis ve kent-kir ayrimi
da dikkate alinarak gida harcama esneklikleri tahmin edilmistir.
Calismada "Dogrusal Yaklasik ideal Talep Modeli" kullanilmustir.
Kir ve kent gida harcama esnekliklerinin ortalamalari, sirasiyla

0,6716 ve 0,7172 olarak bulunmustur.



EV YAPIMI GIDA URUNLERININ TALEP ANALIZi: ISPARTA iLi ORNEGI 49

Koc¢ (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Adana'da farkh
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel gruplardan toplam 476 aileye anket
uygulanarak fabrika iiretimi domates salgasi talebi analiz edilmistir.
Calismada, domates salgasi tiiketimini etkileyen sosyo-ekonomik
faktorler ve biber salgasi tiiketiminin etkisi logit modeli kullanilarak

Olciilmeye calisilmistr.

McDowell ve digerleri (1997) tarafindan gerceklestirilen bir
caligmada, farkli gelir gruplarina sahip hanehalklarinin tiiketim
harcamalar1 analiz edilmis ve secilmis gida harcamalarinin gelir
diizeyinden nasil etkilendigi arastirilmistir. Bu g¢alismada Tobit
modeli kullanilarak farkli gelir gruplarindaki hanehalklarinin gida
tilkketim harcamalar1 analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, diisiik
gelirli hanehalklarinin gida harcamalarinin, orta ve yiiksek gelirli
hanehalklarina kiyasla 6nemli 6l¢iide daha az oldugu belirlenmistir.
Ayrica, yiiksek gelirli hanehalklarinin gida harcamalar biitcelerinde
evden uzakta yapilan gida harcamalarimin daha fazla paya sahip
oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyinin gida harcama gruplar1 ve
gelir gruplar agisindan herhangi bir etkisinin olmadigi, medeni
durumun ise gelir gruplari agisindan ¢ok ¢esitlilik gosterdigi ve aile
bliyiikliigliniin toplam gida harcamalart ve evde yapilan gida
harcamalar1 agisindan biitiin gelir gruplarinda 6nemli oldugu ancak
evden uzakta yapilan gida harcamalar1 agisindan 6nemli olmadigi

ifade edilmistir.

Awudu Abdulai, Devendra K. Jain and Ashok K. Sharma
(1999); Hindistan'da Hanehalki Gida Talebi Analizi. Hanehalki

demografik degiskenlerinin etkilerinin tahmin edildigi, fiyat ve
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harcama esneklikleri ve Hindistan'da evde tiiketilen yiyecekler
tizerine tahminler, kirsal ve kentsel alanlarda son zamanlarda yapilmis
bir hanehalki anketi verisi kullanilarak elde edilmistir. Lineer yaklagik
neredeyse ideal talep sistemi (LA/AIDS) kullanilarak, sonuglar
Hindistan'in kirsal ve kentsel alanlarinda sadece siit ve siit liriinleri
icin talebin esnek oldugunu gostermektedir (tahillar ve baklagiller,
yenilebilir yaglar, et, balik ve yumurta, sebzeler ve meyveler, diger
gidalar). Bolge, hanehalk: biiyiikliigii, hanehalki bagkaninin egitim
seviyesi ve mevsimsellik gibi demografik degiskenlerin etkisi 6nemli

gOriilmiistiir.

Gibson (2000) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada, Papua
Yeni Gine'nin kirsal ve kentsel kesimlerindeki hanehalklarinin gida
tilkketimine odaklanilmistir. Arastirmada, hanehalki biitgelerindeki
gida payinin 36 ana gida ¢esidine ayrildig1 ve niifusun bu gidalarin en
Onemlilerini tiikettigi belirtilmistir. Caligmada, kirsal ve kentsel
kesimlerin gida tiiketiminde farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.
Kirsal kesimde patates, muz, piring ve findik en cok tiiketilen gidalar
olurken, kentsel kesimde piring, tavuk, biftek, balik ve muz 6ne
cikmaktadir. Ayrica, regresyon modelleri kullanilarak hanehalki
gelirlerindeki degisikliklerin 36 ana gida grubundaki talebe olan etkisi
tahmin edilmistir. Sonug olarak, kirsal kesimde alkol, domuz, tavuk,
un, biftek ve balik talebi hanehalki gelirine gore daha fazla artarken,

kentsel kesimde balik, bira ve patatesin talebi daha fazla artmigtir.

Mehra (2001) bir arastirmada, ABD'deki hanchalklarinin tiiketim
harcamalar1 ile servet ve isgiicii gelirleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Aragtirmada, koentegrasyon analizi ve hata diizeltme

modelleri kullanilarak, tiiketim, gelir ve servet degiskenleri arasindaki
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uzun donem iliskiler ve kisa donem dinamikleri kontrol edilmistir.
Sonuglar, toplam tiikketim harcamalarinin isgiici geliri ve servet
degiskenleri ile koentegre oldugunu ve servetin tiiketim harcamalar1
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica, uzun
donem marjinal tiiketim egiliminin diisiik seviyelerde oldugu ve
isgiicti geliri ile servetin tiiketimi etkiledigi tespit edilmistir. Kisa
donem tahminleri ise, gelir ve servet degisimlerinin tiiketimi
etkiledigini ve hanehalki servetindeki dalgalanmalarin tiiketim
harcamalarinda kisa donem dalgalanmalara neden olabilecegini

gostermistir.

Saracoglu ve digerleri (2001), Devlet Istatistik Enstitiisii’niin,
1994 y1l1 hanehalki tiikketim harcamalar1 anketinden elde edilen veriler
kullanilarak bir talep analizi yapilmistir. Calisma ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. 11k asamada, 27 farkli balik tiiriine ve 1991-1998
yillar1 arasindaki 8 doneme ait veriler igeren bir panel veri seti
kullanilarak, balik tiretimi ve tiiketimine etki eden faktorler analiz
edilmistir. Ikinci asamada, 19 il icin gelire gore sirali %20'ik
dilimlere ait gida harcamalar1 alt gruplar1 verileri kullanilarak gelir
fiyat esneklikleri tahmin edilmistir. Gida maddelerinin alt gruplar
icin regresyon esitlikleri klasik EKK yontemi ile tahmin edilmistir.
Uciincii asamada ise, balik piyasasini temsil eden basit bir esanli
ekonometrik model olusturulmus ve 1981-1998 donemi yillik zaman

serisi verileri kullanilarak tahmin edilmistir.

DIE (Devlet Istatistik Enstitiisii), 2002 yili Biitce Anketi
sonuglarina dayanarak, gelir dagilim bilgilerinin yan1 sira hanehalki

tilkketimi ile ilgili sonuglar elde etmistir. Anket sonuclarina gore, gida,
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alkolsiiz icecekler, giyim, ayakkabi ve mobilya-ev aletleri ile ev
bakim hizmetlerine yonelik harcamalarin payinda 6nemli bir diisiis
yasanmistir. Bununla birlikte, konut-su-elektrik ve diger yakatlar,
haberlesme ve lokanta-yemek hizmetleri-oteller gibi harcama
gruplarina yonelik harcamalarda belirgin bir artis gézlemlenmistir.
Artiglarin bir kisminin farkli kapsamdan kaynaklandigi belirtilmekle
birlikte, 6zellikle bu donemde gozlemlenen nispi fiyat yapisindaki
degisimlerin de bu artiglarin nedenlerinden biri oldugu ileri

stirlilmiistiir.

Giil ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, Adana
ilinde yasayan 385 aileden anket ile elde edilen bilgiler incelenerek,
hanehalkinin ev disinda yemek yeme tercihlerine ve bu tercihlerinde
etkili olan faktorlere odaklanilmistir. Arastirmaya katilan ailelerin
toplam gida harcamalarina ayirdiklart aylik gelirlerinin %47,6'sinin
oldugu tespit edilmis ve bu oranin Tiirkiye ortalamasi olan %35,6'dan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ailelerin %54.,4'liniin ev
disinda yemek yeme tercihinde bulundugu ve aylik gida
harcamalarinin %24,9'unu ev disinda yemek yeme harcamalarina
ayirdiklar1 belirlenmistir. Bu da ailelerin aylik gelirlerinin %11,7'sini
ev disinda yemek yeme tercihine ayirdigi anlamina gelmektedir. Ev
disinda yemek yeme tercihini etkileyen 6 faktor, yani lokanta ¢esidi,
gelir diizeyi, harcama aligkanliklari, annenin tutumu, aile yapisi,
gengclik faktorii ve annenin sosyal statiisi, tiiketim kararlarinin toplam
varyansinin %67,5'ini aciklamaktadir. Ancak, ev disinda yemek yeme
tercihinde bulunmayan aileler iizerinde yapilan analizlerden anlamli

sonuclar elde edilememistir.
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Marufu ve Marsh (2003) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada,
Tanzanya'da hanehalki gida harcamalar1 {izerinde durulmustur. Bu
caligmada, kirsal ve kentsel bolgelerdeki gida tiiketimini analiz etmek
icin Genellestirilmis Translog (GTL) harcama sistemi kullanilmistir.
Kirsal ve kentsel modellerin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi sonucuna
vartlmis ve kirsal kesimde gecinecek kadar gida tliketiminin gida
talebi lizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.
Bununla birlikte, bu etkinin kentsel kesimde daha az 6nemli oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, kirsal ve kentsel bolgeler
arasindaki farkliliklarin g6z ardi1 edilmesinin yanlis politika

yorumlamalarina neden olabilecegi vurgulanmistir.

Taljaard (2003) Giiney Afrika'daki et tiiketimi {izerine bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci, et, yumurta ve siit gibi
protein kaynaklar1 arasindaki talep iligkisini test etmek ve en iyi uyum
saglayan talep modelini belirlemektir. Iki farkli talep modeli olan
Rotterdam ve Dogrusal Yaklasik Ideal Talep Sistemi (LA / AIDS)
kullanilmistir. Test sonucglari, et, yumurta ve siit arasindaki
ayrilabilirligin zayif oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla et {riinleri
icin ayr1 talep modelleri olusturulmustur. Dort farkli et tirlinii arasinda
ayrim yapilmamis ve bu nedenle dort et liriinii birlikte modellenmistir.
Harcama teriminin dis kaynakli oldugu belirlenmis ve her iki model
de smirli goriiniigsiiz regresyon kullanilarak tahmin edilmistir.
Esnekliklerin karsilastirilmas1  sonucunda, LA/AIDS modelinin
Giliney Afrika et verileri i¢cin daha uygun oldugu ortaya ¢ikmustir.
Telafi edilmis fiyat esneklikleri, sigir eti i¢in (-0.75) en yliksek iken,

domuz eti (-0.37) en diisiiktiir. Domuz eti (-0.31) en elastik {iriin olup,
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sigir eti (-0.16) en az elastik iirlindiir. S1g1ir ve koyun eti harcama
esneklikleri 1'den biiyiiktiir, bu da bu tiriinlerin liiks iiriinler oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Giiney Afrikali tiiketicilerin tiiketim
Ozellikleri birbirine yakindir ve et {iriinlerinin toplam masrafinin

artmasiyla si1gir eti tiikketimi artmaktadir.

Akbay (2004) tarafindan yapilan bir aragtirmada, talep analizi i¢in
farkli  ekonometrik  modeller ve tahmin  yodntemlerinin
kullanilabilecegi ve bu modellerin temel amacinin talep
parametrelerini  ve  esnekliklerini  tahmin  etmek  oldugu
belirtilmektedir. Ancak, sec¢ilen modelin ve kullanilan tekniklerin
dogru secilmemesi durumunda yanlig ve tutarsiz tahminlere neden
olabilecegi ve tahmin edilen parametrelerin yorumlanmasini da
onemli olciide etkileyebilecegi vurgulanmaktadir. Calismada, tek
denklemli modellerle tam talep sistem denklemleri karsilastirilmis ve
stfir tikketim gozlemlerinin modele dahil edilmesi i¢in kullanilan
geleneksel iki agsamali talep yontemi ve yeni yontemler karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. AIDS modeli gibi talep modellerinde sikca
karsilasilan bazi problemler ve yeni gelismeler tartisilmis, farkl: fiyat
indeks uygulamalari, esnekliklerin tahmini, demografik degiskenlerin
talep sistemlerine dahil edilmesi gibi konularda ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Bu calisma, talep analizi uygulamalarinda dogru
modellerin ve tekniklerin se¢iminde onemli bir rehberlik kaynagi

olarak degerlendirilebilir.

Dolekoglu ve Yurdakul (2004) tarafindan gergeklestirilen
calisma, Adana kent merkezinde 302 aileyle yapilan anketler
tizerinden hanehalklarmin beslenme diizeylerini ve beslenmelerini

etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Calismada,
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hanelerin aylik gida tiikketimleri géz 6niinde bulundurularak yeterli ve
dengeli beslenme diizeyleri ile bu diizeyleri etkileyen degiskenler
logit analizi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, Adana'daki ailelerin ortalama kalori tiiketimi gerekli miktarin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hayvansal ve bitkisel
gidalarin paylar1 da belirlenmistir. Calismada, hanelerin giinliik kalori
alimini etkileyen faktorler de logit analizi ile hesaplanmig ve gida
harcamasi, anne egitimi, hanedeki erkek niifus oram1 gibi
degiskenlerin pozitif etkili, gidalarin doyuruculu§unun ise negatif
etkili oldugu goriilmiistiir. Sosyo-demografik ve ekonomik ozellikler

acisindan farkliliklarin da oldugu ortaya konulmustur.

C. Akbay ve 1. Boz, (2005) adli arastirmacilar Kahramanmaras
ilinde yasayan hanehalklarinin gida tiiketim aligkanliklarini
incelemek igin Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan
Hanehalki Tiiketim Harcamalart Anketi verilerini kullanmislardir.
Aragtirmada gida ve diger tiiketim mallar1 i¢in talep parametreleri
tahmini ve gelir esnekliklerinin hesaplanmasi i¢in Working-Leser
modeli kullanilmistir. Sonuglar gdstermistir ki Kahramanmaras'ta
yasayan hanehalklar1 toplam tiiketim harcamalarinin %28,6'sin1 gida
harcamalarina ayirmakta olup, bu oran Tiirkiye ortalamasindan daha
yuksektir. Ayrica, gida {riinleri alt gruplarina ayrilarak, bir sistem
modeli olarak tahmin edilen gelir esneklikleri hesaplanmistir.
Arastirmada ki bulgulara gore, alkolsiiz i¢ecekler ile et ve et iiriinleri

gelir esnekligi en yiiksek olan iki gida grubudur.

Januszewska ve Viaene (2005) Belcika'da bir ¢alisma yapmustir.
Bu ¢alisma ii¢ amagcla gerceklestirilmistir. Ik olarak, farkli sosyal
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statiiler ve gelir diizeylerindeki insanlarin gida satin alma davranislar
incelenmistir. ikinci olarak, gelir ile ayrilan biitcede yapilan gida
harcamalar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Ugiincii olarak, sosyo-
ekonomik faktorlerin gelir gruplar1 arasindaki gida harcamalar1 ve
genel harcamalar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada, 7
sosyal yap1 (kisi bagina gelir, aile biiytikliigii, ¢ocuk sayisi, yasadiklari
bolge, egitim, meslek ve yas) ve 39 gida {iriinii 7 kategori altinda (et,
balik, kiimes hayvanlari, siit ve siit irlinleri, yag, sebze ve meyve)
incelenmistir. Analizlerde ii¢ durum karsilastirilmistir. Ik durumda,
kisi basina gida satin alma miktar1 ve gida harcamalart ANOVA testi
ile hesaplanarak, li¢ farkli gelir grubu arasinda karsilastirilmistir.
Ikinci durumda, gida harcamalar1 ve toplam harcamalar arasindaki
iliski regresyon analizi ile incelenerek, sosyo-ekonomik degiskenler
aciklayici olarak kullanilmistir. Ugiincii durumda ise, gelir gruplari ve
diger sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iligkiler y2 testi ile test

edilmistir.

Sengiil (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye'deki
kentsel ve kirsal kesimlerdeki hanelerin gelir gruplarma gore gida
talepleri incelenmistir. Bu amagla, 1994 Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Anket verileri kullanilmis ve tam talep sistemi olarak
adlandirilan bir model kullanilmistir. Analiz asamasinda, LA/AIDS
modeli kullanilmis ve fiyat indeksi olarak Burton ve Young (1992)
tarafindan oOnerilen indeks tercih edilmistir. Sosyo-demografik
degiskenler de Pollak ve Wales doniistimii kullanilarak modelde yer
almistir. Homojenlik ve simetri kisitlari, olabilirlik oran testi ile

belirlenmistir.
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Yan ve Chern (2005) bir ¢alismada, Cin kirsal kesimindeki
tarimsal hanehalki modeli kullanilarak, eksik piyasa kosullarinda
tiretim ve tiiketim kararlarini belirleyen gida talebi tahmini yapmustir.
Aragtirmacilar, bir gida maddesinin marjinal degerinin, net bir satig
varsa satig fiyati, net bir satin alma varsa satin alma fiyati, satin alma
veya satig yoksa ise golge fiyati oldugunu diistinmiislerdir. Yapilan
deneyler sonucunda, geleneksel olarak kullanilan satin alma fiyatlar
ve agirliklt ortalamalar yerine "etkin fiyatlar" kullanmanin, az
gelismis llkelerde kirsal kesimlerde gida talebi tahminlerinde daha

yararli oldugu gosterilmistir.

Serhan Candemir (2006) tarafindan yapilan arastirma,
Kahramanmaras ilinde yasayan ailelerin gida tiikketim davranislar1 ve
marka tercihlerini analiz etmektedir. Arastirmada, siit, meyve suyu,
paketlenmis et ve et iirlinleri ile zeytinyagi dahil olmak iizere dort
iiriin kategorisi kullanilarak tiiketicilerin tercihleri lizerine anket
uygulanmigtir. Markalarin tiiketicilerin gida tercihlerinde 6nemli bir
etkisi oldugu belirtilmistir. Kahramanmaras kentsel alanindaki
tiiketicilerin yaklagik %65't market markali tirtinleri tercih etmektedir.
Arastirmada, tiiketicilerin gida tliketimini ve marka tercihlerini
etkileyen faktorler arasinda hanehalkinin geliri, tiiketicilerin egitim
seviyesi, ailenin ¢ocuklu olup olmamasi, kadinlarin c¢alisip
calismamas1 gibi sosyoekonomik faktorler ©nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica, tiikketicilerin markalara yonelik deger yargilari,
inan¢ ve tutumlart da incelenmistir. Bu calisma, 6zellikle siit ve
meyve suyu gibi sik¢a satin alinan iirtinlerin pazarlama stratejileri ve

marka ydneticileri i¢in 6nemli bir kaynak olabilir.
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Akbay ve Ark. (2008) bir ¢alismada, Tiirkiye'deki hanehalklarinin
tiikettigi Snemli gida iiriinlerinin talep esnekliklerini Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen kesit veriler kullanilarak tahmin
etmistir. Bu amagla, Heckman iki asamali tahmin yd&ntemi
kullanilarak 42 gida {iriiniine ait talep modelleri olusturulmus ve gelir
ile fiyat esneklikleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, gogu
gida {irliniiniin gelir esnekligi pozitif ve diisiiktiir. Ekmek ise diisiik
mal olarak degerlendirilmistir. Kirmizi et, koyun eti ve keci eti gibi
kirmizi et iriinleri ise en yiiksek gelir esnekligine sahip triinlerdir.
Ayrica, ¢ogu gida iriiniiniin fiyat talep esnekliginin diisiik oldugu
tahmin edilmistir. Ancak kirmizi et, margarin, zeytinyagi, findik ve

sofralik zeytin gibi liriinlerin fiyat esneklikleri yiiksek ¢ikmustir.

Aktas (2008), bu calismada, Bati Akdeniz Bolgesi'ndeki kent
merkezlerinde yasayan hanehalklarinin, 2006 yilina ait aylik et
talepleri ekonomik ve sosyo-demografik ozellikler (gelir, fiyat,
hanehalk1 bliyiikliigii, bolge, egitim seviyesi ve yas) dikkate alinarak
tahmin edilmistir. Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep Sistemi
(LA/AIDS) modeli kullanilarak fiyat-talep ve gelir-talep esneklikleri
hesaplanmis, sosyo-demografik degiskenlerin talep lizerine etkileri
belirlenmeye caligilmistir. Arastirma bolgesindeki iiriinlere iliskin
harcama, Marshalc1 ve Hicksci esneklikleri de hesaplanmstir.
Harcama esnekligi tiim iiriinler i¢in pozitif ¢ikmistir. Dana-sig1r, balik
ve tavuk eti zorunlu, koyun-ke¢i eti ise liikks mal olarak
degerlendirilmistir. Marshalc1 ¢apraz fiyat esnekligine gore, dana-
s1g1r eti, balik ve tavuk eti ile ikame edilebilirken, koyun-kegi eti dana

s1gir etinin tamamlayicisi olarak goriilmistiir. s
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Biiyiikbay, Sayil ve Uzunéz (2009) bir arastirmada, Tokat ilinde
yasayan 270 kisiye yapilan anket caligmasiyla tiiketicilerin salca
tiketimi ile sosyo-ekonomik Ozellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen veriler, ki kare testi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, salca tiiketimi ile yas, egitim
seviyesi, meslek, ailede yasayan kisi sayist ve gelir seviyesi arasinda
bir iligki oldugu belirlenmistir. 40 yasin altindaki tiiketicilerin
genellikle daha az salca tiikettigi, egitim seviyesi ile salca tiikketimi
arasinda ters bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ailede yasayan kisi sayisi
arttikca salga tiiketiminin artt1g1, ancak gelir seviyesinin 2000 TL'nin
tizerinde oldugu ailelerde salca tiiketiminin azaldigi saptanmustir.
Emekli ve memur kesimlerinin, serbest meslek sahibi ve isci
kesimlerine gore daha az salca tlikettigi goriilmiistiir. Ayrica, ¢alisan
kadinlarin  bulundugu evlerde ortalama olarak daha az salca
kullanildig1 ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir.

Keshavarz (2009), Kanada'da ailelerin disarida tiikettikleri
yiyecek tiirlerini, restoran tercihlerini ve yiyecek segimlerini
etkileyen sosyo-demografik faktorleri incelemeyi amaclayan bir
arastirma gerceklestirmistir. Calismada, 2000-2005 yillar1 arasindaki
Ulusal Panel Veri Giinliigii (NDP) verileri kullanilmis ve analizlerde
Probit Modeli uygulanmigtir. Aragtirma bulgularina gore, ailenin gelir
diizeyi, bliytikliigii ve diger sosyo-demografik 6zelliklerinin restoran
tercihleri lizerinde belirleyici bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Gelir
diizeyi arttikca tam hizmet sunan restoranlarin tercih edilme oram

artarken, ailedeki fert sayisinin artmasi fast-food restoranlarin tercih
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edilme olasiligm1 artirmaktadir. Ayrica, yas ortalamasinin
yiikselmesiyle birlikte fast-food restoranlarin tercih edilme egiliminin
azaldig1 goriilmustiir. Yiyecek se¢imlerini etkileyen faktorler
arasinda gelir diizeyi, calisma durumu, yas ve aile biliytikligl yer
almaktadir. Gelir diizeyi arttikga kirmizi et, tavuk eti ve deniz
iriinlerine olan talep artmakta, buna karsin aile reisinin ¢alisma
yogunlugunun artmast hamburger ve tavuk sandvi¢ gibi hizli
tiikketilebilen gidalarin tercih edilmesine yol agmaktadir. Yas
ortalamasinin yiikselmesi, kirmizi et, tavuk eti ve deniz iiriinlerine
olan talebi artirirken, ailedeki fert sayisinin artmasi kirmizi et talebini
azaltict bir etki yaratmaktadir. Bu bulgular, sosyo-demografik
faktorlerin ailelerin disarida yeme davranislar iizerinde ¢ok yonli

etkiler yarattigini gostermektedir.

Tosun ve Hatirh (2009), Antalya ilinde yasayan tiiketicilerin
kirmizi et satin alma tercihlerinde etkili olan sosyo-ekonomik
faktorleri belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.
Calisma kapsaminda hanehalklarina yonelik anketler uygulanmis ve
elde edilen bulgulara gore, ankete katilan ailelerin %95,96’sinin
kirmiz1 et tlikettigi ve kisi basina diisen ortalama kirmizi et
tikketiminin 0,70 kg oldugu belirlenmistir. Ankette, koyun etinin en
cok tercih edilen kirmizi et tiiri oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
kirmizi et tiketimi yapan ailelerin  %41,05’inin kasaplari,
%358,95’1nin ise kasap dis1 yerleri tercih ettigi ortaya konulmustur.
Aragtirmada kullanilan ekonometrik analiz yontemi olan Logit
modeline gore, et satin alma tercihlerinde etkili olan tiim faktorlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kasaplardan

et satin alma tercihinde etkili faktorler arasinda, kasabin tanidik
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olmasi, fiyat avantaj1 ve istenilen 6zellikte etin temin edilebilmesi 6ne
cikarken; siipermarketlerin tercih edilmesinde tazelik, hijyen, aym
yerde diger ihtiyaclarin karsilanabilmesi ve giivenilirlik gibi

unsurlarin belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Saghker (2010), Adana ilinde 259 aile ile gerceklestirdigi anket
calismasinda, tiiketicilerin marketlerden hazir gida satin alma,
disaridan siparis edilen hazir gidalar ve ev disinda tiiketilen hazir
gidalarin tercih nedenlerini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma
bulgularina gore, tiiketicilerin marketlerden hazir gida satin alirken en
onemli faktoriin hazirlama kolayligi oldugu belirlenmistir. Disaridan
hazir gida siparisinde ise zaman tasarrufu ve hazirlama g¢abasi
gerektirmemesi gibi nedenlerin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Ev
disinda hazir gida tiiketim tercihlerinde ise, ortamin rahatligi, sosyal
ortamda bulunma istegi ve servis kalitesinin 6énemli bir rol oynadigi

sonucuna ulasilmistir.

Aydin Kemal (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
toplam 51.423 hane iizerinde yaptig1 Hanehalki Biitce ve Tiiketim
Harcamalar1 anket verileri analiz edilmistir. Calismanin amaci, 2003-
2006 doneminde Tiirkiye’de temel gida gruplarinin tiikketim oranlarini
ve bu gruplara yapilan harcamalar1 belirlemektir. Arastirmada
incelenen temel gida gruplari; tahil {irlinleri, sebze-meyve, siit ve siit
iriinleri, kirmiz1 et, beyaz et ve deniz iirlinlerinden olusmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore; tiiketim oranmi acisindan en yiiksek pay
tahil drlinleri ve sebze-meyve grubuna aitken, siit ve siit iirlinleri

ikinci sirada yer almigtir. Beyaz et {igiincii, kirmizi et dordiinci ve
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deniz triinleri ise tiiketim oran1 en diisiik grup olarak tespit edilmistir.
Harcama agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek harcama sebze-
meyve grubuna yapilmis ve dort yillik donemde ayda ortalama 196
TL harcanarak alti temel gida grubu tiiketilmistir. Arastirma,
Tirkiye’deki temel gida tiiketimi ve harcama aligkanliklarini ayrintili
bir sekilde ortaya koymus, tahil iiriinleri, sebze-meyve ve siit liriinleri
gibi  geleneksel gida gruplarinin  Tirk halkinin  tiiketim

aligkanliklarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermistir.

Biiyiikkoroglu (2011) tarafindan gergeklestirilen bir diger
calismada, Tokat il merkezinde yasayan tiiketicilerin internet
izerinden gida iiriinleri satin alma tutumlarim etkileyen faktorler
incelenmistir. Tokat Merkez ilgesinde ikamet eden 277 kisiyle yiiz
ylize yapilan anket caligmasi sonucunda, e-ticaret yoluyla gida
maddesi satin alma tutumunu olumlu etkileyen faktorlerin aylik gida
harcama diizeyi, egitim seviyesi ve tiiketicilerin duydugu giiven
duygusu oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari, internet
tizerinden gida satis1 yapan firmalarin miisteri memnuniyetini
saglamak i¢in trlin kalitesine, goriiniirliigiine, tazeligine, fiyatina,
ulasimmna ve geri iade siireclerine 6zen gostermeleri gerektigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, e-ticaret altyapilarinin
gliclendirilmesiyle gida aligverisinde e-ticaretin daha yaygin hale

gelmesinin miimkiin olacagi sonucuna ulasilmistir.

Evita Hanie Pangaribowo ve Daniel Tsegai (2011),
Endonezya'daki hanelerin gida fiyatlarina, gelir degisimlerine ve
diger sosyoekonomik faktorlere verdikleri talep tepkilerini analiz
ettikleri bir calisma gerceklestirmistir. Caligmanin temel varsayimi,

gelir gruplart ve bolgelere gore farklilasan hane gida harcama
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desenleri hakkinda yetersiz bilginin, gida giivensizliginin devam
etmesine katkida bulunabilecegidir. Aragtirmada, Endonezya Aile
Yasami1 Anketi (IFLS) verileri kullanilmis ve metodolojik olarak
Demografik ve Bolgesel faktorleri iceren Genisletilmis Cift Yari-
Esitligi Olas1 Talep Sistemi modeli uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, gida talep davranisinin kentsel ve kirsal haneler ile farkli
gelir gruplar1 arasinda 6nemli Olgiide farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. En yoksul hanelerin, temel gida maddelerinin yan1 sira
alkol ve tiitlin trtinlerine yonelik tiiketimlerinin daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Buna karsin, en zengin hanelerin daha fazla et,
atistirmalik ve kurutulmus gida tiikettigi goriilmiistiir. En yoksul
hanelerin alkol ve tiitiin iirlinlerine yonelik harcamalarinin fiyat
esnekliginin yiiksek oldugu tespit edilmis, bu durum, bu hanelerin ek
kaynaklarini daha besleyici gida maddeleri yerine alkol ve tiitiin
tiriinlerine aktardiklarini géstermistir. Calisma sonuglar1 ayrica, 1997-
2007 doneminde fiyat ve harcama esnekliklerinde 6nemli degisimler
oldugunu ortaya koymaktadir. Cogu gida maddesi i¢in kendi fiyat
esneklikleri artmis, bu da insanlarin fiyat degisimlerine kars1 daha
duyarli hale geldigini gostermektedir. Buna karsilik, harcama
esneklikleri (alkol ve tiitlin iirlinleri hari¢) ¢ogu gida maddesi i¢in
azalmis, bu da 1997 finansal krizinden bu yana refah seviyesinin
genel olarak yiikseldigine isaret etmektedir. Bu sonuglar, gida talep
davraniginin sosyoekonomik ve bolgesel farkliliklar baglaminda nasil

sekillendigini anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Liu (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, farkli aile

yapilarindaki  tiiketicilerin  sosyo-ekonomik ve  demografik
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Ozelliklerinin disarida yemek yeme aliskanliklar {izerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmada, 2008 ve 2009 yillarina ait "Tiiketici
Harcama Anketi" ve "ABD Ulusal Hanehalki Harcama Anketi"
verileri kullanilmis; analizler ise ¢oklu regresyon ve Tobit Modeli
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, gelir
diizeyi, caligma saatleri ve aile yapisi, disarida yemek yeme
aligkanliklarini etkileyen temel faktorler olarak one ¢ikmistir. Tek
basina yasayan ve yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin, disarida
yemek yeme aligkanliklarinin daha yaygin oldugu ve ozellikle
kahvaltilarin1 siklikla disarida tiikettikleri belirlenmistir. Cocuksuz
ailelerde, gelir seviyesi, egitim diizeyi ve calisma yogunlugunun,
disarida yemek yeme aligkanliklarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Aile bireylerinin yas ortalamasinin artmasi, fast-food
restoranlar1 yerine tam servis restoranlarinin tercih edilme olasiligini
artirmigtir.  Cocuklu ailelerde ise, disarida yemek yeme
harcamalarinin biiyiik 6l¢iide gelir seviyesine bagli oldugu; egitim
diizeyinin kiigiik bir olumlu etkisinin bulundugu ancak ailedeki cocuk
sayisinin artmasinin, digarida yemek yeme harcamalarii azalttig
gozlemlenmistir. Bu bulgular, tiiketim davraniglarinin sosyo-
ekonomik ve demografik faktorler tarafindan nasil sekillendigini

anlamak i¢in 6nemli bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Sarikaya ve Korkmaz (2012) tarafindan gerceklestirilen bir diger
calismada, Polonya'nin Wroclaw kentinden 300 ve Tiirkiye'nin
Sakarya ile Balikesir illerinden 300 katilimciya anket uygulanarak, iki
iilke arasindaki kiiltiirel farkliliklarin dondurulmus gida tiiketim
aligkanliklarina olan etkisi incelenmistir. Arastirma bulgulari,

Polonya’daki tiiketicilerin Tiirkiye’deki tiiketicilere kiyasla daha
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uzun siiredir ve daha sik dondurulmus gida tiikettiklerini ortaya
koymustur. Her iki iilkede de tiiketicilerin dondurulmusg gidalarda
oncelikle hormonsuz olma, lezzetli olma ve uzun raf omrii gibi
Ozellikleri  aradigi  belirlenmistir.  Polonya’daki tiiketiciler
dondurulmus gidalarn taze ve dogal olarak degerlendirirken,
Tiirkiye’deki tiiketiciler bu konuda kararsiz kalmaktadir. Ayrica,
Polonya’daki tiiketiciler reklamlardan etkilenerek dondurulmus gida
tilketimi  yaparken, Tiirkiye’deki tiiketicilerin  ¢evrelerindeki
bireylerin Onerilerinden etkilendikleri saptanmistir. Bu sonuglar,
dondurulmus gida tliketiminde {ilkeler arasindaki kiiltiirel

farkliliklarin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Liu (2013), Cin'in biiyiik sehirlerinde yasayan ailelerin ev dis1 gida
tikketimlerini etkileyen sosyoekonomik ve demografik faktorleri ve
titketim mekanlarinin obezite ile asir1 kilo tizerindeki etkilerini analiz
eden bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmada, 1340 aileden elde
edilen anket verileri kullanilmistir. Arastirma sonuglari, yas, aile
yapisi, gelir, annenin egitim seviyesi ve ¢calisma durumunun ev dist
gida tiikketimini etkileyen onemli faktorler oldugunu gostermistir.
Ayrica, kafeteryalarda tiiketilen gidalarin, restoran ve fast-food tarzi
mekanlara kiyasla obezite riskine karst1 daha etkili oldugu
belirlenmistir.  Sosyoekonomik faktorlerin  yami sira, sigara
tiketiminin de kilo degisimlerinde etkili oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte, anneye daha fazla karar alma yetkisi verildiginde,
ailenin ev dis1 gida tiiketiminde artis oldugu gozlemlenmistir. Bu

bulgular, Cin’deki kentsel alanlarda yasayan ailelerin ev dis1 gida
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tiikketim davranislarinin anlasilmasina ve obezite ile miicadelede etkili

stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Jabir ve Tribhvan (2013), Hindistan’in kentsel bolgelerinde
yasayan 618 aileyle yaptiklar1 anket calismasiyla, ailelerin disarida
yemek yeme tercihlerini etkileyen faktorleri analiz etmistir. Arastirma
sonuglarina gore, bireyler genellikle ayda bir kez, aile ve arkadas
cevresiyle birlikte daha ¢ok tatil ve 6zel giinlerde disarida yemek
yemeyi tercih etmektedir. Faktor analizi sonuglari, restoran se¢imini
etkileyen temel unsurlarin servis kalitesi, ambiyans, yemek kalitesi,
giivenilirlik, servis hizi, ¢esitlilik ve fiyat oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarina gore, iiniversite mezunlari,
30 yas alt1 geng niifus ve yiiksek gelir grubunda yer alan bireylerin
disarida yemek yeme sikliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dawoud (2014), Misir’da 1990/1991-2009/2010 ddénemleri
arasinda kirsal ve kentsel alanlardaki gida tiiketiminde meydana gelen
degisimleri incelemistir. Calismada, Engel Egrisi ¢ift-log fonksiyonu
kullanilarak gida gruplari i¢in tiikketim egrileri olusturulmus ve En
Kiiciik Kareler Yontemi ile analiz yapilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, kirsal bolgelerdeki tliketim esnekliklerinin, kentsel
alanlardakine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
yuksek gelir grubundaki tiiketim esnekliklerinin, diisiik gelir
grubundakilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular,
gida tiiketim esnekliklerinin gelir gruplarina ve bolgelere gore nasil

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Dudek (2014), Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasindaki gida

harcamalarinin payindaki farkliliklar1 inceleyen bir g¢aligmadir.
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Calismada, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (CEEC) ile Avrupa Birligi-
15 (EU-15) iilkeleri karsilagtirilmis ve analizler 1995-2003 ve 2004-
2012 donemleri i¢in yapilmistir. Panel veri analizi yOntemi
kullanilarak gerceklestirilen c¢alismada, EU-15 iilkelerinde gida
harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki paymin CEEC {ilkelerine
gore daha diisiik oldugu ve zaman i¢inde bu payin AB-15 iilkelerinde
yavas bir degisim gosterdigi tespit edilmistir. Buna karsin, CEEC
iilkelerinde gida harcamalar1 payindaki degisimlerin belirgin bir
sekilde oldugu ve bu nedenle iki grup lilke arasinda bir yakinsamanin

gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir.

Yiikseler (2014), Tiirkiye ile Avrupa Birligi-27 (AB-27) ve bazi
AB iiyesi iilkelerin TUFE (HICP) ana madde grup agirliklarmni
kullanarak tiiketim harcamalarinin  yapisin1  karsilagtirmistir.
Arastirma, Tiirkiye'deki yiiksek enflasyon ve gelir seviyesindeki artig
nedeniyle nispi fiyat yapisinda énemli degisimler yasandigini ortaya
koymustur. Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye'de zorunlu tiikketim
harcamalarinin ve mal grubuna yonelik harcamalarin pay1 azalirken,
hizmet grubuna yonelik harcamalarin pay1 artis gostermistir. Bu
degisim, Tirkiye'deki tiiketim kaliplarimin AB-27 iilke grubuna
yakinsadigint  gOstermistir. Ancak, AB iilkelerinde tiiketim

yapilarinin oldukga istikrarli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bayhan, Soba ve Bildik (2015) tarafindan gerceklestirilen
calismada, Denizli’deki {iniversite  Ogrencilerinin  fast-food
isletmelerine yonelik tercihlerini belirlemek amaciyla 41 6grenciye
anket uygulanmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ydntemi

kullanilarak yapilan analizler sonucunda, Ogrenciler arasinda



68 Ogr. Gor. Dr. Hasan KEBAPCI

KFC’nin triin kalitesi, lezzeti ve tazeligi gibi kriterler nedeniyle en
cok tercih edilen fast-food isletmesi oldugu belirlenmistir. KFC'nin
%100 tavuk eti kullanmasi ve trans yag igcermemesi, bu tercih
tizerinde etkili olmustur. Dominos Pizza, KFC’nin ardindan en ¢ok
tercih edilen ikinci alternatif olarak belirlenmis, ancak fiyatlarinin
diger isletmelere gore daha yiiksek olmasi bir dezavantaj olarak
degerlendirilmistir. Burger King ise hizli servis ve kaliteli hizmet
sunumu nedeniyle 6grenciler tarafindan en iyi tligiincii alternatif
olarak goriilmiistiir. Bu bulgular, 6grencilerin fast-food tercihlerini
belirleyen faktorlerin iiriin kalitesi, lezzet, tazelik ve fiyat gibi

kriterlerle sekillendigini gdstermektedir.

Onurlubas, Dogan ve Giirler (2015) tarafindan gergeklestirilen
bir ¢alismada, Tiirkiye'de tiiketicilerin ev disinda yemek tiiketim
aligkanliklar1 ve egilimleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda,
Tiirkiye’nin 7 farkli cografi bolgesinde yasayan 1.282 kisiye anket
uygulanmis ve elde edilen veriler ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, tim katilimcilarin ev disinda yemek
yeme aligkanligi bulundugu tespit edilmis, restoranlarin ev dis1 yemek
tilketimi i¢in en ¢ok tercih edilen mekanlar oldugu belirlenmistir.
Ozellikle &zel giinlerde ve is yogunlugunun zaman tasarrufu
gerektirdigi durumlarda ev disinda yemek tliketiminin yaygin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, uluslararasi fast-food markalarinin en ¢ok tercih
edilen mekanlar arasinda yer aldigi saptanmistir. Ki-kare analizi
sonuglarma gore, meslek gruplar1 ile ev disinda yemek yeme
aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunurken, cinsiyete gore
0gle yemegini disarida yeme aligkanliklar1 arasinda anlaml bir iliski

tespit edilmemistir.
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Yazirh (2015) tarafindan Nazilli ilgesinde gerceklestirilen bir
diger calismada, hanelerden toplanan anket verileri kullanilarak ev
dist gida tiiketimini etkileyen faktorler belirlenmistir. Arastirma
bulgulari, ankete katilan ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%89.9) ev
disinda gida tlikettigini ve bu tiketimin genellikle aksam
yemeklerinde gergeklestigini gostermektedir. Katilimcilar, ev dist
gida tiiketiminde hazirlik zahmetinden kaginma (%80,8), cocuklarin
talepleri (%33,2) ve annenin ¢alistyor olmasi (%19,7) gibi faktorlerin
etkili oldugunu ifade etmistir. Ev dis1 gida tliketimini tercih etme
nedenleri arasinda lezzetli olmas1 (%50,8), zaman tasarrufu saglamasi
(%46,2), cesitlilik sunmasi (%32,1), yemek hazirlamay1 sevmemek
(%21,8) ve ev dist gidanin siirekli ayni kaliteyi sunmasi (%19,7) yer
almaktadir. Ev dis1 gida tiikketiminin evli ailelerin %83,1’1, bekar
bireylerin %92,3’1i, dul bireylerin %85,7’si ve evli ancak ayr1 yasayan
ailelerin %1001 tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir. Tercih
edilen mekanlar arasinda fast-food restoranlari ve pizzacilar 6ne
ctkmaktadir. Bu sonuglar, ev dis1 gida tiiketiminde sosyo-ekonomik

ve yasam tarz1 faktorlerinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Cupak, Pokrivcak ve Rizov (2016) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, Slovakya'da ev dis1 gida talebi, 2006-2012 donemine ait
Slovak Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak ¢ift esik
modeliyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, Slovakya'da ev dist
gida tiiketiminin gelir esnekliginin 1,37 oldugunu ortaya koymus ve
bu tiiketimin, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi daha zengin
iilkelere kiyasla hala liiks tiiketim kategorisinde degerlendirildigini

gostermistir. Aragtirma ayrica, ev dist gida tiiketim kararini etkileyen
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faktorler arasinda zamanin firsat maliyetine dikkat c¢ekmistir.
Ozellikle calisan kadinlarin  bulundugu hanelerde, ¢alismayan
kadinlarin  bulundugu hanelere kiyasla ev dist gida tiiketim
harcamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
bulgulari, gelecekte satin alma giiciiniin artmasi, kadinlarin is giicline
katilmindaki artis ve demografik yapidaki degisimlerle birlikte
Slovakya'da ev dis1 gida sektoriiniin biiylime potansiyeline isaret
etmektedir. Bununla birlikte, bu bliytimenin toplum saglig1 tizerindeki
etkilerine yonelik endiselerin de dikkate alinmasi1 gerektigi

vurgulanmugtir.

Bitrak (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Isparta
ilinde yasayan hanehalklarinin ev dis1 gida tiiketim tercihlerini
etkileyen sosyoekonomik faktorler incelenmistir. Calismada, anket
yontemiyle toplanan veriler Logit Modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gére, hanehalklarinin ortalama aylik
gelir diizeyi, toplam tiiketim harcamasi, gida harcamasi ve ev dis1 gida
harcamasi belirlenmistir. Hanehalklarinin %45,45’inin ev dis1 gida
tilkketimi gerceklestirdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglari, ev dist
gida tiiketimi iizerinde en fazla etkili olan faktorlerin gelir seviyesi,
hanehalk1 reisinin egitim durumu, hijyen faktorleri ve evdeki gida
tilketimi harcamalar1 oldugunu ortaya koymustur. Ancak, hane
biiylikliigii ve egitim durumu degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Model tahmin sonuglarina gore, bu
degiskenlerin ev dis1 gida tiiketimi olasiligi {izerindeki etkileri
hesaplanmistir. Arastirmada ayrica, ev dis1 gida tiiketiminin nedenleri
de ele alinmistir. Bulgular, hanehalklarinin %48,5’inin ev dis1 gida

tilketimini zaman tasarrufu saglamak amaciyla, %27,6’sinin 6zel
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glinlerde, %20,6’sinin  sosyallesmek i¢in ve 9%3,3’linlin ev
yemeginden sikilma gerekgesiyle tercih ettigini gdstermektedir.
Sonuglar, Isparta ilinde ev dist gida tiiketim tercihlerinin
belirlenmesinde gelir diizeyi, medeni durum, hijyen faktorleri gibi
degiskenlerin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, hanehalklarimin ev dis1 gida tiiketimindeki temel
motivasyonlari anlamak, tiiketici davranislarinin daha iyi analiz
edilmesine ve sektoriin ihtiyaglarina uygun stratejiler gelistirilmesine

yonelik 6nemli bir katki sunmaktadir.

Demirel ve Hatirhh (2020) yaptiklar1 bir caligmada, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2018 y1li Hanehalk: Biitce Arastirmas1 Mikro
Veri Seti’ne dayali olarak, hanehalki balik tliketiminin
belirleyicilerini incelemekte ve Logit ile Multinomial Logit (MNL)
modelleri kullanilarak analiz ger¢eklestirmektedir. Toplam 11.818
hanehalkina iligkin  veriler {izerinden yiiriitiillen analizde,
hanehalklarimin balik tiiketip tiiketmeme kararlarin1 etkileyen
sosyoekonomik faktorler belirlenmis; yalnizca %30,64 {iniin balik
tiikettigi, geri kalaninin ise bu iirlinii tiiketmedigi ortaya konulmustur.
Logit modeline goére, hanehalki tipi, gelir diizeyi, hanehalki
bliyiikliigli, ortalama yas, hanehalki reisinin egitim diizeyi ve medeni
durum gibi faktorler, balik tiiketimi kararinda istatistiksel olarak
anlamli etkilere sahiptir. Ozellikle 55.000 TL ve iizeri gelir grubuna
mensup hanehalklarinin balik tiikketme olasilig1 en yiiksek olarak
tespit edilirken, analiz sonucunda balik tiiketen ailelerde ortalama
gelirin, tilketmeyenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu

bulgular, gelir diizeyi ile tiikketim tercihi arasinda pozitif bir iligki
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oldugunu gostermektedir. MNL modeli kapsaminda ise, yalnizca
balik tiikketen hanehalklar1 i¢in harcama diizeylerine odaklanilmis ve
tiim modele dahil edilen degiskenlerin, balik harcamalarinin 60 TL ve
tizeri olma olasiligini artirdigi; 20 TL nin altinda olma olasiligini ise
azalttig1 saptanmistir. Ayrica, hanehalki biiyiikliigiiniin etkisinin gelir
gruplar1 arasinda farklilik gosterdigi, yliksek gelirli hanehalklarinda
artan biiylikliiglin harcamalar1 artirirken, diigiik gelirli hanelerde bu
durumun ters etki yarattifi belirlenmistir. Sonuglar, gelir ve
demografik o6zelliklerin balik tiiketimi iizerinde belirleyici rol
oynadigmi ortaya koyarken, kamu politikalarinin ve saglik
kampanyalarinin tiiketimi artirmaya yonelik stratejiler gelistirilmesi

gerektigini isaret etmektedir.

Dag ve Akbay (2022) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada,
Kahramanmarag'ta faaliyet gosteren Maras tarhanasi treticilerinin
kayitlt ve kayitsiz isletmeleri temel alarak, iiretim siirecleri, sosyo-
ekonomik yap1 ve yerel yonetim destegi arasindaki iliskileri
incelemistir. Anket ¢alismasi kapsaminda 25 kayith firma ve 36 evde
tiretim yapan aile isletmesi ile yiiz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir.  Veriler, tanimlayic1 istatistikler, bagimsiz
orneklem t-testi ve ki-kare testi gibi yontemlerle analiz edilmistir.
Bulgular, modern iiretim modeline sahip isletmelerin Maras
tarhanasini ana iiretim alan1 olarak benimsedigini; evde iiretim yapan
aile isletmelerinde ise tarhana iiretiminin, {iretim siiresinin sinirlt
(yillik 3—4 ay) olmasi nedeniyle ek gelir amacglh gergeklestirildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, demografik verilerde ortalama 44,5 yas,
erkek {ireticilerin yiiksek orani, evlilik ve egitim diizeylerine iliskin

onemli farkliliklar tespit edilmistir. Uretim yerlerinin kullanim
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durumunda ise firmalarin kira temelli, evde iiretim yapanlarin ise
miilkiyet sahibi olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Yerel yoOnetimlerin
yetersiz reklam ve tanitim faaliyetleri, iiriiniin ihracat potansiyelini
tam anlamiyla degerlendirmeyi zorlastirirken; mevsimsellik ve is
giicii temini konusundaki sikintilar da iiretimin siirdiiriilebilirligi
acisindan Onemli bir sorun olarak goézlemlenmistir. Sonug¢ olarak,
caligma; tretim modelinin yapisal farkliliklarini, sosyo-ekonomik
etmenlerin etkisini ve iirliniin pazarlama ile rekabet giicii agisindan

gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koymaktadir.

Yildirnm ve Cobanoglu (2022) tarafindan yapilan bir ¢alisma,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2015, 2016 ve 2017
yillarinda gergeklestirilen Hanehalki Biitce Arastirmasi mikro veri
setleri temel alinarak, hanehalk: gida harcamalarinin sosyoekonomik
boyutlar1 ve dagilimi iizerine odaklanmaktadir. Veri seti,
hanehalklarinin yillik kullanilabilir gelir diizeylerine gore kiigiikten
biiylige siralanip bes esit %?20°lik gelir grubuna ayrilarak
incelenmistir. Calismada, gida alt iiriin gruplarinin harcama tutarlari
ve paylari ile hanehalklarinin sosyoekonomik 6zellikleri arasindaki
iliski, Working-Leser Modeli kullanilarak degerlendirilmektedir.
Ekonometrik analiz agamasinda, sifir harcamali gozlemlerin yarattig
ornek se¢im sapmasim ortadan kaldirmak amaciyla Heckman iki
Asamali Talep Modeli uygulanmistir. Bulgular, hanehalklarinin
toplam gida harcamalarinda “Sebze ve Meyve”, “Ekmek ve Diger
Tahil Uriinleri”, “Et ve Et Uriinleri” ve “Siit, Peynir, Yumurta” gibi
gruplara daha fazla pay aywrdigini, “Balik ve Deniz Uriinleri”

harcamalarina ise en diisiik pay1 verdiklerini ortaya koymaktadir.
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Ayrica, diisiik gelir grubundaki hanehalklarinin toplam kullanilabilir
gelirlerinin daha azin1 gida harcamalara ayirirken, yiiksek gelir
grubundakilerin bu oranda daha yiiksek pay ayirdigi gézlemlenmistir.
Ozellikle “Et ve Et Uriinleri” harcamalarinin birim esnek harcama
olarak belirlenmesi, bu pazarin gelir artislarina duyarli oldugunu
gostermektedir. Caligma, hanehalki gida tiiketim yapisinin
incelenmesinde ekonomik ve demografik faktdrlerin onemine vurgu
yaparken, elde edilen bulgularin tarimsal {iretim planlamasi,
pazarlama stratejileri ve ilgili politikalarin gelistirilmesi agisindan yol

gosterici olabilecegini 6ne siirmektedir.



4. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu bdliimiinde, arastirma sahasi olarak secilen Isparta
ili merkezinde ikamet eden hanehalklarinin ev yapimi gida tercihleri

analiz edilerek bulgular1 ortaya konmustur.

1. MATERYAL VE YONTEM

1.1. Materyal

Arastirmanin temel verileri Isparta ili kentsel alanda yasayan
hanehalklar ile 2024 yil1 Mayis ayinda uygulanan yiiz yiize anket
yontemi ile elde edilmistir. Ayrica konu ile ilgili daha 6nce yapilmig
calismalar ve istatistiki verilerden de yararlanilmistir. Ornek hacmini
belirlemek amactyla dncelikle Isparta ili merkezinde bulunan mahalle
ve hanehalk1 sayilar1 tespit edilmistir. TUIK (2023) kayitlarina gére
Isparta ili Merkez ilgede 50 mahallede toplam 92642 hanehalkinin
oldugu belirlenmistir. Buna gore anket yapilacak hanehalki sayisinin
belirlenmesi icin asagidaki esitlikte ifade edilen basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak 6rnek hacmi belirlenmistir (Cicek ve

Erkan, 1996).

N*P*Q
n=s —0on
(N-1)*D?+P*Q

“4)
Denklem 4°de;

n: Ornek hacmini,
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N: Toplam hanehalki sayisini,

P: S6z konusu olaym olma olasiligin1 (ev yapimi gida tiikketimi

yapma olasilig1),

Q: S6z konusu olayin olmama olasiligini (ev yapimi gida tiiketimi

yapmama olasilig1),

D? = (%)2 ; bu esitlikteki d hata paymi (%10), t ise %95 giiven
araligindaki t degerini (1,96) ifade etmektedir.

Yapilan 6n anket ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara gore P
degeri 0,83, Q degeri ise 0,17 olarak hesaplanmistir. Bu bilgilere gore
yukarida verilen formiil kullanilarak 6rnek biiyiikliigii %10 hata
paymda yaklasik 54 olarak belirlenmistir. Ancak, bazi anketlerin
tutarsiz ve eksik olabilecegi dikkate alinarak 119 hanehalkina anket
yapilmistir. Calismada 6rnek biiytikliigii belirlendikten sonra Isparta
kentsel alanda bulunan 50 mahalle sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
diistik, orta, yiiksek olmak tiizere li¢ gelir grubuna ayrilmistir. Buna
gore diisiik gelir grubundan 41 tane, orta ve yiiksek gelir grubundan
sirastyla 51 adet ve 27 adet anket uygulanmasi gerektigi
belirlenmistir. Her mahalleden yapilacak anket sayis1 ise mahallelerin
niifusuna orantili olarak dagitilmis ve hanehalklar1 tesadiifen

secilmistir.

1.2. Yontem

Logit analizi ve multinominal logit analizi, istatistiksel modelleme
teknikleridir ve 6zellikle kategorik bagimli degiskenlerin analizinde

kullanilir. Bu yontemler, bagimli degiskenin olasiliklarini tahmin
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etmek ve bu olasiliklar iizerinde etkili olan faktorleri belirlemek icin

kullaniir.

Calismada hanehalklarimin  ev  yapimi gida tiiketimini
etkileyen faktorlerin analizi i¢in iki tane ekonometrik model
gelistirilmistir. Ilk ekonometrik modelde tiim hanehalklarinin ev
yapimui gidalar1 sadece evde yapma ve hem evde hem digaridan satin
alma durumlarin1 etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin analizi
amaclanmistir. Her iki modelde de bagimlhi degisken kesiklidir.
Bagimhi degiskenin iki kategorik durumda oldugu ilk model Logit
modeli ile analiz edilirken, ikinci modelde ise ev yapimi gidalari
tiiketen hanehalklarinin ev yapimi gida tiiketim harcamasini etkileyen

faktorler Multinomial Logit (MNL) modeli ile analiz edilmistir.

Calismanin birinci ekonometrik modelinde kullanilan Logit
modelinde bagimli degisken kesiklidir ve tahmin edilen olasilik
degerleri O ile 1 arasinda degisir. Kiimiilatif lojistik olasilik
fonksiyonuna bagli olan Logit modeli asagidaki gibi ifade
edilmektedir (Gujarati, 2004:595; Govindasamy ve Italia, 1999:5):

1 1

P,=F(Z)=F(a+pX;) = (1+exp=@D) = Ltexp- @+BX) (5)

Denklem 5°de;

Pi: 1’ ninci bireyin belirli bir segenegi se¢me olasiligi,
F: Kiimiilatif (Birikimli) olasilik fonksiyonu,

Ziioa+ B X;

a: Sabit katsay1,
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B: Her bir aciklayici degisken icin tahmin edilecek parametreleri,
Xi: 1’ ninci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Esitligin her iki tarafinin da dogal logaritmasi alindiginda
asagidaki esitlik elde edilir:
Pj

L; = Ln [m] =7

_at X+ BN 4 +p X, +e

Bu regresyon modelinde bagimli degisken (Z;), belirli bir segenegi
segmenin, segmemeye olan oraninin dogal logaritmik degerini, e; ise
hata terimini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Logit modelinden
elde edilen katsayilar, bir olay1 tercih etmenin etmemeye olan
olasiligini ifade etmektedir. Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkileri marjinal etkiler araciligiyla
belirlenmekte ve marjinal etkiler asagida ifade edilen esitlikler

yardimiyla hesaplanmaktadir (Greene, 2012:730).

Siirekli degisken: (22L) = [g; exp(~x,)]/[1 + exp(-8Xy)]"  (7)

ij

Calismanin birinci ekonometrik modelinde bagimli degisken
olarak, hanehalklarinin ev yapimi gidalar1 sadece evde yapanlar ile
hem evde yapan hem disaridan satin alanlar dikkate alinmistir. Hem
evde yapan hem disaridan satin alan hanehalklar1 0, sadece evde
yapan hanehalklar1 ise 1 olarak kategorize edilmistir. Calismada
kullanilacak bagimsiz degigkenler secilirken, mikroekonomik teori ve
literatlir dikkate alinmistir. Bu baglamda calismada yer alan her iki
ekonometrik modelde de literatiirde (Demirel vd., 2020; Bitrak ve

Hatirli, 2019; Ercan ve Sahin, 2016; Can vd., 2015; Zhou vd., 2015;
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Cengiz ve Topal, 2009; Ozkan vd., 2006; Garcia vd., 2005; Verbeke
ve Vackier, 2005; Hatirh vd., 2004) yaygin olarak kullanilan
hanehalki geliri, hanehalkinin ortalama yasi, hanehalki reisinin egitim
durumu ve veri setinde 5’li likert Olgegi ile Olgiilen ev yapimi
gidalarin daha saglikli olmasi (SAG), giivendik tanidik akrabalardan
alma imkaninin olmast (TAN) degiskenleri kullanilmistir. Bu
degiskenlerden hanehalki ortalama yasi siirekli degisken sekilde
kategorize edilmistir. Hanehalki aylik geliri siirekli degiskeni ise
17.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar diisiik gelir grubu (G1), 17.000
TL tizerinde fakat 30.000 TL ve altinda gelire sahip olanlar orta gelir
grubu (G2) ve 30.000 TL iizerinde gelire sahip olanlar ise yliksek gelir
grubu (G3) seklinde 3 grupta kategorize edilmistir. Hane halkinin
egitim durumu degiskeni, hanehalki reisinin ilkokul ve alt1 egitim
seviyesinde olup olmama durumuna gore (referans) kategorize
edilmistir. Buna gore, iiniversite egitimine sahip hanehalki reisinin
oldugu hanelere 1 digerlerine 0 (EGTMU), Hanehalk: reisi egitim
durumu ortaokul ve lise ise 1 digerlerine 0 (EGTMOL), Hanehalki
reisi egitim durumu okuryazar ve ilkokul ise 1 digerlerine 0 (EGTMI),
verilerek de egitim durumu degiskenleri 3 grupta kategorize
edilmistir. Veri setinde 5°li likert 6lgegi ile Olclilen ev yapimi
gidalarin daha saglikli olmasi (SAG) ortalamas1 4,87 olarak tespit
edilmistir. Buna gore SAG > 4,87 ise 1 digerleri ise 0 olarak dikkate
alimmigtir. Glivendik tanidik akrabalardan alma imkaninin olmasi
(TAN) ortalamas1 3,51 olarak tespit edilmis olup bu ortalamanin
tizerinde olanlar TAN > 3,51 ise 1 digerleri 0 olarak kategorize

edilmistir.
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Buna gore Logit modelin belirtilen bagimsiz degiskenleri dikkate

alinarak asagidaki gibi ifade tanimlanmaigtir.

+ BEGTMOL + B,EGTMU
+ e 9)

Esitlik 9°da kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve

acgiklamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Logit Model Degisken Tanimlamalari

imkaninizin olmasi

Bagimh Degisken Aciklamasi Tanimlamasi
1. Model Ev yapimi gidalari Evet=1
(Standart Logit evde kendi yapip Kisimenzd
Model): EVYGK yapmama
Bagimsiz Aciklamasi Tanimlamast
Degiskenler ¥
Gl Gelir <17.000 TL ise = 1 (Referans
Grup), Diger =0
Hanehalki Aylik . -
< < =
G2 Kullamlabilir Gelir | 17000 < Gelir=30.000 T ise =1,
Diger=0
G3 Gelir > 30.000 ise = 1, Diger =0
Hanehalki reisi egitim durumu
EGTMI okuryazar ve ilkokul ise = 1 (Referans
Grup) Diger=0
Hanehalki reisi egitim Hanehalki reisi egitim durumu
EGTMOL durumu . .
ortaokul ve lise ise = 1, Diger =0
EGTMU ?Ia'neha.lkl reisi egltl'nvl durumu
universite ise = 1, Diger = 0
Y Hanehalki ortalama Siirekli degisken
yast
Veri setinde 5°1i likert 6l¢egi
ortalamast 4,87 olarak tespit
SAG Daha saglikli olmast edilmistir.
SAG > 4,87 ise =1, Diger=0
Veri setinde 5°1i likert 6lgegi
Giivendik tanidik ortalamast 3,51 olarak tespit
TAN akrabalardan alma edilmistir.

TAN > 3,51 ise =1, Diger=0

Calismada kullanilan ikinci ekonometrik modelde hanehalklarinin

ev yapimi gida tiiketim harcamalarini etkileyen faktorler MNL modeli
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ile aragtirilmistir. Modelin bagimli degiskeni olan ev yapimui tiiketen
hanehalklarinin ev yapimi gida tiikketim harcamalar1 (EGTH) 3 grupta
kategorize edilmistir. Birinci grup; ortalama ev yapimi gida tiiketim
harcamasi 5500 TL nin altinda olan hanehalklarindan (referans grup);
ikinci grup; ev yapimi gida tiiketim harcamasi 5500 TL ve {izerinde
olup 11500 TL nin altinda olan hanehalklarindan, {igiincii grup ise ev
yapimi gida tiiketim harcamast 11500 TL ve {izerinde olan
hanehalklarindan olusmaktadir. Bagimli degiskenin ikiden fazla
secenek barindirmast dolayisiyla caligmanin ikinci modelinde
literatlirde de (Molera ve Albaladejo, 2007; Potoglou ve Kanaroglou,
2007; Lo00,2007; Zissimopoulos ve Karoly, 2007; Vargas, 2000;
Parsons, 1999; Borooah, 1999; Bhat, 1998; Bhat ve Pulugurta, 1998;
Galster ve Santiago, 2006; Southworth, 2006; Boltz ve Carter, 2006;
Andrew ve Meen, 2006; Kenyon, 2007; Giiris vd., 2007, Goktolga
vd., 2006; Demirel ve Hatirli, 2020) yaygin olarak kullanilan
Multinomial Logit Modeli (MNL) tercih edilmistir.

Calismada teorik temel olarak standart rassal fayda
fonksiyonundan faydalanilmistir (Hanemann, 1984: 543-546;
McFadden, 1981: 202-204). Bu fonksiyonda hanehalklar1 fayda
maksimizasyonlarinca ortaya ¢iktig1 varsayilan iirlinler arasinda bir
tercih yapma ile kars1 karsiya kalirlar. i (i = 1, 2, ..., N) hanehalkinin,
J+1 (G =0, 1, ..., J) alternatif secenekten olusan bir tercih seti ile
karsilagtig1 varsayilsin. Burada j = 0, I ve 2 tercihleri sirasiyla
hanehalkinin ev yapimi gida tiikketim harcama gruplarin1 (Ev yapimi
gida tiiketim harcamas1 < 5500 TL ise grup 1; 5500 TL < Ev yapimi
gida tliketim harcamasi < 11500 TL ise grup 2; Ev yapimi gida
titketim harcamas1 > 11500 TL ise grup 3) ifade etmektedir. P; ise i’
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ninci hanehalkinin ;> ninci secenegi (ev yapimi gida tiiketim
harcamasini) segme olasiligin1 agiklamaktadir. Bu durumda her bir
hanehalki i¢in dolayli fayda fonksiyonunun agagidaki sekilde oldugu

varsayilir:
Ul]=Xl’:8]+El] (l= 1,2, ,N, ]=0,1,,]) (10)

Esitlikte y; hanehalklarmin sosyo-eckonomik ozellikler ile diger
degiskenler vektorinii, f; tahmin edilecek parametreler vektoriinii ve
g;j 1se stokastik hata terimini temsil etmektedir. Eger i’ninci
hanehalki, ev yapimi gida tiiketim harcamasi tercihlerinden faydasini
maksimize eden j ' ninci se¢enegi secerse, faydanin diizeyi asagidaki

esitlikteki gibi ifade edilir:

XiBj
Pij = PTOb(Uij > Uik) = Je—]

7
Z =oeXi.Bj

(G=0,1,..,] ve j#k)icin (11)

Esitlik 11°de, i’ ninci hanehalki ev yapimi gida tiiketim
harcamasinda j’ninci alternatifi tercih ettiginde U;;’nin J+1
secenekten en yliksek faydayr saglayan secenek oldugu
varsayllmaktadir. Multinomial Logit modeli Esitlik 11 aracilifiyla
tanimlanmaktadir (Maddala, 1983: 59-64; Greene, 2012: 801-802).
Modelin parametrelerinin tanimlanabilmesi i¢in, modeldeki bir
tercihin referans olarak alimmasi gerekmektedir. Modelde, referans
tercih olan Sy = 0’ 5500 TL’ye kadar ev yapimi gida tiiketim
harcamas1 yapma segenegi oldugu varsayilarak normallestirilmistir.

Buna gore esitlik asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1
eXiﬁj

Pj=——+— (G=0,1,..,J) igin (12)

1+¥ eXiPj
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Esitlik 12 kullanilarak J’nin logaritmik olasilik (log-odds) oranlar1
hesaplanabilmektedir: In (P;j/P;) = x;f;. Dolayistyla, modeldeki
katsayilar (f;); sosyo-ekonomik ozelliklerin i” ninci hanehalkinin
referans grup yerine j° ninci secenegi segme olasiliginin goreceli
biiylikliigii iizerindeki etkisini ifade etmektedir., MNL modeli
maksimum olabilirlik yontemi (maximum likelihood method) ile
tahmin edilebilir. Logaritmik olabilirlik (log likelihood)
fonksiyonunun maksimize eden f; vektorleri igin katsay1 tahminleri
Newton yontemi kullanilarak elde edilebilir (Greene, 2012:804).
MNL modellerinde tahmin edilen [ katsayilar1 marjinal etkilerin
dogrudan belirlenmesine izin vermez ama olasilik alternatiflerinin (5)
logaritmasinda referans gruba gore ortaya ¢ikan marjinal degisimi
Olcer. Dolayisiyla, hanehalklarinin sosyo-ekonomik &zellikleri veri
iken ve orneklem ortalama degerleri kullanilarak, asagidaki esitlilik
yardimiyla ile MNL sonuc¢larindan marjinal etkiler elde edilir
(Greene, 2012: 804):

L= (B~ Ther PeB) (G =0,1,..)) igin (13)

MNL modelinde bagimsiz degiskenler olarak hanehalkinin aylik
kullanilabilir geliri; Gelir < 17.000 TL ise 1 (Referans Grup) diger 0
(G1), 17000 < Gelir <30.000 TL ise 1 diger 0 (G2), Gelir > 30.000
ise 1 diger 0 (G3) olarak kategorize edilmistir. Universite egitimine
sahip hanehalki reisinin oldugu hanelere 1 digerlerine 0 (EGTMU),
Hanehalki reisi egitim durumu ortaokul ve lise ise 1 digerlerine 0
(EGTMOL), Hanehalki reisi egitim durumu okuryazar ve ilkokul ise
1 digerlerine 0 (EGTMI), verilerek egitim durumu degiskeni 3 grupta

kategorize edilmistir. Veri setinde 5°li likert Olgegi ile Olciilen ev



EV YAPIMI GIDA URUNLERININ TALEP ANALIZi: ISPARTA iLi ORNEGi 85

yapimi gidalarin daha saglikli olmasi (SAG) ortalamasi 4,87 olarak
tespit edilmis SAG > 4,87 ise 1 digerleri 0, ailenizden gelen bir
aligkanlik olmast (ALISK) ortalamasi 4,22 olarak tespit edilmis
ALISK > 4,22 ise 1 digerleri 0, yapimlar i¢in evin veya ortamin
miisait olmasi ortalamasi (MUSY) 3,95 olarak tespit edilmis MUSY
> 3,95 ise 1 diger 0 olarak kategorize edilmistir. Caligmada tiim
ekonometrik tahminler Eviews 10 ve Stata/IC 15.1 yazilimlan ile

gergeklestirilmistir.
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Tablo 3. MNL Model Degisken Tanimlamalari

Bagimh Degisken Aciklamasi Tanmimlamasi
Ev yapimi gida tiiketim harcamasi <
Hanehalklarinin 5500 TL ise = 1 (Referans Grup)
2. Model .
) Yillik Ortalama Ev 5500 TL < Ev yapinu gida tiiketim
(MNL Modeli):
Yapimi Gida harcamasi1 < 11500 TL ise =2
EGTH ) )
Tiiketim Harcamast | Ev yapimi gida tiiketim harcamasi1 >
11500 TL ise =3
Bagimsiz
Aciklamasi Tammlamasi
Degiskenler
- Gelir < 17.000 TL ise = 1 (Referans
Grup), Diger =0
Hanehalki Aylik
- ) 17000 < Gelir <30.000 TL ise =1,
G2 Kullanilabilir Gelir ]
Diger=0
G3 Gelir > 30.000 ise = 1, Diger =0
Hanehalki reisi egitim durumu
EGTMU universite ise = 1 (Referans Grup)
Diger=0
Hanehalki Reisi Hanehalki reisi egitim durumu
EGTMOL
Egitim Durumu ortaokul ve lise ise = 1, Diger =0
Hanehalki reisi egitim durumu
EGTMI okuryazar ve ilkokul ise = 1, Diger =
0
Veri setinde 5°1i likert 6lgegi
Daha Saglikli ortalamast 4,87 olarak tespit
SAG
Olmast edilmigtir.
SAG > 4,87 ise =1, Diger=0
Veri setinde 5°1i likert dlcegi
Ailenizden Gelen ]
) ortalamast 4,22 olarak tespit
ALISK Bir Aligkanlik
edilmigtir.
Olmasi ) )
ALISK > 4,22 ise =1, Diger=0
. Veri setinde 5°1i likert 6lgegi
Yapimlari I¢in Evin
ortalamasi 3,95 olarak tespit
MUSY Veya Ortamin

Miisait Olmasi

edilmigtir.

MUSY > 3,95 ise =1, Diger=0
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2. HANEHALKLARININ SOSYO-EKONOMIK YAPISI VE
EV YAPIMI GIDA TUKETIM DURUMLARI

Incelenen hanehalklarinin sosyo-ekonomik yapisi ve toplam
tiketim, gida ve ev yapimi gida harcamalarina iligkin aragtirma

bulgular1 bu boliimde agiklanmustir.

2.1. Hanehalklariin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Incelenen hanehalklar1 ortalama gelirleri bakimindan, frekans
dagilim1 yardimiyla 3 gruba ayrilmistir. Birinei gelir grubunu 17000
TL/ay ve daha az gelire sahip olan hanehalklari, ikinci gelir grubunu
17001-30000 TL/ay geliri olan hanehalklar1 ve iigiincii gelir grubunu
ise 30001TL/ay ve daha yiliksek gelire sahip olan hanehalklar

olusturmaktadir.

Isparta kentsel alanda goriisiilen hanehalklarinin gelir gruplarina
gore aylik ortalama gelirleri ve hanehalki sayis1 Tablo 4’de
verilmistir. Gelir gruplarina gore hanehalklarinin %34,45°1 L. grupta,
%42,86’s1 1I. grupta ve %22,69°1 III. grupta yer almaktadir. Analiz
sonuglarma gore, aylik ortalama gelirin 1. grupta 12446 TL/ay, II.
grupta 22576 TL/ay, III. Grupta 61444 TL/ay ve tiim hanehalklarinin
ortalamasinin ise 27905 TL/ay oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Hanehalklarinin Gelir Gruplarma Gore Dagilimi

Gelir Gelir Hanehalka Hanehalka Ort(;le;llflam
Gruplan Aralig (TL) Sayis1 (N) Yiizdesi (TL)
I. Grup 0-17000 41 34,45 12446
II. Grup 17001-30000 51 42.86 22576
II1. Grup 30001-iizeri 27 22,69 61444
Toplam / 119 100,00 27905
Ortalama

Tablo 5’de incelenen hanehalklar1 reislerinin yasi, cinsiyeti,
medeni durumu ve hanehalki genislikleri verilmistir. Incelenen
hanehalki reislerinin yasi tiim gelir gruplarinda ortalama 47,45 iken 1.
grupta 45,83, II. grupta 47,22 ve III. grupta 50,33 oldugu
belirlenmistir. Incelenen hanehalklarinda yalmz yasayanlar ile esini
kaybetmis ve esinden ayrilmis olan kadinlar hanehalk: reisi kabul
edilerek analize dahil edilmiglerdir. Tiim gelir gruplarinda hanehalki
reislerinin %83,19’unu erkekler olustururken %16,81’ini kadinlar
grupta %82,93’tinli  erkekler, %17,07’sini
kadinlar, II. grupta %82,35’ini erkekler, %17,65’ini kadinlar ve III.

olusturmaktadir. L

grupta ise %85,19’unu erkekler, %14,81’ini kadinlar olusturmaktadir.
Gortisiilen tiim hanehalk: reislerinin %78,15’ini evliler, %21,85’ini
ise bekarlar olugturmaktadir. I. grupta 73,17 sinin evli, %21,85’inin
bekar, II. grupta %82,35’inin evli, %17,65’inin bekar ve III. grupta
ise hanehalki reislerinin %77,78’inin evli ve %22,22’sinin bekar
oldugu belirlenmistir. Incelenen tiim hanehalklarinin ortalama
genisligi 3,66 iken gelir gruplarina gore 1. grupta 3,27, II. grupta 3,94
ve IIL. grupta 3,70 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Hanehalki Reislerinin Yas, Cinsiyet, Medeni Durumlar1 ve Hanehalki Genislik

Durumlari
Yas Cinsiyet Medeni durum Genislik
Gelir Erkek Kadin Evii Bekar
Gruplan
Ortalama Ortalama
Adet % Adet % Adet % Adet %

I. Grup 45,83 34 82,93 7 17,07 30 73,17 11 26,83 3,27

II. Grup 47,22 42 82,35 9 17,65 42 82,35 9 17,65 3,94

I11. Grup 50,33 23 85,19 4 14,81 21 77,78 6 22,22 3,70

Toplam 47,45 99 83,19 20 16,81 93 78,15 26 21,85 3,66

Goriisiilen hanehalklarinda gelir gruplarina gére hanehalki reisinin
egitim durumlar1 Tablo 6’da ve Sekil 4’de sunulmustur. Tablodan
goriildiigli tlizere, goriisiilen tiim hanehalklar1 ortalamasi olarak,
hanehalki reislerinin %33,61’inin {iniversite mezunu, %26,89 unun
lise, %11,76’sinin ortaokul ve %27,73 1lintlin ise ilkokul ve alt1 egitim

diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 6. Hanehalki Reislerinin Egitim Durumlari

ilkokul ve

Alfa Ortaokul Lise Universite Toplam
Gelir Gruplan
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
LGrup 13 31,71 4 9,76 14 34,15 10 24,39 41 34,45
I1.Grup 12 23,53 5 9,80 12 23,53 22 43,14 51 42,86
II1.Grup 8 29,63 5 18,52 6 22,22 8 29,63 27 22,69
Toplam/Ortalama 33 27,73 14 11,76 32 26,89 40 33,61 119 100,00
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incelenen Hanehalki Reislerinin Egitim Durumlari
1. Grup (Diisiik Gelir)
2. Grup (Orta Gelir)
. Grup
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Sekil 4. Hanehalki Reislerinin Egitim Durumlari

Gelir gruplarina gore hanehalki reislerinin egitim durumlari
incelendiginde, diisiik gelir grubu (I. Grup) hanehalki reislerinin
%31,71'inin ilkokul ve alt1, %34,15’inin lise mezunu ve %24,39’unun
tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu grup igerisindeki en
yiiksek oran lise mezunlarina aittir (%34,15). Ancak iiniversite
mezunlarinin orani %24,39'dur. Bu da diisiik gelir grubunda, yiiksek
egitim seviyelerine sahip bireylerin sayisinin nispeten az oldugunu
gostermektedir. Orta gelir grubunda (II. Grup), en yliksek oran
iniversite mezunlarina aittir (%43,14). Bu grup icerisindeki lise
mezunlarinin oranmi ise %23,53, ilkokul ve alt1 egitim seviyesinde
olanlar %23,53, ortaokul mezunlari ise %9,80'dir. Orta gelir grubunda
egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Yiiksek
gelir grubu (III. Grup) icinde {iniversite mezunlar1 %29,63 oraniyla
en biiyiik grubu olusturmaktadir. Lise mezunlar1 %22.22, ilkokul ve
alt1 egitim seviyesinde olanlar ise %29,63 oraninda yer almaktadir.
Bu grup icerisindeki ortaokul mezunlart %18,52 ile en diisiik oranda

temsil edilmektedir.
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Bulgular  genel olarak  degerlendirildiginde, {iniversite
mezunlarinin ~ oran1  artan  gelir gruplanyla  birlikte artig
gostermektedir. Lise mezunlart her ii¢ grup arasinda dnemli bir yer
tutarken, ilkokul ve alt1 egitim seviyesindeki bireylerin oranmi yiiksek

gelir gruplarinda daha diisiiktiir.

Incelenen tiim hanehalki reislerinin  mesleki durumlar
incelendiginde serbest meslegin %31,93’liik oran ile en yaygin

oldugu belirlenmistir (Tablo: 7).

Tablo 7. Hanehalklar1 Reislerinin Mesleki Durumlar:

. Serbest
Memur Isci Emekli Diger Toplam
Meslek
Gelir
Gruplari
Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
I. Grup 2 4,88 12 29,27 13 31,71 10 24,39 4 9,76 41 34,45
II. Grup 13 25,49 6 11,76 14 27,45 8 15,69 10 19,61 51 42,86
II1. Grup 6 22,22 2 7,41 11 40,74 5 18,52 3 11,11 27 22,69
Toplam
21 17,65 20 16,81 38 31,93 23 19,33 17 14,29 119 100,00
/Ortalama
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incelenen Hanehalklari Reislerinin Mesleki Durumlari

1. Grup (Disik Gelir)
s 2. Grup (Orta Gelir)
== 3. Grup (Yiksek Gelir)

Kisi Sayisi
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Sekil 5. Hanehalklar1 Reislerinin Mesleki Durumlari

Gelir gruplarina gore degerlendirildiginde diistik gelir grubunda (1.
Grup), serbest meslek %31,71 ile en yaygin meslek tiirii olarak 6ne
¢ikarken bunu %29,27 oraninda isgiler ve %24,39 oraninda emekliler
takip etmektedir. Memurlar ise bu grupta %4,88 oraniyla en az sayida
bulunan meslek grubudur. Orta gelir grubunda da (II. Grup), serbest
meslek sahipleri %27,45 ile yine ilk sirada yer almaktadir. Bu grupta
memurlar %25,49 ile 6nemli bir yer tutarken, is¢iler %11,76 oraniyla
daha diisiik bir orana sahiptir. Yine bu grupta emekliler %15,69 ve
diger meslek gruplart %19,61 oraninda temsil edilmektedir. Yiiksek
gelir grubunda da (III. Grup), serbest meslek %40,74 ile en yaygin
meslek tiirli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu grupta memurlar %22,22
orantyla ikinci sirada ve emekliler ise %18,52 oranindadir. Yine bu

grupta is¢ilerin oran1 %7,41 ile oldukga diistiktiir.

Bulgulara gore serbest meslek sahipleri tim gelir gruplarinda en
yaygin meslek grubu olarak dikkat ¢ekmektedir. Orta gelir grubunda

memurlar énemli bir yer tutarken, yiiksek gelir grubunda serbest
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meslek oraninin daha da arttif1 is¢ilerin oraninin ise yiiksek gelir

gruplarinda daha diisiik bir seviyede oldugu belirlenmistir.

Bulgulara gore goriisiilen evli hanehalklarinda kadinin is gliciine
katilim durumlar1 Tablo 8’de verilmistir. Tiim evli hanehalklarinin
%42,48’s1 caligmakta veya herhangi bir kurumdan emekli statiisiinde
iken %57,52 si ise herhangi bir iste calismamaktadir. Tablo 8 ve Sekil
6’da, incelenen evli hanehalklarinda kadinlarin is giiciine katilim
durumlarimi {i¢ farkli gelir grubuna gore karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Tablo 8. Evli Hanehalklarinda Kadinlarin Is Giiciine Katilim Durumlari

Gelir Calisiyor/ Emekli Calismyor Toplam
Gruplan Adet % Adet % Adet %
I. Grup 15 40,54 22 59,46 37 32,74
II. Grup 20 40,00 30 60,00 50 4425
II1. Grup 13 50,00 13 50,00 26 23,01
Ortalama/ 48 42,48 65 57,52 113 100,00
Toplam
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incelenen Evli Hanehalklarinda Kadinlarin is Giiciine Katilim Durumlari
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Sekil 6. Evli Hanehalklarinda Kadimlarin Is Giiciine Katilim Durumlar1

Diistik gelir grubunda (I. Grup), kadinlarin %40,54'i calisiyor veya
emekli iken %59,46's1 is giicline katilmamaktadir. Bu oran, kadinlarin
is gliciine katiliminda diisiik gelir grubunda is giicii disinda kalmanin
daha yaygin oldugunu gostermektedir. Orta gelir grubunda (II. Grup),
kadinlarin = %401 is giliciine katilirken %601 15 giicline
katilmamaktadir. Bu grubun oranlan diisiik gelir grubuna benzer
nitelikte olup, is giicli disinda kalan kadinlarin orani is giiciine katilan
kadinlardan fazladir. Yiiksek gelir grubunda (III. Grup), kadinlarin
%350'si ig giicline katilmaktadir. Bu oran diger iki gruptan daha
yiiksektir, ancak yine de is giiciine katilmayan kadinlarin oram1 %50
olarak dikkat ¢ekmektedir. Kadinlarin is giiciine katilim oram diisiik
ve orta gelir gruplarinda benzer oranlardadir, ancak yiiksek gelir
grubunda bu oran daha yiiksek olmakla birlikte is giicline katilmayan

kadin sayis1 da 6nemli bir oran1 olusturmaktadir.
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2.2. Hanehalklarmin Tiiketim ve Gida Harcamalari

Gortisiilen hanehalklarinin toplam tiikketim harcamalarinin, toplam
gida, giyim, saglik, egitim, kira ve diger harcamalar1 Tablo 9°da
verilmistir. Hanehalklariin aylik ortalama toplam tiiketim harcamasi
15908 TL/Ay, toplam gida harcamasi1 6283 TL/Ay, kira harcamasi
889,62 TL/Ay, giyim harcamasi 1733,61 TL/Ay, saglik harcamasi
563,14 TL/Ay, egitim harcamas1 2240,56 TL/Ay ve diger harcamasi
ise 2520,64 TL/Ay olarak hesaplanmistir. Harcama kalemlerinde gelir
gruplarinda herhangi bir harcama kalemine iligskin harcama yapmayan
hanehalklar1 da ortalamaya dahil edilmistir. Tablodan da goriildigi
gibi gelir seviyesi arttik¢a hanehalklarinin toplam tiiketim harcamasi
da artmaktadir. incelenen hanehalklarinin toplam gelirleri icerisinde
gida harcamasina ayirdiklar1 payin, gelir seviyeleri arttikca mutlak

olarak arttig1, buna karsin oransal olarak azaldig: belirlenmistir.

Tablo 9. Hanehalklarinin Ortalama Harcamasinin Dagilimi (TL/Ay)

- =
-2
£ 2 EEE| EsE| sE| BEE|ZE| EE | BEE %
ST | 225 235 S:| 25 |9:| E5|=%d 23
oz o=s =| o0 = 9;.. O = & = o0 2 == A
3 [ E] E] E] E] = = S & = -]
= = = = = T | 28D =
<3
L Grup 9552 | 4509 | 1000 | 94634 | > 057 51 870 1239’8 10664’8
9847 | 1317.6 | 503,9 | 16109 | 1745,6 | 1675.8
IL Grup | 14656 | 6873 o A . g 4 0
I 1005 | 786a | 5769 | 37148 | 7727 | ST631 | o0 | 5,
Grup 2 1 3 6
Ortalam 889,6 | 1733,6 | 563,1 | 2240,5 | 2541,8 | 1883,8
a/ 15908 | 6283
2 1 4 6 7 4
Toplam
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incelenen Hanehalklarinin Ortalama Harcamasi
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Sekil 7. Hanehalklarinin Ortalama Harcamasinin Dagilimi (TL/Ay)

Gelir gruplarina gore hanehalklarinin aylik ortalama tiiketim
harcamasi incelendiginde, diistik gelir grubunda (I. Grup), ortalama
tikketim harcamasi1 9552 TL/Ay oldugu belirlenmistir ve bunu kira
(1000 TL/Ay) ve alkollii icecekler, sigara ve tiitiin harcamalar1
(1279,83 TL/Ay) izlemektedir. Orta gelir grubunda (II. Grup),
ortalama tiikketim harcamasi 14656 TL/Ay'dir ve en yliksek harcama
kalemi yine 6873 TL/Ay ile gida harcamalaridir, onu egitim
harcamalar1 (1610,98 TL/Ay) izlemekte, ayni zamanda kira
harcamalar1 (984,78 TL/Ay) diisiik gelir grubuna gore daha azdir.
Yiiksek gelir grubunda (II1. Grup), ortalama tiiketim harcamas1 27925
TL/Ay olup, en yiiksek harcama kalemi gida harcamalaridir (7864
TL/Ay). Bu grup ayn1 zamanda egitim harcamalarina da biiyiik 6nem
vermekte olup, bu alandaki harcama miktar1 5763,16 TL/Ay'dir.
Giyim harcamalar1 da diger gruplara kiyasla oldukca yiiksektir
(3714,81 TL/Ay).
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Tim gelir gruplarinda gida harcamalarinin en biiyiik pay1 aldigi
gozlemlenmektedir. Yiiksek gelir gruplarinda egitim ve giyim
harcamalarinin daha yiiksek oldugu, diisiik ve orta gelir gruplarinda
ise kira ve temel tiiketim harcamalarinin daha 6n planda oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Hanehalklarinin gelir gruplarina gore toplam tiiketim harcamalari
icerisinde gida ve ev yapimi gida harcamalarmin pay1 Tablo 10 ve
Sekil 8’de verilmistir. Tablo 10°da goriildiigii lizere hanehalklarinin
aylik ortalama tiiketim harcamalar1 i¢inde gida harcamalarinin pay1
%39,5 diizeyindedir. Ev yapim1 gida harcamalar1 ise ortalama olarak
toplam gida harcamalarinin %10,05'ini olusturmaktadir. Bu oran gelir
gruplarina gore incelendiginde, hanehalklarinin genel olarak ev
yapimi gidalara yoneldigini, ancak yiiksek gelir gruplarina dogru bu

oranin diistiigii belirlenmistir.

Tablo 10. Hanehalklarinin Tiiketim, Gida ve Ev Yapimi1 Gida Harcamalarinin Gelir
Gruplarina Goére Dagilimi (%)

Toplam Toplam Ev Yapim
. Tiiketim Gida Gida
Gelir Gruplar: Harcamasi | Harcamasi 21(%) Harcamasi 32(%)
(TL) (1) (TL) 2) (TL) 3)
L. Grup 9552 4509 47,20 525,24 11,65
II. Grup 14656 6873 46,90 803,07 11,68
II1. Grup 27925 7864 28,16 468,70 5,96
Ortalama/Toplam 15908 6283 39,50 631,48 10,05
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Incelenen Hanehalklarinin Tuketim, Gida ve Ev Yapimi Gida Harcamalarinin Oransal Dagilimi
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Sekil 8. Hanehalklarinin Tiiketim, Gida ve Ev Yapimi Gida Harcamalariin Dagilimi (%)

Gelir gruplarina gore dagilim incelendiginde, gida harcamalarinin
oransal olarak gelir seviyesi arttik¢a beklentiyle uyumlu olarak daha
diisiik paylar aldig1 tespit edilmistir. Nitekim diisiik gelir grubunda (1.
Grup), toplam tiikketim harcamasinin %47,20'si gida harcamalarina
ayrilmistir.  Ev  yapimi gida harcamalart ise toplam gida
harcamalarinin %11,65'ini olusturmaktadir. Bu, diisiik gelir grubunda

ev yapimi gidalarin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Orta gelir grubunda (II. Grup), toplam tiiketim harcamasinin
%46,901 gida harcamalarina ayrilmakta ve ev yapimi gida
harcamalar1 toplam gida harcamalarinin %11,68'ini olugturmaktadir.
Yiiksek gelir grubunda (III. Grup), toplam tiiketim harcamasinin
sadece %28,16's1 gida harcamalarina ayrilmakta ve ev yapimi gida

harcamalar1 toplam gida harcamalarinin %5,96'sin1 olusturmaktadir.

Diisiik ve orta gelir gruplarinda ev yapimi gidalar 6nemli bir yere

sahipken, yiiksek gelir grubunda bu oranin azaldig1 goriilmektedir.

Ortalama veriler, diisiik ve orta gelir gruplarinda ev yapimi

gidalarin 6nemini vurgularken, yliksek gelir gruplarinda ev yapimi
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gidalarin daha az tercih edildigini gostermektedir. Ev yapimi gida
harcamalarinin orani, toplam gida harcamalarinin yaklasik %10'unu
olusturarak hanehalklarmin 6nemli bir kisminin ev yapimi gidalar

tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan hanehalklarinin aylik gida harcama gruplarina
gore dagilimi Tablo 11 ve Sekil 9’da verilmistir. Buna gore,
hanehalklarinin ortalama gida harcamasmin 6283 TL oldugu ve en
fazla harcama yapilan gida grubunun ortalama olarak 1411 TL ile et
balik ve deniz {iriinlerine yapildig1 belirlenmistir. Gida gruplari
bazinda en az aylik gida harcama yapilan grubun ise alkolsiiz
iceceklere yapildigi goriilmektedir. Hanehalklarinin aylik gida
harcamalar1 gelir gruplar itibariyle incelendiginde, diisiik gelir
grubunda (I. Grup), toplam gida harcamasi1 4509 TL'dir. En yiiksek
harcama kalemi 1167.32 TL ile diger gidalar kategorisinde
yapilmistir. Sebze ve meyve harcamalar1 da 6nemli bir harcama
kalemi olup, 984 TL'dir. Et, balik ve deniz iirlinlerine yapilan
harcamalar ise 500 TL ile daha diisiik seviyededir. Orta gelir
grubunda (II. Grup), toplam gida harcamasi1 6873 TL'dir. En yiiksek
harcama kalemi 1443 TL ile sebze ve meyvelerdir. Bu grupta et, balik
ve deniz iirlinlerine yapilan harcamalar da 6nemli bir seviyededir
(1393 TL). Diger gidalar kategorisinde yapilan harcamalar ise
1190,06 TL ile dikkat cekmektedir. Yiiksek gelir grubunda (III.
Grup), toplam gida harcamasi 7864 TL'dir ve en yiiksek harcama
kalemi 2830 TL ile et, balik ve deniz {iriinleri olmustur. Bu grup sebze
ve meyve harcamalarina 1537 TL harcamakta ve diger gidalara

yapilan harcamalar 211,96 TL ile diger gruplara gore daha diisiik
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seviyededir. Diisiik ve orta gelir gruplarinda sebze ve meyve

harcamalarinin 6n planda oldugu, yiiksek gelir grubunda ise et, balik

ve deniz iiriinleri harcamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Hanehalklarinin Aylik Gida Harcamasi (TL)

el g 4 2 .| &8 - *3 N = -
2 | Es|z8| 3553 53| 588 25| 22| 55
TS | 22| 55| 2E Sz RE| 259 ewm | 2E | =23
S E SC| 28| Eg 5% o5 284 25| 2g| &%
© | g 1 =mY32E g £9 3 <2 ©
LGrup | 4509 | 500 | 430 | 984 | 515 | 329,27 | 382,68 | 200,73 | 1167,32
IL Grup | 6873 | 1393 | 588 | 1443 | 856 | 500 | 573,53 | 329,41 | 1190,06
IIL Grup | 7864 | 2830 | 672 | 1537 | 1126 | 566,67 | 525,93 | 394,44 | 211,96
Ortalamal | c,c3 | 1411 | 553 | 1306 | 800 | 456,30 | 496,97 | 299.83 | 959.9
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Sekil 9. Hanehalklarinin Aylik Gida Harcamasi

Siireci

1. Grup (Dlsiik Gelir)
=== 2. Grup (Orta Gelir)
w3 Grup (Yiksek Gelir)

Alkolsiiz icecekler

Diger Gidalar

Yapis1 ve

Aragtirma kapsaminda, hanehaklarinin ev yapimi gida tiikketimi

yapist ve tiiketiminde karar alma siirecleri incelenmistir. Bu amagla
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ilk olarak hanehalklarinin ev yapimi gida tiikketim durumlarinin farkl
gelir gruplarina gore dagilimi Tablo 12 ve Sekil 10°da sunulmustur.
Diisiik gelir grubunda (I. Grup), hanehalklarinin %80,49'u ev yapimi
gida tliketmekte, %19,51'1 ise tiiketmemektedir. Bu grup i¢in ev
yapimi gida tiiketimi olduk¢a yaygin goriinmektedir. Orta gelir
grubunda (II. Grup), ev yapimi gida tiiketimi %94,12 gibi ¢ok yiiksek
bir oranla ger¢eklesmektedir. Bu grup icinde ev yapimi gida
tilketmeyenlerin oran1 sadece %5,88'dir. Bu, orta gelir grubunda ev
yapimi gidalara yonelik c¢ok gilicli bir egilim oldugunu
gostermektedir. Yiiksek gelir grubunda (III. Grup), %81,48 oraninda
ev yapimi gida tiiketimi goriilmektedir. Bu oran diistik gelir grubuna
yakindir, ancak tiiketmeyenlerin oran1t %18,52 ile yine belirgin bir
orana sahiptir. Sonu¢ olarak, tiim gruplar arasinda ev yapimi gida
tiiketimi oldukca yiiksek seviyelerde gerceklesmektedir. Ozellikle
orta gelir grubunda bu egilim daha belirgindir.

Tablo 12. Hanehalklarinin Ev Yapimi Gida Tiiketim Durumlarinin Gelir Gruplarima Gore

Dagilimi
Tiiketen Tiiketmeyen Toplam
Gelir Gruplan
Adet % Adet % Adet %
I. Grup 33 80,49 8 19,51 41 34,45
II. Grup 48 94,12 3 5,88 51 42,86
III. Grup 22 81,48 5 18,52 27 22,69
Ortalama/Toplam 103 86,55 16 13,45 119 100,00
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Hanehalklarinin Ev Yapimi Gida Tuketim Durumlarinin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi
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Sekil 10. Hanehalklarmin Ev Yapimi Gida Tiiketim Durumlarinin Gelir Gruplarina Gore
Dagilimi

Gelir gruplarina gore ev yapimi gida tiiketiminde karar verme
siirecleri degerlendirildiginde, aile i¢indeki karar stirecinin farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Karar verme siireci genel olarak
degerlendirildiginde, diisiik ve orta gelir gruplarinda anneler en etkili
kisiler olarak one ¢ikarken, yiiksek gelir grubunda tiim aile birlikte
karar vermede daha etkili gériinmektedir. Bu da aile yapisinin ve gelir
seviyesinin ev yapimi gida tiikketimi kararlarinda nasil etkili oldugunu
gostermektedir. Nitekim yiiksek gelir grubunda (III. Grup), tim
ailenin birlikte karar verdigi durumlar %40,74 ile en yliksek orani
olusturmaktadir. Bu grupta anne %37,05 oraninda etkili olurken,
anne-baba birlikte karar verme oran1 %14,81°dir. Baba ve ¢ocuklarin
tek basina karar verici oldugu durumlar ise olduk¢a siirlidir. Orta
gelir grubunda (II. Grup), karar asamasinda yine anne 6ne ¢ikmakta
(%50,98) ancak tiim ailenin birlikte karar verdigi oran %21,57 ile

diisiik gelir grubuna goére daha yiiksektir. Anne-baba birlikte karar
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verme orant %17,65 seviyesindedir. Diisiik gelir grubunda (I. Grup)
ise anne %53,66 oraniyla en baskin karar verici konumundadir. Bu
grupta anne-baba birlikte karar verenlerin oran1 %19,51, tiim ailenin
birlikte karar verdigi durumlarin orani ise %12,20 diizeyindedir.
Diger aile bireylerinin (baba, ¢cocuk) etkisi tiim gruplarda oldugu gibi
1. gelir grubunda da oldukga sinirl kalmaktadir (Tablo 13 ve Sekil
11).

Tablo 13. Ev Yapimi Gida Tiiketimine Karar Vermede Etkili Kisiler

Satin Almada I. Grup II. Grup III. Grup Toplam

Etkili Kisiler Adet % Adet % Adet % Adet %

Anne 22 53,66 26 50,98 10 37,05 58 48,74
Baba 2 4,88 2 3,92 1 3,70 5 4,20
Cocuklar 0 0,00 2 3,92 1 3,70 3 2,52
Anne- baba

8 19,51 9 17,65 4 14,81 21 17,65
birlikte
Tiim aile

5 12,20 11 21,57 11 40,74 27 22,69
birlikte
Diger 4 9,75 1 1,96 0 0,00 5 4,20

Toplam 41 100,00 | 51 100,00 | 27 100,00 | 119 | 100,00
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Ev Yapimi Gida Tuketimine Karar Vermede Etkili Kisiler

1. Grup (Diisiik Gelir)
2. Grup (Orta Gelir)
3. Grup (Yiiksek Gelir)

25

20

15

Kisi Sayisi

10

Baba
Cocuklar
Diger

Anne- baba birlikte
Tum aile birlikte

Etkili Kisiler

Sekil 11. Ev Yapimi Gida Tiiketimine Karar Vermede Etkili Kisiler

Tablo 14 ve Sekil 12, ev yapimi gida tiikketim aligkanliginin
olmamasinin nedenlerini farkli gelir gruplarina gore gostermektedir.
Tabloya genel olarak bakildiginda, "Aligkanligim yok" faktorii en
yliksek puani almis ve ev yapimi gidalarin tercih edilmemesindeki en
onemli neden olarak 6ne c¢ikmistir. Bunun yaninda, ev yapimi
gidalarin olumsuz bir imaja sahip olmasi veya sagliksiz olduguna dair
stiphelerin  genellikle daha diisik derecelerde puanlandigi
goriilmektedir. Veriler gelir gruplar itibariyle incelendiginde, diisiik
gelir grubunda (I. Grup), en yiiksek puan "Aligkanligim yok" (4.43)
faktoriine verilmistir. Bu durum, diisiik gelir grubunda bazi
hanehalklarinda ev yapimi gida tiikketimi aliskanlifinin yerlesik bir
davranig olmadigini gostermektedir. Bu grubun diger 6nemli engelleri
arasinda "Yapimi i¢in uzun siire ugrasma imkanim yok" (4.00) ve
"Kiler depo imkanim yok" (4.00) yer almaktadir. Bu da zaman ve
uygun depolama imkanlarinin olmamasinin, ev yapimi gida tiikketimi

lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. "Imajin1 kotii buluyorum”
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(2.71) ve "Saglikl1 ve hijyenik olmadig1 siiphesi" (2.71) gibi faktorler
ise bu grup icin daha az Onem tagimaktadir, yani bu gruptaki
hanehalklar1 ev yapimi gidalarin saglikli olup olmadigina dair biiyiik
bir siiphe tasimamaktadir. Orta gelir grubunda da (II. Grup), en
ylksek puani "Aligkanligim yok" (5.00) faktorii almistir. Ancak bu
grupta "Yapmak i¢in zamanim yetersiz" (4.25) ikinci sirada
gelmektedir, bu da orta gelir grubundaki bireylerin is ve yasam
kosullarindan dolayr ev yapimi gidaya vakit ayiramadigini
gostermektedir. Bu grup "Imajim kétii buluyorum" (1.00) faktdriine
en diisiik puan1 vermistir. Orta gelir grubunun ev yapimi gidalara
yonelik algisinda olumsuz bir imaj sorunu olmadigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, fiyatlarin yiiksek olmasi (3.00) ve gelirlerinin
yetersiz olmasi (3.00) da bu grubun aliskanliklarini etkileyen nedenler
arasinda yer almaktadir. Yiiksek gelir grubunda (III. Grup) ise
"Fiyatlar yliksek" (4.40) en 6nemli neden olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
grupta bazi kisilerin, maddi imkanlarina ragmen, ev yapimi gidalarin
pahali oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle bu tiir gidalar1 daha az
tercih etmektedir. Ayrica, "Yapimi i¢in uzun siire ugrasma imkanim
yok" (4.00) faktorii de 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu grup, zamanin degerli oldugunu ve ev yapimi gidalar i¢in fazla
vakit harcayamayacaklarini belirtmistir. Diger yandan, "Imajim kotii
buluyorum" (1.80) ve "Saglikli ve hijyenik olmadig: siiphesi" (2.40)
gibi nedenler daha diisiik puanlar almis, bu grubun ev yapimi
gidalarin saglik ve hijyen yoniine daha az silipheyle yaklastigi
anlasilmaktadir. Ozetle, tablo ve sekildeki veriler incelendiginde, her

bir gelir grubunun belirli faktorlere farkli derecede dnem verdigi ve
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bu faktorlerin ev yapimi gida tiiketim aliskanliklarini nasil etkiledigi

daha net bir sekilde ortaya koyulabilmektedir.

Tablo 14. Ev Yapimi Gida Tiiketim Aligkanliginin Olmamasinin Nedenleri

II. Gelir III. Gelir
I. Gelir
Grubu Grubu
Nedenler Grubu (0- Ortalama
(17,001- (30,001 TL
17,000 TL)
30,000 TL) ve iizeri)
Ahskanh@im yok 4.43 5.00 3.40 4.28
Fiyatlar yiiksek 4.00 3.00 4.40 3.80
Gelirim yetersiz 3.71 3.00 3.60 3.44
Yapmak i¢in zamanim
3.29 4.25 4.00 3.85
yetersiz
Ev yapimi gidalar daha
2.71 2.50 3.20 2.80
fazla masrafh
imajim kétii
2.71 1.00 1.80 1.84
buluyorum
Saghkh ve hijyenik
2.71 3.00 2.40 2.70
olmadig siiphesi
Yapimi icin uzun siire
4.00 3.00 4.00 3.67
ugrasma imkanim yok
Damak zevkine
3.71 3.00 3.40 3.37
uymuyor
Ev ortam miisait degil 3.14 3.25 3.00 3.13
Kiler depo imkanim
4.00 3.00 3.20 3.40
yok
Giivenemiyorum 3.71 2.00 3.20 2.97
Derin dondurucum yok 2.43 3.50 1.80 2.58
Diger 1.57 1.00 1.00 1.19
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Ev Yapimi Gida Tuketim Aliskanliginin Olmamasinin Nedenleri

5 1. Gelir Grubu (0-17,000 TL)
== 2. Gelir Grubu (17,001-30,000 TL)
mmm 3. Gelir Grubu (30,001 TL ve iizeri)

Degerlendirme (1-5 Arasl)

Diger

Fiyatlar yiiksek
Gelirim yetersiz

~
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Yapmak igin zamanim yetersiz

Ev yapimi gidalar daha fazla masrafli
imajini kétd buluyorum

Saglikli ve hijyenik olmadidi siiphesi

Yapimi icin uzun stire ugrasma imkanim yok
Damak zevkine uymuyor

Ev ortami miisait degil

Kiler depo imkanim yok

Glivenemiyorum

Derin dondurucum yok

Nedenlel

Sekil 12. Ev Yapimi Gida Tiiketim Aliskanliginin Olmamasinin Nedenleri

Aragtirma kapsaminda gelir gruplarina gore ev yapimi gida
tilkketimi tipi incelenmistir. Goriisiilen hanehalklarinin ev yap1 giday1
kendi evinde yapma veya kismi olarak yapma egilimlerinim yiiksek
oldugu goriilmektedir. Nitekim arastirmada, 61 hanehalkinin ev
yapimi giday1 evinde yaptigi, 38 hanehalkinin ev yapimi giday1r hem
evinde yaptigi hem de disaridan satin aldigr ve yalnizca 10 adet
hanehalkinin ev yapimi giday1 sadece disaridan satin aldigi ortaya
koyulmustur. Gelir gruplar itibariyle degerlendirildiginde, orta gelir
grubunun diger gelir gruplarina nazaran daha fazla evde hazir gida

yapma egiliminde oldugu anlagilmistir (Tablo 15 ve Sekil 13).

Tablo 15. Gelir Gruplarina Gére Ev Yapim: Gida Tiiketimi

Gelir Grubu Satin Alan Kendi Yapan Kismi Yapan
L. Grup 6 17 15
II. Grup 2 28 18
III. Grup 2 17 5
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Gelir Gruplarina Gore Ev Yapimi Gida Tuketimi

1. Grup (Dustik Gelir)
2. Grup (Orta Gelir)

mmm 3. Grup (Yuksek Gelir)
25¢

201

151

Kisi Sayisi

10

Satin Alan Kendi Yapan Kismi Yapan
Durum

Sekil 13. Gelir Gruplarma Gore Ev Yapimi Gida Tiiketimi

2.4. Hanehalklarinin Ev Yapimi Gidalar1 Evde Yapma ve Satin

Alma Durumlari

Tiiketim tercihi ve karar alma siirecinde, hangi tiir ev yapim
gidanin tiiketildigi de 6nemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir.
Aragtirma kapsaminda yapilan goriismeler dogrultusunda, ev yapimi
gida tiiketiminde ©ne c¢ikan gida tiirleri tespit edilerek

degerlendirilmistir.

Hanehalklarinin ev yapimi gidayi iiriin bazli olarak evde yapma
egilimleri Tablo 16 ve Sekil 14 yardimiyla incelenmistir. Verilere
genel olarak bakildiginda, 6zellikle zeytin, sal¢a ve tarhana gibi
tirtinlerin tiim gelir gruplarinda yiiksek harcama kalemleri oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ortalama degerler, yillik ev yapimi
iirtin harcamalarinda genel egilim zeytin, salca ve tursu gibi
geleneksel tirlinlerde yogunlagmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gelir gruplarina gore incelendiginde, diisiik gelir grubunda (I. Grup),

ev yapimu Uriinlere yapilan toplam harcama 5067,33 TL iken, orta
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gelir grubunda (II. Grup) bu harcama 8528,54 TL'ye yiikselmistir.
Yiiksek gelir grubunda (III. Grup), ev yapimi liriinlere yapilan toplam
harcama 5498,33 TL olarak gerceklesmistir. Ayrica zeytin, orta gelir
grubunda en yiiksek harcama kalemlerinden biri olup, 2590,88 TL ile
bu grupta 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, diistik gelir grubunda daha

cok salca ve recel gibi iirlinler i¢in harcamalar yogunlagmaktadir.

Tablo 16. Ev Yapimi Uriinleri Evde Yapan Hanehalkinin Yapim Tutar1 (Yillik, TL)

Uriinler L. Grup II. Grup II1. Grup Ortalama

Ev 144,15 223,04 144,81 170,67
Makarnasi(Eriste) ’ ’ ’ ’
Recel 549,76 855 317,78 574,18
Tarhan 593,90 864,51 771,85 743,42
Salca 830,49 134245 544,44 905,79
Soslar 611,22 693,43 462,41 589,02
Konserveler 229,15 356,67 296,30 294,04
Tursu 515,85 932,75 561,11 669,90
Pekmez 154,15 147,45 239,26 180,29
Bulgur 418,66 322,75 42481 388,74
Sebze Meyve 110,49 199,61 108,15 139,42
Kurusu

Zeytin 909,51 2590,88 1627,41 1709,27
Toplam 5067,33 8528,54 5498,33 6364,73
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Ev Yapimi Uriinlerin Hanehalki Yapim Tutari (Yillik)
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Sekil 14. Ev Yapimi Uriinlerin Hanehalki Yapim Tutar1 (Y1llik)

Ev yapimi gida iiriinlerini satin almay1 tercih eden hanehalklarinin
yillik bazda ev yapimi {iriin tiirlerini satin alma tutarlar
incelendiginde, genel olarak hanehalklarinin en ¢ok bulgur, pekmez
ve sebze-meyve kurusu gibi iirlinlere harcama yaptig1 tespit
edilmistir. Hanehalklarinin ortalama toplam harcama miktar1 823,28
TL oldugu, diisiik ve orta gelir gruplar1 ev yapimi iriinleri satin
almaya yonelik daha fazla harcama yaptigi, yiiksek gelir grubunun bu
tiriinlere  yonelik harcama egilimi olduk¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Nitekim diisiik gelir grubunda (I. Grup), toplamda
1235,49 TL'lik bir harcama yapilirken, 6zellikle bulgur ve pekmez
gibi lirtinlere yapilan harcamalar dikkat cekmektedir. Bu grupta ayrica
ev makarnast ve konserve flriinlere yapilan harcamalar da goze
carpmaktadir. Orta gelir grubunda (II. Grup), yillik toplam harcama
miktar1 1108,25 TL olup, bulgur, sebze-meyve kurusu ve pekmez gibi
tirinlere daha fazla harcama yapilmaktadir. Bu grup i¢inde regel ve
sos gibi iirlinlere yapilan harcamalar ise oldukg¢a diisiik seviyededir.

Yiiksek gelir grubunda (III. Grup) ise yillik toplam harcama miktari
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126,1 TL gibi daha diisiik bir seviyede kalmaktadir. Bu grupta ev
yapimu iriinlere yonelik harcamalar diger gelir gruplarina gére ¢ok
daha az olup, yalnizca zeytin ve sebze-meyve kurusu gibi iiriinlere

sinirlt harcamalar yapilmaktadir.

Tablo 17. Ev Yapimi Uriinleri Satin Alan Hanehalkinin Harcama Tutar1 (Yillik, TL)

Uriinler I. Grup II. Grup II. Grup Ortalama

Ev Makarnasi 90,85 84,12 14,44 63,14
(Eriste)

Recel 0,73 0 2,22 0,98
Tarhan 83,90 15,69 0 33,20
Sal¢a 78,05 14,71 23,52 38,76
Soslar 158,54 0 0 52,85
Konserveler 195,12 65,69 11,11 90,64
Tursu 1,95 26,47 13,33 13,92
Pekmez 168,54 264,12 24,07 152,24
Bulgur 240,24 335,49 5,93 193,89
Sebze Meyve 136,59 250,98 0 129,19
Kurusu

Zeytin 80,98 50,98 31,48 54,48
Toplam 1235,49 1108,25 126,1 823,28
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Ev Yapimi Urlinleri Satin Alan Hanehalkinin Harcama Tutari (Yillik)
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Sekil 15. Ev Yapimi Uriinlerin Satin Alan Hanehalkmin Harcama Tutar1 (Yillik)

2.5. Hanehalklarimin Ev Yapmm Gida Tercihinde Etkili
Faktorler

Tablo 18 ve Sekil 16, evde kendisi yapanlarin ev yapimi gida
tercihlerinde etkili olan ¢esitli faktorleri nasil degerlendirdigini
gostermektedir. Verilere genel olarak bakildiginda tim gruplar
arasinda lezzet, saglik ve yemek kalitesi gibi unsurlar 6n plandadir.
Hazir gida bulma zorlugu, sosyal medya kolaylig1 ve uzman tavsiyesi
gibi unsurlar daha az 6nemsenmektedir. Buradan yola cikarak, ev
yapimi gidalarin tercih edilmesinde 6zellikle kalite, lezzet ve saglik
gibi temel unsurlarin belirleyici oldugunu gostermektedir. Diisiik
gelir grubu (1. Grup), daha lezzetli olmasi faktoriinii 4.7 ile en yiiksek
puanla degerlendirmistir. Fiyat uygunlugu ve saglik da bu grup i¢in
onemli faktorlerdir. Ancak hazir gida bulmanin sinirli olmasi ve
sosyal medya iizerinden satin alma kolaylig1 gibi faktorler diisiik
degerlendirilmistir. Orta gelir grubu (II. Grup), daha lezzetli olmasi

ve yemek Kkalitesinin yiiksek olmasimi en yiiksek puanlarla
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degerlendirmistir. Bu grup, daha saglikli ve hijyenik olmasi
faktorlerini de 4.7 ile yiiksek degerlendirmistir. Hazir gidaya ulagimin
sinirlt olmas1 ve sosyal medya iizerinden satin alma kolaylig
faktorleri daha diisiik puanlar almistir. Yiiksek gelir grubu (II1. Grup)
ise yemek kalitesini 4,7 puanla en yiiksek degerlendirirken, lezzet ve
saglik da 4.6 ve 4.5 gibi yiiksek puanlarla degerlendirilmistir.
Uzmanlarin tavsiyesi ve sosyal medya kolaylig1 gibi faktorler bu grup

icin nispeten daha diisiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 18. Evde Kendisi Yapanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Diisiinceler I. Grup I1. Grup 1. Grup Ortalama
Fiyatlarin hazir
gidalardan uygun 4.1 43 4.2 4.2
olmasi
Daha saghkl 45 4.7 46 4.6
olmasi
Hijyenik olmasi 4.3 4.5 4.4 4.4
Daha lezzetli 47 4.9 48 48
olmasi
Ailenizden gelen
bir ahiskanhk 4.0 4.2 4.1 4.1
olmasi
Hazir gida olarak
bulma olanaginin 3.5 3.8 3.7 3.67

sinirh olmasi
Aile bireylerinin
damak zevklerine 4.2 4.4 4.3 43
uymasi

Sosyal medyadan
satin alma
olanaginin kolay
olmasi

Yemek kalitesinin
daha iyi olmasi
Cocuklar icin
tiikketimin daha 4.4 4.6 4.5 4.5
faydah olmasi
Uzmanlarin
tavsiyesi

3.8 4.0 3.9 3.9

46 4.7 4.7 4.67

3.9 4.0 3.8 3.9
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Gelirinize uygun
olmasi

Yapimlari icin evin
veya ortamin 3.7 3.9 3.8 3.8
miisait olmasi
Kendi damak
zevkinize gore
yapmanin
miimkiin olmasi
Giivendiginiz
tamdik
akrabalardan alma
imkanimizin olmasi
Diger 3.0 3.2 3.1 3.1

43 4.5 44 4.4

4.1 4.2 4.1 4.13

4.5 4.7 4.6 4.6

Evde Kendisi Yapanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktoérler
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Cocuklar igin tiketimin daha faydali olmasi

Yapimlari igin evin veya ortamin miisait olmasi

Kendi damak zevkinize gére yapmanin mimkiin olmasi

Guvendiginiz tanidik akrabalardan alma imkaninizin olmasi

Faktérler

Sekil 16. Evde Kendisi Yapanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Tablo 19 ve Sekil 17, disaridan satin alanlarin ev yapimi gida
tercihlerinde etkili olan ¢esitli faktorleri nasil degerlendirdigini
gostermektedir. Tiim gelir gruplan itibariyle degerlendirildiginde,
lezzet, hijyen ve yemek kalitesi gibi unsurlar 6n plandadir. Uzman
tavsiyesi, sosyal medya kolaylig1 ve hazir gida bulma sinirliligi gibi
unsurlar daha az Onemsenmektedir. Bu analiz, disaridan satin

alanlarin ev yapimi gidalari tercih etmelerinde belirleyici unsurlarin
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daha ¢ok lezzet ve kalite ile iliskili oldugunu gostermektedir. Diisiik
gelir grubu (I. Grup), daha lezzetli olmasi faktoriinii 4.0 ile en yiiksek
puanla degerlendirmistir. Fiyat uygunlugu ve hijyen de bu grup i¢in
onemli faktorlerdir. Ancak uzmanlarin tavsiyesi ve sosyal medya
kolaylig1 gibi faktorler diisiik degerlendirilmistir. Orta gelir grubu (I1.
Grup), daha lezzetli olmas1 ve yemek kalitesinin yiliksek olmasini en
yiiksek puanlarla degerlendirmistir. Bu grup, hijyen ve saghk
faktorlerini de 4.1 ve 3.9 ile 6nemli bulmaktadir. Uzman tavsiyesi ve
hazir gida bulma zorlugu ise daha diisiik puanlarla degerlendirilmistir.
Yiksek gelir grubu (III. Grup) ise daha lezzetli olmast ve yemek
kalitesini en yiiksek diizeyde degerlendirmistir. Bu grup i¢in hijyen
de 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir, ancak uzman tavsiyesi
ve sosyal medya kolaylig1 gibi unsurlar bu grup i¢in nispeten daha az

onemli goriilmektedir.
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Tablo 19. Disaridan Satin Alanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Diisiinceler I. Grup | IL. Grup | IIL. Grup | Ortalama
Fiyatlarin hazir
gidalardan uygun 3.5 3.8 3.7 3.67
olmasi
Daha saghkh olmasi 3.7 3.9 3.8 3.8
Hijyenik olmasi 3.9 4.1 4.0 4.0
Daha lezzetli olmasi 4.0 4.3 4.2 4.17

Ailenizden gelen bir

aliskanhk olmasi 3.6 37 3.8 3.7

Hazir gida olarak
bulma olanaginin 33 3.5 3.6 3.47
sinirl olmasi

Aile bireylerinin
damak zevklerine 38 4.0 4.1 3.97
uymasi

Sosyal medyadan satin
alma olanaginin kolay 34 3.7 3.6 3.57
olmasi

Yemek kalitesinin daha

. . 39 4.2 4.1 4.07
iyi olmasi

Cocuklar icin
tiikketimin daha faydah 3.8 4.0 4.1 3.97
olmasi

Uzmanlarin tavsiyesi 3.2 3.5 3.4 3.37

Gelirinize uygun
olmasi 3.6 4.0 3.9 3.83

Yapimlari icin evin
veya ortamin miisait 3.1 33 34 3.27
olmasi

Kendi damak zevkinize
gbre yapmanin 3.5 3.7 3.6 3.6
miimKkiin olmasi

Giivendiginiz tamdik
akrabalardan alma 3.7 4.1 4.0 393
imkanimizin olmasi

Diger 2.9 3.0 2.8 2.9
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Disaridan Satin Alanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktérler

a 1. Grup (Dissiik Gelir)
mmm 2. Grup (Orta Gelir)
mmm 3. Grup (Yiksek Gelir)

Degerlendirme (1-5 Arasi)

Diger

Daha saglikli olmasi
Hijyenik olmasi

Daha lezzetli olmasi
Uzmanlarin tavsiyesi
Gelirinize uygun olmasi

Ailenizden gelen bir aliskanlik olmasi
Yemek kalitesinin daha iyi olmasi

@
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c
S
EY
2
3
=
5
S
=
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3
Y
N
3
2
<
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3
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Hazir gida olarak bulma olanaginin sinirli olmasi

Aile bireylerinin damak zevklerine uymasi

Sosyal medyadan satin alma olanaginin kolay olmasi
Cocuklar igin tiketimin daha faydali olmasi

Yapimlari igin evin veya ortamin miisait olmasi

Kendi damak zevkinize gore yapmanin miimkn olmasi

Glivendiginiz tanidik akrabalardan alma imkaninizin olmasi

Faktérler

Sekil 17. Disaridan Satin Alanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Tablo 20 ve Sekil 18 hem evde yapan hem de disaridan satin
alanlarin ev yapimi gida tercihlerinde etkili olan ¢esitli faktorleri nasil
degerlendirdigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
tiim gruplar arasinda lezzet, yemek kalitesi ve hijyen gibi unsurlar 6n
plandadir. Uzman tavsiyesi, sosyal medya kolaylig1 ve diger unsurlar
daha az onemsenmektedir. Bu analiz hem evde yapan hem de
disaridan satin alanlarin ev yapimi gidalari tercih ederken lezzet,
hijyen ve aile bireylerinin damak zevklerine uygunluga daha fazla
onem verdiklerini gostermektedir. Diisiik gelir grubu (I. Grup), daha
lezzetli olmas1 faktoriinii 4.4 ile en yliksek puanla degerlendirmistir.
Hijyen ve aile bireylerinin damak zevklerine uygunluk da bu grup i¢in
onemli faktorlerdir. Ancak uzmanlarin tavsiyesi ve diger faktorler
nispeten daha diisiik puanlar almistir. Orta gelir grubu (II. Grup), daha
lezzetli olmasi ve yemek kalitesini en yiiksek puanlarla

degerlendirmistir. Bu grup, aile bireylerinin damak zevklerine
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uygunluk ve hijyen gibi faktorleri de yiliksek degerlendirmistir.
Uzman tavsiyesi ve sosyal medya kolaylig1 faktorleri ise orta seviyede
degerlendirilmistir. Yiiksek gelir grubu (III. Grup) ise daha lezzetli
olmas1 ve yemek kalitesini en yiiksek diizeyde degerlendirmistir. Bu
grup icin hijyen ve aile bireylerinin damak zevklerine uygunluk
onemli faktorlerdir, ancak fiyat uygunlugu ve sosyal medya kolaylig

gibi unsurlar nispeten daha diisiik degerlendirilmistir.

Tablo 20. Hem Evde Yapan Hem Disaridan Satin Alanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde

Etkili Olan Faktorler

Diisiinceler L. Grup I1. Grup I11. Grup Ortalama
Fiyatlarin hazir
gidalardan uygun 3.8 4.0 3.9 3.9
olmasi
Daha saglkh 4.0 42 4.1 4.1
olmasi
Hijyenik olmasi 4.2 4.4 4.3 4.3
Daha lezzetli 44 4.6 45 45
olmasi
Ailenizden gelen
bir ahiskanhk 4.1 4.3 4.2 4.2
olmasi
Hazir gida olarak
bulma olanaginin 3.9 4.1 4.0 4.0
sinirh olmasi
Aile bireylerinin
damak zevklerine 4.3 4.5 4.4 4.4
uymasi
Sosyal medyadan
satin alma 4.0 42 4.1 4.1
olanaginin kolay
olmasi
Yemek kalitesinin 45 4.6 4.6 4.57
daha iyi olmasi
Cocuklar icin
tiilketimin daha 43 4.5 4.4 4.4
faydah olmasi
Uzmanlarin 3.7 4.0 3.8 3.83
tavsiyesi
Gelirinize uygun 4.1 44 43 427
olmasi
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Yapimlari icin
evin veya ortamin 3.6 3.8 3.7 3.7
miisait olmasi
Kendi damak
zevkinize gore
yapmanin
miimkiin olmasi
Giivendiginiz
tamdik
akrabalardan 4.2 4.5 4.4 4.37
alma imkanimizin
olmasi

Diger 3.2 34 33 33

4.0 4.2 4.1 4.1

Hem Evde Yapan Hem Disaridan Satin Alanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde Etkili Olan Faktorler

'§ 1. Grup (Diisiik Gelir)
4 B 2. Grup (Orta Gelir)
n = 3. Grup (Yiiksek Gelir)
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Diger

Daha saglikli olmasi
Hijyenik olmasi

Daha lezzetli olmasi
Uzmanlarin tavsiyesi
Gelirinize uygun olmasi

Ailenizden gelen bir aliskanlik olmasi
Yemek kalitesinin daha iyi olmasi
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Hazir gida olarak bulma olanaginin sinirli oimasi

Aile bireylerinin damak zevklerine uymasi

Sosyal medyadan satin alma olanaginin kolay olmasi
Cocuklar igin tliketimin daha faydal olmasi

Yapimlari igin evin veya ortamin misait olmasi

Kendi damak zevkinize gére yapmanin mimkin olmasi

Guvendiginiz tanidik akrabalardan alma imkaninizin olmasi

Faktorler

Sekil 18. Hem Evde Yapan Hem Disaridan Satin Alanlarin Ev Yapimi Gida Tercihinde
Etkili Olan Faktorler

Tablo 21 ve Sekil 19, farkli gelir gruplarinin ev yapimi gidalar
satin alim yeri kararinda etkili olan ¢esitli faktorleri nasil
degerlendirdigini gostermektedir. Tim gruplar arasinda fiyat ve
giivenilirlik faktorlerinin one ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Reklam ve

tanitim gibi unsurlarin 6zellikle diisiik ve yiiksek gelir gruplarinda
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daha diisiik degerlendirilmesi, bu gruplarin satin alma kararlarini daha
cok tlirlin kalitesine ve fiyatina gore verdiklerini gostermektedir.
Diisiik gelir grubu (I. Grup), kaliteyi 4.5, fiyati ise 4.8 gibi yiiksek bir
degerle degerlendirmistir, bu da fiyatin bu grup i¢in 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Reklam ve tanitim faktori ise 3.5 ile en
diisiik degeri almistir. Bu, diisiik gelir grubunun bu tiir pazarlama
unsurlarina daha az ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Orta gelir
grubu (II. Grup), fiyat faktoriini 4.9 ile en yiiksek seviyede
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda kalite, giivenilirlik ve marka gibi
unsurlar da bu grup i¢in 6nemli goriinmektedir. Bu grup, giivenilirligi
4.9 ile en yliksek diizeyde degerlendirmistir. Bu durum, orta gelir
grubunun kalite ve glivenlige odaklandigini gostermektedir. Yiiksek
gelir grubu (III. Grup) ise fiyat ve giivenilirligi 4,8 puanla yiiksek
degerlendirmistir. Sunum ve reklam gibi faktorlerde daha diisiik
puanlar verilmistir, ancak kalite ve marka unsurlar1 yliksek gelir
grubu i¢in de Onemli olarak degerlendirilmistir. Bu grup igin

giivenilirlik ve kalite 6n plandadir.

Tablo 21. Ev Yapimi Gidalarin Satin Alim Yeri Kararini Etkileyen Faktorler

Faktorler I. Grup II. Grup II1. Grup Ortalama
Kalite 4.5 4.7 4.6 4.6
Sunum 4.0 4.3 4.1 4.13
Fiyat 4.8 4.9 4.8 4.83
Reklam ve tanitim 3.5 3.7 3.6 3.6
Marka 4.2 4.5 4.4 4.37
Ulagilabilirlik 4.1 43 4.2 4.2
Giivenilirlik 4.7 4.9 4.8 4.8
Diger 3.0 3.2 3.1 3.1
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Gelir Gruplarina Goére Faktorlerin Degerlendiriimesi

1. Grup (Dustk Gelir)
W 2. Grup (Orta Gelir)
I = 3. Grup (Yiksek Gelir)
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-

o

S \\‘\&
2 A &
0

N
< \3\0% (S
&

S

Faktorler

Sekil 19. Gelir Gruplarina Gore Faktorlerin Degerlendirilmesi

Tablo 22 ve Sekil 20, ileriki yillarda ev yapimi gida ¢esitliligini
artirma diislincesine sahip bireylerin farkli gelir gruplarina gore
dagilimimi gostermektedir. Diigiik gelir grubunda (I. Grup), %28,95
oraninda kisi ileriki yillarda ev yapimi gida cesitligini artirmayi
diisiinmektedir. Ancak, %71,05 oranindaki biiyiik bir cogunluk bu
diisiinceye sahip degildir. Orta gelir grubunda (II. Grup), ev yapimi
gida cesitligini artirmay1 diisiinenlerin oran1 %24,00 ile daha diisiik
bir seviyededir. Bu grupta, %76,00 oraninda birey bu diisiinceye sahip
degildir. Yiiksek gelir grubunda (III. Grup), %40,00 oraninda kisi
ileriki yillarda ev yapimi gida cesitligini artirmay1 planlamaktadir.
Ancak, %60,00'l1ik bir kesim bu diislinceye katilmamaktadir. Diisiik
ve orta gelir gruplarinda ev yapimi gida cesitligini artirmayi
diistinmeyenlerin oran1 oldukca yiiksektir. Yiiksek gelir grubunda ise
bu oran daha diisiik olup, ev yapimi gida cesitligini artirmayi

diistinenlerin oran1 daha yiiksektir. Bu analiz, gelir seviyesi arttikca
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ev yapimi gida ¢esitliligini artirma diisiincesine sahip olan bireylerin

oraninin arttigin1 gostermektedir.

Tablo 22. {leriki Yillarda Ev Yapimi Gida Cesitligini Artirma

(;Grﬂ;)ru Diisiiniiyorum Yiizde Diisiinmiiyorum Yiizde
L. Grup 11 28.95 27 71.05
IL. Grup 12 24.00 38 76.00
I1L. Grup 10 40.00 15 60.00

ileriki Yillarda Ev Yapimi Gida Cesitliligini Artirma Dusiincesi

Dusliniiyorum (%)
mmm Distnmuyorum (%)

1. Grup (Dustlik Gelir) 2. Grup (Orta Gelir) 3. Grup (Yiksek Gelir)
Gelir Grubu

Sekil 20. Ileriki Yillarda Ev Yapimi Gida Cesitliligini Arttirma Diisiincesi

3. MODELLERIN TAHMIN BULGULARI

Calismada gelistirilen ilk ekonometrik modelde, hanehalklarinin
ev yapimi giday1 sadece evde yapanlar ile hem evde yapip hem de
disaridan satin alanlar analiz edilmistir. Bu amacla Logit yontemi
kullanilarak ilgili model tahmin edilmis ve sonuglar1 Tablo 22°de
sunulmustur. Modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin ayni anda
anlamliligini test eden Muhtemel Olabilirlik (LR) test istatistigi (Ki-
kare istatistigi) (23,479, p = 0,001406) %1 diizeyinde anlamlidir ve

bu sonug, modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenlerin bir biitiin
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olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Logit modelinin bagari
Olgiitleri olarak literatiirde yaygin olarak kullanilan baglica diger
oOl¢iitler modelin belirlilik katsay1 ve modelin dogru tahmin oranidir
(Greene, 2012; Kennedy, 1996). Model tahmin sonuglarina gore
modelin McFadden Pseudo belirlilik katsayist 0,17 olarak
bulunmustur. Analiz sonuglarina goére modelin dogru tahmin orani
%71 olarak tahmin edilmistir. Buna gore model, %50-%50 siniflama
tablosu ile karsilagtirildiginda, hanehalklarindan ev yapimi gidalari
sadece evde yapip tiiketenler ile hem evde yapip hem de disaridan
satin alanlar1 %71 oraninda dogru olarak smiflandirmaktadir.
Modelde yatay kesit veri kullanildig1 i¢in degisen varyans sorununun
olup olmadigr LM testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
hesaplanan deger (11,48) %2 kritik tablo degerinden (115,39) kiiciik
oldugu icin %5 6nem diizeyinde modelde degisen varyans olmadig:

savint ileri siiren H hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 23. Logit Modeli Tahmin Sonuglart

Bagimsiz e e gems Olasihk Marjinal

Degigs Kkenler Katsay1 z-istatistigi Degeri E tjki
Sabit -4,113 -2,024 0,043** -
G2 0,498 0,905 0,365 0,09
G3 1,167 1,657 0,097%** 0,22
EGTMU 1,097 1,648 0,099%** 0,20
EGTMOL 0,836 1,407 0,159 0,15
HY 0,086 3,379 0,001* 0,02
SAG 1,335 0,765 0,440 0,25
TAN -0,967 -1,890 0,050%** -0,18
LR istatistigi 23,479
McFadden
Pseudo R? 0,177
Dogru Tahmin %71
Orani

* k¥ ye *¥** sirastyla %1, %5, %10 istatistiksel olarak anlamlidir.
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Logit modelinden elde edilen sonuglara gore, modele dahil edilen
degiskenlerin Onemli bir kismi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Analize dahil edilen degiskenlerden iigiincii gelir grubu,
egitim seviyesinin {iniversite olmasi hanehalki yasi ve ev yapimi
giday1 tanidiktan satin alma faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenmistir.

Analize dahil edilen gelir degiskenlerinden orta ve {ist gelire sahip
hanehalklarinin diisiik gelir diizeyindeki hane halklarina nazaran daha
fazla ev yapimi giday1r evde yapma olasiligina sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, diisiik gelir grubundaki hanehalklarina nazaran,
orta gelir grubundaki hanehalklarinin %9, iist gelir grubundaki
hanehalklarinin ise %22 oraninda daha fazla ev yapimi giday1 evde
yapma ihtimalleri oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte orta gelir
grubu degiskenine ait katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz sonug
verdigi  goriilmektedir. ~ Ancak  sonuglar  genel  olarak
degerlendirildiginde, gelir seviyesindeki artisin kaliteli gidaya erisim
thtimalini artirdig1 olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim ev yapimi
gida tiretiminin maliyetli bir stire¢ oldugu ve geliri yiiksek hanelerin
ev yapimi gidayr iiretmek i¢in ortam ve olanaklarinin bulundugu
diisiiniiliirse elde edilen sonuclarin teorik olarak tutarli oldugu

sOylenebilmektedir.

Modele dahil edilen bir diger degiskense hanehalklarinin egitim
seviyesidir. Model bulgularina gore, egitim durumu orta-lise olanlarin
ve Universite lizeri olanlarin ilkokul ve alti e§itim seviyesine sahip
olanlarin evde gida yapimi olasiligimin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin, orta-lise degiskeni istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir. Bununla birlikte analiz bulgularina gore, egitim
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durumu orta-lise olan hanehalk: reislerinin ilkokul ve alti olan
hanehalki reislerine gore %15 oraninda, {iniversite ve iizeri olan
hanehalki reislerinin ise %20 oraninda daha fazla ev yapimi gida
yapma egiliminin oldugu belirlenmistir. Her ne kadar orta-lise egitim
seviyesine sahip olan hanehalki reisi degiskeni istatistiksel olarak
anlamli sonu¢ vermese de elde edilen sonucun egitim seviyesindeki
artisin gida tiiketiminde daha bilingli tercihler yaptigi olarak

yorumlanabilmektedir.

Analize dahil edilen giivenilir akrabalardan alma unsurunun
(TAN) evde gida yapimini negatif yonde etkiledigi belirlenmis olup,
ilgili degisken istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ilgili sonug,
bu imkana sahip hanehalklarinin ev yapimi gidalara disaridan da satin
alma yolunu tercih ettigi ortaya koymaktadir ve bu durum teorik
olarak tutarlidir. Glivenilir akrabalardan alma unsuru hem evde hem
disaridan satin alma tercihini %18 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.
Saglik unsurunun (SAG) ise ev yapimi gidalar1 sadece evde yapma
olasiligim1 pozitif yonde %25 oraninda arttirdigr goriilmiis fakat

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Bu sonuglar literatiirde benzer ¢alismalar ile karsilastirildiginda,
gelirin (Giirel vd., 2017; Rahim ve Hastuti, 2017; Kiziloglu ve
Kizilaslan, 2016; Salim, 2014; Ozkan vd., 2006; Verbeke ve Vackier,
2005; Hatirli vd., 2004), hanehalk: ortalama yasinin (Salim, 2014),
hanehalk1 yasinin (Myrland vd., 2000) ve egitim diizeyinin (Gtirel vd.,
2017; Salim, 2014; Ozkan vd., 2006; Myrland vd. 2000) gida tiikketimi
tizerinde pozitif etki yaptigim1 gosteren caligmalarin  oldugu

gOriilmiistiir.
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Calismada ev yapimi gida tiiketimi yapan tiim hanehalklar
arasinda ev yapimi gida tiilketim harcamasinin belirleyicileri ikinci
model olan MNL modeli ile tahminlenmistir. MNL modelinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullardan bir tanesi, bir se¢im
kiimesindeki 6gelerin istatistiksel olarak digerlerinden bagimsiz
oldugu varsayiminin saglanmasidir. Literatiirde alternatiflerin
bagimsizligr varsayimi (IIA) olarak adlandirilan bu varsayimin
gecerliligini simnamak icin yaygin olarak Hausman ve McFadden
(1984) tarafindan gelistirilen Hausman spesifikasyon testi
kullanilmaktadur. Tlgili test sonucunda p > 2 degeri (0,99), 0,05 énem
diizeyinden biiyiikk oldugu i¢in modelin biiyiik IIA varsayimini
sagladigi, dolayisiyla MNL modelinin uygun oldugu tespit edilmistir.
Modelin dogru smiflandirma basaris1 %53,15 olarak belirlenmistir.
Tahmin sonuglarina gore, 27,81 olarak hesaplanan olabilirlik oran
(LR) testi degeri modele dahil edilen tiim degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu, McFadden Pseudo belirlilik katsayisinin ise

0,01 oldugu saptanmistir (Tablo 24).

Tablo 24. MNL Modeli Tahmin Sonuglart

11. Grup: 111 Grup:
5500 TL< Ev yapimi gida harcamasi Ev yapimi gida harcamasi > 11500
<11500 TL TL

gzg;;ll?ellzller Katsay z degeri (l))l:gsg:i( Katsay1 z degeri (l))l:gsg:i(
Sabit -2,208 -2,04 0,042%* -2,619 -2,10 0,036%*
G2 1,663 2,50 0,012%** 1,899 2,97 0,003*
G3 1,141 1,68 0,093 *** 0,502 0,68 0,498
EGTMOL 1,673 2,50 0,013** 1,655 2,55 0,01 1%*
EGTMI 1,964 2,78 0,005* 1,578 2,26 0,024**
SAG 0,396 0,36 0,720 0,448 0,34 0,730
ALISK -0,596 -1.07 0,285 -0,813 -1,48 0,138
MUSY -0,151 -0,25 0,799 0,836 1,27 0,204
LR
istatistigi 27,81
xzzg‘;‘};’? 0,1143 (0,01)
Dogru 53,153
Tahmin
Oram

*, ¥ yve *** grrastyla %1, %5, %10 istatistiksel olarak anlamlidir.
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Modelde ev yapimi gida tiiketim harcamasi 5500 TL’den az olan
hanehalklar1 referans grup olarak dikkate alinmistir. Model tahmin
sonuclarina gore, modele dahil edilen degiskenlerin 6nemli bir
kisminin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 24).
Nitekim, II. ve IIl. grupta yer alan hanehalklarinin ev yapimi gida
tilketim harcamasini agiklayan degiskenlerden gelir (G2), hanehalki
reisinin ortaokul/lise egitimi almas1 (EGTMOL), hanehalki reisinin
ilkokul/okuryazar olmast (EGTMI) degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda gelir

(G3) ise sadece II. grup i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.

SAG (Daha saglikli olmasi), ALISK (Aligkanlik) ve MUSY (Evin

uygunlugu) degiskenleri anlamli bulunmamastir.

Gelir seviyeleri, hanehalklarinin ev yapimi gida harcamalarinda
Oonemli bir rol oynamaktadir. Orta gelir seviyesi (Gelir2), hem 2.
kategori (5500 TL < Harcama < 11500 TL) hem de 3. kategori
(Harcama > 11500 TL) igin istatistiksel olarak anlamli bir etkide
bulunmustur. Orta gelirli hanelerin bu kategorilere gecis olasiligi
yiiksek bulunmustur. Yiiksek gelir seviyesi (Gelir3), 3. kategori i¢in
anlamli bir etki yaratmasa da 2. kategori i¢in daha smirli bir etkiye
sahiptir. Bu durum, yiiksek gelir seviyesine sahip hanelerin ev yapimi
gida harcamalarinda daha farkli faktorlerin etkili olabilecegine isaret

etmektedir.

Hanehalki reisinin egitim durumu, ev yapimi gida harcamalari
tizerinde Onemli bir belirleyicidir. Burada iiniversite mezunlari

referans grup olarak alinmistir. Ortaokul ve lise mezunlar1 (EDOL)
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ile okuryazar ve ilkokul mezunlar1 (EDI), hem 2. hem de 3. kategoriye
geciste giiclii ve anlamli etkiler gdstermistir. Ozellikle diisiik egitim
seviyesine sahip hanelerin ev yapimi gida harcamalarini artirma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hesaplanan marjinal etkiler goz oniine alindiginda, ev yapimi gida
harcamasi 5500 TL’nin altinda olan I. grup hanehalklari i¢in en etkili
iki degisken; orta gelir grubunu ifade eden G2 (-%33,6) ile okuryazar
ve ilkokul mezunlarmi temsil eden EGTMI (-%33,3) olarak
belirlenmistir (Tablo 25). Buna karsin, yiiksek gelir grubunu yansitan
G3 (-%15,4), ortaokul ve lise mezunlarin1 gosteren EGTMOL (-
%?31,4), ev yapimi gidanin daha saglikli olduguna dair algiy1 belirten
SAG (-%8,0), aliskanlik unsurunu ifade eden ALISK (%13,3) ve evin
uygunlugunu gosteren MUSY (-%6,6) degiskenlerinin I. grupta daha
diisiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. 5500 TL < ev yapimi gida
harcamas1 <11500 TL araliginda yer alan II. grup hanehalklarinda ise,
en belirgin etki; okuryazar ve ilkokul mezunlarini temsil eden EGTMI
(%22,2) ve yiiksek gelir grubunu yansitan G3 (%17,2) {izerinden
ortaya konulmus, ayrica ortaokul ve lise mezunlarini gosteren
EGTMOL’un (%15,7) etkisi de dikkat g¢ekicidir. Ev yapimi gida
harcamasi 11500 TL nin iizerinde olan III. grup hanehalklar i¢in ise,
en gliclii etki; orta gelir grubunu ifade eden G2 (%20,6) ve evin
uygunlugunu belirten MUSY (%18,2) degiskenlerinde goriilmiis,
diger degiskenler arasinda ise ortaokul ve lise mezunlarini temsil eden
EGTMOL ile okuryazar ve ilkokul mezunlarin1 ifade eden
EGTMI’nin pozitif etkileri ve ev yapimi gidalarin daha saglikli unsur
oldugunu belirtten SAG’in ise kismen pozitif etki de bulundugu

saptanmistir. Bu bulgular, sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerin
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ev yapimi gida harcamasi tizerindeki etkilerinin, harcama diizeylerine
gore farklilik gosterdigini ve ilgili politika ile miidahalelerde bu

farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinin 6nem arz ettigini ortaya

koymaktadir.
Tablo 25. MNL Modeli i¢in Marjinal Etkiler
II. Grup:
3 L. Grup: 5500 TL £ Ev 1. Grup:
Bagimsiz Ev yapim gida
Degiskenler Evyapumi gida yapimi gida harcamas: >
harcamasi < 5500 TL harcamasi < 11500

TL 11500 TL
G2 -0.336 0.130 0.206
G3 -0.154 0.172 -0.018
EGTMOL -0.314 0.157 0.157
EGTMI -0.333 0.222 0.111
SAG -0.080 0.031 0.048
ALISK 0.133 -0.033 -0.100
MUSY -0.066 -0.116 0.182




SONUC

Hane halk1 ev yapimi gida tiiketimi, insanlik tarihinde ¢ok eski bir
gecmise dayanmaktadir. Insanlar, tarimin ve hayvanciligin kesfiyle
birlikte kendi yiyeceklerini liretmeye ve yillar i¢inde bu yiyecekleri
isleyerek farkli tiirlerde ev yapimi gidalar ortaya c¢ikarmaya

baglamiglardir.

Tirkiye'de ev yapimi gidalarin talep analizi ¢aligmalari,
tiiketicilerin ihtiyaclarini anlamak, gida giivenligi ve kalite kontrolii,
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi, gida endiistrisi i¢in firsatlar ve
saglikli beslenme egilimlerinin takibi gibi bir¢cok faydaya sahiptir. Bu
caligmalar, gida endiistrisi ve saglik otoriteleri i¢cin de Onemlidir.
Ciinkii tiiketicilerin beslenme egilimleri ve talepleri degistikce, bu
sektorlerin de buna ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ev
yapimi gidalarin talep analizi ¢alismalar1 hem tiiketicilerin hem de
gida endiistrisi ve saglik otoritelerinin faydalanabilecegi 6nemli bir

aractir.

Bu calisgmada ev yapimi gida tiiketim kararlarini etkileyen
faktorleri inceleyen logit modeli olusturulmus ve analiz edilmistir.
Modelde, ev yapimi gida tercihlerini etkileyen bagimsiz degiskenler
arasinda hanehalki ortalama yasi, gelir grubu, hanehalki reisi egitim
durumu, giiven unsuru ve saglik kaygilar1 gibi faktorler yer almistir.
Asagida, elde edilen bulgularin daha ayrintili bir degerlendirmesi ve

sonuglar yer almaktadir.

Incelenen hanehalklar1 ortalama gelirleri bakimindan, frekans

dagilim1 yardimiyla 3 gruba ayrilmistir. Birinei gelir grubunu 17000
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TL/ay ve daha az gelire sahip olan hanehalklari, ikinci gelir grubunu
17001-30000 TL/ay geliri olan hanehalklar1 ve ti¢lincii gelir grubunu
ise 30001TL/ay ve daha yiliksek gelire sahip olan hanehalklar

olusturmaktadir.

Diistik gelir grubu (I. Grup) hanehalki reislerinin %31,71'1 ilkokul
ve alt1 seviyede egitim almistir. Bu grup igerisindeki en yiiksek oran
lise mezunlarina aittir (%34,15). Ancak {iniversite mezunlarinin orant
%24,39'dur. Bu da diistik gelir grubunda, yiiksek egitim seviyelerine
sahip bireylerin sayisinin nispeten az oldugunu gostermektedir. Orta
gelir grubunda (II. Grup), en yiiksek oran liniversite mezunlarina aittir
(%43,14). Bu grup igerisindeki lise mezunlarinin orani ise %23,53,
ilkokul ve alt1 egitim seviyesinde olanlar %23,53, ortaokul mezunlari
ise %9,80'dir. Orta gelir grubunda egitim seviyesinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Yiiksek gelir grubu (III. Grup) iginde
tiniversite mezunlart  %29,63 oraniyla en biiyilk grubu
olusturmaktadir. Lise mezunlar1 %?22.22, ilkokul ve alt1 egitim
seviyesinde olanlar ise %29,63 oraninda yer almaktadir. Bu grup
icerisindeki ortaokul mezunlar1 %18,52 ile en diisiik oranda temsil

edilmektedir.
Veri setinde hanehalki ortalama yas1 33,52 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda uygulanan logit modeli tahmin
sonuglarina gore ortalama yas, ev yapimi gida tercihinde 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modelde, yas arttikca ev yapim
gidalar1 evde yapma olasilig1 artmaktadir. Yasin artmasi, bireylerin

daha saglikli, geleneksel ve organik gida tercihlerine yonelmesini
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destekleyen bir etken olabilir. Bu bulgu, daha yash bireylerin gida
tercihleri konusunda daha bilingli veya ge¢misten gelen aligkanliklart

evde kendileri yaparak siirdiiren bir grup oldugunu gosterebilir.

Gelir diizeyinin, ev yapimi gida tercihini belirlemede 6nemli bir
rol oynadig1 goézlemlenmistir. GELIR2 (orta gelir grubu) ve GELIR3
(yliksek gelir grubu) kategorilerinde, gelirin artisiyla ev yapimi
gidalarin evde yapilma tercihinin arttig1 goriilmektedir. GELIR3 i¢in
bu etki daha belirgin olmakla birlikte, GELIR2 igin etkisi sinirda
anlamhidir. Bu bulgu, yiiksek gelirli hanehalklarinin disaridan gida
almak yerine evde yapmay1 tercih etme egilimlerinin daha ytiksek
oldugunu, bunun yaninda diisiikk gelirli hanehalklarinin daha
ekonomik ¢oziimler arayarak disaridan gida alma egiliminde

olduklarini gosterebilir.

Hanehalk: reisinin egitim durumu da ev yapimi gida tercihinde
etkili olmustur. Ozellikle iiniversite mezunlarmin daha fazla ev
yapimi gidalar1 evde yapmaya yoneldigi gézlemlenmistir. Ancak,
ortaokul ve lise mezunlari ile egitim durumu daha diistik olanlar i¢in
bu etki anlamli olmamigtir. Bu durum, egitim diizeyi arttikca
bireylerin daha saglikli ve bilingli gida tercihleri yapma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Universite mezunlarinin gida konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve saglik bilincinin yiiksek olmasi, ev

yapimui gidalar1 evde yapmaya yonelmelerini artirmis olabilir.

Gilivendik tanidik akrabalardan alma imkaninizin olmasi (TAN)
degiskenin etkisi negatif yonde ve anlamlidir. Hanehalkinin tanidik
ve glvenilir kaynaklardan gida temin etme imkaninin olmasi, ev

yapimi gida tercihinin sadece evde yapiminin azalmasina yol
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agmaktadir. Bu durum, disaridan temin edilen gidalara glivenin
arttigin1 ve tiiketicilerin tanidik ¢evrelerinden aldiklar1 gidalara
yoneldigini diisiindiirmektedir. Ornegin, giivenli ve kaliteli iiriinler
icin marketlerdeki tanidik markalar veya yerel {lreticiler tercih

edilebilir.

Bu modelin bulgulari, ev yapimi gida tercihlerini etkileyen 6nemli
faktorleri ortaya koymaktadir. Gelir diizeyi, egitim durumu, yas gibi
demografik degiskenler, ev yapimi gida tiiketim kararlarini énemli
Olclide etkilemektedir. Yasin ve gelirin ev yapimi gida tercihini
arttiricr bir etkiye sahip olmasi, toplumdaki geleneksel gida tiiketim
aligkanliklarinin, ozellikle yiiksek gelirli ve daha yash bireyler
arasinda devam ettigini gostermektedir. Egitim diizeyinin etkisi,
egitimli bireylerin daha bilingli gida tercihlerinde bulunduklarini,
bununda ev yapimi gidalar1 sadece evde yapmaya olan egilimlerini

artirdigini gostermektedir.

Hane halklarinin ev yapimi gida harcamalarinin  analiz
edilmesinde multinomial logit modeli kullanilmistir. Bu modelde,
hanehalklarimin aylik ev yapimi gida tiketim harcamalarini
kategorilere ayirarak, bu harcamalar1 etkileyen temel faktorleri
anlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Bagimli deg§isken olarak
hanehalklarinin ev yapimi gida tiiketim harcamasi alimmis ve ii¢
kategoriye ayrilmigtir: 5500 TL alt1 (referans grup), 5500 TL ile
11500 TL aras1 ve 11500 TL ve iizeri. Modelde bagimsiz degiskenler
olarak hanehalki gelir seviyeleri, egitim diizeyleri ve ev yapimi gida

tilkketim tercihlerini etkileyebilecek faktorler degerlendirilmistir.
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Aragtirmada ¢ok kategorili bagimli degiskenlerin analizinde siklikla

kullanilan (MNL) yontemi uygulanmuistir.
Model sonuglarina gore elde edilen bulgular sunlardir:

Gelir Seviyesinin Etkisi: Orta gelirli haneler (17000 TL < Gelir <
30000 TL) ve yiiksek gelirli haneler (Gelir > 30000 TL), diisiik gelir
grubuna kiyasla ev yapimi gida tiikketimini artirma olasilig1 agisindan
anlamli bulunmugtur. Orta gelir grubunun etkisi daha belirgin olmakla
birlikte, %10’luk anlam diizeyinde yiiksek gelir grubunun etkisinin
sinirlt bir rol oynadig1 gézlemlenmistir. Bu durum, gelir seviyesi ile
ev yapimi gida tliketimi arasindaki iligkiyi net bir sekilde

desteklemektedir.

Egitim Diizeyinin Onemi: Hanehalk: reisinin egitim diizeyi, ev
yapimi gida tiiketimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir faktor
olmaya devam etmistir. Ortaokul ve lise mezunlarinin, okuryazar ve
ilkokul mezunlarinin, ev yapimi gida tiiketim kararlarini artirma
olasilig1, tiniversite mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonug, egitim seviyesi diisiik bireylerin geleneksel aligkanliklara ve

ev yapimui gidalara yonelimlerinin devam ettigini gostermektedir.

Saglik, Aligkanlik ve Ortam Uygunlugu: Saglik faktorleri (SAG),
aileden gelen aliskanliklar (ALISK) ve evin uygunlugu (MUSY) gibi
bireysel tercihlere yonelik degiskenlerin etkisi, %10’luk anlam
diizeyine gore sinirda anlamli bulunmustur. Bu durum, bireysel
faktorlerin etkisinin gelir ve egitim gibi makro diizeydeki degiskenler
kadar giiglii olmadigini, ancak goz ardi edilemeyecek diizeyde bir

etkisinin olabilecegini gostermektedir.
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Sonug olarak, gelir ve egitim gibi sosyoekonomik faktorler, ev
yapimu gida tiiketiminde belirleyici olmaya devam etmektedir. Ancak
bireysel tercihlere dayali degiskenlerin etkileri de dikkate alinmalidir.
Bu durum, ev yapimi gida tiiketiminin yalnizca ekonomik bir mesele
olmadigini, ayn1 zamanda bireysel ve Kkiiltiirel faktorlerin de etkili

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ev
yapimi gida tiiketimini artirabilmek icin 6zellikle orta ve diistik gelir
gruplarina saglanacak tesviklerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
amagla diisiik gelirli haneler i¢in hammadde siibvansiyonu, {iretim
araclar1 destegi veya vergi indirimleri gibi uygulamalar, ev yapimi
gidalara erigsimi kolaylagtirabilir. Gelir diizeyine uygun ekonomik
programlarla bu gruplarin ev yapimi gida tercihlerini artirmak
mimkiin olacaktir. Egitim diizeyine bagl farkliliklar gbéz Oniinde
bulundurularak, ev yapimi gidalarin  faydalarin1  anlatan
kampanyalarin da diizenlenmesinin ev yapimi gida talebi {izerine
pozitif etki yapmasi miimkiindiir. Ozellikle diisiik egitim
seviyesindeki bireylerde geleneksel aligkanliklarin desteklenmesi
amaciyla kiiltiirel beslenme aligkanliklarini 6ne c¢ikaran projeler
hayata gegirilebilir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin de
ev yapimi gidalara yonelmesi i¢in saglik ve kalite vurgusuna
odaklanilabilir. Saglik faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, ev yapimi gidalarin saglik agisindan
avantajlarimt  vurgulayan  kampanyalar  diizenlenebilir.  Bu
kampanyalarda, saglikli ve dogal beslenme trendleri 6n plana

cikarilarak  bireylerin  tercihlerine hitap eden yaklagimlar
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benimsenebilir. Ev yapimi gidalarin iiretimine uygun ortam saglamak
amaciyla hanehalklarina kiiclik 6lgekli tiretim icin gerekli topluluk
bahceleri, gida isleme atdlyeleri veya diisiik maliyetli iiretim
ekipmanlarinin erisimi gibi uygun bir altyapr saglanabilir. Aileden
gelen aligkanliklar gibi bireysel tercihlere dayali faktorlerin
desteklenmesi kiiltiirel degerlerin korunmasina da katki saglayabilir.
Ozellikle geleneksel tariflerin, yerel iiriinlerin ve ev yapimi gida
kiiltliriiniin desteklenmesi i¢in bolgesel programlar ve etkinlikler
diizenlenebilir. Nihai olarak, ev yapimi gida tiikketimi, sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal ve saglik agisindan da
onemli sonuglar doguran bir olgudur. Hanehalklarinin ev yapim
gidalara erisimi, bu iriinlerin siirdiiriilebilirligi ve saglikli beslenme
acisindan tasidigr degerle birlikte degerlendirilmelidir. Arastirma
bulgulari, bireylerin ev yapimi gidalari daha saglikli, gilivenilir ve
geleneksel degerlere uygun bulduklarini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda hem tiiketici bilincinin artmas1 hem de gida politikalarinin
bu yonde tesvik edici sekilde diizenlenmesi, ev yapimi gida
tiiketiminin  yayginlasmasma katki saglayacaktir. Oniimiizdeki
yillarda artan saglikli yasam egilimleri, stirdiiriilebilirlik kaygilar1 ve
yerel {iretime verilen Onemin etkisiyle ev yapimi gidalarin

tikketiminde belirgin bir artis beklenmektedir.
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